¢.j. 40 Co 212/2021-102

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDz. Magdy Blat’akové a soudct Mgr. Miroslava Vokouna a Mgr. Pavla Telce v exekucni véci

opravnéné: B2 Kapital Czech Republic s.r.0., ICO 04191536
sidlem Rybna 682/14, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto
zastoupena advokatem Mgr. Markem Losanem
sidlem Na Flotrenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti

povinnému: Lukas J., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Pichou
sidlem Sladkovského 51, Staré Mésto 506 01 Jicin

pro pohledavku 22.028 K¢ s pfislusenstvim, o navrhu povinného na zastaveni exekuce,
k odvolani opravnéné a povinného proti usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 5. 3. 2021,
¢.j. 49 EXE 3657/2010-82,

takto:
Usneseni okresniho soudu se méni takto:

,»INavrh povinného, aby byla zastavena exekuce vedena u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn.
49 EXE 3657/2010, se zamita.

Oduvodnéni:

Okresni soud usnesenim podle ustanoven{ § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. zastavil exekuci nafizenou
usnesenim Okresntho soudu v Olomouci ze dne 23. 7. 2010, ¢. . 49 EXE 3657/2010-25 (vyrok L.
a rozhodl, ze soudni exekutor JUDr. Lukas Jicha, Exekutorsky ufad Prerov, sidlem Komenského
38, 750 02 Pterov, nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok I1.). Konec¢né rozhodl, Ze Zadnému
z Gcastnikd se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL.).

Proti tomuto usneseni podala véasné odvolani opravnéna, stejné jako povinny.

Opravnéna s rozhodnutim soudu prvniho stupné nesouhlasila. Dle opravnéné, soud prvniho
stupné exekuci zastavil podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. a uvedl, Ze za souc¢asného stavu véci,
kdy soudni exekutor vydal dne 5. 8. 2020 usneseni ¢. j. 203 Ex 17100/10-146 a zrusil veskeré,
v exekuci vydané a platné, exekucni piikazy z duvodu, ze dne 20. 7. 2020 bylo dosazeno tucelu
exckuce tim, Ze byla pohledavka i naklady exekuce vymozeny, jsou splnény predpoklady, aby
nafizena exekuce byla zastavena. Podle nazoru odvolatelky podstata exekuce se spatfuje ve faktické
¢innosti, ve vynuceni toho, co uklada pravomocné rozhodnuti. Exekuce je vedena na zakladé
exekucniho titulu, platebniho rozkazu ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 43 Ro 807/2005-17, kterym byla
povinnému ulozena povinnost zaplatit opravnéné castku ve vysi 22.028 K¢ s 0,10% trokem za
kazdy den prodleni od 1. 3. 2005 do zaplaceni, ¢astku ve vysi 17.402 K¢ a naklady pfedchazejictho
fizen{ ve vysi 10.352,40 K¢. Povinny ve svém navrhu na zastaveni exekuce uvadi, ze exekuéni fizeni
skoncilo dne 20. 7. 2020, kdy bylo dosazeno tcelu exekuce, tj. pohledavka i naklady exekuce byly
vymozeny. S timto tvrzenim opravnéna zasadné nesouhlasi a k tomu uvadi, ze usneseni ¢. j. 203
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Ex 17100/10-146 je procesniho charakteru a jako takové tedy nemuze byt pravné zavazné co do
oduvodnéni daného usneseni. Z oznameni soudniho exekutora ¢. j. 203 Ex 17100/10-148 a z
ufedniho zaznamu soudniho exekutora €. j. 203 Ex 17100/10-147 je zfejmé, Ze exekuce vedena za
povinnym pravomocné skoncena nebyla, nebot’ z hlediska pravniho nebyla exekuce zastavena dle
§ 55 zakona o soudnich exekutorech a exekuc¢ni cinnosti (exekucni fad) a z hlediska skutkového
nebyla pohledavka zcela vymozena. Z vyse uvedeného vyplyva zavér, ze usneseni soudniho
exekutora €. j. 203 Ex 17100/10-146 ze dne 5. 8. 2020 je rozhodnutim nicotnym, jelikoz pro jeho
vydani nebyly splnény zakonné pfedpoklady, tj. Ze pohledavka vymahana v exeku¢nim fizeni nebyla
zcela vymozena. S ohledem na vyse uvedené se opravnéna domniva, ze napadené rozhodnuti soudu
prvniho stupné je nespravné. Navrhuje proto, aby krajsky soud napadené usneseni okresniho soudu
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Povinny proti uvedenému usnesenti, vyslovné vsak jen do vyroku IIL., podal v¢asné odvolani. Dle
povinného soud prvniho stupné pochybil, pokud v souvislosti se zastavenim exekuce povinnému
nepfiznal naklady, jez mu v fizeni vznikly. Rekapituloval procesni postup opravnéné spolecnosti,
ktera se zabyva obchodovanim s pohledavkami a jejich vymahanim, a proto ji muselo byt znamo,
ze postup soudnfho exekutora, kterym doslo k ,,obnoveni“ exekuéniho fizeni, nema oporu
v zakoné. Ani pfes tuto védomost opravnéna neucinila zadné kroky, kterymi by se snazila zjednat
napravu. Byla to opravnéna, v jejimz zajmu bylo pfedejit netspéchu ve véci navrhu na zastaveni
neopravnéného exekucniho fizeni a ucinit nezbytné kroky k zastaven{ exekuce (timto by se
opravnéna neuspéchu ve véci vyvarovala). Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. PL. US st. 23/06 ze
dne 12. 9. 20006, dospél k zavéru, ze vychodiskem rozhodovani o nahradé nakladt exekuéniho
fizen{ je urceni a hodnoceni dtvodu, pro které byla exekuce zastavena — na obecnych soudech je,
aby se jimi zevrubné zabyvaly v souvislostech celého pfipadu i ustalené judikatury v dané oblasti.
Dale je nezbytné analogicky poukazat na judikaturu, ktera se zabyvala pfiznavanim nakladu fizeni
povinnému pro procesni zavinéni opravnéného, a ze které vyplyva, ze ,,vedlej§i ucastnici lze
opravnéné vytykat, ze jako profesionalka v oblasti poskytovani uvéru védomé udrzovala
protipravni stav, v dusledku néhoz nasledné musel stézovatel vynalozit prostfedky na hrazeni
nakladi exekuce®. I v projednavané véci opravnéna musela védét, ze dle potvrzeni vydaného
soudnim exekutorem jeji pohledavka ve vztahu k povinnému zanikla a nelze ji nadale vymahat, a ze
je opravnénou osobou, kterou Ize oznacit za profesionala na poli vymahani pohledavek a ze to byla
opravnéna, ktera svoji nec¢innost{ udrzovala protipravni stav a na jeho trvani méla zfejmé i zajem.
Je tedy v rozporu s pravem na spravedlivy proces, aby povinnému v souzené véci nebyla pfiznana
nahrada naklada fizeni. Takovy zavér soudu prvniho stupné neni tstavné konformni, nebot’ je
timto postupem podstatné omezovano zakladni pravo povinného na pravni pomoc. Povinnému
mélo byt pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ s ohledem na zasadni vyboceni
soudniho exekutora z mezi jeho zakonné pravomoci a pusobnosti za tcasti opravnéné, muselo byt
opravnéné zjevné, ze soudni exekutor postupuje ve véci neopravnéné, a proto meéla opravnéna
exekuéni fizeni z vlastni iniciativy zastavit. Soucasn¢ je to povinny, kde mél ve véci plny tspéch.
Navrhuje proto, aby krajsky soud usneseni okresntho soudu v odvolanim napadeném vyroku III.
zménil tak, ze povinnému bude vici opravnéné pfiznana nahrada naklada fizeni v ¢astce 4.950 K¢.

Povinny v pisemném vyjadfeni k odvolani opravnéné navrhl, aby usneseni okresniho soudu ve
vyroku I. a IIL., bylo jako vécné spravné potvrzeno. S nazorem opravnéné se nelze ztotoznit. Ze
spisového materialu soudniho exekutora je bez pochybnosti zfejmé, ze exekuce byla skoncena jejim
provedenim, tedy exekucni fizeni zaniklo dle ustanoveni § 46 odst. 2 exeku¢ntho fadu. O této
skutecnosti nesvédéi pouze rozhodnuti soudniho exekutora, které opravnéna oznacuje za nicotné
(dané rozhodnuti soudniho exekutora neni rozhodnutim v pravém slova smyslu, ale jakousi
kvitanci ¢i potvrzenim o splnéni vymahané povinnosti ze strany povinného), ale 1 celkovy postup
soudnfho exekutora, ktery uzaviel spis a prestal povinnost vymahat. Rozhodnuti soudnfho
exekutora je oznamenim o skonceni exekuce, které se dorucuje vSem osobam a organum, které ve
svych seznamech a evidencich vedou poznamku vykonu dané exekuce a slouzi pro vymaz této
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informace v téchto seznamech a evidencich. Soucasti je rovnéz i oznaceni vsech exekucnich
piikazt, které skoncenim exekucniho fizeni zanikly v souladu s ustanoveni § 47 odst. 7 exekucniho
fadu. Nicméné rozhodnuti soudniho exekutora nenf jedinym voditkem, dle kterého je zfejmé, Ze
exekuce byla skoncena jejim plnym vymozenim. Soudni exekutor vydal dne 4. 8. 2020 1 ptikaz k
uhradé nikladu exekuce pod €. j. 203 Ex 17100/10-145, ktery nabyl pravai moci dne 21. 8. 2020,
kdy tento kapitalizuje celkové naklady exekuce a uzavira, Ze dana ¢astka nema byt hrazena, nebot’
jiz uhrazena byla. Je tedy zjevné, Ze pohledavka opravnéné byla plné uhrazena a z vymozeného
plnéni zbylo dost na to, aby si ¢ast vymozeného plnéni soudni exekutor mohl zapocist proti
nasledné vydanému pifkazu k thradé naklada exekuce. Konecné je zde 1 zasada vigilantibus iura
scripta sunt, dle které to méla byt opravnéna, kdo se mél o sva prava zavcasu brat, resp. méla na
chybu soudniho exekutora zavéas upozornit. Jiz prvni exekucéni pfikaz soudniho exekutora ze dne
18. 8. 2010, ¢. j. 103 Ex 17100/10-11, ktery byl doruc¢ovan i k rukam pravniho zastupce tehdejsi
opravnéné, znél zfejmeé na Spatnou vysi vymahané povinnosti. Celych deset let méla opravnéna na
to, aby na tuto skutecnost soudniho exekutora upozornila a vyzvala jej ke zjednani napravy.
Povinny ma tedy za to, ze jeho povinnost vici opravnéné byla vymozena v plné vysi, coz bylo
potvrzeno kvitanci, vydanou soudnim exekutorem.

Vsechny pravni predpisy uvadéné v tomto usneseni jsou aplikovany ve znéni ucinném pro
rozhodné obdobi.

Po zjisténi, ze odvolani proti usneseni okresniho soudu bylo podano vcas a osobami k tomuto
ukonu opravnénymi, a po zjisténi, ze odvolan{ opravnéné i povinného obsahuje vSechny podstatné
nalezitosti, véetné zpusobilého odvolaciho divodu (ustanoveni § 205 odst. 2 pism. ¢/, e/a g/ o. s.
f.), krajsky soud pfezkoumal usneseni okresntho soudu, pfezkoumal i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo (ustanoveni § 200, § 212 a § 212a odst. 1,2 a 5 o. s. f.) a dospél k zavéru, ze odvolani
opravnéné nelze upfit duvodnosti a ze odvolani povinného v dusledku rozhodnuti odvolactho
soudu pozbylo pravniho vyznamu.

Z obsahu pfedlozeného spisu vyplyva, ze k navrhu pravni predchudkyné opravnéné (GE Money
Multiservis, a.s., ICO 49241150) Okresni soud v Olomouci usnesenim ze dne 23. 7. 2010, & .
49 EXE 3657/2010-25 nafidil exekuci na majetek povinného Lukase J. a povéfil soudniho
exekutora JUDr. Tomase Vranu (nyn{ JUDr. Lukas Jicha), Exekutorsky ufad Prerov, sidlem
Komenského 38, 750 02 Prerov, vedenim exekuce podle vykonatelného platebniho rozkazu
Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 43 Ro 807/2005-17, k vymahani pohledavky
opravnéné v castce 22.028 K¢ s 0,10% urokem za kazdy den prodleni od 1. 3. 2005 do zaplaceni,
castky 17.402 K¢, nakladt predchazejiciho fizeni v ¢astce 10.352,40 K¢ a naklad exekuce. Povinny
se podanim ze dne 8. 1. 2021 domahal odkladu a zastaveni exekuce na podkladé¢ skutkovych tvrzent,
ze soudni exekutor usnesenim ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 203 Ex 17100/10-146 rozhod!l o zruseni vsech
exekucnich pifkaza s odavodnénim, ze exekucni fizen{ skoncilo dne 20. 7. 2020, kdy bylo dosazeno
ucelu exekuce, tj. pohledavka i naklady exekuce byly vymozeny. Poté dne 14. 10. 2020 vydal soudni
exekutor ufedni zaznam a oznameni, kdy oznamil, Ze v dasledku pochybeni dochazelo po dobu
deseti let k vymahan{ Spatné vyse pohledavky opravnéné. A¢ dany postup neni umoznén platnym
pravnim fadem, povinny ma za prokazané, ze jeho dluh vcetné piislusenstvi byl plné vymozen a
soudni exekutor, stejné jako opravnénd, za nim nemaji zadnych prav ani narokt (v podrobnostech
je tteba odkazat na bod 5. odivodnéni usneseni soudu prvniho stupné). Obsahem spisu je usneseni
soudnfho exekutora ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 203 Ex 17100/10-146, které obsahuje pét vyrokl stran
zruseni vydanych exekuénich piikazt véetné oduvodnéni, ze dne 20. 7. 2020 bylo dosazeno tcelu
exekuce tim, ze pohledavka a naklady exekuce byly vymozeny. Dale soudni exekutor vydal dne
14.10. 2020 pod ¢. j. 203 Ex 17100/10-147 afedni zaznam, v némz mj. uvadi, ze ,,namisto
spravného vycisleni pohledavky opravnéné predstavujici jistinu 22.028 K¢, 0,1% urok z prodleni
denné z ¢astky 22.028 K¢ od 1. 3. 2005 do zaplaceni, urok z prodleni ve vysi 17.402 K¢ a naklady
nalézaciho fizeni 10.352,40 K¢ (uvedené odpovida samotnému usneseni o nafizeni exekuce), bylo
chybné zadano vymahat plnéni v castce jistiny 22.028 K¢, 0,1% urok z prodleni denné z castky
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17.402 K¢ od 1. 3. 2005 do zaplaceni a naklady fizeni v ¢astce 10.352,40 K¢. Pohledavka v ¢astce
54.500 K¢ tedy vymozena nebyla a skutecnosti uvedené v usneseni ze dne 5. 8. 2020, ¢. j.
203 Ex 17100/10-146 neodpovidaji aktudlnimu tedlnému stavu exekuce. Soudni exekutor véc
postoupil exeku¢nimu soudu, ktery o navrhu povinného rozhodl odvolanim napadenym usnesenim
s odivodnénim, ze exekuci je tfeba zastavit, nebot’ exekuce ,,pokracuje neopravnéné®, kdyz soudni
exekutor po pravai moci usneseni ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 203 Ex 17100/10-146 pokracuje i nadale
v provadéni exekuce. Dle okresniho soudu nelze obnovit zrusené exekucni pifkazy neformalnim
ukonem soudniho exekutora. Pokud bylo vydano usneseni o ukonceni exekuce a nebyla vymozena
cela castka, je potfeba podat novy exekuéni navrh, popiipadé po soudnim exekutorovi vymahat
nahradu za zpusobenou skodu.

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb. (exekucni fad) nestanovi-li tento zakon jinak,
pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfene ustanoveni obcanského soudntho fadu.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon
rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

(93

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 exeku¢niho fadu provedenim exekuce a zastavenim exekuce zanikaji
ucinky vsech vydanych exekucnich piikazi.

Podle ustanoveni § 46 odst. 8 exekucnifho fadu po skonceni exekuce podle odstaved 2 a 6 a § 55
zasle exekutor oznameni o skonceni exekuce vSem organim a osobam, které ve svych evidencich
(seznamech) vedou poznamku o probihajici exekuci anebo kterym byla v exekuci ulozena néjaka
povinnost; oznameni neni rozhodnutim. V oznameni oznadi také exekucéni pifkazy, jejichz uc¢inky
skoncenim exekuce podle § 47 odst. 7 zanikly. Na Zzadost zasle toto oznameni neprodlené rovnéz
ucastnikum fizeni.

Podle ustanoveni § 51 exekuéniho fadu opravnéni k vedeni exekuce exekutorovi zanika, jestlize
a) exekucn{ soud rozhodl o vylouceni exekutora, b) exekuce byla zastavena, c) pohledavka, jeji
pfisluSenstvi a naklady exekuce byly vymozZeny, d) doslo ke zméné exekutora podle § 44b,
e) exekuéni soud rozhodl o spojeni exekucnich fizeni, nejde-li o exekutora, ktery povede spojena
f{zeni.

14. Jednou ze zakladnich zasad exekuce je zasada maximalniho rozsahu exekuce, podle které je mozné

vést exekuci pouze do vyse judikované pohledavky, jejtho piislusenstvi a naklada exekuce.
Dosazenim tohoto procesniho limitu se pfedmét exekuce vycerpa, a pfipadné vedeni exekuce
v rozsahu pfevysujicim dany limit (procesni narok opravnéného v rozsahu maximy exekucnfho
titulu) zaklada narok na vydani bezduvodného obohaceni ziskaného na ukor povinného.
K vynuceni splnéni povinnosti, pro kterou byla exekuce vedena, dojde v exekuci tehdy, kdyz
exekutor nékterym ze zpusobu uvedenych v § 59 exekucniho fadu a zvolenym v exekucnim piikazu
1 pfes odpor povinného zajisti realizaci prava opravnéného a zajist{ vymozeni nakladu exekuce.
Teprve pokud dojde k provedeni exekuce, tedy k vymozeni pohledavky, jejtho pfislusenstvi a
nakladt exekuce 1 nakladt opravnéného, anebo exekuce bude pravomocné zastavena, zaniknou
ucinky vsech exekucnich piikazut, které byly vydany, a exekutor nemusi jednotlivé piikazy zvlast
rusit. Postaci, pokud osobam, kterych se exekucni pfikazy dotykaji, zasle oznameni o skonceni
exekuce, které pfedvida ustanoveni § 46 odst. 8 exekucniho fadu, ve kterém oznadi také exekuéni
piikazy, jejichz ucinky skoncenim exekuce podle § 47 odst. 6 exekucniho fadu zanikly. Pozada-li
opravnény, povinny nebo manzel povinného (pokud byl Gcastnikem exekuce) o vydani potvrzeni
o skonceni exekuce podle § 46 odst. 8 exekucniho fadu, je exekutor povinen jim oznameni obratem
zaslat. Oznameni neni rozhodnutim, jedna se o potvrzeni skutecnosti vyplyvajici z exekucniho
spisu.

15. Jen v pifipadé, pokud jsou vSechny naroky opravnénou uplatnéné vymozeny, je tim exekuce

povazovana za provedenou. Krajsky soud nesouhlasi s nizorem soudu prvniho stupné, ktery
navrhu povinného na zastaveni exekuce vyhovél s odavodnénim, Ze exekuci je tfeba zastavit,
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nebot’ exekuce pokracuje neopravnéne, kdyz soudni exekutor po pravni moci usnesen{ ze dne 5. 8.
2020, ¢.j. 203 Ex 17100/10-146 pokracuje i nadéle v provadéni exekuce. Dle soudu prvniho stupné
nelze obnovit zrusené exekucni pfikazy neformalnim dkonem soudniho exekutora. Pokud bylo
vydano usneseni o ukonceni exekuce a nebyla vymozena cela ¢astka, je potfeba podat novy
exekuéni navrh, popiipadé¢ po soudnim exekutorovi vymahat nahradu za zptsobenou skodu.
V pomérech dané véci soudni exekutor zrusil pét exekucnich pfikazu, kterymi bylo urceno, jaky
majetek dluznika bude exekuci postizen. Proto takové exekucni piikazy nelze nadale realizovat.
Skutecnost, ze oznameni o skonceni exekuce bylo uvedeno jen v odavodnéni citovaného usneseni
(plati i pro pfipad, ze by oznameni bylo vydano samostatné), je tfeba vyhodnotit tak, ze ukonceni
exekuce timto zptsobem exekucni fad nepfedpoklada. Exekuce tudiz nebyla fadné ukoncena,
nebot’ dosud hmotnépravni naroky opravnéné vyjadfené v exekucnim titulu a nasledné v usneseni
o nafizen{ exekuce (usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 23.7. 2010, ¢. j. 49 EXE
3657/2010-25) vymozeny nebyly. Exekuce byla nafizena k vymozeni pohledavky oprivnéné ve
vysi 22.028 K¢ s 0,10% urokem za kazdy den prodleni od 1. 3. 2005 do zaplaceni, pro ¢astku 17.402
K¢, pro naklady pfedchazejiciho fizeni ve vysi 10.352,40 K¢ a pro naklady exekuce, pficemz soudni
exekutor pochybil, pokud k vymahan{ zadal toliko ¢astku ve vysi 22.028 K¢, 0,1% arok z prodleni
denné z castky 17.402 K¢ od 1. 3. 2005 do zaplaceni a naklady fizeni v ¢astce 10.352,40 K¢. Ze
srovnan{ provedeného vycisleni vyplyva, ze dosud nebyla vymozena cela pohledavka opravnéné
vcetné jejiho pfislusenstvi a nebyly vymozeny ani naklady exekuce. Pfedmét exekuce se tak dosud
nevycerpal. Je tfeba odmitnout uvahu soudnfho exekutora, Zze doslo k uplnému vymozeni
pohledavky opravnéné. Pro danou véc je pravné vyznamné, ze exekuce dosud neskoncila, nebot’
»oznameni o skonceni exekuce® dle § 46 odst. 8 exeku¢niho fadu slouzi k jinym tcelim, nez
k vlastnimu ukonceni exekuce. K zaniku povéfeni soudniho exekutora k provedeni exekuce ve
smyslu § 51 pism. ¢) exekuéniho fadu tudiz nedoslo.

Konecné je tfeba uvést, ze exekucni fad v ustanoven{ § 46 odst. 4 urcuje, ze v prab¢hu exekuce je
povinny opravnén plnit nejen k rukam exekutora, ktery by mel mit prehled o dosud nesplacené
c¢asti dluhu a podle toho postupovat pii provadéni exekuce, ale neni vylouceno ani plnéni ve
prospéch opravnéného, avsak povinny musi pocitat s tim, Ze opravnény muze exekutora
informovat o plnéni s urcitym zpozdénim, a exekutor proto muze blokovat a realizovat majetek
povinného pro pohledavku v pivodni vysi. Nejvyssi soud judikoval, Zze platba exekutorovi
provedend v ramci nafizené exekuce je plnénim vymahané pohledavky, nebot” exekutor piijima
plnéni jako osoba opravnéna plnéni jménem véfitele pfijmout. To ma ten dusledek, Ze zaplacenim
dluhu dluznikem na ucet exekutora dluh dluznika vaci véfiteli zanika a ze pfipadné prodleni
exekutora s pfedanim vymozené c¢astky opravnénému je pak véci vnitiniho vztahu mezi nimi (tj.
mezi exekutorem a opravnénym), nemuze vsak jit jakkoliv k tizi povinného, ktery dluh splnil.
Pokud lhuta, ve které exekutor vyda opravnénému vymozenou ¢astku, nebyla dohodnuta, plati 30
dennf lhata dle ustanoveni § 46 odst. 4 exeku¢niho fadu.

Z obsahu pfedlozeného spisu vyplyva, ze rozdil mezi obéma ¢astkami ¢ini dle aktualntho vypoctu
soudnfho exekutora ¢astku 54.500 K¢. Bude na soudnim exekutorovi, aby neprodlené rozhodl
o dalsim postupu ve véci, s timto rozhodnutim povinného seznamil a v pifpadé, Ze soudnim
exekutorem vycisleny zlstatek pohledavky povinny uhradi, opravnéni k vedeni exekuce
exekutorovi zanikne a exekuce tim kondi (§ 51 pism. ¢/ exekuc¢niho fadu). V opa¢ném piipadé
bude na soudnim exekutorovi, aby vydal novy exekucni pfikaz, kterym urci, jakym zpiasobem bude
exekuce provedena.

Zastaven{ exekuce je zpusobem skonceni exekucniho fizeni, k némuz dochazi dfive, nez bylo
plnéni povinnosti vymozeno a z jinych divodu nez proto, ze by vymahana povinnost byla splnéna,
coz se v souzené véci dosud nestalo, nebot” pohledavka opravnéné dosud nebyla v celém rozsahu
vymozena.

Krajsky soud souhlasi s opravnénou, ze za soucasného stavu exekucniho fizeni nejsou splnény
pfedpoklady, aby exekuce byla zcela zastavena. Vzhledem k odlisnému pravnimu zavéru krajsky
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soud usneseni okresnfho soudu podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. b) o. s. . zménil tak, jak je ve
vyroku tohoto usneseni uvedeno. Za této procesni situace, kdy navrh povinného na zastaveni
exekuce byl zamitnut, bylo jiz nadbytecné zabyvat se odvolanim povinného, které sméfovalo
vyluéné do vyroku III. usneseni okresniho soudu o nakladech fizeni mezi ucastniky. Exekuce totiz
pokracuje, a to i pro vymozeni naklad exekuce a naklada exekuc¢niho fizeni.

Podanim odvolani opravnéna dosahla zmény usneseni okresniho soudu, proto pravo na nahradu
nakladt ve fazi fizeni o zastaveni exekuce pfed okresnim i krajskym soudem pfislusi opravnéné. O
nahradé naklad opravnéné v fizeni pfed soudy obou stupni krajsky soud nerozhodoval, nebot” o
vsech nakladech opravnéné, stejné jako o nakladech soudniho exekutora rozhodne soudni exekutor
v pifkazu k thradé naklada exekuce (ustanoveni § 87 a nasl. exeku¢niho radu).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Olomouc 31. kvétna 2021

JUDz. Magda Blat’akova v. .
pfedsedkyné senatu
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