¢.j. 57 Co 233/2019-65

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Severové a
soudkyn Mgr. Daniely Teterové a JUDr. Ilony Loévyové ve véci

zalobkyné: Ceska podnikatelska poji§t'ovna, a.s., Vienna Insurance Group,
I1CO 63998530
sidlem Pobfezni 665/23, 186 00 Praha 8-Karlin
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Kofenského 15/1107, 150 00 Praha 5
proti
zalované: Nikola K., narozena dne xxx
bytem xxx

o zaplaceni 5.124 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku pro zmeskani Okresntho soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2019,
¢.j. 62 C14/2019-47

takto:
I.  Rozsudek okresnfho soudu se v napadené casti, tj. v odstavci II. vyroku o nahradé naklada

fizeni, méni takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na néhradé nakladd fizeni 7.448 K& do ti dna

od pravni moci tohoto usneseni advokatu zalobkyné.
II.  Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem okresni soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni 5.124 K¢
s ptislusenstvim (I.) a dale povinnost zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni 9.094 K¢ do tff dnt od
pravni moci rozsudku zastupci zalobkyné (IL.).

. Proti vyroku o nahradé nakladu fizeni (II.) podala zalobkyné odvolani, kterym se domahala jeho
zmény tak, ze zalované bude uloZena povinnost uhradit ji na nakladech fizeni ¢astku 10.025,79 K¢.
Nesoubhlasila s tim, ze ji okresnim soudem byla pfiznana odména za kvalifikovanou vyzvu k plnéni
toliko ve vysi jedné poloviny smluvni odmény, kdyz okresni soud zjevné povazoval tuto vyzvu
k plnéni pouze za vyzvu jednoduchou. Dle Zalobkyné ji zasland vyzva zcela vyhovuje kritériu
kvalifikované vyzvy dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, obsahuje zakladni skutkovy d¢j a
pravni rozbor. V této vyzveé zalobkyné velmi podrobné Zalované popsala protipravni jednani,
kterého se dopustila a které zaklada povinnost zalované uhradit zalobkyni nahradu vyplaceného
plnéni. Skutkovy déj byl dokonce zalobkyni popsan natolik konkrétné, ze nemuze byt pochyb o
misté, case a zpusobu, kde, kdy a jak se odehral, a neni tak ani mozné uvazovat o pfipadné
neurcitosti €1 generalizaci popisu chovani zalované, jak by se dalo ocekavat ve vyzvé jednoduché.
V nasledné casti bylo chovani Zalované kvalifikovano pravné. Tato vyzva je svym obsahem
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skutecné odlisna od vyzvy jednoduché, kterou zalobkyné zaslala zalované dne 27. 3. 2018. Uvedena
jednoducha vyzva neni soucasti narokované nahrady nakladd fizeni a zalobkyné¢ zni ani
nevychazela pfi stanoveni splatnosti.

. Po zjisténi, ze odvolani je ptipustné, bylo podano vcas a osobou k tomu opravnénou, pfezkoumal
odvolaci soud napadené rozhodnuti dle ustanoveni § 212a odst. 1 a 6 o. s. f. toliko v ¢asti dotcené
odvolanim zalobkyn¢, tedy v odstavci II. vyroku o nakladech fizeni a dospél k zavéru, ze odvolani
neni davodné. O odvolani bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani dle ustanoveni § 214 odst. 2 pism.
e) o.s. f.

. Okresni soud spravné podle § 142 odst. 1 o. s. f. pfiznal procesné uspésné zalobkyni naklady fizeni,
avsak jejich vysi nespravné spocital.

. Z ptedlozeného spisu odvolaci soud zjistil, ze Zalobou podanou u soudu dne 25.10. 2018 se
zalobkyné¢ domahala po zalované zaplaceni castky 5.124 K¢ s piislusenstvim s tvrzenim, ze
zalovana si pi parkovani vozidlem zn. Skoda Octavia, RZ xxx pocinala neopatré, neodhadla boéni
odstup od zaparkovaného vozidla zn. Toyota Avensis, RZ xxx, které poskodila a z mista nehody
nasledné ujela. Vozidlo Skoda Octavia bylo u zalobkyné pojisténo v dobé dopravni nehody a
zalobkyné z titulu této pojistné smlouvy vyplatila poskozené spolecnosti ALTA NIKA, s. r. 0. dne
2. 3. 2018 pojistné plnéni ve vysi 5.124 K¢. K zalobé pfipojila zalobkyné kromé predzalobni vyzvy
k plnéni ze dne 26. 9. 2018  sepsané zastupcem zalobkyné k dhrad¢ castky 5.124 K¢
s piislusenstvim a dodejky rovnéz piipis ze dne 27. 3. 2018 sepsany samotnou zalobkyni a oznaceny
jako ,,uplatnéni prava na dhradu vyplaceného pojistného plnéni v ¢astce 5.124 K¢, ktery obsahoval
popis skutkového déje, uvedeni vyse skody, kterou zalobkyné vyplatila z titulu pojistné smlouvy
poskozenému ve vysi 5.124 K¢ a vyzvu zalované, aby tuto ¢astku zalobkyni uhradila do 15 dni od
doruceni této vyzvy s tim, ze pokud tak neucini, ocita se v prodleni s plnénim a pojistovna ma
pravo na uhrazeni urokt z prodleni a pohledavka bude vymahana soudni cestou, véetné naklada
fizeni podle § 142a o. s. f. Tento pfipis byl zaslan zalované, coz plyne z dodejky této pisemnosti.
Nasledné¢ okresni soud vydal napadeny rozsudek, kterym zalobkyni pfiznal na nakladech fizeni
castku 9.094 K¢, predstavujici odménu za 3,5 tkonu pravni sluzby [pfevzeti véci, sepis zaloby, ucast
u jednani a sepis predzalobni vyzvy, kterou posoudil podle § 11 odst. 2 pism. h) vyhlasky ¢.
177/1966 Sb.], ¢tyfi rezijni pausily po 300 K¢, cestovné 246 K¢, nahradu za pohonné hmoty 109
K¢ a nahradu za ztratu ¢asu 400 K¢, to ve zvySeno o 21% DPH ve vysi 1.509 K¢ a zaplaceny
soudni poplatek 400 K¢.

. Odvolaci soud povazuje zaslani kvalifikované vyzvy ze dne 26.9.2018 pravnim zastupcem
zalobkyné zalované za neucelné vynalozené naklady, kdyz sama zalobkyné jiz difve vyzvala
zalovanou k totoznému plnéni, a to vyzvou ze dne 27. 3. 2018, kdyz z této vyzvy bylo naprosto
zfejmé, jakou castku a z jakého divodu ma zalovana zalobkyni zaplatit a jaké budou nasledky,
pokud tak neucini. Z tohoto divodu zalobkyni za tento tkon pravni sluzby (kvalifikovana vyzva
k plnéni ze dne 26. 9. 2018) nenalezi zadna odména, nebot’ se nejednd o tcelné vynalozené naklady.
Jinak okresni soud spravné pfiznal zcela procesné tspésné zalobkyni odménu za tfi kony pravni
sluzby ve vysi 4.500 K¢ (1.500 K¢ za jeden dkon pravni sluzby), 3 x rezijni pausal po 300 K¢,
cestovné celkem 355 K¢ a nahradu za ztratu casu 400 K¢, to vse navyseno o 21% DPH ve vysi
1.293 K¢, kdyz spolu se zaplacenym soudnim poplatkem 400 K¢ vznikly zalobkyni naklady f{zen{
ve vysi 7.448 K¢.

. Odvolaci soud proto napadeny vyrok o nahradé naklada fizeni (II.) zménil dle ust. § 220 odst. 1
o. s. I. tak, Ze zavazal procesné neuspésnou zalovanou zaplatit procesné uspésné zalobkyni naklady
fizeni ve vysi 7.448 K¢.

. Vyrok o nahradé nakladd odvolaciho fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust.

§ 224 odst. 1 o. s. ., dle kterého nema procesné netspésna zalobkyné pravo na nahradu naklada
odvolactho fizeni, av§ak procesné uspésné zalované zadné naklady odvolaciho fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Ostrava 11. ¢ervence 2019

JUDr. Lenka Severova v. r.
pfedsedkyné senatu
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