¢.j. 5 Cm 378/1997-1645

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Hrudou, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Antonin Ch., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Marianem Babicem
sidlem Nakladni 3002/2, 746 01 Opava
proti
zalovanému: Ing. Miroslav H., narozenj dne xxx, ICO xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou Mgr. Sarkou Borafiovou
sidlem T%. 1. maje 2148, 753 01 Hranice — Hranice I-Mésto

o zaplaceni Castky 6 754 480,90 K¢ s pfislusenstvim

takto:
1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci
¢astku 954 408,93 K¢,
arok z prodleni ve vysi 14,61 % ro¢né z ¢astky 5 800 000 K¢ od 31. 12. 1996 do 16. 10. 1997,
arok z prodleni ve vysi 14,61 % roéné z ¢astky 3 600 000 K¢ od 17. 10. 1997 do 19. 3. 2011,
arok z prodleni ve vi§i 14,61 % roéné z ¢astky 3 404 453 K¢ od 20. 3. 2011 do 25. 9. 2019,

to vSe do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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II. Zamita se zaloba, aby zalovany byl povinen zaplatit zalobci
castku 2 197 780,27 K¢,
urok z prodleni ve vysi 16 % rocné z ¢astky 5 800 000 K¢ od 30. 12. 1996 do 30. 12. 1996,
urok z prodleni ve vysi 1,39 % rocné z ¢astky 5 800 000 K¢ od 31. 12. 1996 do 16. 10. 1997,
urok z prodleni ve vysi 1,39 % roc¢né z ¢astky 3 600 000 K¢ od 17. 10. 1997 do 19. 3. 2011,
urok z prodleni ve vysi 1,39 % ro¢né z castky 3 404 453 K¢ od 20. 3. 2011 do 25. 9. 2019.

III. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zaloba

Pravni piedchidce Zalobce — spole¢nost Ceska spofitelna a. s. (déle také jen ,,prdvni pfedchidce
zalobce ) se zalobou dorucenou soudu dne 24. 1. 1997 ve znéni podani doruc¢eného soudu dne
20. 4. 2001 domahal zaplaceni castky 8 954 480,90 K¢ s piislusenstvim spocivajicim v uroku
z prodleni z zalované ¢astky ve vysi 16 % roc¢né od 30. 12. 1996 do zaplaceni a v nahradé naklada
fizeni.

Jelikoz v prabéhu fizeni doslo k pochybnostem, zda Zalobou pozadovany urok ve vysi 16 % ro¢né
z zalované ¢astky pfedstavuje smluvni arok, nebo urok z prodleni, resp. zda v tomto ohledu doslo
ke zméné zaloby, povazuje soud za vhodné jiz na tomto misté poukazat na nasledujici skutecnosti.

Jakkoliv v zalobé dorucené soudu dne 24. 1. 1997 neni vyslovné uvedeno, ze v pfipadé droku ve
vysi 16 % rocné z celkove zalované castky se jedna o urok z prodleni, tato skutecnost je zfejma
z kontextu celé zaloby. V tomto ohledu je mozné poukazat na to, ze pravni predchtidce Zalobce se
domahal zaplaceni jistiny (zastatku uvéru) ve vysi 5800000 K¢, dluzného smluvniho
kapitalizovaného uroku ve vysi 3 152 189,20 K¢, dluznych poplatka ve vysi 2 291,70 K¢ a pravé
aroku (z prodleni) ve vy§i 16 % roéné ze viech vyse uvedenych éastek. Ze se v piipadé
pozadovaného uroku ve vysi 16 % rocné jedna o urok z prodleni, bylo od samého pocatku zjevné
1 samotnému zalovanému, ktery soudu dne 29. 10. 1997 dorucil odpor sméfujici mimo jiné proti
w16 % diroku 2 prodleni” (ve spise na €. 1. 11). Pokud snad pfes vyse uvedené existovaly jakékoliv
pochybnosti o povaze tohoto naroku, byly pravnim pfedchtidcem Zalobce odstranény podanim
dorucenym soudu dne 20. 4. 2001 (na ¢. 1. 17 a nasl.), tedy podanim, které pravni pfedchidce
zalobce soudu zaslal v navaznosti na vyzvu soudu k odstranéni vad zaloby (srov. usneseni ze dne
20. 3. 2001, ¢. j. 5 Cm 378/97-16). Z uvedeného podani je jiz zcela jednoznacné, ze v ptipadé
pozadovaného troku ve vysi 16 % ro¢né se jedna o urok z prodleni. S ohledem na uvedené neni
dle presvédceni soudu namisté, aby na podani doruc¢ené soudu dne 20. 4. 2001 bylo nahlizeno jako
na zménu zaloby ve smyslu § 95 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale také
»0. 8. .9, 0 které by bylo tfeba rozhodnout, nebot’ timto podanim jen byly vyjasnény pochybnosti
ohledné zalovaného naroku.

Pravni pfedchtidce zalobce svij narok odivodnil tim, Zze dne 24. 11. 1993 uzavtel s Zzalovanym
uvérovou smlouvu ¢. 0561-76453-698 (dale také jen ,,dvérovd smlouva ¢. 0561 nebo ,,uvér ¢.
0561%), na zakladé které Zalovanému poskytl uvér ve vysi 5800 000 K¢&. Zalovany se v avérové
smlouve ¢ 0561 zavazal pravnimu pfedchutdci zalobce splatit Gvér jednorazovou splatkou splatnou
dne 9. 9. 1994 a daile platit urok ve vysi 4,0 % rocné nad zakladni drokovou sazbou vzdy
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k poslednimu dni ctvrtleti pocinaje ctvrtym  Ctvrtletim roku 1993 a poplatky souvisejic
s poskytnutim avéru. Pravni pfedchudce Zalobce se za obdobi od 24. 11. 1993 do 29. 12. 1996
domahal konkrétné kapitalizovaného smluvniho uroku ve vysi 3 152 189,20 K¢ a poplatka
souvisejicich s poskytnutim dvéru ve vysi 2 291,73 K¢. Jelikoz zalovany dlouhodobé neplnil
podminky avérové smlouvy a uvér nesplacel, pravni predchtidce zalobee dne 25. 11. 1996 pifistoupil
k jednostrannému vypovézeni uvérové smlouvy a pozadoval okamzité splaceni poskytnutého
uvéru.

I1. Vyjadfeni k Zalobé

Zalovany ve svjch podanich doru¢enych soudu dne 8. 11. 2007 (srov. podani na ¢&. 1. 21 a nasl.),
dne 5. 5. 2004 (srov. podani na ¢. 1. 65 a nasl.), dne 3. 5. 2006 (srov. podani na ¢. 1. 134 a nasl.) a
dne 18. 12. 2006 (srov. podani na ¢. 1. 158 a nasl.) navrhl, aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl.

Zalovany uvedl, Ze pravni pfedchidce zalobce nebyl opravnén z Gvérové smlouvy & 0561 uhradit
celou vysi zavazka, které vaci nému mél zalovany z Gvérové smlouvy ze dne 25. 10. 1991,
¢. 2508-76453-698 (dile také jen ,,dverovd smlouva ¢. 2508 nebo ,,uveér ¢. 2508%) a z uvérové
smlouvy ze dne 3. 1. 1992, ¢. 250819-76453-698 (dale také jen ,, ivérovd smlouva ¢. 250819 nebo
HUVEr ¢. 250819%. V ptipad¢ vsech smluv se jednalo o smlouvy investicni. Pokud tedy pravni
pfedchudce zalobce provedl z poskytnutého tvéru ¢. 0561 inkaso na thradu dvou vyse uvedenych
uvérovych smluv, postupoval protipravné. Takto nezakonn¢ byla dne 27. 12. 1993 splacena c¢astka
4 560 000 K¢ na reinvestice. Splatnost avéru ¢. 2508 byla dne 20. 9. 1995 a splatnost avéru ¢.
250819 dne 20. 12. 1995. Inkaso tedy bylo provedeno o cca dva roky dfive, nez dle smlouvy mohlo
byt provedeno. Je sice pravdou, ze z tvérové smlouvy ¢. 0561 mohl pravni pfedchudce Zalobce
provést uhradu avéra ¢. 2508 a ¢. 250819, pficemz vSak vyse zavazka k datu 24. 11. 1993, tedy
k datu blizkému 27. 12. 1993, ¢inila pouze 2 500 860 K¢, ale pravni pfedchtdce zalobce inkasoval
castku 4 560 000 K¢. Tim, ze pravni predchtiidce Zzalobce neopravnéné inkasoval ¢astku 2 059 140
K¢, vyrazné narusil tok penéz zalovaného. Pravni pfedchiidce zalobce zmafil podnikatelsky zamér
zalovaného, a tedy zalovanému zpusobil skodu, kterou znalec Ing. Michal Kr¢, CSc. ve znaleckém
posudku ze dne 9. 3. 2004 vy¢islil na ¢astku 43 610 000 K¢. Zpusobenou skodu uplatiiuje zalovany

jako obranu proti zalované ¢astce.

Zalovany ve svém vyjadieni poukézal rovnéZ na skute¢nost, Ze Zalobce ziskal od svého pravniho
pfedchudce Zalovanou pohledavku za ¢astku 10 000 K¢, tj. 0,07 % jeji nominalni hodnoty. Pravni
pfedchudce zalobce financni prostfedky poskytnuté zalovanému z avérovych smluv pouzil nikoliv
na investice vynakladané zalovanym, ale na ucetn{ zvyseni svych pfijma. Nic jej neopraviiovalo
k tomu, aby bez souhlasu Zzalovaného a bez jeho pisemného ptikazu, na tkor jeho podnikatelského
zaméru, svévolné cerpal finan¢ni prostfedky, které byly dle avérové smlouvy ¢. 0561 urceny na
investice, k thrad¢ jistiny a piislusenstvi difve poskytnutych avéra. Vyfizovani uvéru ¢. 0561
probihalo v atmosféfe nevybiravého tlaku ze strany pravniho pfedchiidce Zalobce. Tvrzeni
pravniho pfedchudce Zalobce, ze uvér ¢. 0561 byl poskytnut na dhradu pfedchozich dvou uvéra,
je nepravdivé. Zalovany byl finanéné zcela vyéerpin a bez Gvérovych prostiedki by nebyl schopen
rekonstrukci dokoncit.

III. Dosavadni prabéh fizeni

Soud povazuje za ucelné zrekapitulovat na tomto misté dosavadni prab¢h fizeni, nebot” dosavadni
délka fizeni a mnozstvi vydanych rozhodnuti mohou pfedstavovat urcitou prekazku ztéZzujici
orientaci ve véci.

V navaznosti na oznameni pravntho predchtidce Zalobce, Ze doslo k postoupeni pohledavky, jez je
pfedmétem tohoto fizeni, resp. souhlas Zalobce se vstupem do fizeni, soud usnesenim ze dne
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30. 7. 2003, ¢&. j. 5 Cm 378/97-37, pfipustil, aby na misto dosavadniho Zalobce Ceské
spofitelny a. s. (pravniho pfedchtdce zalobce) vstoupil Antonin Ch. (soucasny zalobce).

Usnesenim ze dne 30. 1. 2004, & j. 5 Cm 378/97-50, soud fizeni v rozsahu &astky
2200 000 K¢ (konkrétné v rozsahu jistiny uvéru) zastavil, nebot’ pravni pfedchtudce zalobce
v tomto rozsahu vzal Zalobu zpét s tim, ze zalovany dne 16. 10. 1997 uhradil ¢astku 2 200 000 K¢;
usneseni nabylo pravni moci dne 3. 3. 2004.

Rozsudkem ze dne 2. 2. 2007, &. j. 5 Cm 378/1997-170, ve znéni dopliiujiciho usneseni ze
dne 24. 6. 2010, ¢. j. 5 Cm 378/1997-397 (dile také jen ,,rozsudek soudu prvaiho stupné®),
soud Zalobé¢ v rozsahu castky 3 600 000 K¢ (tj. v rozsahu neuhrazené¢ho zbytku jistiny tvéru)
vyhovél, ve zbytku Zalobu zamitl a rozhodl o nahrad¢ naklada fizeni (a o ¢astecném vraceni
zaplaceného soudniho poplatku); v rozsahu, ve kterém soud zalobé vyhovél (a ve kterém rozhodl
o ¢astecném vraceni zaplaceného soudnfho poplatku), nabyl rozsudek pravni moci dne 1. 6. 2007.
Ve zbytku byl rozsudek soudu prvniho stupné k odvolani zalobce zruSen usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 8 Cmo 208/2016-1534, ve znéni opravného
usneseni ze dne 14. 4. 2020, &. j. 8 Cmo 208/2016-1562 (dale také jen ,,rozhodnuti odvolaciho
soudu®).

Podanim doruCenym soudu dne 17. 1. 2021 vzal zalobce Zalobu zpét v rozsahu castky
2 291,70 K¢ (4. v rozsahu dluznych poplatkti souvisejicich s vedenim tvérového uctu) s urokem
z prodleni z této ¢astky ve vysi 16 % ro¢né od 30. 12. 1996 do zaplaceni, kdyz s ohledem na vysi
tohoto naroku povazoval jeho prokazovani za neucelné. Dale vzal zalobce uvedenym podanim
zalobu zpét v rozsahu uroku z prodleni ve vysi 16 % rocné z castky 3152 189,20 K¢ od
30. 12. 1996 do zaplaceni, coz odivodnil tim, Ze dle soudni judikatury neni pfipustné uplatiiovat
arok z prodleni ze smluvniho Groku. Zalobce vzal uvedenym podanim Zalobu zpét rovné co do
naroku na zaplaceni uroku z prodlen{ ve vysi 16 % rocné z ¢astky 195 547 K¢ od 20. 3. 2011 do
zaplaceni, a to s ohledem na skutecnost, ze jeho pohledavka z titulu dhrady jistiny pravomocné
pfiznana rozsudkem soudu prvniho stupné (v podrobnostech srov. vyse) v tomto rozsahu zanikla
dne 19. 3. 2011 zapoctem.

Podanim doru¢enym soudu dne 18. 3. 2021 vzal Zalobce Zzalobu zpét v rozsahu iroku z prodleni
ve vysi 16 % rocné z castky 2 200 000 K¢ od 17. 10. 1997 do zaplaceni; toto ¢aste¢né zpétvzeti
zaloby souvisi s tim, Ze v navaznosti na ¢astecnou uhradu jistiny (k tomu viz vyse) byla zaloba vzata
zpét jen v rozsahu jistiny, ale nikoliv jiz v rozsahu souvisejictho aroku z prodleni. Dale vzal zalobce
zalobu zpét v rozsahu uroku z prodleni ve vysi 16 % rocné z castky 3 404 453 K¢ od 26. 9. 2019,
nebot’ v tomto rozsahu byla zalobou pozadovana jistina uvéru uhrazena na zakladé exekucniho
fizeni, pficemz o rozvrhu rozdélované podstaty bylo rozhodnuto unesenim, které nabylo pravni
moci dne 25. 9. 2019; timto byla cela jistina uvéru zaplacena a prodleni zalovaného s jeji thradou
skoncilo.

Soud usnesenim ze dne 6. 4. 2021, &. j. 5 Cm 378/1997-1625, v rozsahu zpétvzeti Zaloby
provedeného podanimi doruc¢enymi soudu dne 17. 1. 2021 a dne 18. 3. 2021 fizeni zastavil;
usneseni nabylo pravn{ moci dne 28. 4. 2021.

Lze na tomto mist¢ konstatovat, ze o ¢asti fizeni jiz bylo pravomocné meritorné rozhodnuto,
v ¢asti bylo fizeni pravomocné zastaveno. Zbyva tedy rozhodnout o nasledujicich narocich:

- kapitalizovaném smluvnim droku z jistiny uvéru za obdobi od 24. 11. 1993 do
29. 12. 1996 v celkové vysi 3 152 189,20 K¢,

- uroku z prodleni ve vysi 16 % roc¢né z castky 5 800 000 K¢ od 30. 12. 1996 do
16. 10. 1997,

- uroku z prodleni ve vysi 16 % ro¢né z Castky 3 600 000 K¢ od 17. 10. 1997 do
19. 3. 2011,
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- uroku z prodleni ve vysi 16 % rocné z Castky 3 404 453 K¢ od 20. 3. 2011 do
25.9. 2019.

IV. Skutkovy stav

Z avérové smlouvy €. 2508 vzal soud za prokazané, ze k uzavieni této smlouvy mezi pravnim
pfedchidcem zalobce a zalovanym (oznacenym ve smlouvé nikoliv datem narozeni nebo rodnym
&islem, ale pomoci ICO, a dale pak nizvem a sidlem firmy) doslo dne 25. 10. 1991, piicemz dle
této smlouvy se pravni predchidce Zalobce zavazal poskytnout zalovanému uvér na investice ve
vysi 2 000 000 K¢. Pro pfipad, ze se zalovany dostane do prodleni s thradou splatky nebo turoku,
se strany dohodly, ze mu pravni pfedchidce Zalobce poskytne na actu cislo 393-76453-698
kratkodoby uvér na kryti pfechodného nedostatku financnich prostfedkt se zvySenou urokovou
sazbou. Uvér byl zajistén zastavnim pravem na nemovitosti ¢. p. xxx na ulici xxx v xxx (déle také
jen ,,dvérovand nemovitost®).

Ze smlouvy o béZném uctu ze dne 28. 2. 1992 vzal soud za prokazané, ze mezi pravnim
pfedchtidcem zalobce a zalovanym (oznacenym ve smlouvé nikoliv datem narozeni nebo rodnym
&islem, ale pomoci ICO) doslo k uzavieni smlouvy, na zakladé které pravni predchidce Zalobee
zfidil zalovanému ke dni 28. 2. 1992 bézny acet €. 76453-698. Mezi stranami bylo mimo jiné ve
smlouveé domluveno, ze pravni pfedchidce zalobce je opravnén provadét na vrub tohoto Gctu bez
piikazu nebo souhlasu zalovaného uhrady vlastnich pohledavek slouzicich k vyrovnani splatnych
uvera a k zactovani trokt a nahrad za bankovni operace.

Z avérové smlouvy €. 250819 vzal soud za prokazané, ze k uzavieni této smlouvy mezi pravnim
pfedchidcem zalobce a zalovanym (oznacenym ve smlouvé nikoliv datem narozeni nebo rodnym
¢islem, ale pomoci ICO, a déle pak ndzvem a sidlem firmy) doglo dne 3. 1. 1992, pfi¢em? dle této
smlouvy se pravni pfedchudce zalobce zavazal poskytnout zalovanému uvér na investice ve vysi
2 000 000 K¢. Pro pfipad, ze se zalovany dostane do prodleni s dhradou splatky nebo uroku, se
strany dohodly, ze mu pravni pfedchtidce Zalobce poskytne na uctu cislo 39319-76453-698
kratkodoby uvér na kryti pfechodného nedostatku financnich prostfedkt se zvysenou urokovou
sazbou. Uvér byl zajistén zastavnim pravem na Gvérované nemovitosti.

Z dopisu ze dne 8. 1. 1993 vzal soud za prokazané, ze pravni pfedchidce zalobce vyhov¢l Zadosti
zalovaného o zménu terminu splatek uveéra ¢. 2508 a ¢. 250819, nevyhovel vsak zadosti o zménu
splatnosti sjednaného uroku, ani zadosti o poskytnuti dalstho uvéru urceného k rekonstrukei
uvérované nemovitosti.

Z dopisu ze dne 19. 2. 1993 vzal soud za prokazané, ze pravni predchudce zalobce se obratil na
zalovaného, aby mu umoznil prohlidku dvérované nemovitosti s tim, ze nasel zajemce o odkup
této nemovitosti.

Z dopisu ze dne 4. 3. 1993 vzal soud za prokazané, ze pravni predchudce Zalobce sdélil
zalovanému, ze jeho stanovisko k pozadavku o poskytnuti Gvéru k dokonéeni uvérované
nemovitosti zustava 1 nadale negativni, pficemz zalovany ma toto stanovisko povazovat za
definitivni, pravn{ pfedchudce Zalobce trva na splaceni poskytnutého uvéru, za timto ucelem
opétovné navrhuje odprodej Gvérované nemovitosti.

Z dopisu ze dne 9. 9. 1993 vzal soud za prokazané, ze zalovany se obratil na pravniho pfedchidce
zalobce s zadosti o uvér ve vysi 10 000 000 K¢, ktery by byl v rozsahu ¢astky cca 4 200 000 K¢
pouzit na thradu dluznych avéra ¢. 2508 a 250819, ve zbyvajici ¢asti ve vysi 5 800 000 K¢ pak na
dostavbu a vybaveni Gvérované nemovitosti (obchodniho domu). Zalovany ve svém dopise mimo
jiné uvadi: ,Oba dva propocty navratnosti zivéru [...] jsoun pracovany na nejvyssi miru sirokové sazby, 1. j. 18 %
! Rad bych vyjadyil presvédcent, Ze [...] okr. pobocka [...] vyugije svyjch mognosti ke stanoveni rirokové sazby na
spodni hranici pougivaného rozpéti.
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Z avérové smlouvy &. 0561 vzal soud za prokazané, ze k uzavieni této smlouvy mezi pravnim
pfedchidcem zalobce a zalovanym (oznacenym ve smlouvé nikoliv datem narozeni nebo rodnym
&islem, ale pomoci ICO) doslo dne 24. 11. 1993, pficems dle této smlouvy se pravni predchiadce
zalobce zavazal poskytnout zalovanému uvér na investice ve vysi 5 800 000 K¢ s tim, ze poskytnuty
uver bude v rozsahu predpokladané castky 4 597 565,50 K¢ pouzit na thradu dfivéjsich
investicnich uvéra, resp. na thradu nesplacenych splatek a trokt téchto avéra, v rozsahu castky
1 160 000 K¢ na zakryti uvérované nemovitosti a v rozsahu c¢astky 42 434,50 K¢ se bude jednat o
rezervu; ucel, k jakému byl uvér poskytnut, je ve smlouve uveden opakované a nelze tak o ném mit
zadné pochybnosti. Dale vzal soud zuvedené smlouvy za prokazané, Zze mezi stranami byla
smluvena urokova sazba ve vysi + 4,0 % nad zakladni sazbou pravniho pfedchidce Zalobce ze
skute¢né cerpaného uvéru, pficemz v pifpadé, Zze dojde ke zméné této zakladni urokové sazby,
zavazuje se zalovany splacet drok v nové vysi ode dne ucinnosti zmény, sjednany arok se zalovany
zavazal splatit vzdy k poslednimu dni kazdého ctvrtleti pocinaje ¢tvrtym ctvrtletim roku 1993.
Zalovany se ve smlouvé dile zavazal, Ze Gvér splati dne 9. 9. 1994 jednorazovou splatkou ve vysi
5 800 000 K¢, mezi stranami smlouvy bylo dohodnuto, ze pravni pfedchudce zalobce je opravnén
uhrazovat své splatné pohledavky z uvéru bez piikazu Zalovaného z bézného uctu zalovaného.
V souladu s ¢l. II pism. ¢) smlouvy mélo dojit k prvni dhradé uroku ze strany zalovaného
k poslednimu dni roku 1993. Pro pfipad, ze se zalovany dostane do prodleni s thradou splatky
nebo uroku, se strany dohodly, Ze mu pravn{ pfedchiaidce zalobce poskytne na uctu ¢islo 393-76453-
098 kratkodoby uvér na kryti pfechodného nedostatku finanénich prostfedkt s darokovou sazbou
ve vysi 13 % nad zakladni sazbou pravniho pfedchidce zalobce a s Ihtitou splatnosti jeden mésic.
Pravni pfedchtidce zalobce byl dle smlouvy dale opravnén pozadovat okamzité splaceni celého
uvéru (vycerpané castky) po predchozi vypovédi uvéru dané s jednomeési¢ni Ihutou pfi nesplnéni
podminek uvedenych ve smlouvé, tedy mimo jiné pfi prodleni s thradou uroku nebo jistiny avéru.

7 dokumentu DISKONTNI SAZBA, MAXIMALNI ODCHYLKA, ZAKLADNI SAZBA
CS, A. S. vzal soud za prokazané, ze zakladni sazba, na kterou strany odkazaly pfi urceni uroku
v avérové smlouve, byla:

- vdob¢ od 10. 6. 1993 do 31. 3. 1994 stanovena na 12 %,
- vdob¢ od 1. 4. 1994 do 30. 6. 1994 stanovena na 11,5 %,
- vdobe¢od1.7.1994 do 30. 6. 1995 stanovena na 11 %,
- vdobeéod1.7.1995 do 30. 6. 1996 stanovena na 12 %,
- vdob¢od1.7.1996 do 26. 5. 1997 stanovena na 12,6 %.

25. Jakkoliv tento dokument byl do spisu zalozen pravnim pfedchtiidcem zalobce, a v fizeni tak vznikly

26.

urcité pochybnosti o spravnosti (pravdivosti) v ném uvedenych udaja, tyto pochybnosti byly
odstranény tim, Ze Ceska spofitelna a. s. (tj. pravni piedchidce Zalobce) vyhovéla vizvé soudu
zaslané ji dle § 128 a § 129 odst. 2 o. s. ., a v podani doru¢eném soudu dne 30. 3. 2021 potvrdila
pravdivost vySe uvedenych udaja, resp. sdélila soudu informace o zakladni sazbé, které zcela
odpovidaji tdajim ve shora uvedeném dokumentu. Pro uplnost Ize pfipomenout, ze se tak stalo
za situace, kdy jiz Ceska spofitelna a. s. nemé 7adny zajem na projednavané véci (k postoupeni
naroku za Zalovanym doslo jiz dne 10. 6. 2003 a Ceska spofitelna a. s. dle smlouvy o postoupent
pohledavky nerué¢i za dobytnost této pohledavky; ke smlouvé o postoupeni pohledavky srov.
v podrobnostech nize), a neni tak divod se domnivat, ze by poskytla soudu nepravdivé adaje
(pficemz pracovnice Ceské spofitelny, a. s., ktera pozadavek soudu vyfizovala, si
s pravdépodobnosti hraniéici s jistotou ani nebyla védoma, 7e se dotaz tyké fizeni, ve kterém Ceska
spofitelna a. s. v pomérné davné minulosti vystupovala jako zalobkyn¢).

Z vypisu €. 4 bankovniho uctu €. 561-76453-698 (tj. z uctu Zalovaného zfizeného k uvérové
smlouvé €. 0561) vzal soud za prokazané, ze dne 27. 12. 1993 bylo z tohoto uctu na ucet
¢. 76453-698 (4. na bézny ucet zalovaného) pfevedeno celkem 4 810 000 K¢. Uvedena skutecnost
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se zrcadli rovnéz ve vypisu €. 16 uctu &. 76453-698 (tj. bézného uctu zalovaného), na ktery byly
finanéni prostiedky pfevedeny, pficemz z tohoto vypisu z uctu vzal soud dale za prokazané, ze
v rozsahu ¢astky 4 560 000 K¢ byly tyto finanéni prostfedky pouzity na dhradu dfivéjsich aveéra,
resp. jejich aroku.

Na tomto misté je mozné poukazat na skutecnost, ze strany ucinily (u ustnfho jednani konaného
dne 25. 5. 2021) nespornym, ze zalovanému byla na zaklad¢ uvérové smlouvy ¢. 0561 dne
24. 11. 1993 poskytnuta castka 5800 000 K& (pficemz strany se rozchazely v nazoru, zda
k ¢erpani uvéru za icelem thrady dfivéjsich uvéra doslo v souladu s uzavienou smlouvou). Pokud
se tak tyka cerpani uvéru v rozsahu castky 4 810 000 K¢, shodna skutkova tvrzeni acastniki zjevné
odporuji tomu, co plyne ze dvou shora uvedenych vypist z uctu (jejichz pravost a vécna spravnost
nebyly ucastniky nijak zpochybnény). Soud tedy bude v souladu s § 120 odst. 3 o. s. f. (srov. pouzité
sloveso ,,miige’ v citovaném ustanoveni) brat za své shora uvedené tvrzeni ucastnikt fizeni, Ze
zalovanému byly na zaklad¢ uvérové smlouvy dne 24. 11. 1993 poskytnuty finanéni prostfedky, jen
v rozsahu ¢astky 990 000 K¢ (5 800 000 K¢ — 4 810 000 K¢); ve zbytku (tj. v ¢astce 4 810 000 K¢)
bude vychazet z listinnych dakaza.

Z vypovédi uvéru ze dne 27. 11. 1996 vzal soud za prokazané, ze pravn{ pfedchiudce Zalobce
z davodu prodleni s thradou avéru ¢. 0561 vypovedél uvérovou smlouvu s tim, ze pozaduje
okamzité splaceni tvéru, pficemz vypoveédni lhita je mésicni a zacina plynout dnem doruceni
vypovédi. Z doru€enky vzal soud za prokazané, ze vypoveéd byla zalovanému dorucena dne
29. 11. 1996.

Ze smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 10. 6. 2003 vzal soud za prokazané, Zze mezi
pravnim predchiidcem Zalobce jako postupitelem a zalobcem jako postupnikem (oznacenym ve
smlouvé rodnym cislem a bydlistém) byla uzaviena smlouva, ve které bylo konstatovano, ze pravni
pfedchudce zalobce ma na zakladé uvérové smlouvy ze dne 24. 11. 1993 za zalovanym pohledavku,
jejiz hodnota ke dni postoupent (tj. ke dni 10. 6. 2003) vcetné piislusenstvi ¢inf 13 994 043,07 Kc.
Dle smlouvy o postoupeni pohledavky tato postupovana pohledavka sestava z:

- jistiny ve vysi 5 800 000 K,
- neuhrazenych smluvnich droku (za obdobi do 29. 12. 1996) ve vysi 954 408,93 K¢,

- uroku z prodleni ve vysi 16 % rocné z castky 8 954 480,90 K¢ od 30. 12. 1996 do
15.10. 1997 v celkové vysi 1 134 388,68 K¢,

- uroku z prodleni ve vysi 16 % rocné z castky 6 754 480,90 K¢ od 16. 10. 1997 do
10. 6. 2003 v celkové vysi 6 105 245,46 K¢ a

- aroku z prodleni ve vysi 16 % rocn¢ z castky 6 754 408,93 K¢ od 11. 6. 2003 do zaplaceni.

Jakkoliv to plyne z vyse uvedeného, Ize jiz na tomto misté ve strucnosti poukazat na skutecnost, ze
ackoliv se zalobce Zzalobou domaha (mimo jiné) zaplaceni kapitalizovaného smluvniho taroku (za
obdobi od 24. 11. 1993 do 29. 12. 1996) v celkové vysi 3 152 189,20 K¢, smlouvou o postoupeni
pohledavky na néj byl tento narok postoupen jen v rozsahu castky 954 408,93 K¢
(v podrobnostech srov. nize).

Dale soud ze smlouvy o postoupeni pohledavky vzal za prokazané, Zze cena za postoupeni
pohledavky byla stanovena na ¢astku 10 000 K¢ a ze se strany dohodly, ze postupitel neruci za
dobytnost postoupené pohledavky ani do vyse piijaté platby.

Ze sdéleni Ceské narodni banky ze dne 26. 3. 2021, resp. z databaze ARAD, vzal soud
za prokazané, ze prumérna rocni drokova sazba v Ceské republice dosahla v listopadu roku
1993 hodnoty 13,64 %, v prosinci téhoz roku hodnoty 14,57 % a v prosinci roku 1996 hodnoty
13,61 %.
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Ze znaleckého posudku zpracovaného Ing. Michalem Kréem, CSc., vzal soud za prokazané,
ze cilem posudku bylo posouzeni ekonomickych dopadt vzniklych v dasledku zastaveni
podnikatelského zaméru objednatele, pficemz znalec vychazel mimo jiné z pfedpokladu, ze
stavebni spole¢nost, ktera se podilela na rekonstrukei tvérované nemovitosti, nesplnila dohodnuty
termin rekonstrukce, ¢imz bylo zalovanému znemoznéno zahdjeni podnikatelské cinnosti,
v dusledku ¢ehoz pak dale doslo k znemoznéni plnéni splatkového harmonogramu.

Z usneseni Okresniho soud v Pferové ze dne 20. 6. 2011, &. j. 29 Nc 603/2006-161,
a z usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 28. 5. 2015,
¢. j. 40 Co 674/2011-264, vzal soud za prokizané, ze v rozsahu castky 195 547 K¢ zanikla
pohledavka zalobce z titulu jistiny uvéru ¢. 0561 zapoctenim, na coz zalobce reagoval ¢aste¢nym
zpétvzetim zaloby (tato skutecnost je relevantni toliko pro posouzeni otazky, kdo zavinil, Ze fizeni
muselo byt zastaveno, resp. z pohledu nakladového vyroku).

7 usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 9. 2019, €. j. 40 Co 26/2019-445, vzal soud
za prokazané, ze v rozsahu castky 3 404 453 K¢ zanikla pohledavka Zalobce z titulu jistiny uvéru
¢. 0561 v navaznosti na exekucné prodanou nemovitost ve vlastnictvi zalovaného, resp. rozdéleni
podstaty, na coz zalobce reagoval ¢aste¢nym zpétvzetim zaloby (tato skutecnost je relevantni toliko
pro posouzeni otazky, kdo zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, resp. z pohledu nakladového
vyroku).

Z dalsich provedenych dukazit soud nevzal za prokazané dalsi ¢i odlisné pro rozhodnuti
vyznamné skutecnosti a v oduvodnéni rozhodnuti se jimi proto podrobnéji nezabyval. Pokud se
jedna o ucetni doklady datované dnem 14. 1. 1997, které do spisu zalozil zalobce (resp. jeho
pravni predchtdce), nelze z nich dovodit zadné pro rozhodnuti ve véci relevantni skutecnosti
(tj. napf. udaj tykajici se vyplaty uvéru, jeho thrady, poskytnuti kratkodobé uvéru na kryti
pfechodného nedostatku financnich prostfedka apod.); pokud se jedna o udaje o finanénich
c¢astkach v nich uvedené, nelze z acetnich dokladd dovodit, jak k nim pravni predchtdce zalobce
dospél. Dukazni hodnotu Vypisu z knih Ceské spofitelny a. s. rovnéz lze povazovat za
marginalni, kdyz se v podstaté¢ jedna toliko o doklad vystaveny pravnim pfedchidcem Zalobce za
ucelem uplatnéni zalovaného naroku u soudu. Obdobné plati pro pfehledy a soupisy zpracované
Zalovanym. Vzhledem k tomu, ze Zzalobce vzal Zalobu zpét ohledné dluznych poplatka
souvisejicich s vedenim tvérového Gétu, neni pro posouzeni véci relevantni ani SAZEBNIK
CESKE SPORITELNY, a.s. Také vypisy z uétu, které se tykaji obdobi pted uzavienim
uvérové smlouvy &. 0561, z podstaty véci nemohou vypovidat niceho o tom, zda, kdy a v jakém
rozsahu byl tento avér zalovanému poskytnut, nebo naopak splacen. Konecné, pro fizeni jsou bez
vyznamu rovnéz listinné diukazy tykajici se dispozice s ivérovanou nemovitosti (srov. kupni
smlouvu ze dne 25. 1. 1996, mandatni smlouvu ze dne 17. 11. 1995, rozsudek Okresniho soudu
v Pferové ze dne 5. 3. 2003, ¢. j. 8 C 191/2000-156, darovaci smlouvu ze dne 25. 4. 2000, ndvth
zalobce na odkoupeni nemovitosti ze dne 25. 4. 1997) nebo videonahravka, na které je zachycen
stav avérované nemovitosti. Soud tedy nékteré z dikazt navrzenych ucastniky vibec neproved],
nebot’ skutkovy stav byl v potfebném rozsahu zjistén na zakladé shora uvedenych dukazua. V tomto
ohledu lze rovnéz uvést, ze vyslech svédkua k udalostem, jez se udaly pfed témér tficeti lety, lze bez
dalstho povazovat za zcela netcelny, pfedevsim nelze v nejmensim predpokladat, ze by si svédci
byli schopni vybavit okolnosti, za jakych byly mezi pravnim pfedchtidcem zalobce a Zalovanym
uzavieny avérové smlouvy.

Soud tedy shora uvedenym zptsobem zhodnotil dukazy jednotlivé i v jejich vzajemném souhrnu a
dospél k zavéru o skutkovém stavu tak, jak je v dil¢ich podrobnostech uvedeno u kazdého z
uvedenych dikaznich prostfedki. Presto lze zcela ve strucnosti, a tedy s vyhradou urcitého
zjednoduseni, zavér o skutkovém stavu shrnout i na tomto misté. Pravni pfedchidce Zalobce
uzaviel s zalovanym v letech 1991 a 1992 dvé avérové smlouvy, na zakladé kterych zalovanému
poskytl uvér na investice (rekonstrukei komeréniho objektu v Prerové) ve vysi 4 miliony K¢. Jelikoz
zalovany nebyl schopen tyto uvéry splacet, resp. dokoncit planovanou rekonstrukei, doslo mezi
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stranami k jednanim, ktera vyustila dne 24. 11. 1993 uzavienim uvérové smlouvy ¢. 0561. Financni
prostiedky poskytnuté na zaklad¢ této smlouvy meély byt v rozsahu cca 4,6 mil. pouzity na
refinancovani difvéjsich avér, ve zbytku pak na zastfeseni dvérované nemovitosti. Uvér byl
v rozsahu c¢astky 990 000 K¢ cerpan dne 24. 11. 1993, v rozsahu castky 4 810 000 K¢ dne
27.12. 1993, pficemz v rozsahu castky 4 560 000 K¢ byly poskytnuté finanéni prostfedky pouzity
na thradu dfivéjsich avéra, resp. aroku z téchto avért. K thradé pfedchozich avért doslo na
zakladé inkasa z bézného uctu zalovaného vedeného u pravniho pfedchudce zalobce, tedy aniz by
k tomu Zzalovany udélil vyslovny pokyn, pficemz vSak tato moznost byla mezi stranami smluvné
sjednana. Poskytnuty uvér byl v souladu se smlouvou urocen urokem ve vysi 4 % nad zakladni
sazbou pravniho pfedchidce Zalobce, pficemz ta ke dni uzavieni uvérové smlouvy cinila 12 %
ro¢né (smluveny urok tedy ¢inil 16 % roc¢né). Pro pfipad, ze se zalovany dostane do prodleni, bylo
ve smlouvé o uvéru sjednano pravo pravnitho pfedchidce Zalobce smlouvu vypovédét s
jednomésicni vypovédni lhitou a pozadovat okamzitou thradu dluzné ¢astky. Pravni pfedchidce
zalobce této moznosti vyuzil (zalovany v fizeni netvrdil a tim mén¢ prokazal, ze by pravnimu
pfedchudci v souvislosti s uzavienou uvérovou smlouvou pied zahajenim fizeni cokoliv uhradil) a
podanim ze dne 27. 11. 1996 uvérovou smlouvu vypovédeél s tim, ze pozaduje okamzité splaceni
uveru, pficemz vypoveédni Thita je mésicni a zacina plynout dnem doruceni vypovédi; vypovéd byla
zalovanému dorucena dne 29. 11. 1996. Dne 10. 6. 2003 byla mezi pravnim pfedchtidcem zalobce
jako postupitelem a zalobcem jako postupnikem uzaviena smlouva, ve které bylo konstatovano, ze
pravni pfedchidce zalobce ma na zakladé avérové smlouvy ze dne 24. 11. 1993 za Zalovanym
pohledavku, jejiz hodnota ke dni postoupeni (tj. ke dni 10. 6. 2003) vcetné piislusenstvi ¢ini 13 994
043,07 K¢. Dle uzaviené smlouvy postupovana pohledavka sestavala z jistiny ve vysi 5 800 000 K¢,
neuhrazenych smluvnich drokt (za obdobi do 29. 12. 1996) ve vysi 954 408,93 K¢, aroku z
prodleni ve vysi 16 % rocné z castky 8 954 480,90 K¢ od 30. 12. 1996 do 15. 10. 1997 v celkové
vysi 1 134 388,68 K¢, uroku z prodleni ve vysi 16 % rocn¢ z castky 6 754 480,90 K¢ od 16. 10.
1997 do 10. 6. 2003 v celkové vysi 6 105 245,46 K¢ a uroku z prodleni ve vysi 16 % ro¢né z ¢astky
6 754 408,93 K¢ od 11. 6. 2003 do zaplaceni. Pramérna ro¢ni drokové sazba v Ceské republice
dosahla v listopadu roku 1993 hodnoty 13,64 %, v prosinci téhoz roku hodnoty 14,57 % a v
prosinci roku 1996 hodnoty 13,61 %. Znalec Ing. Michal Kr¢, CSc. pfi zpracovani znaleckého
posudku, v némz vycislil skodu, ktera zalovanému meéla vzniknout, vychazel mimo jiné z
pfedpokladu, ze stavebni spolecnost, ktera se podilela na rekonstrukci uvérovaného objektu,
nesplnila dohodnuty termin rekonstrukce, ¢imz bylo Zalovanému znemoznéno zahajeni
podnikatelské ¢innosti.

V. Pravni posouzeni

Véc je tieba v souladu s § 3028 odst. 1 a 3 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik posoudit
dle dosavadnich pravnich pfedpist, tedy dle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik (dale
také ,,0bf zak.“) a zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale také ,,0bchodni zakonik* nebo
2obeh. zak.*).

Podle § 261 obch. zak. ve znéni do 30. 6. 1995 tato list dkona [1. lst teti] upravuje Javazkové vztahy
megi podnikateli, jestlige pri jejich viniku je regmé s priblédnutim ke vsem okolnostem, e se tikaji jejich
podnikatelské Ginnosti. (odstavec 1) Touto Cisti dkona se 1idi bez obledn na povahu sicastniksi davazkové vtahy
ze [...] smlonvy o sivéru (§ 497) [...]. (odstavec 3 pism. d/)

V projednavané véci je v podstaté nesporné, ze k uzavieni smlouvy o uvéru ¢. 0561 (jakoz i dalsich
shora uvedenych uvérovych smluv a smlouvy o bézném actu) doslo pifi podnikatelské cinnosti
pravniho pfedchtidce zalobce a zalovaného. V této souvislosti 1ze zcela ve stru¢nosti poukazat na
zptsob, jakym byli Géastnici ve smlouvé oznaceni (tj. prostiednictvim ICO a svych sidel), jako? i
na ucel poskytovaného tavéru, kterym byla investice do komeréntho objektu, resp. refinancovani
pfedchozich uvéra. Pravni vztah pravntho pfedchiidce zalobce a Zalovaného se tedy fid{ ¢asti tietd
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obchodniho zakoniku. Dle tfeti ¢asti obchodnfho zakoniku je tfeba pravni vztah acastnika
posoudit i s ohledem na skutecnost, ze byl zaloZzen smlouvou o uvéru.

Podle § 497 obch. zak. smlouvon o sivéru se zavazuje vévitel, e na pozidani diugnika poskytne v jeho prospéch
penéni prostiedky do uriité cdstky, a dlugnik se avazuje poskytnuté penégni prostiedky vritit a aplatit riroky.

Podle § 502 odst. 1 obch. zak. od doby poskytnuti penéZnich prostiedkii je dluzgnik povinen platit 3 nich siroky
ve sjednané vysi, jinak v nejyyssi pripustné vysi stanovené akonem nebo na ikladé gakona. Nejson-li takto riroky
stanoveny, je diugnik povinen platit obvyRlE siroky poZadované a iivéry, které poskytuji banky v misté sidla
dlugnika v dobé uzavieni smbouvy. |...]

Podle § 269 odst. 1 véty prvni obch. zak. dohoda o uriité idsti smlonvy miige byt nabrazena dohodon stran o
gprisobu umoZnujicim dodatecné uréeni obsahu dvazkn, jestlize tento piisob nezavisi jen na vili jedné strany.

S ohledem na obsah smlouvy o dvéru ¢. 0561, jednani stran, ktera uzavieni této smlouvy
pfedchazela, jakoz i jejich naslednému chovani (srov. vykladova pravidla zakotvena v § 266 obch.
zak.), nelze dle pfesvédceni soudu objektivné mit zadné pochybnosti o obsahu této smlouvy, resp.
umyslu jednotlivych stran. V téchto souvislostech lze pfipomenout, ze zalovany se minimalné¢ od
pocatku roku 1993 dostaval do financ¢nich problému, domahal se prodlouzeni lhuty splatnosti
dosavadnich avéra a zjevné nedisponoval finané¢nimi prostredky, které by mu umoznily dokoncit
zamyslenou rekonstrukci tvérované nemovitosti. Strany vzajemné komunikovaly, jejich pfedstavy
vsak byly zcela rozdilné. Z jednani stran pfitom bylo zfejmé, Ze pravni pfedchidce Zalobce nikdy
nem¢l v amyslu vyhovét zadosti zalovaného o dalsi avér ve vysi 10 000 000 K¢. Pravni pfedchudce
zalobce mnohem spiSe usiloval pfedevsim o to, aby zalovany uhradil jistinu jiz poskytnutych avéra,
resp. smluveny urok, pficemz pocital s tim, ze se tak stane (resp. bude muset stat) prostfednictvim
prodeje nemovitosti, kterou byly dosavadni avéry zajistény.

Jednani stran vyustila v uzavieni smlouvy o avéru ¢. 0561. Jak jiz bylo uvedeno, tcel, ke kterému
byl tento uvér zalovanému poskytnut, tedy ze ma (z vétsi casti) slouzit k refinancovani difve
poskytnutych uvérd, a ve zbytku k zastfeSeni nemovitosti, kterou byly zavazky zalovaného
zajistény, je ve smlouvé opakované uveden, a odpovida vyse popsanému jednani stran. Pokud
zalovany uvadi, ze smlouvu o uvéru uzaviral pod tlakem, Ize k tomu poznamenat, ze v souladu s
§ 267 odst. 2 obch. zak. ve vztazich upravenych obchodnim zakonikem neplati § 49 obc¢anského
zakoniku, dle kterého ucastnik, ktery uzavtel smlouvu v tisni za napadné nevyhodnych podminek,
ma pravo od smlouvy odstoupit (zalovany navic ani netvrdil, Ze by od smlouvy o uvéru ¢. 0561
odstoupil). Zcela nad ramec pak lze poznamenat, ze pod urcitym tlakem patrné uzaviral smlouvu
o uvéru ¢. 0561 rovnéz pravni pfedchiadce zalobce. Jevi se totiz jako pravdépodobné, Ze jeho hlavni
pohnutkou k poskytnuti dalsitho Gvéru zalovanému byla obava, ze s blizici se zimou dojde
k znehodnoceni nezastfeseného objektu, jimz byly pfedchozi uvéry zajistény.

Pokud zalovany namita, ze pravn{ pfedchudce Zalobce z jeho uctu neopravnéné inkasoval finanéni
prostredky na dhradu dffve sjednanych avéra, nezbyva nez ve strucnosti zopakovat, ze prave za
timto ucelem byla smlouva o uvéru ¢. 0561 uzaviena a ze jakékoliv jiné vyuziti poskytnutych
finanénich prostfedkt by neslo nez povazovat za poruseni této smlouvy. Ani zpusob, jakym
k dhradé zavazka zalovaného doslo, tj. inkasem z bézného uctu zalovaného, nelze nez povazovat
za zcela obvykly a souladny jak se smlouvou o bézném uctu, kterd inkaso za ucelem dhrady
pohledavek pravniho pfedchidce zalobce vyslovné umoznovala (srov. bod 4 smlouvy), tak i s
uzavienymi smlouvami o uvéru (které obsahovaly obdobnou klausuli jako smlouva o bézném tctu).

Jakkoliv v avérové smlouvé ¢. 0561 nebylo vyslovné uvedeno, k jakému konkrétnimu datu ma dojit
k refinancovani pfedchozich avéra, amysl stran stézi mohl byt jiny, nez aby se tak stalo co nejdfive.
Takovyto postup lze povazovat nejen za zcela obvykly, ale pfedevsim se jednalo o postup vyhodny
pro samotného zalovaného, ktery byl v prodleni se splacenim splatek (aroki) predchozich tvéra,
a které z tohoto duvodu byly troceny zvysenou urokovou sazbou. Lze tedy shrnout, ze pokud
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doslo k inkasu z bézného tctu zalovaného za ucelem uhrady drivéjsich avérd, stalo se tak v souladu
s vuli ucastnika této smlouvy, pficemz tento postup byl pfedevsim v zajmu zalovaného.

Vyse troku byla sjednana odkazem na tzv. ,,zdkladni sazbn.“ Zalovany v podani doru¢eném soudu
dne 15. 2. 2021 uvedl, Ze mu pii podpisu ani jedné z uvérovych smluv nebyla pfedlozena zadna
listina, ze které by se vyse zakladni sazby podavala. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany tuto namitku
vznesl poprvé téméf tficet let po uzavieni uvérovych smluv, nelze ji nez povazovat za ucelovou.
Z provedenych dukazt navic plyne, ze zalovany se — pokud se jedna o urokové sazby nabizené
pravanim pfedchidcem Zzalobce — velmi dobfe orientoval (srov. jeho dopis ze dne 9. 9. 1993, v némz
zada pravniho pfedchudce zalobce o poskytnuti dalstho uvéru a uvadi: ,Oba dva propolty navratnosti
Wvéru |[...] json pracovdny na nevyssi miru iirokové sazby, t. j. 18 % !l Rdd bych vyjadsil presvédient, %e [...]
okr. pobocka |[...] vyugije svych mognosti ke stanoveni rirokové sazby na spodni hranici pougivaného rozpéts.”).
Dle pifesvédceni soudu tedy zalovanému pii uzavirani smlouvy o uvéru ¢. 0561 bylo znamo, ze vyse
zakladn{ sazby ¢ini 12 %.

Zpusob, jakym byla vyse urokové sazby ve smlouvé o avéru ¢. 0561 domluvena, tedy Ze cinila
16 % (4 % + 12 %), lze povazovat za zcela urcity a souladny s § 497 a § 502 obch. zak. (srov.
shodné napft. zavéry rozsudku Nejvysstho soudu ze dne ze dne 31. 5. 2000, sp. zn.
29 Odo 1000/2004, v némz se Nejvyssi soud zabyval obdobné¢ stanovenou urokovou sazbou).
Naproti tomu, pokud strany mély v umyslu, aby po dobu jejich zavazkového vztahu dochazelo ke
zméné (aktualizaci) drokové sazby, musela by byt tato zména navazana na objektivni kritéria,
a nikoliv de facto ponechana na wvuli jedné ze smluvnich stran, konkrétné pravniho
pfedchidce Zalobce (srov. opétovné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 31. 5. 2000,
sp. zn. 29 Odo 1000/2004). Lze tak uzaviit, ze klausuli, kterd pravnimu pfedchudci zalobce
umoznovala vysi uroku jednostranné ménit, nelze nez povazovat ve smyslu § 39 ob¢. zak. za
absolutné neplatnou. Receno jinak, narok na thradu droku z poskytnutych finanénich prostfedki
byl po dobu trvani konstantni, pficemz vyse uroku cinila 16 % rocné.

Zaveér, dle kterého pravni pfedchidce zalobce nebyl v prabéhu pravniho vztahu zalozeného
smlouvou o uvéru opravnén jednostranné ménit vysi urokové sazby, vSak nebude mit na posouzeni
véci zadny vyznam, a to ze dvou duvodu. Prvné, pravni pfedchadce Zalobce po uzavieni smlouvy
o uvéru ¢. 0561 zakladni sazbu snizil a ta se tak v obdobi, ze kterého zalobce dovozuje svij narok
na uhradu smluvniho troku, nachazela pfevazné na nizsi hodnoté nez v dob¢ uzavieni smlouvy.
Hlavni davod pak spociva v tom, Ze jak jiz bylo uvedeno, narok z titulu smluvniho uroku z prodleni
nebyl na zalobce pfeveden cely, ale toliko v rozsahu castky 954 408,93 K¢ (v podrobnostech viz
nize).

V fizeni vyslo najevo, ze pravni predchiidce zalobce poskytl zalovanému na zakladé smlouvy o
uvéru ¢. 0561 dne 24. 11. 1993 ¢astku 990 000 K¢ a dne 27. 12. 1993 ¢astku 4 810 000 K¢. Smluvni
urok ve vysi 16 % rocné z castky 990 000 K¢ od 24. 11. 1993 do 29. 12. 1996 (tj. do dne, do kterého
se zalobce domaha uhrady smluvniho droku z prodleni) ¢ini 490 825,39 K¢, smluvni urok ve vysi
16 % rocné z ¢astky 4 810 000 K¢ od 27. 12. 1993 do 29. 12. 1996 pak 2 315 137 K¢. Celkem tedy
pravaimu  pfedchadei  Zalobce vznikl narok na dhradu smluvniho droku ve vysi
2805 962,39 Kc.

Pokud se Zalobce domahal smluvniho uroku stanoveného na zakladé zvysené trokové sazby, dle
clanku V. uvérové smlouvy ¢. 0561 sice bylo smluveno, ze k thradé splatky nebo troku z prodleni
spofitelna s klientem sjednava, ze mu poskytne na actu ¢islo 393-76453-698 kratkodoby uvér na
kryti pfechodného nedostatku financnich prostredka s urokovou sazbou 13 % nad zakladni sazbou
spofitelny, zalobce vsak ani po vyzve soudu nebyl schopen konkretizovat, zda, kdy a v jaké vysi byl
zalovanému na uvedeném &isle Gétu kratkodoby uvér skuteéné poskytnut. Zalobce sice v popsané
souvislosti odkazal na vypis z Gctu ze dne 27. 12. 1993 a v ném uvedené udaje, v té dobé vsak
zalovany s thradou tvéru (resp. uroku z néj) v prodleni byt nemohl, protoze v souladu s ¢L. II pism.
¢) smlouvy mélo dojit k prvni dhradé¢ aroku ze strany zalovaného az k poslednimu dni roku 1993.
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Jak pak plyne ze sdéleni Ceské spofitelny a. s. ze dne 24. 5. 2021, tento subjekt jiz vypisy
z dotéenych uctu nedisponuje (srov. v této souvislosti § 21 odst. 2 zakona ¢. 21/1992 Sb., o
bankach, dle kterého banky jsou povinny doklady o uskutecnénych obchodech uchovavat 10 let).
Pokud se tedy Zalobce domahal zaplaceni droku na zakladé zvysené urokové sazby, neunesl
bfemeno tvrzeni ani dikazni (jak vSak jiz bylo uvedeno, vzhledem k tomu, Zze narok z titulu
smluvnfho droku z prodleni byl na Zalobce pfeveden pouze v rozsahu castky 954 408,93 K¢, na
vysledku fizen{ se to nijak neprojevi).

Zcela pro uplnost lze uvést, ze kdyby soud dospél k zavéru, ze mezi stranami nedoslo k dohodé o
vysi smluvnfho droku nebo tato dohoda byla neplatna, byl by zalovany na zaklad¢ § 502 odst. 1
obch. zak. povinen uhradit za poskytnuti tvéru obvyklé aroky pozadované za avéry, které poskytuji
banky v misté sidla dluznika v dob¢ uzavieni smlouvy. Mistem sidla dluznika ve smyslu citovaného
ustanoveni pfitom nelze rozumét pouze obec, ve které ma dluznik sidlo, nybrz je tfeba vyjit
z pramérmé urokové sazby bank ptsobicich na tzemi Ceské republiky (stov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo 1214/2005).

Pramérna tdrokova sazba v listopadu roku 1993 dle sdéleni Ceské narodni banky cinila
13,64 %, v prosinci téhoz roku pak 14,57 %, pficemz celkovy smluvni urok za obdobi
od vycerpani penéznich prostiedkt do dne 29. 12. 1996 by ¢inil 2 526 650,27 K¢ (418 428,64 K¢
+ 2 108 221,63 K¢). Jak jiz bylo naznaceno v souvislosti se smlouvou o postoupeni pohledavky
uzaviené mezi pravnim pfedchidcem zalobce a Zalobcem a jak bude jest¢ v porobnostech
ozfejméno, pro posouzeni véci je bez vyznamu, zda pravnimu pfedchudci zalobce vznikl narok na
uhradu smluvniho aroku ve vysi 2 805 962,39 K¢, nebo jen ve vysi 2 526 650,27 Ke.

Podle § 506 obch. zak. ve znéni do 31. 12. 2000 je-/i diugnik v prodleni s vrdcenim vice nez dvon splitek
nebo jedné splitky po dobu delsi nes 1 mésice, je vétitel opravnén od smlonvy odstoupit a pogadovat, aby diugnik
vritil dlugnou Cdstku s tiroky.

Podle § 122 ob¢. zak. konec lhity urcené podle tydnii, mésicii nebo let pripadi na den, ktery se pojmenovanin
nebo cislem shoduje se dnem, na ktery pripada uddlost, od ni lhita polina. (odstavec 2 véta prvni) Pripadne-li
posledni den Ilhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
(odstavec 3).

Podle § 369 odst. 1 obch. zak. ve znéni do 31. 12. 2000 je-/i diugnik v prodleni se spinénim penézitého
gdvazkn nebo jeho ldsti a neni sminvena sagba siroki 3 prodlent, je dlugnik povinen platit 3 neaplacené sty
tiroky 3 prodleni uriené ve smlonvé, jinak o 1 % vyss$, nes ini sirokova sazba uriend obdobné podle § 502.

Jak jiz bylo uvedeno, pravni pfedchidce zalobce dopisem dorucenym zalovanému dne
29. 11. 1996 vypoveédél avérovou smlouvu ¢. 0561 s tim, ze pozaduje okamzité splaceni uvéru,
pficemz vypovédni lhita byla v souladu s uzavienou smlouvou mésicni a zacala plynout dnem
doruceni vypovédi. Vypovédni lhuta, resp. lhata k dhradé dluzné castky, uplynula dne
30.12. 1996 (den 29. 12. 1996 pfipadl na nedéli), od 31. 12. 1996 tedy pravnimu pfedchudci Zalobce
vznikl narok na thradu uroku z prodleni z poskytnuté jistiny (ohledné aroku z prodleni z ostatnich
naroku byla zaloba vzata zpét a soud tak nepovazuje za ucelné se v tomto rozsahu naroky blize
zabyvat). Strany si ve smlouvé nedohodly vysi uroku z prodleni. Pfi jejim stanoveni je proto tieba
vyjit z pramérné vyse uroku ke dni prodleni ve smyslu § 502 odst. 1 obch. zak., pficemz ta cinila
v Ceské republice (k tomu srov. opétovné zavéry vyse citovaného rozsudku Nejvysstho soudu ze
dne 21. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo 1214/2005) v prosinci roku 1996 dle sdéleni Ceské narodni banky
13,61 %. Lze tedy shrnout, ze pravnimu pfedchudci Zalobce vznikl narok na dhradu uroku
z prodleni ve vysi 14,61 % (13,61 % + 1 %) z poskytnuté jistiny uvéru od 31.12.1996. Pro uplnost
soud uvadi, ze Ceska narodni banka pro rok 1996 nedisponuje tdaji, které by se tykaly toliko tvéra
poskytovanych podnikatelim, procez soud vySel ze zakladniho udaje pocitaného ze vSech
poskytnutych aveéra (UKT7 Rezidenti a nerezidenti celfeen).
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S ohledem na vyse uvedené soud vyhovél naroku Zalobce na thradu Groku z prodleni, ale aZ
ode dne 31. 12. 1996 (a nikoliv jiz od 30. 12. 1996), a toliko ve vysi 14,61 % rocné (a nikoliv ve
vysi 16 % rocné).

Podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. pravni sikony vyjadiené slovy je treba vyklidat nejenom podle jejich jagykového
vyjddrent, ale gejmeéna té3 podle viile toho, kdo pravni rikon ucinil, neni-li tato vile v rogporu s jazykovym projevens.

Podle § 524 obc¢. zak. véritel mige svon pobleddavkn i beg soublasu dingnika postoupit pisemnon smlonvon
Jinému. (odstavec 1) S postoupenon pobledavkou prechazi i jeji prisiusenstvi a vsechna prava s ni spojend.
(odstavec 2)

Jiz z oznaceni zalobce ve smlouvé o postoupeni pohledavky ze dne 10. 6. 2003, tedy ze skutec¢nosti,
ze zalobce je zde oznacen prostfednictvim rodného ¢isla a bydlisté, je zfejmé, Ze tato smlouva
podléha rezimu obcanského zakoniku, pficemz v fizeni ani nebylo tvrzeno, ze by zalobce tuto
pohledavku ziskal v ramci své podnikatelské ¢innosti.

Pohledavka v nominalni hodnoté 13 994 043,07 K¢ byla na zalobce postoupena za castku
10 000 K¢, tedy za zlomek jeji ucetni hodnoty. At” k tomu vsak doslo proto, ze pravni predchtdce
zalobce tuto pohledavku povazoval za nedobytnou (a tedy bezcennou), nebo z jiného davodu, na
platnost sjednané smlouvy o postoupeni pohledavky to nema vliv.

Pravni pfedchiidce zalobce smlouvou o postoupeni pohledavky na zalobce postoupil pohledavku
za zalovanym, kterou vici nému mél na zakladé smlouvy o uvéru ¢. 0561. Dle ¢l. 2 smlouvy je
celkova pohledavka postupitele ke dni 10. 6. 2003, a to vetné prislusenstvi, predstavovana castkou
13 994 043,07 K¢, pficemz sestava z:

- jistiny ve vysi 5 800 000 K
- neuhrazenych smluvnich droku (za obdobi do 29. 12. 1996) ve vysi 954 408,93 K¢,

- uroku z prodleni ve vysi 16 % rocné z castky 6754 480,90 K¢ od 16. 10. 1997 do
10. 6. 2003 v celkové vysi 6 105 245,46 K¢,

- uroku z prodleni ve vysi 16 % rocné z castky 8 954 480,90 K¢ od 30. 12. 1996 do
15.10. 1997 v celkové vysi 7 134 388,68 K¢,

- uroku z prodleni ve vysi 16 % rocné z ¢astky 6 754 408,93 K¢ od 11. 6. 2003 do zaplaceni.

Soucet shora uvedenych castek odpovida celkové castce uvedené ve smlouve, tedy castce
13994 043,07 K¢. Touto castkou je ve smlouvé postupovana pohledavka opakované
konkretizovana, a to véetné piislusenstvi. Jakkoliv pfitom § 524 odst. 2 ob¢. zak. zakotvuje pravidlo,
dle kterého s postoupenou pohledavkou na postupnika prechazi i jeji (veskeré) ptislusenstvi, jedna
se nepochybné o pravidlo dispozitivni. Pfevod jen ¢asti pohledavky (resp. pohledavky jen s ¢asti
jejiho pfislusenstvi) je tedy mozny, v ramci obchodnfho styku neni nijak neobvykly, pficemz
jakykoliv jiny vyklad nez ten, ze v ptipadé smluvniho aroku z prodleni doslo k jeho postoupeni na
zalobce (pouze) v ¢astce 954 408,93 K¢, by byl v rozporu s jazykovym projevem zachycenym ve
smlouvé o postoupeni pohledavky.

Pokud se tedy jedna o poZadovany kapitalizovany smluvni arok, soud Zalob¢ vyhovél toliko
v Castce 954 408,93 K¢, kdyz ve zbytku tohoto naroku neni zalobce k jeho uplatnéni aktivné
legitimovan.

Zalovany se v fizeni branil mimo jiné i vzajemnym navrhem, kdy2 namital, 7e pravni predchiidce
zalobce neopravnénym inkasem zmafil jeho podnikatelsky zamér, pficemz Skodu, ktera tim
zalovanému vznikla, znalec Ing. Michal Kr¢, CSc. ve znaleckém posudku ze dne 9. 3. 2004 vycislil
na ¢astku 43 610 000 K¢. K této procesni obrané zalovaného lze jednak zopakovat, ze vyuziti tvéru
¢. 0561 na dhradu dfivéjsich aveéra, jakoz i zpuasob, jakym k tomu doslo, zcela odpovidal umyslu
stran a uzaviené smlouve o uvéru ¢. 0561. Pravn{ pfedchtdce Zalobce tedy nejednal protipravné a
zakladni pfedpoklad, kterym § 420 odst. 1 ob¢. zak. podminuje odpovédnost za skodu, proto neni
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naplnén. Ze znaleckého posudku zpracovaného Ing. Michalem Kréem, CSc. pak navic plyne, ze
zalovanému mélo byt znemoznéno podnikani primarné v dasledku toho, ze stavebni spolecnost,
ktera se podilela na rekonstrukei avérovaného objektu, nesplnila dohodnuty termin rekonstrukce.
Je to tak mnohem spiSe tato spole¢nost a ne pravni pfedchudce zalobce, kdo by pfipadné mél
zalovanému odpovidat za vzniklou Skodu. Pfedevsim pak je tfeba uvést, ze prvni podani
zalovaného, které by slo oznacit za zapocteni ve smyslu § 580 ob¢. zak., resp. procesni obranu ve
smyslu § 98 o. s. f., bylo soudu doruceno az dne 3. 5. 2000, tedy v dobé, kdy jiz pravni predchudce
zalobce nebyl ucastnfkem tohoto fizeni. Ani z tohoto pohledu se tedy nemuze jednat o obranu
uspésnou.

O Ihité k plnéni rozhodl soud v souladu s § 160 odst. 1 véty pfed stfednikem o. s. ., kdyz
neshledal duvody pro jeji prodlouzeni nebo pro ulozeni povinnosti plnit ve splatkach (a zalovany
to ani nezadal).

VI. Naklady fizeni

Jak zalobce, tak i zalovany v fizeni ¢astecné uspéli. Obdobné plati, ze k ¢astecnému zastaveni fizen{
doslo zavinénim obou tcastnikt. Na prvni pohled by se mohlo jevit, Ze zalobce byl v fizeni vyrazné
uspésnéisi, nebot’ uspél jak s pozadavkem na dhradu celé jistiny avéru ve vysi 5 800 000 K¢ (¢ast
jistiny uhradil Zzalovany pravnimu pfedchidci po podani Zaloby, coz mélo za nasledek zastaveni
fizeni zavinéné zalovanym, ve zbytku byla zalobci jistina pfiznana soudem), tak i s narokem na
uhradu casti jejtho piislusenstvi. V této souvislosti je vsak tfeba poukazat na skutecnost, ze
piislusenstvi zalobou uplatnéné pohledavky ke dni vyhlaseni rozsudku svou hodnotou
mnohonasobné presahovalo samotnou jistinu (z divodu vysoké vyse uroku a délky probihajiciho
fizeni). Jen urok z prodleni ve vysi 16 % rocné z castky 3 154 480,90 K¢ od 30. 12. 1996 do 28. 4.
2021 (tj. do dne, kdy nabylo pravni moci usneseni, kterym soud mimo jiné v rozsahu tohoto naroku
fizen{ zastavil) svou kapitalizovanou vysi pfesahoval hodnotu jistiny vice nez dvojnasobné. Byl to
pfitom bezpochyby Zalobce, kdo zastaveni fizeni v rozsahu uvedeného droku z prodleni zavinil,
kdyz podanim dorucenym soudu dne 17. 1. 2021 vzal v tomto rozsahu zalobu zpét s ohledem na
neucelnost a soudni judikaturu. Za nastinéné situace rozhodl soud o nahradé naklada fizeni podle
§ 142 odst. 2 a § 146 odst. 2 o. s. . tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na jejich nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve lhuté 15 dna od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat nafizeni vykonu rozhodnuti nebo nafizeni exekuce.

Ostrava 28. kvétna 2021

JUDt. Ondfej Hruda, Ph.D. v. r.

samosoudce
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