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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal v nevefejném zasedani konaném dne 24. ledna 2022 stiZnost
odsouzené Miluse V., nar. xxx, proti usneseni Okresntho soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2021,
¢.j. 2T 35/2020-214, a rozhodl

takto:

Podle § 149 odstavec 1 pismeno a) trestntho fadu se ke stiznosti odsouzené Miluse V. napadené
usnesen{ zrusuje a nové se rozhoduje takto:

Podle § 151 odstavec 2, odstavec 3, odstavec 6 trestnfho fadu, § 10 odstavec 5 vyhlasky Ministerstva

v

spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisi se zmocnénci Mgr. Jaromiru
Parobkovi, advokatu se sidlem Ostrava, Antonina Macka 912/4, na nakladech pravniho zastoupeni
poskozeného Patrika S., nar. xxx v trestni véci odsouzené Miluse V., narozené xxx, pfiznava
celkova Castka 14 157 K¢.

V castce 2 722,5 K¢ se zmocnénci narok nepfiznava.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl okresni soud tak, ze podle § 151 odstavec 2, odstavec 3, odstavec
6 trestnfho fadu v souladu s advokatnim tarifem pfiznal zmocnénci Mgr. Jaromiru Paroubkovi, na
odmeéné a nahradé hotovych vydaja ¢astku 16 879,5 K¢. Okresni soud tak rozhodl v trestni véct jiz
odsouzené Miluse V., ktera byla rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2021, ¢.j. 2T
35/2020-172, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 9. 2021, ¢. j. 6 To
221/2021-194, uznana vinnou pfecinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
odstavce 1, odstavce 2 trestnfho zakoniku a byla odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani deseti
mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvaceti mésica a trestu
zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani 20 mésicta. V trestnim
fizeni v procesnim postaveni poskozeného vystupoval Patrik S., nar. xxx, kterému zakonna
zastupkyné (matka poskozeného) k vykonu prav zmocnénce poskozeného v trestnim fizeni ve
smyslu § 50 trestnfho fadu zvolila Mgr. Jaromira Parobka, advokata, a k témto dkoniam mu udélila
plnou moc.

Proti usneseni okresniho soudu podala odsouzena Miluse V. prostfednictvim svého pravniho
zastupce stiznost. Odsouzena namitla, Ze okresni soud ve svém rozhodnuti nereflektoval (per
analogiam) ustanoveni § 12a vyhl. ¢. 177/1996 Sb., dle kterého se sazby mimosmluvni odmény
podle § 7 za tkony pravnich sluzeb ustanoveného zmocnénce v trestnim fizeni, urceného advokata
pro fizeni pied orginem veiejné spravy nebo fizeni pred Ustavnim soudem snizuji o 20 %. V
daném piipadé sice nebyl zmocnénec poskozenému ustanoven soudem, nicméné bylo rozhodnuto,
ze naklady zmocnénce hradi stat. Takové rozhodnuti ve svém vysledku je rozhodnut{ shodnym,
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kdyz smyslem je vyjit vstiic opravnénym zajmim poskozeného, jakoz 1 situaci, ve které se
poskozeny, v dusledku spachané trestné ¢innosti, nachazi. Odsouzena ve vztahu k vyse uvedenému
poukazuje i na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 Tmo 22/2020, ve které soud uzaviel,
ze snizen{ mimosmluvni odmény advokata podle § 12a odst. 1, 2 advokatniho tarifu se uplatni i v
téch pfipadech, kdy je advokat (at’ jiz zmocnénec nebo obhajce) sice zvolen, ale jeho naklady hradi
stat na zakladé rozhodnuti podle § 151 odst. 3, 6 trestnftho fadu. Odsouzena tedy navrhuje, aby
krajsky soud zrusil napadené usneseni a sim rozhodl tak, Ze zmocnénci poskozeného se za
zastoupen{ pfiznava ¢astka ponizena o 20%.

Krajskému soudu v Ostrave byla véc predlozena jako soudu stiznostnimu ve smyslu § 146 odstavec
2 pismeno d) trestnfho fadu. Z obsahu spisového materialu bylo zjisténo, ze opravny prostfedek
byl podan ve lhuate stanovené podle § 143 odstavec 1 trestniho fadu, osobou k tomu opravnénou
podle § 142 odstavec 1 trestniho fadu.

Podkladem pro pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaja se stalo vyactovani zmocnénce Mer.

Jaromira Parobka, dorucené okresnimu soudu dne 12. 11. 2021, které bylo podano vcas i z hlediska

naroku na jeho uplatnéni, tj. ve lhut¢ jednoho roku ode dne, kdy se zmocnénec dozvédel, ze
povinnost obhajovat skoncila tak, jak to uklada ustanoveni § 151 odst. 2 trestntho fadu per
analogiam.

7. podnétu podané stiznosti krajsky soud pfezkoumal podle § 147 odstavec 1 trestniho fadu
spravnost vsech vyrokt napadeného usneseni, jakoz i spravnost postupu fizeni jeho vydani
predchazejici, a po projednani v nevefejném zasedani dospél k zaveru, ze stiznost je davodna.

Ze spisu bylo zjisténo, ze okresni soud navrhu zmocnénce pro pfiznani odmény a nahrady
hotovych vydaja zcela vyhovél, kdy postupoval podle § 151 odst. 6 trestnftho fadu, dle které¢ho se
ust. odst. 2 az 5 § 151 trestniho fadu pfiméfené uziji na rozhodovani o vysi odmény a nahradé
hotovych vydaju zvoleného obhéjce obvinénym, ktery ma narok na bezplatnou obhajobu nebo
obhajobu za snizenou odménu, a zvoleného nebo ustanoveného zmocnénce poskozeného, ktery
ma narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odmeénu.

Poskozeny mél v fizeni narok, jakozto poskozeny mladsi osmnacti let, na pravni pomoc
poskytovanou zmocnéncem bezplatné.

Okresn{ soud nikterak nepochybil a ostatné to nenf ani namitano, pokud jde o pfiznani ¢astek za
jednotlivé ukony pravni sluzby, nicméné krajsky soud se ztotoznil s namitkou odsouzené, ze v dané
véci mél okresni soud aplikovat ust. § 12a advokatntho tarifu, a odménu za zastoupeni zmocnéncem
ponizit o 20 %.

Krajsky soud ve shod¢ se stézovatel akcentuje, Ze snizeni mimosmluvni odmény advokata podle
§ 12a odst. 1, 2 advokatniho tarifu se uplatni i v téch piipadech, kdy je advokat (at’ jiz zmocnénec
nebo obhajce) sice zvolen, ale jeho naklady hradi stat na zaklad¢ rozhodnuti podle § 151 odst. 3, 6
trestniho fadu.

Z hlediska pravni tpravy je tedy situace zvolenych zmocnéncu v téchto pfipadech jiz obdobna jako
v pfipadech téch zvolenych obhajct, jejichz odménu hradi stat a ktefi ve vyctu uvedeném v
§ 12a odst. 11 odst. 2 AT taktéz explicitné uvedeni nejsou. I ve vztahu k takovym obhajcam se
vsak vychazi z toho, ze se na né snizeni uvedené v § 12a AT uplatni, a tento vyklad byl shledan
Gstavné konformnim (viz napt. odiavodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. I1.
US 2301/16).
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Odsouzena tak spravné v tomto kontextu poukazala na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.
zn. 1 Tmo 22/2020.

Krajsky soud dodava, ze za ukony pravni sluzby poskytnuté pfede dnem nabyti ucinnosti vyhlasky
¢. 460/2021 Sb., tj. 1. 1. 2022, kterou bylo ust. § 12a AT zruseno, nalezi advokatovi odména podle
dosavadnich pravnich pfedpist.

Proto krajsky soud z podnétu podané stiznosti napadené usneseni v celém rozsahu zrusil a na
zaklade vyse uvedenych duvodu oproti napadenému usneseni noveé pfiznal zmocnénci ¢astku
14 157 K¢ (Gkony pravni sluzby v éastce 11 250 K¢ - 20% tj. 9 000 K¢ + rezijni pausal celkem 2
700 K¢, tj. 11 700 K¢ + zvyseni u platcd DPH o 21 % tj. 14 157 K¢).

Castku 2 722,5 K¢& zmocnénci nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostredek ptipustny.

Ostrava 24. ledna 2022

JUDr. Cestmir Duda, v.r.
pfedseda senatu

Vypracovala:
JUDr. Pavla Razickova, v.r.
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