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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal v nevefejném zasedani konaném dne 19. ledna 2022 stiZnost
obzalovaného Pavla Z., narozeného xxx, proti usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 22.
11.2021 ¢.. 39 T 62/2021-1738 a rozhodl

takto:

Podle § 149 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu se ke stiznosti obzalovaného Pavla Z. napadené
usneseni zrusuje v celém rozsahu a okresnimu soudu se uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud v hlavnim liceni v trestni véci obzalovaného Pavla Z., pro
zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zakoniku, rozhodl tak, Zze podle § 73 pism. b) tr. f. soud rusi pfedbézné
opatfeni nahrazujici vazbu, spocivajici v pisemném slibu, ktery slozil obvinény Pavel Z. a ktery
ptijal Okresni soud v Bruntile dne 11. 9. 2019 ve véci sp. zn. 0 Nt 224/2019-20.

Okresn{ soud toto své rozhodnuti odavodnil tim, Ze poté, co puvodni rozhodnuti o nahrazeni
vazby obzalovaného z davodu § 67 pism. a), ¢) tr. f. pisemnym slibem, stanovenim dohledu
probacniho ufednika ve spojeni s ulozenim elektronického kontrolntho systému umoznujiciho
detekci pohybu obvinéného a soucasného ulozeni opatfeni spocivajictho v zakazu styku se
spoluobvinénymi a povinnost dostavovat se k proba¢nimu tfednfkovi ve lhatach jim stanovenych
a dbit jeho pokynu (usneseni ze dne 11. 9. 2019 sp. zn. 0 Nt 224/2019), byla postupné dalsimi
rozhodnutimi ohledné institutd nahrazujicimi vazbu obzalovaného zménéna, a to usnesenim ze
dne 17. 6. 2020 sp. zn. 0 Nt 323/2019, jimZ bylo zruseno omezeni v podobé vykonu elektronického
kontrolniho systému umoznujiciho detekci pohybu, a usnesenim ze dne 22. 3. 2021 sp. zn. 0 Nt
1403/2021, jimz byl zrusen dohled probacniho ufednika a nadale trvala nahrada vazby v pisemném
slibu obzalovaného, dospél k zavéru, ze jakkoliv s ohledem na trestni sazbu, kterou je obzalovany
nadale ohrozen, muze vazebni divod dle § 67 pism. a) tr. f. trvat, je v disledku plynuti casu a
piistupu obzalovaného natolik oslaben, Ze je mozné pfipustit zruseni 1 posledniho institutu, ktery
nahrazoval vazbu, a to slozeni pisemného slibu, a proto s pfihlédnutim k postoji obzalovaného
prezentovaného jeho obhajcem, navrhu vyhov¢l

V zakonné lhaté napadl rozhodnuti okresniho soudu stiznosti obzalovany Pavel Z., ktera byla
oduvodnéna jeho obhajcem. Je poukazano na vyrokovou nespravnost napadeného usneseni, kdyz
pisemny slib obvinéného Pavla Z., nahrazujici vazbu, ktery pfijal okresni soud usnesenim ze dne
11.9. 2019 sp. zn. 0 Nt 224/2019, je institutem nahrazujicim vazbu podle § 73 odst. 1 pism. b) tr.
f., nikoliv pfedbéznym opatfenim, ktery je upraven oddile osmém trestntho fadu. Stézovatel ma za
to, ze ze strany okresnfho soudu doslo k neporozumeéni véci v jejim celkovém kontextu, kdyz
pfedbézné opatieni nema s pisemnym slibem pranic spole¢ného, a ze rozhodnuti dle § 73 pism. b)
tr. . nerusi pfedbézné opatfeni. Dle sté¢zovatele nebyla okresnim soudem jeho Zadost posouzena
spravnou terminologii. Pozadoval, aby o stiznosti bylo rozhodnuto ve vazebnim zasedani, kdy
navrhoval, aby ke stiznosti bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena okresnimu soudu
k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostrave, jakozto soud projednavajici stiznost, pfredevsim konstatuje, ze stiznost
podana osobou opravnénou (§ 142 odst. 1 tr. 1) a ve lhaté naznacené v ustanoveni § 143 odst. 1
tr. f. Krajsky soud z podnétu stiznosti pfezkoumal ve smyslu § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vsech
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vyrokti napadené¢ho usneseni, jakoz i fizeni, které tomuto usneseni pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad a dospél k zavéru, ze stiznost je davodna.

Je nutno piisvédcit stiznosti v tom, ze pisemny slib nahrazujici vazbu, ktery slozil tehdy obvinény
Pavel Z. a ktery za existence divodu vazby u tohoto obvinéného dle § 67 pism. a), ¢) tr. f. pfijal
okresni soud usnesenim ze dne 11. 9. 2019 sp. zn. 0 Nt 224/2019, neni pfedbéznym opatfenim,
jak dovodil okresni soud, nybrz institutem nahrazujicim vazbu podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. f.

Pokud bylo obzalovanym navrhoviano podanim ze dne 16. 5. 2021 zruseni pfijatého slibu
obzalovaného, mél okresni soud toto podani vyhodnotit dle jeho obsahu, tedy jako zadost o
pfezkoumani trvani davodu vazby obzalovaného, které dfivéjsimi rozhodnutimi byly shledany dle
ust. § 67 pism. a), ¢) tr. ., coz okresni soud neucinil. Vagni uvahy okresniho soudu o oslabeni
vazebntho davodu dle § 67 pism. a) tr. f. se zavérem, Ze je mozno pfipustit zruseni posledniho
institutu, ktery nahrazoval vazbu, a to slozeni pisemného slibu, jsou zcela nepfezkoumatelné, neni
zfejmé, zda i1 nadale divod vazby dle tohoto zakonného ustanoveni existuje ¢i tento davod vazby
pominul. Neni rovnéz patrné, jaké zavéry okresni soud cini ve vztahu k dal$imu dosavadnimu
davodu vazby dle ust. § 67 pism. ¢) tr. f., kterym se nezabyval.

Je nutno zduaraznit, ze zruseni posledniho institutu nahrazujiciho vazbu obvinéného predpoklada,
ze pominuly divody jeho vazby.

Pouhym zrusenim pisemného slibu obzalovaného nahrazujictho vazbu obzalovaného by formalné
nadale u tohoto obzalovaného trvaly davody vazby, které pisemny slib nahrazoval. Napadené
usneseni je tak rozporné, kdyz nebyly zruseny duvody vazby obzalovaného, které byly u néj
shledany, a soucasné byl ponechan na svobodé po zruseni posledniho institutu, kterym byla
nahrazena jeho vazba.

Vzhledem k vyse rozvedenym flagrantnim pochybenim okresniho soudu krajsky soud z podnétu
stiznosti napadené usnesen{ zrusil a okresnimu soudu ulozil, aby Zzadost obzalovaného znovu
projednal a o ni rozhodl. Vzhledem ke skute¢nosti, ze rozhodnuti okresntho soudu bylo napadeno
pouze stiznosti obzalovaného a je zfejmé, ze nelze nové rozhodnout v jeho neprospéch, krajsky
soud toto své rozhodnut{ ucinil v nevefejném zasedani, nikoliv ve vazebnim zasedani, jak bylo
navrhovano. Bude zapotiebi, aby okresni soud zavér ucinény v napadeném usneseni o zruseni
pisemného slibu obzalovaného ucinil v souladu s trestnim fadem, jak bylo shora rozvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostredek pfipustny.
Ostrava 19. 1. 2022

JUD:z. Cestmir Duda v. .
pfedseda senatu
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