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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, jednal dne 18. listopadu 2015 ve
vefejném zasedani v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Bohuslava Miervy a soudcii
JUDr. Vladimira Sedlacka a JUDr. Lenky Konradové o odvolanich obzalovaného Vojtécha
S., nar. xxX, apoSkozeného Zdeitkka N ., nar. xxx, proti rozsudku Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 17. 9. 2015, ¢.j.2 T 188/2015 - 246, a rozhodl

takto:

I. Z podnétu odvolani poSkozeného Zdenka N. se podle § 258 odst. 1 pism. f/, odst. 2
trestniho f4du z r u § u j e napadeny rozsudek ve vyroku o nidhradé Skody ucinéném podle §
228 odst. 1 trestniho fadu a § 229 odst. 2 trestniho fadu ve vztahu k poskozenému Zdeiiku N.
a za podminek uvedenych v § 259 odst. 3 trestniho fadduse nové rozhoduje tak, ze
podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenému Zdenku N.,
nar. Xxx, bytem xxx, na nahrad¢ skody ¢astku 25.196 (dvacetpéttisicstodevadesatSest) K¢ a

na nadhrad¢ nemajetkové ijmy castku 750.000 (sedmsetpadesattisic) Kc.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeny Zdenck N.od kaz u je se zbytkem

naroku na nédhradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Jinak zGstava napadeny rozsudek nezménén.



II. Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného Vojtécha S. zamita.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 17. 9. 2015, ¢. j.
2 T 188/2015 - 246, byl obzalovany Vojtéch S. uznan vinnym pie¢inem usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tak, jak je popsano ve
skutkové véte€ vyroku napadeného rozsudku. Podle § 143 odst. 2 trestniho zékoniku byl
obzalovanému ulozen trest odnéti svobody v trvani 2 rokd. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
trestniho zdkoniku byl vykon tohoto trestu podminén¢ odloZen na zkuSebni dobu v trvani
3 rokti. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku byl obzalovanému ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 3 rokt. Déle bylo
rozhodnuto vyrokem o nahradé Skody tak, ze podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla
obzalovanému uloZena povinnost zaplatit na nahradé¢ Skody poskozenym: Zdravotni
pojistovné Ministerstva vnitra Ceské republiky, se sidlem Praha 10, Kodanska 1441/46, ICO
47114304, na majetkové Skodé¢ ¢astku ve vysi 14.795K¢, Veronice K., nar. xxx, bytem xxx na
majetkové Skodé castku ve vysi 3.000K¢ a nemajetkové Skodé ¢astku ve vysi 500.000K¢,
Markété N., nar. xxx, bytem xxx, na nemajetkové skod¢ ¢astku ve vysi 500.000K¢, Miloslave
T., nar. XxX, bytem xxx, na nemajetkové Skodé ¢astku ve vysi 500.000K¢, B. K., nar. xxx,
bytem xxX, na nemajetkové skod¢ ¢astku ve vysi 150.000K¢, D. L., nar. xxx, bytem xxx na
nemajetkové Skodé ¢astku ve vysi 150.000K¢ a Zdeniku N., nar. xxx, bytem xxx na majetkové
Skodé ¢astku ve vysi 25.196 K¢ a nemajetkové Skodé¢ castku ve vysi 500.000K¢E. Podle § 229
odst. 2 tr. fadu byli poskozeni Veronika K. a Miloslava T. se zbytkem svého naroku na
nahradu nemajetkové Skody a Zdenc¢k N. se zbytkem svého naroku na ndhradu majetkové i
nemajetkové Skody odkazani na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Shora uvedeny rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ byl v€as napaden odvolanim
obZalovaného Vojtécha S. a odvolanim poSkozeného Zdetika N.

Obzalovany zame¢fil odvolani do vSech vyrokli napadeného rozsudku a
prostfednictvim obhajkyné odlivodnil tak, Ze rozsudku okresniho soudu je nutno vytknout, Ze
se v ném soud nevypotradal se vS§emi okolnostmi duilezitymi pro rozhodnuti. Zejména zcela
opomn¢l vzit v uvahu povinnosti chodce pii piechazeni vozovky, které chodkyné zjevné
porusila. Podle § 54 odst. 2 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich se
chodec pfed vstupem na vozovku musi presveédcit, zdali mizZe vozovku pfejit, aniZ by ohrozil
sebe 1 ostatni UcCastniky provozu na pozemnich komunikacich. Chodec smi ptechéazet
fidi¢e k nahlé zméné sméru nebo rychlosti jizdy. Chodkyné v daném piipadé prechézela pies
vozovku mimo pifechod pro chodce a vySe zminéné zédkonem stanovené povinnosti pfitom
porusila. Kromé toho porusila také ustanoveni § 4 pism. a/, b/ zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich. Poruseni téchto ustanoveni ze strany chodkyné je
pfitom jednoznacné v pfi¢inné souvislosti s projednavanou dopravni nehodou. Obzalovany
sam jel 1 podle zavért znalce Ing. Ladislava Mandaka PhD. dovolenou rychlosti a zptisob jeho
jizdy nijak nezvySoval riziko vzniku jakékoliv dopravni nehody. Podle ndzoru obhajoby je
tieba si tedy polozit otdzku, zda je fidi¢ povinen piedvidat a pfedpokladat poruseni povinnosti



ze strany jiného ucastnika provozu a tomuto pfizpusobit svou jizdu. Stejnou otazkou se
zabyval i Nejvyssi soud CR a dosel k zavéru, e nikoli. Obhajoba poukazuje pfitom na jeho
rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 1173/2004, podle kterého po ucastnikovi silni¢niho provozu nelze
spravedlivé pozadovat, aby bez dalsiho ptfedpokladal mozné poruseni pravidel tohoto provozu
jinymi ucastniky a aby tomu piizplsobil své pocinani. Naopak je opravnén ocekavat od
ostatnich ucastnikti dodrzovani stanovenych pravidel. Toto je pak tfeba vzit v uvahu pii
hodnoceni znaleckého posudku. Znalec posuzuje dopravni nehodu z hlediska toliko
technického a nikoli pravniho. Znalec sice konstatuje, ze z technického hlediska chodkyné
nevytvorila obzalovanému piekdzku ani nahlou ani neptfedpokladatelnou, ale pfi pravnim
hodnoceni je nutno piihlédnout k uvedenym povinnostem chodce pii vchazeni do vozovky a
k citovanému judikatu, z n¢hoz plyne, ze fidi¢ neni povinen piedpokladat mozné poruseni
pravidel provozu chodcem, naopak je opravnén ocekavat, ze chodec pravidla dodrzi a do
vozovky, resp. do jizdniho pruhu, v némz fidi¢ jede, nevstoupi. Po pravni strance je tedy véc
nutno posoudit tak, Ze chodkynég, kterd sama poruSuje pravidla silnicniho provozu, je s to
vytvorit fidi¢i prekdzku neptfedpokladatelnou, coz se také stalo. Obhajoba dale uvadi, ze
pokud se zaméfi na moznosti odvraceni stretu, které popsal znalec ve svém posudku, pak
znalec dovodil, ze fidi¢ mél moznost stietu zabranit pouze, pokud by na chodkyni zareagoval
jiz v moment€, kdy vstoupila do vozovky na protéjsi stran€. Je vSak tidi€ jiz v tuto chvili na
chodce povinen reagovat? Zakon o provozu na pozemnich komunikacich, ani jiny zakon
takovou povinnost fidi¢i neuklada. Logicky se nabizi a bézné se tak dé&je, Ze chodec piejde
polovinu vozovky, uprostied se zastavi a v pirechazeni pokracuje, az se presveédci, Zze mize
bezpeéné piejit i druhou polovinu vozovky. Ridi¢ by mél nepochybné reagovat na nenadalou
situaci v moment¢, kdy chodec vchazi do jeho jizdniho pruhu. V tuto chvili vSak dle znalce do
stietu zbyvala jen jedna vtefina a fidi€ jiz nemé&l moznost stietu zabranit (a to zcela bez ohledu
na to, zda chodkyni vid€l nebo nikoli). Stfetu vSak v tuto chvili mohla zabranit chodkyné,
pokud by se rozhlédla a do pruhu by nevstoupila. Je nutno dle nazoru obhajoby také
piipomenout, zZe obzalovany popsal, Ze v protijedoucim pruhu projizdéla vozidla - ndkladni,
za nim dodavka, poté osobni vozidla. Nemohl tedy vidét ani predpokladat, Ze se mezi vozidly
muze objevit chodec. Jakkoli problematicka se jevi vypoveéd svédkyné Svatavy S., co se tyce
pohybu ucastnikii nehody pfed samotnym stietem, lze ji uvéfit, ze vidéla stiet samotny
a udalosti nasledujici. Nezanedbatelny je jeji postieh, Ze chodkyné vstoupila fidi¢i do cesty
nahle a Ze tidi¢ ji nemél moznost vidét, stejné jako chodkyné nevidéla je;.

V neposledni tad€ obzalovany namita, Ze soud nevyhovél dikaznimu névrhu
obhajoby, ktery uvadéla jiz v pfipravném fizeni. ObZalovanému se doneslo, Ze v misté nehody
na Dolni Novosadské se hovoii o tom, ze chodkyné méla do cesty vbéhnout a méli by tam byt
dalsi svédci. Obzalovany navrhoval, aby bylo provedeno Setieni za ticelem nalezeni dalSich
svédki nehody, ktefi by nehodu mohli blize popsat. S ohledem na rozpory mezi zavéry znalce
a vypovedi svédkyné S. (svédek N. sam stiet ani d¢j stfetu predchazejici nevidé€l), by bylo na
misté pokusit se rozptylit pochybnosti provedenim dalSich moznych diikazii. Na diikaznim
navrhu obzalovany tedy setrvava.

Obhajoba ma za to, Ze vV tomto piipad¢ soud neucinil dostate¢na skutkova zjisténi a
nadto nespravné vyhodnotil zavinéni na stran¢ jednotlivych ucastnikii dopravni nehody a
pfi¢innou souvislost mezi porusenim pravidel silniéniho provozu a zplsobenym tragickym
nasledkem, coz vedlo k nespravnému rozhodnuti.



Obzalovany s ohledem na shora uvedené navrhuje, aby odvolaci soud zrusil napadeny
rozsudek dle § 258 odst. 1 pism. b/ trestniho fadu a aby sam rozhodl tak, Ze obzalovaného
zprosti obzaloby podle § 226 pism. b/ trestniho fadu, pfipadné pokud odvolaci soud vyhovi
navrhu na doplnéni dokazovani, necht’ zrusi napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b/,
¢/ trestniho fadu a vrati véc soudu prvého stupné k doplnéni dokazovani.

Poskozeny Zden¢k N. zaméfil odvolani do vyroku o ndhradé¢ nemajetkové ujmy ve
vysi 500.000 K¢, kdyz proti vyroku o nadhradé majetkové skody ve vysi 25.196 K¢ niceho
nenamitd. Odvolani poSkozeny prostiednictvim svého zmocnénce oduvodnil tak, ze je
piesvédcen, ze rozhodnuti o uplatnéném naroku poskozeného je V prezkoumdvané casti
rozsudku nespravné podle § 258 odst. 1 pism. f/ trestniho fadu. Poskozeny v rdmci trestniho
fizeni proti obzalovanému uplatnil v€as ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 1.000.000 K¢.
Vyse této nemajetkové ujmy spocivajici v dusevnich utrapach dle § 2959 zékona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zdkonik, byla poskozenym odivodnéna zejména tim, Ze se zemielou byli
manzelé po dobu 28 let, kdyz po celou dobu manzelstvi spolu se zemielou zili ve spole¢né
domacnosti, v této spolecn¢ hospodafili a spolecné hradili ndklady na tuto domdacnost. Jejich
manzelstvi bylo harmonické a za dobu trvani manzelstvi vychovali dnes jiz dvé zletilé dcery.
Jako nejvétsi dil vycislené dusevni utrapy ve vysi 1.000.000 K¢ odvodil poSkozeny zejména
od toho, ze sdm byl svédkem dopravni nehody, pfi které mu zemiela tak blizkd osoba, se
kterou Zil 28 let. Sdm poSkozeny poté, co svoji manzelku vylozil z auta, ve zpétném zrcatku
vidél, jak jeho manzelka leti po ndrazu do osobniho automobilu vzduchem a jak dopada na
zem. PoSkozeny ihned poté zastavil svllj osobni automobil a bézel manzelce na pomoc. Zde
manzelku vidél bezprostfedné po narazu do osobniho automobilu, jak lezi na zemi bezvladna,
poskozeny se snazil pfivolat rychlou zachrannou sluzbu a byl u manzelky po celou dobu,
dokud nepfijela rychla zachranna sluzba, ktera zemielou odvezla do nemocnice. Poskozeny
tedy celou situaci ohledn¢ autonehody prozival pifimo osobné a bezprostfedné. Tyto
skutec¢nosti byly pfed soudem prvniho stupné prokazany svédeckou vypovédi poSkozeného,
tak 1 vypovédi samotného obzalovaného. Soud prvniho stupné se vSak pii tivaze ohledné
pfiznéni vySe nemajetkové Ujmy poSkozenému témito skute€nostmi viibec nezabyval. Pouze
obecné uvedl, Ze ohledné nemajetkové Gjmy dle § 2959 OZ rozhoduje podle zasad slusnosti.
Soud prvniho stupné dale uvedl, Ze se jako objektivnim kritériem zabyval zavaznosti popsané
udalosti a okolnostmi, za nichz k ni doSlo. Sam soud prvniho stupné piti odivodnéni vySe
nemajetkové Skody na str. 8 rozsudku uvadi, ze poskozeny byl pfitomen tragické udalosti, pfi
které mu zemiela osoba jemu nejbliz$i, zemielou po nehod¢ registroval a vidél ji lezet v Krvi
na vozovce, kdyZ ji navic nemohl doprovodit sanitkou do nemocnice.

Poskozeny poukazuje na komentai k § 2959 OZ, ze kter¢ho vyplyva, ze je tieba
odc¢init uymu poskozenému, kterd se odviji jednak od psychické bolesti zpisobené vnimanim
ujmy blizkého ¢loveéka jako Gjmy vlastni, kdyz je vSak tieba odCinit 1 dalsi citové stradani
jako je Sok ze zpravy o smrtelném tUrazu, ztratu zivotni perspektivy, obavy o budoucnost
apod. VySe nemajetkové Ujmy je vSak vzdy subjektivni a pozadavek slusnosti ma v sobé
zahrnovat i ohleduplnost vuc¢i sekundarni obéti a toleranci k jejimu utrpeni, kdyz soud by
nem¢l opominat okolnosti konkrétniho ptipadu. Komentat dale uvadi, ze je tieba pfii
posuzovani nemajetkové ujmy spocivajici v duSevnich utrapach ptihlizet i k mistni a casové
blizkosti tragické udalosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, poskozeny byl sam svédkem dopravni
nehody a manzelku vidé€l v letu a nasledné v Krvi na vozovce. Situace, kdy je poSkozeny jako
zadostiu¢inéni. Okresni soud pfiznal matce zemielé, dvou dcerdm i poziistalému manzelovi
stejnou vysi nemajetkové ujmy, kdyz vSak jejich prozité utrpeni a dusevni utrapy nebyly a ani



nemohly byt stejné. Poskozeny je presvédcen, ze toto jeho prozité utrpeni je mnohem vétsi
nez utrpeni matky zemielé a pozustalych dcer, nebot’ byl pfimo on sdm svédkem této tragické
udalosti a celou udalost tak nevnimal zprostfedkované jako ostatni poSkozeni, ale vnimal ji
piimo osobné. Toto jeho intenzivni prozité utrpeni tak mélo byt zohlednéno 1 pfi urceni vyse
nemajetkové ujmy, kdyz mélo byt vyssi nez u ostatnich poSkozenych.

Zavérem poskozeny s ohledem na shora uvedené navrhuje, aby krajsky soud jako soud
odvolaci dle § 259 odst. 3 trestniho fadu sam ve véci rozhodl, nebot’ nové rozhodnuti je
mozno ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjistén,
aby v tomto novém rozsudku ulozil obzalovanému Vojtéchovi S. v souladu s § 228 odst. 1
trestniho fadu povinnost zaplatit na ndhrad¢ skody poskozenému Zdeniku N. na nemajetkové
uyme Castku ve vysi 1.000.000 K¢&.

K vefejnému zaseddni se osobné dostavil obzalovany Vojtéch S., jeho obhdjkyné,
krajska statni zastupkyné, poskozeny Zdenck N. a jeho zmocnénec.

Po podani zpravy o stavu véci obhdjkyné obzalovaného ptrednesla odvolani ve shodé
S jeho pisemnym znénim, jak je zaloZzeno ve spise a ucinila shodny kone¢ny navrh.

Obzalovany s podanim své obhajkyné souhlasil a dodal, Ze tu chodkyni doopravdy
nevidél, protoze tam do protivky jela vozidla, znalec se tam ani nebyl podivat, jaky ten provoz
tam je. Sviij jizdni pruh mél volny a jestli tam vstoupila mezi vozidla, protoZe kdyzZ se to stalo
a kdyz volal rychle zachranku, tak tam byl pofad husty provoz. Zaregistroval vlastné¢ ten stiet
a po stietu zacal brzdit. Pak ho svédci nebo okolnosti nezajimali, pro né¢ho bylo dulezité
zavolat v prvé tadé zachranku. Pomalu tfi¢tvrté roku se s tim trapi, ze vlastné jako za to
nemuze a vina spadla na n¢ho.

Zmocnénec poSkozeného Zdenika N. ptfednesl odvolani ve shod¢ s jeho pisemnym
vyhotovenim zalozenym ve spise a u€inil shodny kone¢ny navrh. K odvolani obZalovaného se
vyjadiil tak, Ze 1 kdyZ padlo, Ze obzalovany situace lituje, tak ptibuzné zemielé nekontaktoval
a Zadnou omluvu vi¢i nim, 1 tfeba z néjakého moralniho hlediska, kdyZ se citi nevinny,
nesméfoval. Pokud se tyka skutkovych okolnosti v odvolani obzalovaného, tak je to celé
postaveno na premise, Ze chodkyné méla porusit ustanoveni zakona o provozu na pozemnich
komunikacich a Ze prechadzela vozovku ve své podstaté protipravnim zplsobem, kdy méla
donutit fidice k ndhlé zméné sméru nebo rychlosti jizdy. Ze znaleckého posudku jednoznacné
vyplynulo, Ze toto nezplsobila. Nejedna se o né&jaké nahlé vkroceni do vozovky, kdy by
vytvorila situaci, na kterou by musel fidi¢ reagovat pravé zménou sméru nebo intenzivnim
brzdénim. Bylo prokazéano, Ze bohuZzel obzalovany poSkozenou nevidél vibec z divodd,
které, at’ jsou jakékoliv, jsou bohuzel na jeho stran€. Stacilo, aby obzalovany reagoval a i
kdyby doslo k nehodg, tak by zmirnil nasledky nehody a nemuselo dojit ke smrti poSkozené.

Poskozeny Zden¢k N. doplnil, Ze v tu dobu tam Zadny husty provoz nebyl, pted
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smérem od Holice na Olomouc nejelo a Zadné auto nejelo od Olomouce. Tam bylo aspoil
20 vtefin, on v tom auté sed¢l a vidél to. Manzelka méla dvé francouzské hole. Pokud jde



0 plnéni pojistovny ze zdkonného pojisténi vozidla obzalovaného, tak pfislo vSem
poskozenym, ktefi se pfipojili s ndrokem na nahradu skody 50% ze soudem ptiznané ndhrady
nemajetkové ujmy.

Obhgjkyné se k odvolani poskozeného vyjadiila tak, ze s ohledem na odvolani
obzalovaného nesouhlasi s postojem zmocnénce poskozeného a jeho hodnoceni znaleckého
posudku povazuje za nespravné. S ohledem na navrh obhajoby na zprosténi obzalovaného
povazuje odvolani poskozeného za nedivodné a navrhuje, aby byli v celém rozsahu
poskozeni odkazéani na fizeni ve vécech obCanskopravni.

Krajska statni zastupkyné se k odvolani obzalovaného a poskozeného Zdeinika N.
vyjadrila tak, ze pokud jde o vyrok o vin€ a vyrok o trestu, tak tyto povazuje za zdkonné.
Neshledala zadné dtiivody, pro¢ by mél krajsky soud jako soud odvolaci tyto vyroky okresniho
soudu jakkoli ménit. Podle jejitho ndzoru okresni soud provedl veskeré mozné dikazy,
pfiCemz navrh obhajoby na provedeni vyslechu dalSich, dosud neustanovenych svédk,
povaZzuje za nejasny a téZko proveditelny. Byla vyslechnuta svédkyné Svatava S., kterd ov§em
do téch okolnosti nevnesla pfili§ vyrazné svétlo a statni zastupkyné nema za to, ze by mély
byt provedeny jesté¢ né&jaké dalsi blize nespecifikované dikazy. Podle jejiho nazoru byly
provedeny dikazy v dostate¢ném rozsahu, jejich obsah okresni soud fadné¢ vyhodnotil a nelze
fict, ze by tyto dikazy hodnotil v ptfikrém rozporu s jejich obsahem. Ta obhajoba, kterd je
uplatiiovana v ramci odvolani, byla uplatiovana jiz dfive, tzn., Ze obzalovany se neciti vinen,
protoZe chodkyni nevidél a chodkyné dle jeho ndzoru neptfechazela cestu tak, jak pfechdzet
méla. Statni zastupkyné ma za to, Ze toto bylo ale provedenymi diikazy vyvraceno. Znalecky
posudek jednoznac¢né tikd a i v podstaté ty okolnosti na misté Cinu ftikaji, ze poskozena
nemohla pfechézet tu vozovku na prechodu pro chodce, protoZe tento se tam nenachézel
vibec, takZe tu cestu musela néjakym zpisobem pfejit a znalec také tik4, Ze obzalovanému
nic nebranilo v tom, aby tu pfechazejici chodkyni vid€l. To, ze ji obzalovany nevidél je
smutné, ale neni zjistitelné, z jakého ditvodu se tak stalo. Je tfeba také poukazat na skutecnost,
7e ta poSkozend nevyvolala nepfedvidatelnou ani nahlou piekazku pro obzalovaného a ani
V podstaté nepiechazela takovym nespravnym zpiisobem, Ze by obzZalovany musel néjak nahle
meénit rychlost nebo smér své jizdy. Kdyby poSkozenou vidél, tak mohl reagovat zcela bézné,
prosté zpomalit svou jizdu takovym zplsobem, aby ona mohla bez problém piejit. Obhajoba
obzalovaného spocivajici vtom, Ze tam snad byl husty provoz, tak to uvadi pouze
obzalovany, svédek poSkozeny uvadi, Ze tam husty provoz nebyl, a k tomuto provozu se
vyjadiuje 1 svédkyné S., kterd uvadi, ze zadné auto ptfed ni nejelo, vénovala se predev§im
svému pruhu, ve kterém jela nepfili§ velkou rychlosti. Takze ani ona neméla néjakymi
projizd¢jicimi vozidly ani v jejim pruhu, ani v protisméru vyhled zhorSeny. Obhajoba
obZalovaného dle nazoru krajské statni zastupkyné neni Uplné na misté a neni prokdzana
zadnymi dal§imi skutecnostmi. Pokud byl obZalovany uznin vinnym pfeinem usmrceni
Z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku, tak okresni soud postupoval
spravné. UloZeny trest odnéti svobody s podminénym odkladem na zkuSebni dobu a trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel jsou tresty zcela pfimétené
véetné jejich vymér. U obou tresti byly zohlednény veSkeré skuteCnosti na strané
obzalovan¢ho a takto ulozené tresty okresni soud fadné odivodnil. Pokud jde o vyrok
0 ndhrad¢ Skody, tak ma krajska statni zastupkyné za to, Ze soud akorat nepiesn¢ uvedl, ze
pfizndva nemajetkovou Skodu, kdyz spise mél uvést nemajetkovou ujmu. Pokud jde o
piiznané Castky pozlistalym, tak vyjma manzela zemfielé, ma za to, ze ty Castky jsou spravné.
V piipad¢ manzela zemielé ma krajska statni zastupkyné za to, ze je tieba zohlednit to, Ze on
byl na tom misté ¢inu a vidél v podstaté v pfimém pienosu to, co nasledné zpisobilo smrt



jeho manzelky. Statni zastupkyné ponechala na tvaze krajského soudu jako soudu
odvolaciho, v jakém rozsahu s ohledem na uvedené zvysi nemajetkovou jmu u poskozeného
manzela zemftelé.

Z podnétu podanych odvolani podle § 254 trestniho fadu piezkoumal odvolaci soud
zékonnost a odivodnénost napadenych vyroku, tj. vyroku o ving, vyroku o trestu, vyroku
0 nadhrad¢ Skody, jakoz i1 spravnost postupu fizeni, které vydani rozsudku ptfedchazelo, a
dospél k nasledujicim zaveéram.

Ptfedné je nutno uvést, ze pokud jde o postup fizeni, které predchézelo odvolanim
napadenym vyrokiim, pak v tomto sméru odvolaci soud nezjistil podstatné procesni vady, jez
by mohly mit vliv na sprdvnost rozhodnuti, zejména nebyla zjiSténa zavazna poruseni téch
procesnich ustanoveni, jimizZ se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby.

Pokud jde o odvolani obzalovaného Vojtécha S. zaméfené do vyroku o ving, tak ma
krajsky soud za to, Ze odvolacim namitkdm obzalovaného nelze pfiznat divodnost.
Obzalovany setrvava na stanovisku, Ze je nevinny a domaha se zpros§téni podané obzaloby
podle § 226 pism. b/ trestniho fadu, pfipadné vraceni véci soudu I. stupné za ucelem doplnéni
dokazovani, pfiCemz pouze obecné navrhuje zjiSténi piipadnych dalSich svédka dopravni
nehody, které nijak nekonkretizuje. Krajsky soud ndvrh obzalovaného na doplnéni
dokazovani zamitl, kdyz ma za to, ze shromazdéné a pted okresnim soudem provedené
dikazy jsou dostate¢nym podkladem pro rozhodnuti o viné obzalovaného.

Z provedeného dokazovani jednoznaéné a nepochybné vyplyva, Ze obZzalovany se plné
nevénoval fizeni vozidla, protoze pokud by se pIné fizeni vozidla vénoval, tak by musel
chodkyni zemielou Marcelu N. vidét pfechazet vozovku z jeho pohledu zleva a musel by na
ni reagovat. Obzalovany vSak chodkyni nevidél, viibec ji ve vozovce neregistroval, a¢ mu
V tom nic nebranilo. Chodkyni pfechazet vozovku mél a mohl vidét. V této souvislosti krajsky
soud zcela odmita odvolaci namitku obzalovaného, Ze dopravni nehodu zavinila poSkozena
zemiela Marcela N., kdyZ pravé ona dle nazoru obhajoby porusila pravidla silni¢niho
provozu. Poskozena zemteld chodkyné byla opravnéna vozovku v daném misté piechazet,
protoze v daném useku nebyla blize nez 50 metrii kiizovatka s fizenym provozem, nebyl
piechod pro chodce, misto pro pfechdzeni vozovky, nadchod nebo podchod vyznaceny
dopravni znackou ,,Pfechod pro chodce®, ,,Podchod nebo nadchod®. Obzalovany mel moznost
po celou dobu, po kterou chodkyné piechazela vozovku, tuto sledovat. K argumentim
obzalovaného, ze jel dovolenou rychlosti, vénoval se svému jizdnimu pruhu je nutno uvést, ze
obzalovany musi sledovat celou vozovku, nikoli jen sviyj jizdni pruh a rychlost jizdy musi
pfizplsobit situaci v silniénim provozu. Sdm obzalovany uvedl, a to je nutno zddraznit, Ze
dany tsek velmi dobie zna, tudiz mél mimo jiné piedpokladat i to, Ze v daném useku vozovku
pfechéazi chodci. Provedenymi dikazy byla vyvracena obhajoba obzalovaného, Ze v dané dobé
byl v daném useku husty provoz, a proto se domniva, ze chodkyné vstoupila do vozovky mezi
vozidly, aproto chodkyni nemohl registrovat a reagovat na ni. Z provedenych dukazl
vyplyva, ze pted obzalovanym nejelo v jeho sméru jizdy zaddné vozidlo, stejné tak nejelo
zadné vozidlo v protisméru, tudiz bylo vyvraceno tvrzeni obzalovaného, Ze vozidla mu
branila ve vyhledu. Zpisob jizdy, rychlost, techniku jizdy musi fidi¢ pfizpiisobit situaci
V silni¢nim provozu a pokud by obzalovany plné vénoval pozornost fizeni vozidla a sledoval
by situaci v silni¢nim provozu, tak by vidél chodkyni pfechazet vozovku, navic by vid¢l, ze se



jedné o chodkyni handicapovanou, pohybujici se s pomoci dvou francouzskych berli, cemuz
mél vénovat zvySenou pozornost, predevSim prizpiisobit rychlost jizdy tak, aby pfechazejici
chodkyni neohrozil a neomezil V daném piipad¢ vsak obzalovany chodkyni vibec nevidél,
jak tvrdi, pficemz davod, pro€ ji nevidé€l, je vyhradné na jeho stran€, a proto nemohl splnit
shora uvedené povinnosti fidice. V zadném piipadé chodkyné zemield Marcela N.
vozidla fizeného obzalovanym tohoto donutila k ndhlé zméné sméru nebo rychlosti jizdy.
Obzalovanému nevytvofila ani nahlou ani nepiedvidatelnou, nepfedpokladatelnou prekazku.
Aplikace v pisemné vyhotoveném odvolani uvedené judikatury je ze strany obhajoby zcela
nespravna. Je nutno odmitnout argument obhajoby, ze soud rozhodoval na podkladé
technickych zavérii znalce, naopak je krajsky soud toho nazoru, Ze okresni soud znalecky
posudek z oboru doprava hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech s dal§imi
provedenymi dikazy a t€émto zavérim dal spravny pravni vyznam. V daném piipad¢ za
ptedpokladu, Ze by obzalovany vidél chodkyni, tak stacilo jen mirné zpomalit a umoznit
chodkyni bezpe¢ny piechod vozovky. Vyluénym vinikem pfedmétné dopravni nehody je
obzalovany a jakékoli uvahy o moZzném zavinéni, pfip. spoluzavinéni nehody ze strany
poskozené zemiel¢ je nutno odmitnout. Pokud by krajsky soud pfistoupil na argumenty
obhajoby, tak by na daném misté¢ nebylo mozné vozovku vibec piejit. Uz vubec nelze
pfistoupit na odvolaci namitku obzalovaného, Ze se mu doneslo, Ze poSkozena méla do cesty
obzalovan¢ho vbé&hnout. V této souvislosti se odkazuje na prokazanou skutecnost, Ze
chodkyné se pohybovala o dvou francouzskych holich. S timto tzv. donesenim informaci
k obzalovanému pak souvisi postup krajského soudu, ktery zamitl navrh obzalovaného na
doplnéni dokazovani tim, ze budou hledani dalsi pfipadni svédci nehody. Stejné jako u
svédkyné S. by tak byly sbirdny subjektivni ndzory, které by nijak nepfispély k objasnéni jiz
dle nazoru dostate¢né objasnéné dopravni nehody. Stejné tak je nutno odmitnout argument
obZalovaného, Ze znalec nebyl na misté¢ nehody. Znalec mél k dispozici veskeré dostupné
podklady, které byly dostate¢nym podkladem pro vypracovani a podéani znaleckého posudku.

Krajsky soud se zcela ztotoznuje s pravni kvalifikaci skutku jako pfecinu usmrceni
Z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku, tedy, Ze obZalovany jinému
z nedbalosti zpusobil smrt proto, Ze porusil dilezitou povinnost ulozenou mu podle zdkona
a v dal$im odkazuje na odiivodnéni napadeného rozsudku, se kterym se ztotoZnuje.

Krajsky soud pak z podnétu odvolani obZalovaného ptrezkoumal vyrok o trestu a
dospél k zavéru, ze ulozeny vychovny trest, a to trest odnéti svobody v trvani 2 rokl
podminéné odlozeny na zkuSebni dobu v trvani 3 let a trest zdkazu Cinnosti spocivajici
v zdkazu tizeni vSech motorovych vozidel na 3 roky jsou tresty zdkonné a zcela piimérené.
Zejména ve vztahu k uloZzenému trestu zdkazu Cinnosti je nutno zdlraznit, ze nasledky
piredmétné dopravni nehody, kterou obzalovany zavinil, jsou fatalni, nevratné a neod¢initelné.
Obzalovany jako fidi¢ mé zdznamy v evidencni kart€ fidice a trest zékazu ¢innosti by ho mél
vést nejen k tomu, aby si uvédomil zavinéni pfedmétné nehody, ale prfedevSim tento druh
trestu ma obzalovanému zabranit v G€asti v silnicnim provozu a eliminovat tak moznost
opakovani trestné Cinnosti v doprave, byt nedbalostni. Takto ulozené tresty podle nazoru
krajského soudu splituji pozadavky individualni i generalni prevence.

Krajsky soud dale prezkoumal z podnétu odvolani obzalovaného a z podnétu odvolani
poskozeného Zdenka N. i vyrok o ndhrad¢ Skody a vyrok o nemajetkové Skod¢ (spravné
nemajetkové Gjme) a ptiznal diivodnost odvolani poskozeného Zdeiika N.



V zésad¢ se krajsky soud ztotozniuje s obecnymi uvahami okresniho soudu o zptsobu
stanoveni vySe nemajetkové Ujmy spocivajicim v jakési valorizaci zakladnich castek
vyplyvajicich z ptivodni upravy ob¢anského zakoniku.

Krajsky soud zastava nazor, ze pii uvahach v souvislosti s § 2959 ,nového*
obCanského zakoniku je mozno alespoil podpirné vychazet z jakéhosi vyvoje konkrétnich
castek ve vztahu k bolestnému, kdy podle staré upravy byla Castka za jeden bod pii jmé na
zdravi 120 K¢ a podle nové metodiky se ¢astka bolestného stanovi jako 1% z primérné mzdy
za predchazejici obdobi. V daném piipadé se jedna o ¢astku 250 K¢ za jeden bod. Vychazi-li
krajsky soud z této skuteCnosti, pak muze ucCinit zavér o tom, Ze v souvislosti s pfijetim
nového obcanského zdkoniku dosSlo ke zdvojnésobeni (zaokrouhlené€) Castky za jeden bod
bolestného. Toto mlze byt orientacni k uvaze, jaké zakladni odSkodnéni bude pro pozistalé
V pfipad¢ smrti poskozeného z titulu dopravni nehody. Vedou-li se tivahy v tom sméru, Ze se
jedné zhruba o dvojnasobek, nebot” k jinému poméru nema krajsky soud zadné srovnani, pak
jestlize byla piivodné stanovena Castka ve vysi 240.000 K¢ jako ¢astka pevna pro manzela,
rodi¢e a déti, pak lze stanovit zékladni ¢astku pro odskodnéni nemajetkové Gjmy zhruba
500.000 K¢. Tato ¢astka je pouze orientacni a tuto Ize navySovat podle okolnosti konkrétniho
pfipadu. Na stran¢ jedné je nutno brat do uvahy okolnosti na strané poskozenych (intenzita
zdsahu do vzijemnych vztahl, vék zemielé, ptipadnd hmotna zavislost a rovnéz moralni
zadostiu¢inéni), na strané druhé je nutno brat do uvahy okolnosti na stran¢ skiidce, pachatele,
tedy obzalovaného (mira zavinéni, pfip. spoluzavinéni, postoj Skiidce, dopad udalosti do sféry
Skidce, majetkové poméry Skadce). Krajsky soud konstatuje, Ze intenzita zasahu do
rodinnych vazeb byla vyraznd, kdyZ se jednd o neodCinitelny nasledek, ptredevSim ztratu
manzelky, matky a dcery, pficemZz sohledem na zdravotni stav zemfelé (invalidni
diichodkyn&) neni diivod nevéfit tvrzeni o velmi Gzkych vazbach. Déle je nutno zohlednit
otazku moralniho zadostiucinéni.

Podle nadzoru krajského soudu je mira zavinéni obzZalovaného zcela jednoznacna
s odkazem na shora uvedené, zejména pak s ohledem na zavér krajského soudu, ze zavinéni ¢i
spoluzavinéni poskozené Marcely N. v daném piipadé neptipada v tivahu.

Pti zohlednéni shora uvedenych skuteCnosti a pomérti obzalovaného, skutecnosti,
ze vozidlo bylo zédkonné pojisténo, ma krajsky soud za to, ze je nutno odvolani poskozeného
Vv zasad¢ vyhovét, ale ne v celém rozsahu. Stanoveni vySe nemajetkové jmy je velmi slozité
a obtizné a pokud krajsky soud vychazi ze shora uvedenych voditek, tak pfimétenou vysi
nemajetkové ijmy je v daném piipade€ pro manzela zemielé Castka 750.000 K¢. Krajsky soud
se ztotoziiuje s odvolaci namitkou poskozeného, Ze je nutno vyhodnotit jednak skutecnost,
7e poSkozeny byl piimym svédkem dopravni nehody, zejména pak samotného padu
poskozené na vozovku a situace bezprostiedné po dopravni nehod¢, a tudiZ je nutno
diferencovat narok poskozeného od naroki ostatnich pozistalych. Na druhou stranu je tieba
zohlednit fakt, Ze poSkozend zemield byla ve znaéné mife odkdzana na pomoc manzela a
ostatnich pfimych pifibuznych, nebyla pfimou zivitelkou rodiny. Vysi nemajetkové Gjmy
750.000 K¢ tak krajsky soud povazuje za pfiméfenou a dostatecnou.



Zavérem lze k problematice ndhrady Skody, konkrétné nahrady nemajetkové Gjmy
uvést, ze rozhodovani v téchto otazkach bude otazkou Casu a vytvareni judikatury.

S ohledem na shora uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve 1huté dvou mésicu
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprosttedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prosttednictvim obhdajce. Podani obvinéného, které
nebylo u¢inéno prostrednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brng.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 z jakych diivodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b/l a)-1) nebo § 265b/2
tr. fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah, v némzZ je rozhodnuti dovolanim napadano, a diivody dovolani 1ze ménit jen po
dobu trvani lhity k podani dovolani.

Olomouc 18. 11. 2015
Vypracovala:

JUDr. Lenka Konradova

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Bohuslav Mierva v. r.
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