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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 9. kvétna 2022 v senaté
slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Miketové a soudct JUDr. Milana Thnata a JUDr. Karla
Kudrny o odvolani obZalovaného: Ing. Tomas B., narozeny xxx, a pos§kozenych: Marcel Ch.,
narozeny xxx, Robert S., narozeny xxx, proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne
26.11. 2021, ¢.j. 2'T 17/2021-1156,

takto:
I.

Z podnétu odvolani poskozenych Marcela Ch. a Roberta S. se podle § 258 odstavec 1 pismeno f),
odstavec 2 trestniho fadu v napadeném rozsudku zruSuje vyrok o nahradé Skody
a za podminek § 259 odstavec 3 trestniho fadu se nové rozhoduje

takto:

Podle § 228 odstavec 1 trestni fadu je obzalovany povinen zaplatit na ndhrad¢ majetkové skody
poskozenym:

-Marcelu Ch., narozenému xxx, trvale bytem xxx, ¢astku 265 000 K¢,
- Robertu S., narozenému xxx, trvale bytem xxx, ¢astku 290 000 K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozeni Marcel Ch. a Robert S. odkazuji se zbytkem
svych narokd na ndhradu majetkové skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

II.

V ostatnich vyrocich zlistava napadeny rozsudek nezménén.

III.
Odvolan{ obzalovaného Ing. Tomase B. se podle § 256 trestniho fadu zamita.
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Oduvodnéni:

Okresni soud v Ostrave rozsudkem ze dne 26. 11. 2021 ¢.j. 2'T' 17/2021-1156 uznal obzalovaného
vinnym v bodé 1., ze dne 11. 11. 2017 ve Spolkové republice Némecko v Berliné na Gehlberger
Strasse 13, v provozné Motorradteile Spandau Jorga W., vydavajic se za neexistujici osobu Marka
P., narozeného xxx, koupil rim havarovaného motocyklu tovarni znacky BMW R NINE T R1ST,
puvodni registracni znacky xxx, VIN: WB10A0603GZ675543 a osvédceni o registraci vozidla
vydané Spolkovou republikou Némecko za ¢astku 1 000 €, pficemz identifika¢ni ddaje z tohoto
havarovaného motocyklu nasledné pouzil k legalizaci motocyklu téze tovarni znacky a typu, a to
BMW R NINE T R1ST, pavodni registracni znacky xxx, VIN: WB10A0609FZ426050, ktery byl v
dobé od 18. 10. 2017 do 19. 10. 2017 odcizen neznamym pachatelem puvodnimu majiteli Ulrichu
T., narozenému xxx, ve xxx, kdy po provedeni zasahu do VIN odcizeného motocyklu, ktery v dob¢
od 18. 10. 2017 do 1. 12. 2017 koupil na bliZze nezjisténém mist¢ v Spolkové republice Némecko,
v umyslu zastfit jeho skutecny ptvod a ziskat neopravnény majetkovy prospéch z jeho nasledného
prodeje, takto upraveny motocykl s osvédcenim o registraci vozidla, prodal dne 20. 4. 2018 v
Ostrave poskozenému Marcelu Ch., narozenému xxx, za ¢astku 265 000 K¢, u ¢ehoz se vydaval za
Mgr. Jana S., kdy poskozeny motocykl dne 14. 5. 2018 piihlasil na svoji osobu na Magistratu mésta
Pterova, kde mu byla pfidélena nova registracni znacka xxx, pficemz hodnota motocyklu ke dni
prodeje poskozenému cinila 295 600 K¢, a v bodé 2. v blize nezjisténé dobé 9. 8.2016 do
23.3.2018 ve Spolkové republice Némecko koupil osvédceni o registraci vozidla Spolkové
republiky Némecko ¢ast L. ¢islo ZBI 165098760 a cast I1. ¢islo EN118015 nalezejici k motocyklu
tovarni znacky BMW S 1000 RR, ptavodni registrac¢ni znacky xxx, VIN: WB10D1001GZ336544,
ktery mél ve Spanélsku nehodu na zavodni draze béhem sportovni udilosti pofadané spole¢nosti
BMW Company a nasledné byl odhlasen ke dni 9. 8. 2016 z registru vozidel, pficemz identifikacni
udaje z tohoto havarovaného motocyklu pouzil k legalizaci motocyklu téze tovarni znacky a typu,
a to BMW S 1000 RR, ptvodni registra¢ni znacky xxx, VIN: WB10D1009GZ337389, ktery byl v
dobé od 1. 9. 2017 do 4. 9. 2017 odcizen ptvodnimu majiteli Ludwigu 1., narozenému xxx, ve XxXx
neznamym pachatelem, kdy po provedeni zasahu do VIN odcizeného motocyklu, ktery v dob¢ od
1.9. 2017 do 1. 12. 2017 koupil na blize nezjisténém mist¢ v Spolkové republice Némecko, v
umyslu zastfit jeho skutecny pavod a ziskat neopravnény majetkovy prospéch z jeho nasledného
prodeje, takto upraveny motocykl s osvédéenim o registraci vozidla, prodal dne 17. 7. 2019 v
Ostravé — Zéabtehu, na parkovisti pfed obchodnim domem IKEA, poskozenému Robertu S.,
narozenému xxx, za ¢astku 290 000 K¢, kdy poskozeny motocykl piihlasil dne 24. 7. 2019 na svoijt
osobu na Magistratu mésta Usti nad Labem, kde mu byla pfidélena nové registra¢ni znacka xxx,
pficemz hodnota motocyklu ke dni prodeje poskozenému 292 500 K¢. Jednani obzalovaného bylo
pravné kvalifikovano v bodé 1) jako pfecin podilnictvi dle § 214 odstavec 1 pismeno a), odstavec
2 pismeno a) trestnfho zakoniku ve znéni platném a ucinném do 31. 1. 2019, a v bod¢ 2) jako zlocin
legalizace vynosu z trestné cinnosti dle § 216 odstavec 1 alinea 1, odstavec 3 pismeno b) trestntho
zakoniku v platném znéni, a odsouzen byl podle § 216 odstavec 3 trestniho zakoniku, § 43 odstavec
1 trestnfho zakoniku, § 52 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 18 meésica. Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku mu byl
vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 30 mésict. Podle § 71 odstavec
1 trestniho zakoniku mu byl ulozen trest propadnuti nahradni hodnoty a to penéznich prostfedka
zajisténych na bankovnim uctu ¢islo xxx vedeném u Air Bank a. s. ve vysi 10 000 K¢, penéznich
prostiedkt zajisténych na bankovnim tctu ¢islo xxx vedeném u Fio banka, a. s. ve vys$i 113 917,16
K¢, nemovitosti - jednotky ¢. xxx, garaze, zapsané na listu vlastnictvi ¢. xxx u Katastralntho ufadu
pro Moravskoslezsky kraj, Katastralntho pracovisté Ostrava, pro obec Ostrava, katastralni tzemi
Ziabteh nad Odrou, véetné podilu ve vysi 1619/38594 na spole¢nych ¢astech domu a pozemku.
Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu byli poskozeni Marcel Ch. a Robert S., odkazani se svymi
naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti citovanému rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni v hlavnim liceni odvolani obzalovany,
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které pisemné zdtvodnil prostfednictvim svého obhajce. Odvolan{ obzalovany podal proti vyroku
o viné a trestu. Uvedl, ze dle jeho nazoru nebyly naplnény znaky uvedenych trestnych ¢ind, nebot’
je nutné, aby pachatel prevadél na jiného véc, ktera byla ziskana trestnym ¢inem v ciziné jinou
osobou, pfipadné, kterym pachatel na jiného pfevedl véc, ktera je vynosem z trestné cinnosti
spachané v cizin¢ jinou osobou. V obou téchto piipadech se vyzaduje zavinéni pachatele alespon
ve formé nepfimého imyslu a toto zavinéni, se musi vztahovat k védomosti o tom, ze véci, které
ziskava a nasledné prevadi, byly ziskany trestnou ¢innosti spachanou v ciziné. Umysl pachatele k
tomu, ze véci pochazi z trestné ¢innosti, musi byt dana v okamziku jejich nabyti i v okamziku jejich
pfevodu. Pokud pachatel ziska pozdéji tuto védomost, napt. az na zaklad¢ dukaza ziskanych v
trestnim fizeni, ¢i na zaklad¢ jinych dikazt a okolnosti, které se uskutecni az po pfevodu téchto
véci, tak takto ziskdna védomost je z hlediska pouziti trestni odpovédnosti pravné bezvyznamna.
Ke zptsobu nabyti motocyklu pod bodem 1. rozsudku obzalovany uvedl, Ze jej nabyl ve Spolkové
republice Némecko. Zadnou smlouvu v provozovné Mottordateile Spandau Jérga W. neuzaviral a
pokud k takovému zavéru dochazi soud prvniho stupné, tento je nespravny, protoze v kupni
smlouvé z 11. 11. 2017 je jako kupujici uveden Marek P. a pod jménem a ulici je kolonka nazvana
Ausstellen — tedy vydat, vystavit a je zde uvedeno datum 6. 4. 19, tedy datum vystaveni dokladu,
podle kterého jej mél prodavajici ztotoznit, o vice nez rok pozdéji, nez se mélo uskutecnit uzavieni
uvedené kupni smlouvy. Je také pozoruhodné, Ze na tento rozpor soud nepoukazal, kdyz faktura
byla vystavena az 4. 12. 2017, tedy téméf mésic po uzavieni kupni smlouvy a na faktufe je uvedeno,
ze castka byla zaplacena v hotovosti. Je tedy otazkou, zda se vibec néjaky obchod s jeho osobou
uskutecnil, zda se vibec vydaval za jakéhosi Marka P., ktery mél byt rocnik xxx, kdyz je rocnik xxx
a pokud organy vychazeji pouze z registracni znacky automobilu, tato mohla byt prodavajicim
odnékud opsana. To, ze doklady nebyly vystaveny v jeden den, a dokonce kupni smlouva obsahuje
datum vystaveni dokladu, které jesté nemohlo nastat v roce 2017, prokazuje, ze oba tyto doklady
byly vystaveny dodatecné. Rovnéz neni prokazano, jak mél ziskat dalsi dily k motocyklu pod bodem
1., u kterého mél nasledné provést zasah do VIN. Ma za to, ze organy cinné v trestnim fizeni
neprokazaly, ze v okamziku nabyti by védél, ¢i mél védét a z jakych okolnosti to mél poznat, ze
kupuje ukradeny motocykl. Stejné tak to mu je u motocyklu pod bodem 2. V tomto piipadé nebylo
také prokazano, ze by koupil osvédceni o registraci a motocykl oddélené. Skutecnost, ze jde o
odcizené motocykly, neveédél ani v dobé, kdy je prodaval poskozenym. Poukazal na to, ze ani Policie
CR v ptipadé prodeje motocyklu Navratilovi proti nému, poté co se s nim narovnal, nevedla trestn
fizeni, ¢imz byl nepfimo ubezpecen v tom, ze vse je v pofadku. Okresni soud zcela jednostranné
hodnoti provedené dikazy v jeho neprospéch. Zatimco u poskozenych, at’ uz S. & Ch., mu uréité
nesrovnalosti v jejich vypovédich vibec nevadily. Hodnoceni kupni smlouvy mezi nim a K. a tvahy
soudu, jak mél pfipadné ohledné jeho dluhu postupovat, jsou spekulace, které nemaji oporu v
realném zivoté. Z dokladu o pofizeni brusky neni vibec mozno ucinit zavér, ze bych to byl on,
kdo dé¢lal zasahy do VIN nebo, Ze bych tim povéfil tieti osobu. Bruska byla koupena jeho pfitelkyni
na jeji jméno a slouzi k brouseni nehtt. Dukazni situace je natolik slaba, ze by m¢l byt od obzaloby
zprostén, kdyz ke stejnému zavéru dosel 1 policejni organ v Praze. Nesouhlasi s odivodnénim
rozsudku pod bodem 43., jde o ryz{ spekulaci soudu, ze koupil TP a motocykly samostatné, tudiz
na koupenych motocyklech musel VINI zménit, ¢i nechat zménit. Pokud soud prokazuje ¢lankem
z internetu a zpravou FORX PRINT s.r.o. (¢. listu 1133, Ze opatfit si Stitek s pozadovanym VIN
neni zadny problém a bézné se to déla), tak tato zprava je zcela nedostatecna. Dle jeho nazoru toto
nelze a $titek s VIN muze vydat pouze vyrobce motocyklu, v tomto sméru nebyl soudem vyrobci
dotaz polozen, zadné dokazovani nebylo provedeno. Ohledné identifikaci motocykla, VIN, toho
ze motor je nahradni dil apod. odkazal na vsechna sva dfivejsi vyjadfeni, avsak nelze nereagovat na
nazor soudu uvedeny pod bodem 30. napadeného rozsudku, v némz soud uvadi s odkazem na
§ 505 obc¢anského zakoniku, co je a neni soucasti véci. V tomto sméru soud nespravné pochopil
smysl této pravni apravy, kdyz soucasti véci je vse, co k ni podle jeji povahy nalezi a co nemuze byt
od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti. Zejména v pfipadé motorovych vozidel jsou soucasti
véci casti, které Ize oddélit a vyménit je za jiné, protoze vyménou takovych véci nedojde ke
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znehodnoceni véci, napf. vyiména kola a vyména motoru jsou pojmove shodnymi ¢innostmi, byt
samozfejmé vymeéna motoru je ¢innosti daleko kvalifikovanéjsi. Naprosto spekulativni je to, kde
soud uvadi, ze porucha motoru a potieba jeho vymény v fadu nékolika let od jeho vymény se nejevi
pravdépodobna, kdyz napf. muze dojit k zadfeni motoru, k nacerpani jiného druhu paliva apod. a
lze tedy zlikvidovat 1 motor, ktery je stary nc¢kolik mésica. I z tohoto vyplyva, ze soud spekuluje
pouze v jeho neprospéch. Motor je samostatny dil, a pokud soud uvadi, ze u motoru by bylo
dosazeno skody nikoliv nepatrné, tak to nic neméni na jeho tvrzeni, ze kupoval celé motocykly a
jejich nelegalni pivod mu znam nebyl a ani mu znam byt nemohl. Muj poukaz na to, ze motor je
nahradni dil, sméfoval vylucné k tomu, ze podle ¢isla motoru nelze provést identifikaci kradeného,
¢i nekradeného motocyklu. Ze vsech téchto divodi mél byt od obzaloby zprostén. Nicméné musi
zminit nepfezkoumatelnost rozsudku ve vztahu k udéleni trestu propadnuti nahradni hodnoty,
podle § 71 trestntho zadkoniku. Z odavodnéni rozsudku, se totiz vibec nepodava, pro¢ byl tento
trest propadnuti hodnoty ulozen, pouze v bodé 59. na strané 29 soud konstatuje, Zze v souladu s
§ 39 odst. 8 tr. zakoniku, soud zvazoval ulozeni n¢kterého z trestu, které obzalovaného postihnou
na majetku, nebot’ ziskal trestnymi ciny majetkovy prospéch a ulozil obzalovanému trest
propadnuti nahradni hodnoty § 71 odst. 1 tr. zakoniku, aniz by se soud vibec zabyval tim, zda
obzalovany majetkovy prospéch vubec ziskal (v nékterych castech rozsudku uvadi, Zze mél
motocykly M2 a M3 nakoupit za cca 300 000 K¢ a tato tvrzen{ soud nikterak nevyvraci), motocykl
M2 mél, dle nazoru soudu, prodat za 292 500 K¢, takze v pfipadé motocyklu M2 nemuze byt o
majetkovém prospéchu ani fe¢ a v pifpadé motocyklu M1 mohla byt situace obdobna. Z toho
davodu také poukazal na zaplacené castky 5400 € a 5 335 €, za které byly motocykly ptuvodné
prodany svym majitelim. V odivodnéni rozsudku neni uvedeno, jaky majetkovy prospéch ziskal,
zda vibec néjaky a pro¢ nahradni hodnota propada v uvedenych c¢astkach, kdyz hodnota garaze
vubec zjisténa nebyla. V tomto sméru je rozsudek absolutné nepfezkoumatelny. Do vyroku o
nahradé skody si odvolani nepodal, protoze s timto vyrokem souhlasi. Zavérem navrhl, aby
odvolaci soud doplnil dokazovani a to minimalné opétovnym dotazem u firmy FORX PRINT
s.1.0., zda jejich stitky s VIN obsahuji bezpe¢nostni prvek ve formé hologramu a dotazem u vyrobce
motocyklu BMW, zda a kdy a kdo u nich vyzadoval originalni stitky VIN k motocykltm, které jsou
pfedmétem obzaloby a rozsudku.

Proti rozsudku si podal odvolani poskozeny Bc. Marcel Ch. prostfednictvim svého zmocnénce
proti vyroku, kterym byl odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Okresn{ soud vychazel z
pfedpokladu, ze se poskozeny muze stat vlastnikem pfedmétného motocyklu podle ustanoveni
nabyti véci od neopravnéného. Pominul vsak tpravu obcanského zakoniku ust. § 1109-1113
(zakona ¢. 89/2012 Sb., dile jen Ob¢Z), ktery sice zavadi moznost konstitutivniho nabyti
vlastnického prava od osoby nevlastnika, podminky vsak proto nebyly splnény. Zakladni skutkovou
podstatu nabyti vlastnického prava od neopravnéného stanovi ust. § 1111 ObcZ, ktera viak je
vyvracena tim, ze puvodnimu vlastnikovi byl pfedmétnda motocykl odcizen. Vzhledem
k tomu, e on i obzalovany jsou ¢eského stitniho obcanstvi a obchod se uskute¢nil v Ceské
republice, je ddno rozhodné pravo eské a to podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) Nafizeni Rim I. dle kterého
se smlouva o koupi zboZi fidi pravem zemé, v niz ma prodavajici obvyklé bydlisté. Poskozeny ma
proto za to, ze mu vzniklo pravo na nahradu skody protipravnim jednanim obzalovaného, ktery s
nim uzaviel kupni smlouvu k motocyklu, 1 kdyz védél, Ze je kradeny a vlastnické pravo na n¢j
nemuze piejit. Posledni vyhradu ma vuaci nepfiznani aroka z uvéru, ktery zaplatil a byl pouzit na
koupi motocyklu, kdy okresni soud piehlizi pravidla pro nahradu skody pfi poruseni smluvni
povinnosti dle § 2913 Obc¢Z, dle kterého se hradi zasadné predvidatelna skoda. Jedna se o
odpovédnost objektivni, proto je irelevantni, zda obZzalovany ma ¢i nema na vzniku predvidatelné
skody podil. Pokud lze pfedvidat uvér pfi pofizovani nemovitosti, lze jej také predvidat pii
pofizovani drazsi movité véci.

Proti rozsudku si podal odvolani poskozeny Robert S. prostfednictvim svého zmocnénce proti
vyroku, kterym byl odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Uvedl, Ze v fizeni bylo
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prokazano, ze od obzalovaného zakoupil motocykl uvedeny pod bodem 2 rozsudku, pozadoval
vraceni bezdiavodného obohaceni v ¢astce 320 000 K¢ predstavujici kupni cenu ve vysi 290 000
K¢ a 25 000 K¢ za kola, kterda na motocykl zakoupil. Bylo také prokazano, ze uvedeny motocykl
byl odcizen puvodnimu majiteli v Némecku. Obzalovany do dne$ntho dne kupni cenu
poskozenému nevratil. Poskozeny musel motocykl vydat organim cinnym v trestnim fizeni
a obzalovany se timto na jeho tkor obohatil. Pokud jde o tvahu soudu, Ze mu muze byt motocykl
vydan, ¢imz by nedoslo ke vzniku skody, jde zde o pfipad dle § 1110 Ob¢Z, kdy ziskal motocykl v
dobré vife od obzalovaného, ktery sice nebyl oficialné podnikatelem, avSak svou ¢innosti znaky
podnikatele naplfioval a proto je povinen vydat motocykl vlastniku, kterému byl odcizen, stejné¢ tak
by musel on sam vydat motocykl i kdyby obzalovany nevystupoval jako podnikatel vzhledem k ust.
§ 1111 Ob¢Z. Poskozenému nemuze byt vydan motocykl a nema ani kupni cenu, z toho davodu
pozadoval, aby byl obzalovany zavazan uhradit mu na nahradé¢ skody ¢astku 315 000 Keé.

Odvolani byla podana véas (§ 248 odst. 1 tr. f.) opravnénymi osobami (§ 246 odst. 1 pism. b) tr. f.)
a mela zakonem predepsané nalezitosti (§ 249 tr. .). Nebylo shledano zakonnych diavodu pro jejich
zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr. f., pfipadné odmitnuti podle § 253 odst. 3 tr. 1.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci (§ 252 tr. f.) pfezkoumal podle § 254 tr. f. zakonnost
a odavodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku, proti nimz byla podana odvolani a spravnost
fizeni, které jim pfedchazelo, a to jak z hlediska vytykanych vad, tak z hlediska vad, které sice
odvolanim vytykany nebyly, avsak mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani.
Povinnosti odvolactho soudu bylo pfezkoumat vsechny odvolanim napadené vyroky rozsudku
vztahujici se k odvolatelam.

Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, které bylo provedeno podle trestnfho fadu a neni zatiZzeno
zadnymi vadami, které by mohly mit vliv na fadné objasnéni véci nebo na moznost uplatnéni prava
na obhajobu. Okresn{ soud provedl v souladu s § 2 odst. 5 tr. . dostupné a potfebné dukazy
rozhodné pro zjisténi skutecného stavu véci. Provedené dikazy okresni soud zhodnotil zptisobem,
kterému nelze nic vytknout ani z hlediska ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . Okresni soud vyhodnotil
provedené dukazy jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech, a logicky a pfesvédcivé se
zabyval véemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Okresnimu soudu neni mozno vytykat, ze
by n¢ktery vyznamny dikaz nebo zavaznou okolnost pominul, nebo ze by takto provedené dikazy
hodnotil v rozporu s jejich obsahem, nebo Ze by se pfi hodnoceni dikaza dopustil néjakych
nelogi¢nosti ¢i nespravnosti, 1 kdyz v nékterych ¢astech pro zavéry soudu nebyly potfebné dukazy,
slo v8ak o nepodstatné zavéry, které nemély vliv na hodnocen{ dukazu, na zakladé kterych okresni
soud dospél k zavéru o vineé obzalovaného uvedenymi skutky. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry
okresniho soudu, ktery vysvétlil, jakymi tvahami se pfi hodnoceni provedenych dikazt v prab¢hu
trestniho fizeni fidil, jaka z nich vyvodil skutkova zjisténi. Podle ust. § 263 odst. 7 véty druhé tr. 1.
je odvolaci soud vazan hodnocenim dikazi okresnim soudem, neprovedl-li sim ve vefejném
zasedani dikazy (k tomu srovnej napt. R 53/92-1. nebo 1. US 608/06, I1. US 1305/08). Rozsudek
nenf stizen podstatnymi vadami a jeho vyroky spliuji kritéria pozadovana zakonem v § 120 odst. 3
tr. f. a jeho oduvodnéni odpovida pozadavkiam § 125 tr. 1.

Krajsky soud konstatuje, ze odvolani obzalovaného je zaméfeno proti zpusobu hodnocen{ dukaza
okresnim soudem, timto i do skutkovych zjistén{ a pravni kvalifikace protipravniho jednani
obzalovaného. Okresni soud v odavodnéni rozsudku vysvétlil, z jakych dtukazt vychazi a jakym
zpusobem je hodnoti, a jaké zavéry z nich vyvodil. Krajsky soud se s hodnocenim podstatnych
dukazi okresnitho soudu ztotoznil a neshledal v hodnoceni diukazt okresnim soudem zadné
podstatné vady, na zaklad¢ kterych by bylo mozné krajskym soudem dikazy hodnotit jinak, tedy
ve prospéch obzalovaného. Krajsky soud neshledal v zadném pfipad¢ extrémni rozpor mezi
provedenymi dukazy a na jejich zakladé ucinénymi skutkovymi zjisténimi. S pozadavky
spravedlivého procesu neni rozporné, ze krajsky soud odkaze na odavodnéni napadeného
rozsudku a neopakuje obsah a hodnoceni jednotlivich dukazt (napt. IV US 415/11). Lze také v
tomto sméru odkizat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 11 US 2947/08, ze
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kterého mj. vyplyva, ze 1 Evropsky soud pro lidska prava zastava stanovisko, ze soudim adresovany
zavazek, plynouci z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, promitnutj do podminek kladenych na odévodnéni
rozhodnuti, ,,nemuze byt chapan tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd’ na kazdy argument® a ze
odvolaci soud ,,se pfi zamitnuti odvolani v principu muze omezit na pievzeti oduavodnéni nizstho
stupné® (napf. véc Garcia proti Spanélsku). Krajsky soud dale uvadi, Ze toliko odlisny pohled
obzalovaného na hodnoceni dikazt okresnim soudem nemuize byt relevantni pro jejich odlisné
hodnoceni krajskym soudem, navic za situace, kdy obzalovany pro podporu svych tvrzeni nenabidl
zadné nové skutecnosti, ani nové dukazy, které by mohly spolu s jiz provedenymi dukazy vést k
zavéru, ze okresni soud pfi svém rozhodovani pochybil. Je proto namisté zaveér, ze okresni soud
vyvodil z provedenych dikazi spravna skutkova zjisténi. Na tyto zavéry okresniho soudu obsazené
v napadeném rozsudku je mozno v plném rozsahu odkazat.

Jen pro aplnost krajsky soud konstatuje, ze odvolaci namitky obzalovaného jsou opakovanim jeho
obhajoby, se kterymi se jiz podrobné vypofadal v odivodnéni svého rozhodnuti okresni soud.
Krajsky soud se v podstaté ztotoznil se zavéry okresniho soudu a s hodnocenim dtkazu, které byly
provedeny v hlavnim liceni, z téchto lze plné vychazet, pficemz vina obzalovaného skutky,
popsanymi ve vyroku napadeného rozsudku, byla prokazana. Obzalovany uvedl, ze motocykly
poskozenym Marcelu Ch. a Robertu S. prodal, pfi¢em? také uvedl, Ze motocykly on sam kupoval
jako celek a zadnym zpusobem je neupravoval, coz bylo ale vyvraceno provedenymi dukazy.
Predevsim vsak, a to je podstatné, obzalovany zadnym zpusobem nebyl schopen dolozit, od koho
on sam motocykly zakoupil a jakym zpusobem je nabyl, pouze uvedl, Ze se jednalo o vyhodnou
koupi, ¢emuz vzhledem k tomu, ze se jednalo o odcizené motocykly, je mozné uvéfit. Skutecnost,
ze si neponechal nebo ani nenechal vystavit kupni smlouvy k motocyklim tak ma jediné mozné
vysvétleni, tedy ze védél o jejich ptvodu nebo s nim byl alespon srozumén. To ostatné vyplyva i z
ostatnich okolnosti, zjisténych v tomto trestnim fizeni. V ramci vySetfovani osoby obzalovaného
bylo zjisténo, ze kromé zminénych 2 motocyklt obzalovany v minulosti prodal, ¢i stale prodava
dalsi motocykly nemalych hodnot. Organy ¢inné v trestnim fizeni spojily osobu obzalovaného s 16
inzeraty na prodej motocykld, z toho 11 z nich byly z bfezna a dubna 2018. Setfenim na inzertnich
portalech www.motorkari.cz a www.bazos.cz bylo prokazano uzivani falesnych jmen obzalovanym.
Obzalovany nabizel motocykly prostfednictvim téchto internetovych portalt, kde vystupoval pod
smyslenou identitou Jan S., Jakub N., ale také Jakub S., Jan N. a dalsi, kdy spojitost téchto identit
byla prokazana stejnym ovérovacim telefonnim ¢éislem u portalu www.bazos.cz. Navic v ramci
provedené domovni prohlidky byly v byté¢ obvinéného nalezeny mimo jiné také dvé SIM karty
spole¢nosti Tesco Mobile, u kterjch byla nasledné prostiednictvim Utvaru zvlastnich ¢innosti
Policie CR ustanovena telefonni ¢isla xxx a xxx. Telefonni ¢&slo xxx je uvedeno u e-mailu xxx s
ovétovacim telefonnim c¢islem xxx. Telefonni ¢islo xxx je uvedeno u e-mailu xxx s ovéfovacim
telefonnim ¢islem xxx. TentyZz ovéfovaci telefon je pak uveden u e-mailu xxx, ktery obzalovany
uved] jako kontaktni v rimci inzerce motocyklu, na kterou nasledné reagoval poskozeny Robert S.
Je proto nepochybné, Ze pouzivani téchto falesnych identit se snazil obzalovany ztizit moznost
svého odhaleni v ramci pfipadného Setfeni kradezi motocykla. Spravné proto okresni soud dovodil
minimalné srozuméni obzalovaného s tim, ze motocykly byly kradené, a to 1 z ¢asovych souvislosti
prodeji motocykla a dkonu trestnfho fizeni viz bod 45. odivodnéni napadeného rozsudku. M1
obzalovany prodal Marcelu Ch. pod falesnym jménem Mgr. Jan S., M2 prodal dvakrat, poprvé
Zdenku N. pod faleinym jménem Ing. Jakub N., podruhé jiz pod svym jménem Robertu S. a to
pokazdé v jiném barevném provedeni, s jinym stavem ujetych kilometrti na tachometru a za jinou
cenu, z ¢cehoz vyplyva, ze to musel byt obzalovany, kdo tyto zmény provedl, nebo nechal provést.
Uvedeny M tedy prodal s vice jak roénim odstupem podruhé S., kterému nejprve tvrdil, ze M
prodava jeho kamarad, ale v kupni{ smlouvé bylo jeho jméno. Ke stoc¢eni tachometru doslo z
jediného duvodu, kdy prvni kupec Zdenck N. s ohledem na nizky pocet ujetych km byl vyzvan k
zaplaceni DPH, proto také doslo k vraceni motocyklu obzalovanému a to po intervenci policie,
nebot’ obzalovany byl pro N. nedostupny a musel byt policii vypatran. Pokud totiz je vozidlo od
prvni registrace starsi 6 mésict a ma najeto vice nez 6 000 km, neni nutné pfedkladat doklad o
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zaplaceni DPH, ani jiny doklad o nabyti. Pf1 zapisu novych jiz registrovanych vozidel v zahranici,
které maji najeto mén¢ nez 6 000 km a jsou mladsi 6 mésich, musi zadatel pfedlozit registracni
doklady ze zemé puvodu, protokol ze stanice STK, doklad o povinném ruceni a doklad o zaplaceni
DPH. Proto obzalovany jizz druhému kupci Robertu S. prodaval takto upraveny motocykl, ktery
m¢él pocet najetych km pfes 6000. Bylo také prokazano, ze oba motocykly byly odcizeny jejich
vlastnikim v Némecku, a jednd se o motocykly, které byly nasledné pfestavény a prodany
obzalovanym poskozenym, nebot’ bylo zjisténo, ze soucasti téchto ukradenych motocykla byly
motor a pfevodovka u M1, a motor u M2, shodnych c¢isel odcizenych motocykla. Bylo také
prokazano, ze M vydané poskozenymi byly vybavené falesnymi VIN na ramu a typovém Stitku a
byly zakoupeny s originalnimi TP stejnych VIN, tedy VIN motocykld, které mély dopravni nehody,
kdy M1 byl likvidovan tzv. ,,totaln{ skodou* a u M2 byla prokazana rozpoctem Dekra nerentabilni
oprava, a nasledné proto byly 1 odhlaseny z provozu v SRN a rozprodany na nahradni dily. Ram a
TP Vinu VIN: WB10A0603GZ675543 byl prodan ,,P. a ram M2 ,,asi Cechovi®. U P. bylo zji$téno,
ze si prodejce poznacil SPZ vozidla, kterym pfijel kupujici a toto vozidlo v té dob¢ vlastnil a mél
registrovano na sebe obzalovany. Pravé toto spojeni obzalovaného usvédcuje, nebot’ pokud
nasledné prodava M1 s VIN a osvédéenim k tomuto havarovanému M, nelze dospét k jinému
zavéru, nez ze upravu kradeného M provedl on sam popft. prostiednictvim jiné osoby. Pak lze také
dospét k zavéru, Ze stejnjm zptsobem bylo z jeho strany postupovino u M2, byt’ Cech, ktery
havarovany M kupoval, nebyl ztotoznén, avsak k prodeji byl opét pouzit ram s VIN a osvédcenim
k havarovanému motocyklu pii prodeji M2 obzalovanym. Jde o stejny ,,modus operandi®, proto i
ve druhém piipadé Ize dovodit, ze obzalovany postupoval stejné a byl si védom, ze jde o motocykl
kradeny. Z téchto davodu byl zamitnut navrh obzalovaného na doplnéni dokazovani o opétovny
dotaz u firmy FORX PRINT s.r.o., zda jejich stitky s VIN obsahuji bezpec¢nostni prvek ve formé
hologramu a dotazem u vyrobce motocyklu BMW, zda a kdy a kdo u nich vyzadoval originalni
stitky VIN k motocyklim, které jsou pfedmétem obzaloby a rozsudku, pro jejich nadbytec¢nost.

Okresni soud spravné pravné kvalifikoval protipravni jednani obzalovaného s ohledem na
novelizaci trestné pravnich pfedpisa pod bodem 1. podle pifslusného ustanoveni trestniho
zakoniku ve znéni pfed novelizaci provedenou zikonem ¢. 287/2018 Sb., nebot’ novéjsi znéni
trestnfho zakoniku by nebylo pro obzalovaného piiznivéjsi, a to jako precin podilnictvi dle § 214
odstavec 1 pismeno a), odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku, ve znéni platném a Gcinném do
31. 1. 2019. Jednani obzalovaného popsané pod bodem 2. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku okresni
soud pravneé kvalifikoval jako zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odstavec 1 alinea
1, odstavec 3 pismeno b) trestniho zakoniku. Vytykaného jednani se obzalovany dopustil v umyslu
pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdyZ cht¢l zptisobem uvedenym v trestnim zakoné
porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zakonem a takto ucinil. V podrobnostech je mozno
odkazat na odavodnéni napadeného rozsudku pod body 49.-52.

Krajsky soud pfezkoumal vyrok o trestu z napadené¢ho rozsudku okresniho soudu a shledal jej
zakonnym a spravnym. Okresni soud se ve svém odivodnén{ vypofadal s hledisky pro ukladani
trestu stanovenymi v ust. § 38 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku, § 39 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku a § 55 odst.
2 tr. zakoniku, kdyz hodnotil veskeré okolnosti svédcici jak ve prospéch, tak i v neprospéch
obzalovaného. Ulozeny trest je adekvatni jak s ohledem na konkrétn{ povahu a zavaznost trestnych
¢int, pro které je obzalovany odsuzovan, tak s poukazem na jeho osobu, moznost jeho napravy a
v neposledni fadé by tresty mél splnit svtj ucel jak z hlediska individualni, tak generalni prevence
kriminality. Obzalovany se této trestné cinnosti dopoustél opakovane, ¢inil tak zcela sofistikované,
o ¢emz svedci propracovanost jeho postupu. Trest odnéti svobody byl obzalovanému ulozen jako
uhrnny za dva trestné c¢iny podle nejpiisnéjsi pravni kvalifikace dle § 216 odst. 3 tr. zakonik a § 43
odst. 1 tr. zakoniku v trestni sazb¢ od 1 roku do 6 let v trvani 1 roku a 6 mésict, tedy pii dolni
hranici trestni sazby, kdy bylo piihlédnuto k tomu, Ze obzalovany nebyl doposud soudn¢ trestan
ani projednavan pro pfestupek, coz je polehcujici okolnost dle § 41 pism. p) tr. zakoniku. Jinych
polehcujicich okolnosti vsak na strané obzalovaného shledano krajskym soudem nebylo. Naopak
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byly shledany pfitézujici okolnosti dle § 42 pism. a, b, e, n) tr. zakoniku viz bod 55. odtvodnéni
napadeného rozsudku. Z tohoto pohledu ulozeny trest neni nepfiméfené piisny. Vykon ulozeného
trestu odnéti svobody okresni soud podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozil
na zkusebni dobu v trvani 2 rokd a 6 mésicu, kdyz tuto 1ze ulozit od 1 roku do 5 let, tedy pii
poloviné tohoto rozpéti, coz krajsky soud povazuje za dobu adekvatni s ohledem na zptsob
provedeni trestné ¢innosti. Je zjevné (viz zadokumentované inzeraty), ze obzalovany po delsi dobu
si opatfoval financni prostfedky, proto bylo na misté i ulozeni trestu propadnuti véci a jiné
majetkové hodnoty k postizeni jeho ziskuchtivosti. Trest nemusi odpovidat vysi zisku z trestné
¢innosti. Soud muze ulozit vyméru trestu takovou, ktera prevysuje zisk z trestné cinnosti. Pokud
obzalovany argumentoval, ze nebylo prokazano, jaky prospéch pifesné ziskal, je pravdou, ze
nedolozil, za jakou cenu kradené motocykly zakoupil, pficemz z jeho vypovédi, co se tyce ceny
nelze vychazet, avsak zjevné je musel zakoupit za niz§f cenu, nez za kolik motocykly prodal, aby
dosahl zisku pfi dalsim prodeji téchto motocykla po jejich tpravé za ucelem jejich legalizace. Neni
pak podstatné, ze nebyla zjisténa konkrétni ¢astka, jakou uvedenou trestnou ¢innosti ziskal. Navic
tento druh trestu lze ulozit 1 v pfipadé, Ze se pachatel jen snazil trestnym cinem ziskat majetkovy
prospéch. Ze skutecnosti, ze obzalovany prodal takto ziskany motocykl opakované, je zfejmé, ze
se mu uvedena transakce vyplatila, proto i ulozeni trestu propadnuti nahradni hodnoty dle § 71
odst. 1 tr. zakoniku bylo zcela namisté. Vychazime-li z hodnoty odcizenych motocyklt, pak
propadnuti penéznich prosttedkua v celkové vysi 123 917,16 K¢ a garaze, jejiz hodnota se v dnesni
dobé pohybuje cca kolem 400 000 K¢ (dle nabidek na internetu — coz je v dnesni dobé dostatecné
k orientacnimu odhadu ceny nemovitosti) je sice trestem piisnym avsak nikoliv nepfiméfené
pfisnym. Trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty ma postihnout majetek pachatele a
ucelem tohoto trestu je odejmout pachateli véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera by mohla
slouzit k dalsimu pachan{ trestnych ¢ina, ztizit tomuto pachateli podminky k dalsi trestné ¢innosti
a pfipadné mu 1 odejmout prospéch ze spachaného trestného cinu. Ulozeny trest, tak jak byl
okresnim soudem uloZen, tato kritéria spliuje, véetné¢ uvedené garaze, ktera mohla slouzit k
ukryvani odcizenych motocykla pfipadné byt mistem, kde mohlo dochazet k jejich dpravam za
ucelem jejich legalizace. Propadnuti této nemovitosti z hlediska pfiméfenosti k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a k dalsim okolnostem ovliviiyjicim druh a vyméru trestu se jevi
krajskému soudu jako akceptovatelné.

Krajsky soud pfezkoumal vyrok o nahradé skody, tento shledal nespravnym. Okresni soud sice své
rozhodnutf podrobné odavodnil v bodé 60. napadeného rozsudku, pro¢ rozhodl podle § 229 odst.
1 tr. ¥adu a poskozené Marcela Ch. a Roberta S. odkézal s jejich naroky na nahradu $kody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich, ale s argumentaci zde uvedenou se krajsky soud neztotoznil.
Provedenymi dukazy byla prokazana vina obzalovaného vyse uvedenymi skutky, kdy vuci
poskozenym se obzalovany dopustil umyslné trestné ¢innosti, kdy si byl védom, ze poskozenym
prodava odcizené motocykly v Némecku a tedy, ze ani on nenf jejich skute¢nym vlastnikem. Proto
také nemohl fakticky vlastnické pravo k uvedenym motocyklim na poskozené pfevést. Jak uz bylo
namitano poskozenym Bc. Marcelem Ch., nebyly splnény ani podminky pro nabyti od
neopravnéného drzitele dle § 1109 — 1113 Obc¢Z. Proto krajsky soud shledal odvolani obou
poskozenych z casti za divodna. Poskozeny Marcel Ch. se piipojil v adheznim fizeni s ¢astkou
330 000 K¢ (kupni cena 265 000 K¢ a aroky z avéru, ktery si na koupi motocyklu vzal), poskozeny
Robert S. s ¢astkou 320 000 K¢ (kupni cena 290 000 a nova kola 25 000), ten navic odstoupil od
kupni smlouvy (cl. 480).

Podle § 2894 odst. 1 ObcZ povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé
ujmy na jméni (Skody).

Podle § 2910 Ob¢Z skudce, ktery poskozenému vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou
zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil.

Povinnost k nahradé vznikne 1 Skadci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym
bl
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.
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Obzalovany se vuéi poskozenym dopustil umyslné trestné cinnosti, kterou jim zpusobil
majetkovou skodu, kdy je fakticky podvedl, kdyz se vydaval za vlastnika motocyklt pii jejich
prodeji, ¢imz z nich vylakal kupni cenu. Poskozeni by jinak uvedené motocykly od obzalovaného
nekoupili. Skodou je tak dle nazoru krajského soudu kupni cena motocykla. Na druhou stranu véak
krajsky soud obzalovaného nezavazal nahradou skody spocivajici v urocich z tvéru, nebot’ bylo na
poskozeném, jakym zptasobem si penize na koupi motocyklu opatii a pokud poskozeny poukazoval
na ust. § 2913 Ob¢Z, nebylo prokazano, zda obzalovany o tom, Ze si na koupi motocyklu
poskozeny bere uvér a je otazkou, zda mohl obzalovany pfedvidat, Ze si poskozeny na koupi byt’
drazsi, movité véci, uver vezme. Proto krajsky soud obzalovaného nezavazal k dhrad¢ uroka s tim,
ze by bylo tfeba dalsitho dokazovani, které pfesahuje potfeby trestntho fizeni. Poskozenému
Robertu S. krajsky soud nevyhovél ze stejného divodu ohledné jeho pozadavku, aby mu
obzalovany uhradil nova kola, ktera na motocykl pofidil, nebot’ to obzalovany také nemohl
pfedvidat, navic poskozeny muze pozadovat vydani téchto kol, které pofidil. Z téchto diavodua
krajsky soud v Ostravé z podnétu odvolani poskozenjch Marcela Ch. a Roberta S. podle § 258
odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu v napadeném rozsudku zrusil vyrok o nahradé skody a za podminek
§ 259 odst. 3 tr. fadu nové rozhodl tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit
na nahradé majetkové $kody poskozenym Marcelu Ch. ¢astku 265 000 K¢ a Robertu S. éastku
290 000 K¢. Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byli poskozeni Marcel Ch. a Robert S. odkézani se
zbytkem svych naroka na nahradu majetkové Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. V
ostatnich vyrocich ztstal napadeny rozsudek nezménén.

Odvolani obzalovaného Ing. Tomase B. bylo podle § 256 trestntho fadu zamitnuto jako
neduvodné.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které 1ze podat ve lhaté¢ dvou mésict od doruceni
tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.
Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch 1 v neprospéch obzalovaného
b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostredné dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani mus{ byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych davodu napada a c¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. I pism. a)-m) nebo § 265b odst.
2 tr. ., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lThiaty k podani dovolani.

Ostrava 9. kvétna 2022

JUDsx. Jaroslava Miketova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Trojanova.



