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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Radmily Bad'urové
a soudkyn JUDr. Sarky Zmolilové a Mgr. Sarky Bokavkové ve véci

zalobce: Martin S., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kaustou
sidlem Cs. legii 1719/5, 702 00 Ostrava

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR
sidlem Vys$ehradska 424/16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovén{ statu ve vécech
majetkovych, ICO 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2
adresa pro doruc¢ovani: Uzemn{ pracovisté Ostrava
Lihovarska 1335/9, 716 10 Ostrava - Radvanice

o nahradu nemajetkové jmy za nezakonné rozhodnuti — 150 000 K¢
k odvolani zalované do rozsudku Okresnitho soudu v Karviné - pobocka v Havifové ze dne
9.4.2018 pod ¢. j. 117 C 305/2017-164,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se v napadené ¢asti, tj. v odstavcich 1. a III. vyroku, potvrzuje.

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci néklady odvolaciho fizeni ve vysi 13.068 K¢ do t# dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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Oduvodnéni:

1. Odvolanim napadenym rozsudkem okresni soud ulozil zalované zaplatit zalobci ¢astku 100.000 K¢
(odstavec 1. vyroku) a na nahradé nakladu fizeni ¢astku 30.595 K¢ (odstavec II1. vyroku) do 15 dnta
od pravni moci svého rozsudku. Co do ¢astky 50.000 K¢ Zalobu zamitl (odstavec II. vyroku).

2. Okresni soud vysel ze zjisteni, ze dne 24.6.2012 zalobce pii couvani v obytné zoné
u supermarketu zpusobil rocnimu ditéti zranéni neslucitelna se zivotem, nasledkem kterych dité
zemfelo. Usnesenim ze dne 28.5.2013 bylo zahijeno trestni stthani vuaéi zalobci pro pfecin
usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku. Stiznost Zalobce do tohoto usneseni
byla zamitnuta a dne 25.9. 2013 byla na osobu zalobce podana statnim zastupcem obzaloba.
Okresni soud v Karviné - pobocka v Havifove dne 29. 5. 2014 vynesl ve véci odsuzujici rozsudek.
Zalobci byl ulozen trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, odlozeny podminéné na zkusebni
dobu v trvani 18 mésict a dale trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych
vozidel na dobu 21 mésict. Tento rozsudek byl na zakladé odvolani zalobce Krajskym soudem
v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 9. 2014 zrusen a zalobce byl Krajskym soudem v Ostravé noveé
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminénym odkladem na zkusebni
dobu v trvani jednoho roku a $esti mésict a dale k trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu jednoho roku a ctyf mésict. Dovolani Zalobce proti tomuto
rozsudku odvolaciho soudu bylo Nejvys$sim soudem usnesenim ze dne 18. 11. 2014 odmitnuto. Na
zéklad¢ dstavni stiZnosti zalobce rozhodl Ustavni soud svym nilezem dne 31.5.2016 tak, ze
usneseni Nejvyssiho soudu a rozsudky Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu v Karviné -
pobocka v Havitové zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dal§imu #izenf, kdyz dle ndzoru Ustavniho
soudu nelze dovodit, ze by zalobce mél a mohl predvidat vznik trestnépravntho nasledku, kterym
byl stfet automobilu s nezletilym ditétem a jeho nasledné usmrceni. Za zjevné nepfiméfeny a
v praxi nerealizovatelnj pozadavek oznaéil Ustavni soud pozadavek Nejvysstho soudu, kterjm
naznacil, ze je fidi¢ povinen couvat pomoci jiné povefené osoby nebo vystrazného signalu vzdy,
kdy mu postaven{ vozidla pfi couvani neumoznuje pfehlédnout veskery prostor za vozidlem a kdy
mu mbze néktera osoba vstoupit do prostoru za vozidlem. Vazan pravnim nazorem Ustavniho
soudu pak Okresni soud v Karviné - pobocka v Havifové dne 14. 9. 2016 rozhodl tak, ze Zalobce
obzaloby zprostil, nebot’ skutek uvedeny v zalobnim navrhu nenf trestnim ¢inem. Cely pfipad byl
od svého pocatku medializovan, v nékterych clancich je Zalobce oznacovan celym jménem i
piijmenim. V c¢lancich Karvinského a havifovského deniku byly uvefejnény rovnéz fotografie
z rekonstrukce nehody véetné fotografie zalobce. Z internetovych diskuzi je patrné, ze vefejnost
byla rozdélena na dva tabory — jedna Zalobce podporovala a druha odsuzovala, zalobce tyto
internetové diskuze vnimal spiSe jako zaméfené proti jeho osobé. Rovnéz pratelé se rozdélili na
dva tabory, kdy ho jedni podporovali, druzi odsuzovali. Zalobce v pritbéhu trestniho stihani mél
obavu z nepodminéného odnéti svobody, rovnéz ze ztraty zaméstnani, ztraty pfatel, rozpadu
rodiny. S organy cinnymi v trestnim fizeni spolupracoval, vypovidal, mél vsak pocit, Ze jsou
jednostranné zaméfeni, ze nepostupuji nestranné. Zejména provedena rekonstrukce nehody byla
velmi nepffjemna. P¥itomno bylo mnoho lidi i média. Zasah do Zivota zalobce znamenal 1 vikon
trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizenf motorovych vozidel, kdy pfedtim vyuzival Zalobce
vozidlo téméf denné. Poté musel jezdit na kole, vozila ho manzelka, nemohl napfiklad jet na
dovolenou. Zadosti ze dne 10. 10. 2016 zalobce uplatnil u Zalované narok na nahradu majetkové
a nemajetkové Gjmy zpusobené zakonnym rozhodnutim, kdy po zalované pozadoval mimo jiné
uhradu nemajetkové 4jmy v celkové vysi 250.000 K¢. Stanoviskem Zzalované ze dne 25. 7. 2017
bylo rozhodnuto, ze zalobci nalezi nahrada nemajetkové Gjmy ve vysi 100.000 K¢, kdyz Zalovana
pfi stanoveni vySe nemajetkové udjmy zplusobené zalobci vysla z obdobného pfipadu
rozhodovaného Méstskym soudem v Praze tykajictho se zprosténi obvinéni z trestného cinu
vrazdy. Soud v daném pfipadé zohlednil zejména fakt, ze trestny ¢in byl medializovan vcetné toho,
ze v tisku byl zalobce oznacovany jménem a ze strany tisku byla porusovana zasada presumpce
neviny. Zadateli bylo za trestni stihani trvajici téméf 57 mésict, v pribéhu kterého byl obvinény
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vzat do vazby, propustén po necelych tfech mésicich a nasledné bylo v ramci pfedbézného
projednavani obzaloby soudem trestni stthani proti nému pravomocné zastaveno. Poskozené
osob¢ ve véci byla pfiznana nahrada nemajetkové dGjmy ve vysi 150.000 K¢. Rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 6. 2009 bylo v této casti rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 3. 2010 potvrzeno, kdyz tato ¢astka se i odvolacimu soudu jevila jako minimalné
adekvatni. V roce 2009, kdy bylo vydano rozhodnuti v obdobném pfipadé¢ Obvodnim soudem pro
Prahu 2, byla ekonomika v recesi, hruby domaci produkt meziro¢né klesal, jednalo se o nejhlubsi
propad v novodobé historii Ceské republiky. Pramérna mzda byla ve vysi 23.488 K¢&. Naopak
vroce 2017 pokracoval rist ekonomiky Ceské republiky, rostly realné vydélky, klesala
nezameéstnanost, rast mezd a silna domaci poptavka mély rovnéz vliv na narast spotfebitelskych
cen. Pramérnd mzda v roce 2017 ¢inila 29.504 K¢.

. Na takto zjistény skutkovy stav aplikoval oktresni soud § 31a odst. 1 a 2. zdkona ¢. 82/1998 Sb.
o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem a dospél k zavéru, ze zaloba je ¢astecné divodna. Okresni soud vysel z toho,
ze zaklad odpovédnosti statu za nezakonné rozhodnuti je dan, kdyz trestni stthani, kterému byl
zalobce vystaven, neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a je rovnéz nepochybné, Ze
témet 40 mésica trvajici trestni stthani znamenalo zasah do osobnostni sféry zalobce. Po dobu asi
16 mésica zalobce pocitoval odivodnény strach z mozného nepodminéného trestu odnét
svobody. Od rozhodnuti odvolactho soudu uplynulo dalsich 20 mésici do nalezu Ustavniho soudu,
ktery konstatoval nedostatek zavinéni na strané zalobce, a az po dalsich 4 mésicich se zalobce
dockal zprost'ujictho rozsudku. Z davodu probihajiciho trestniho stihani zalobce pocit’oval obavu
o naruseni vztahu s rodinou, z rozpadu manzelstvi a ztraty pratel. Nemaly zasah do osobnostni
stéry zalobce znamenal i vykonany 16 mési¢ni trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizen{ vsech
motorovych vozidel, kdy zalobce, ktery pracoval jako strojnik, fidi¢ svozového vozidla, musel byt
z tohoto diivodu pfefazen na jinou praci, navic byl téméf denné¢ zvykly pouzivat vozidlo, nemohl
jet na dovolenou apod. Cela situace byla navic vyrazné zhorsovana rozsahlou medializaci pfipadu,
kdy téméf od pocatku se o celou zalezitost média zajimala, o ¢emz svédci zejména hojny vyskyt
clanka na internetu. V nékterych pfipadech byl zalobce dokonce oznacen celym jménem a
pfijmenim, publikovany byly i fotografie vcetné fotografie zalobce. Soud ma tedy za to, ze bylo
prokazano, ze probihajicim trestnim stthanim doslo k naruseni profesni, soukromé i rodinné sféry
zivota zalobce, zalobci byla zpusobena nemajetkova Gjma a nalezi mu tedy nahrada spocivajici ve
spravedlivém zadostiucinéni v penézich, nebot’ skodu nelze nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi urceni vyse tohoto spravedlivého zadostiucinéni
vychazel okresni soud jednak z povahy trestni véci, délky trestntho fizeni a nasledkd zpasobenych
trestnim fzenim v osobnostni sféfe poskozené osoby Zalobce byl obvinén z nedbalostniho
trestného ¢inu, pii kterém vsak doslo k amrti velmi malého ditéte, coz bylo Zzalobcem i vefejnosti
velmi negativné a citlivé vaimano. Dle ptivodniho obvinéni hrozil Zalobci dle § 143 odst. 2 trestniho
zakoniku trest odnéti svobody v trvani 1 az 6 let, délka trestntho fizeni (40 mésicti) odpovidala
slozitosti pfipadu. Po celou dobu trestntho fizeni zalobce s organy cinnymi v trestnim fizeni
spolupracoval, zacastnil se rekonstrukce dopravni nehody, pfi které byla pfitomna vefejnost i
média. Zalovana nahradila Zalobci celou pozadovanou vy majetkové Gjmy, ohledné nemajetkové
ujmy za pfiméfenou povazovala ndhradu ve vysi 100.000 K¢. Pfi rozhodovani o vysi zadostiucinéni
za nemajetkovou djmu zalobce vychazela zalovana z piipadu rozhodovaného Méstskym soudem
v Praze pod sp. zn. 39 Co 398/2009, ktery povazovala za obdobny. Na rozdil od této véci zalobee
nebyl obvinén z umyslného trestného cinu, avsak pii pfedmétném skutku doslo k amrti velmi
malého ditéte, coz je vefejnosti vaimano velice emotivné a intenzivné to zasahlo 1 do psychiky
zalobce. Okresni soud mél tedy za to, ze z daného piipadu je mozné vyjit pfi urceni vyse
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou udjmu zpusobenou zalobci, avSak vdaném pifipadé soud
rozhodoval v ¢ervnu 2009 a je tedy nutné se zabyvat vjvojem ekonomické reality Ceské republiky
tak, aby stanovené pfiméfené zadostiucinéni bylo vaimano jako spravedlivé. Zatimco rok 2009 byl
rokem prohlubujici se globélni recese ekonomiky, hruby domaci produkt CR se propadal, rok 2017
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je naopak rokem pokracujictho ristu domaci ekonomiky, kdy jeji vykon se vyrazné zvysoval, doslo
k narastu také spotfebitelskych cen, mezd 1 nakladt na bydleni. Zatimco prumérna mzda v roce
2009 cinila 23.488 K¢, v roce 2017 dosahla pramérna mzda 29.504 K¢. Nutné rovnéz pfihlédnout
ke skute¢nosti, ze dne 1. 1. 2014 vstoupil v ué¢innost zdkon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zidkonik, ktery
pfinesl vyraznou zménu v oblasti nahrady nemajetkové ujmy. Nutné je rovnéz zohlednit, Ze zalobce
vykonal 16 mésicni trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel,
ktery rovnéz znamenal vyrazny zasah do jeho bézného zivota. Okresni soud piihlédl také
k medializaci celého piipadu, kterou sice nelze pficitat k tiz{ Zalované, nebot’ tato je dusledkem
vefejnosti trestniho fizeni, avsak skutecnost, ze ve véci bylo 5x rozhodovano, zajem médii znacnym
zpusobem zvysilo. V médiich se ve véci rovnéz vyjadfovali soudci Nejvyssiho soudu, ktefi byli
pfesvédceni o zavinéni zalobce, coz mohlo rovnéz posilit negativni postoj vefejnosti proti zalobci.
Ohledné postoje vefejnosti vuci zalobci a jeho trestnimu stthani ma vsak soud za to, Ze provedenym
dokazovanim nebyl jednoznacné prokazan negativni postoj vefejnosti vuci zalobci. Z pfedlozenych
internetovych diskuzi spise vyplyva, ze vefejnost byla rozdélena na dva tabory, z nichZ jeden
zalobce podporoval a druhy odsuzoval. Nutné je rovnéz podotknout, ze média se zabyvala ve stejné
intenzité i rozhodnutim Ustavniho soudu, ktery se dle médif zalobce zastal. S ptihlédnutim ke viem
vyse uvedenym kritériim a skutecnostem okresni soud dospél k zavéru, ze zalobci nalezi nahrada
nemajetkové Gjmy zptsobené trestnim stthanim, které skoncilo zprosténim obzaloby. Jelikoz tuto
nemajetkovou Gjmu nelze nahradit jinym zpusobem nez v penézich a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici, mél za to, Ze je na misté zalobci pfiznat spravedlivé
zadostiucinéni, kdy za pfiméfenou vysi tohoto zadostiucinéni povazuje ¢astku ve vysi 200.000 K¢.
Jelikoz Zalovana Zalobci jiz na nahradé nemajetkové Gjmy uhradila ¢astku 100.000 K¢, byla
rozsudkem zavazana k dhradé zbyvajici ¢astky ve vysi 100.000 K¢ timto rozsudkem. Ve zbyvajici
¢asti byla zaloba zamitnuta.

. Proti odstavci I. vyroku tohoto rozsudku podala véasné odvolani zalovana, ve kterém se domahala
jeho zmény tak, aby zaloba byla zamitnuta, kdyz nesouhlasi s vysi pfiznaného zadostiucinéni.
Zalovana dolozila obdobny ptipad, kdy dotéeny byl obzalovan z trestného ¢inu vrazdy a hrozil mu
vyssi trest, jistou dobu stravil ve vazbé, pfesto mu byla pfiznana nemajetkova tjma ve vysi 150.000
K¢. V dané véci byla zptisobena tjma niz$i intenzity, a pfesto okresni soud nepovazuje poskytnutou
ujmu za dostatecnou. Okresni soud rovnéz dostateéné neodtvodnil ani argument o navyseni ¢astky
z davodu zvyseni pramérné mzdy od roku 2009 do roku 2017, kdy tato mzda se zvysila cca o 25 %
a okresn{ soud navysil relutarni nahradu o 100 %. Nezohlednil ani to, ze pfevazna vétsina
spolecnosti byla na strané zalobce.

. Zalobce ve svém vyjadieni k odvolani navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu s tim, Ze
zalovana neuvadi, pro¢ by nemél byt zohlednén vyvoj ekonomické situace v Ceské republice
a omezuje se pouze na matematicky pfepocet bez ohledu na zménu pravni apravy, kterou piinesl
novy obcansky zakonik. Relutarni nahrada by méla odpovidat ekonomické realité a pravidlim
zakotvenym v o. z. Zalovana jakoby zaspala dobu, kdyz odkazuje na rozhodnuti, které soudy fesily
okolo roku 2000.

. Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud rozhodnuti okresniho soudu dle § 206
odst. 2 o. s. f. v napadené casti, tj. v odstavci 1. vyroku a vyroku souvisejicim o nakladech fizeni
vcetné predchazejictho fizeni postupem dle § 212 odst. 1 véta prva a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f.
a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

. Okresni soud pfi dokazovani postupoval v souladu s procesnimi pfedpisy, z provedenych dukaza
vyvodil logicka zjisténi odpovidajici ustanoveni § 132 o.s. f. Z téchto divoda odvolaci soud
skutkova zjisténi okresniho soudu jako spravna pfejima. Skutkovy stav zistal nezménén
1 v odvolacim fizeni.
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8. Na spravné zjistény skutkovy stav aplikoval okresni soud spravné pravni ustanoveni. Odvolaci
soud souhlasi i s pravnim posouzenim véci, které okresni soud ve véci zaujal a na které odvolaci
soud v podrobnostech odkazuje.

9. Odvolaci namitka zalované sméfovala toliko do vyse relutarni nahrady, kdy zalovana
zpochybniovala ncktera kritéria, ke kterym okresni soud piihlédl, a zptsob, jak okresni soud
vyhodnotil ekonomicky rast CR.

10.Dle nazoru odvolaciho soudu okresni soud pii dvaze o formé a vysi odskodnéni v souladu
s platnou judikaturou pfihlédl ke tfem zakladnim kritériim, kterymi zpravidla jsou: povaha trestni
véci, celkova délka omezeni osobni svobody a nasledky v osobni sféfe poskozené osoby. Okresni
soud peclivé vysi zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu oduvodnil, vyzdvihl ta kritéria, ktera
povazoval za podstatné, délku trestnfho fizeni a po tuto dobu nejistotu zalobce, vykonany trest
zakazu cinnostl, s tim spojenou zménu pracovniho postaveni a zpusobu zivota. Okresni soud
neopomenul vyhodnotit, ani ptipadné medialni vyjadfovani soudci NS CR, kteif umoctiovali Gjmu
obvinéného (obzalovaného) tim, ze komentovali jeho domnélou trestnou cinnost. Skutecnost, ze
pfevazna ¢ast spolecnosti zalobce podporovala, zpusobila, Ze trestn{ stthani mohl Zzalobce o to vice
pocitovat tkornéji. Ne bez vyznamu je skutecnost, ze zalobce byl zprostén viny proto, ze v
obzalobé oznaceny skutek neni trestnim ¢inem, pficemz podminka, ze poskozeny si sam zavinil
zahajen{ trestniho stihani, nenf naplnéna samotnou okolnosti, Ze se dopustil skutku, pro ktery bylo
trestni stthan{ proti nému zahajeno (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp.
zn. 25 Cdo 539/2002).

11.Okresni soud pak v souladu s judikaturou stanovil i vysi zadostiuc¢inéni, kdyz piihlédl i k vysi
zadostiucinéni pfiznaného v obdobném ptipadé a peclivé zdavodnil, své uvahy, pro které relutarni
nahradu navysil. Lze beze zbytku souhlasit s okresnim soudem, Ze pfi srovnani obdobnych piipada
nelze pominout ekonomickou realitu, za které soudy rozhodovaly, a rast zivotni trovné, pficemz
na celkovou ekonomickou situaci je nutno pohlizet komplexneé tak, jak ucinil okresni soud, a nikoliv
mechanickym matematickym pfepoctem, jak cini zalovana. Jediné timto postupem se
poskozenému dostane spravedlivého odskodnéni.

12.Ze vsech téchto davodua odvolaci soud potvrdil rozsudek okresntho soudu v napadené casti dle
§ 219 o. s. I. jako vécné spravny, kdyz pochybeni nebylo shledano ani ve vyroku o nahradé nakladt
fizen{ pfed okresnim soudem a fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti netrpélo
zadnou vadou, kterd by méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ¢i vadou zmate¢nostni.

13.Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vychazi z procesnfho dspéchu zalobce a je oduvodnén § 142
odst. 1 za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f. Naklady fizeni Zalobce se sestavaji z odmény za 2 dkony
pravni sluzby po 5.100 K¢, tj. 10.200 K¢, dvou rezijnich pausalt po 300 K¢, tj. 600 K¢, a 21 %
DPH ve vysi 2.268 K¢. Cekem tak naklady odvolaciho fizen{ Zzalobce ¢ini 13.068 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, k Nejvyssimu soudu CR v Brné.

Ostrava 11. ¢ervence 2018

JUDt. Radmila Bad'urova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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