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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Radmily Bad'urové
a soudkyn Mgr. Sarky Bokavkové a JUDr. Sarky Zmolilové ve véci

zalobcut:

proti

zalovanému:

za ucast
vedlejsiho
ucastnika:

a) Ing. Blanka P., narozena dne xxx

bytem xxx

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Pavlikem
sidlem K Nemocnici 166/14, 741 01 Novy Jicin

b) Jifi P., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Pavlikem
sidlem K Nemocnici 166/14, 741 01 Novy Jicin

¢) nezletild A. P., narozena dne xxx

bytem xxx

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Pavlikem
sidlem K Nemocnici 166/14, 741 01 Novy Jicin

Lukas H., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Hrachovcem
sidlem Palackého 195, 756 61 Roznov pod Radhostém

DIRECT pojidtovna, a. s., ICO 25073958

sidlem Nové sady 996/25, Staré Brno, 602 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Hynkem Ruzickou, LL.M.
sidlem Nové sady 996/25, 602 00 Brno
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o nahradu nemajetkové ujmy

vvvvv

ze dne 18. 4. 2017, ¢.j. 16 C 60/2016-69,

takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se v odstavcich II., IV., V1. a dile v odstavci 1. vyroku, pokud

jim byl Zzalovany zavazan zaplatit zalobkyni a) ¢astku 200.000 K¢, potvrzuje.

II. Ve zbyvajicim rozsahu odstavce I. vyroku a dale v odstavcich III. a V. vyroku se rozsudek

okresniho soudu méni tak, ze zaloba se zamita.

IMI.  Zalovany a vedlejsi Gcastnik jsou povinni nahradit zalobkyni a) spole¢né a nerozdilné
naklady fizen{ ve vysi 21.062 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho

zastupce.

IV.  Zalobci b) a c), zalovany a vedlejsi tcastnik nemaji via€i sobé pravo na nahradu naklada
fizeni.
V.  Zalovany a vedlej$i tcastnik jsou povinni nahradit zalobkyni a) naklady odvolaciho fizeni

ve vysi 15.291 K¢ do tif dnt od pravni moct tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.
VI.  Zalobcib) a ¢) a zalovany nemaji viiéi sob& pravo na nihradu néklada odvolaciho fizeni.

VIL.  Zalobci b) a ¢) jsou povinni nahradit vedlejsimu tcastniku naklady odvolaciho fizeni
kazdy z nich ve vysi 13.855 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho

zastupce.
VIII.  V odstavci VIII. vyroku se rozsudek okresntho soudu méni takto:

Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na soudnim poplatku ¢astku 2.000 Ké na

ucet Okresntho soudu ve Vsetiné do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud zavazal zalovaného zaplatit zalobkyni a) ¢astku 1.000.000 K¢
s pfislusenstvim (odstavec I. vyroku), zamitl narok zalobkyné¢ a) na zaplaceni dalsi ¢astky 500.000
K¢ s pfislusenstvim (odstavec II. vyroku), zavazal zalovaného zaplatit zalobci b) ¢astku 900.000 K¢
s piislusenstvim (odstavec III. vyroku) a zamitl narok zalobce b) na zaplaceni dalsi ¢astky 600.000
K¢ s pislusenstvim (odstavec IV. vyroku), zavazal zalovaného zaplatit zalobkyni ¢) ¢astku 500.000
K¢ s piislusenstvim (odstavec V. vyroku) a zamitl narok zalobkyné c) na zaplaceni dalsi ¢astky ve
vysi 1.000.000 K¢ s pifsl. (odstavec VI. vyroku), zavazal zalovaného a vedlejsiho ucastnika zaplatit
zalobcim spole¢né a nerozdilné nahradu nakladu fizeni (odstavec VII. vyroku) a zalovaného
zavazal zaplatit Ceské republice na soudnim poplatku ¢astku 120.000 K¢ (odstavec VIIL vyroku).

2. Okresni soud vysel ze zjisténi, ze zalovany byl v trestnim fizeni vedeném u Okresniho soudu ve
Vsetiné pod sp. zn. 2T 149/2014 a u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci pod
sp. zn. 68 To 355/2014 uznan vinnym, ze zpusobil dne 11. 3. 2014 dopravni nehodu v mistni ¢4sti
xxx tim, ze nepfizpusobil rychlost jizdy na pozemni komunikaci a bezdtvodné vysoce prekrocil
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nejvyssi dovolenou rychlost pro jizdu v obci, v dasledku ¢ehoz pii prijezdu mirné levotocivou
zatackou rychlosti okolo 110 km/hod. nezvladl fizen{ automobilu, vyjel mimo vozovku a nasledné
doslo k jeho odrazeni pfes protismérny jizdni pruh na pifilehly chodnik, kde zrovna sla K. (dale jen
poskozena), pficemz tato v dusledku turazového déje utrpéla turazové krvacivy Sok pfi
mnohacetnych poranénich vnitfnich organt a kostry téla, kdyz témto zranénim téhoz dne podlehla.
Za toto byl zalovany odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 4 rokt se zafazenim do véznice
s dohledem a dale mu byl ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na 8 let. Kazdému z Zalobcu byla pfiznana nahrada za nemajetkovou Gjmu ve vysi 1.000.000
K¢, pficemz se zbytky svych naroka byli zalobci odkazani na fizeni obcanskopravni. Trestni soudy
piihlédly k velmi vysokému zasahu do rodinnych vazeb na strané zalobcu, se kterym se rodina
velmi tézko vyrovnava. Piihlédly k véku K., k ulozenému trestu zalovanému, jakoz i k jednoznacné
mife zavinéni na strané zalovaného, z jehoz strany se jednalo o bezprecedentni hazard. Rovnéz
vzal v uvahu postoj zalovaného, ktery se zalobcim omluvil, nicméné ve své vypovédi zpusob svého
chovéni v podstaté bagatelizoval. Zalovany pojistnou udalost ¥adné nahlasil. Do vykonu trestu
zalovany nastoupil opozdéné. Trestni stthani vedené v této souvislosti bylo zastaveno, nebot’
vzhledem k okolnostem, za nichz byl ¢in spachan a vzhledem k postoji zalovaného po spachani
¢inu je zfejmé, ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno. Z vykonu trestu odnéti svobody byl
zalovany podminén¢ propustén dne 11. 8. 2016 a byla mu stanovena zkusebni doba v trvani 3 let.
V souvislosti s udalosti zalobci trpi tézkym psychickym traumatem, lé¢i se u psychologa.
K dopravni nehod¢ doslo v blizkosti bydlisté zalobct, na misto dohlédnou z okna bytu. Na zakladé
dohody o narovnani byla prarodicim K. ze strany zalovaného uhrazena ¢astka 300.000 K¢.

. Po pravni strance posoudil okresni soud narok zalobct dle ust. § 2959 o. z. s tim, ze hodnotil
podstatna kritéria jak na strané Zzalobcu, tak na strané Zalovaného. Piihlédl k nadstandardnim
vztahum mezi zalobci a K., k véku K., pfitomnosti Zalobkyné a) na misté nehody. Trestni fizen{
nepovazovali zalobci ze svého subjektivniho vaimani za spravedlivé, stejné jako skutecné vykonany
trest, kdyZz zalovany vykonal toliko tfetinu ulozeného trestu. Z pohledu obvyklého pramérného
clovéka, jakoz i ve spojeni s pozdnim nastupem do vykonu trestu, je tato skutecnost vnimana jako
nikoliv pfiméfena satisfakce pro pozustalé. Platba 1.000.000 K¢ pro kazdého z zalobct, ulozena
zalovanému v ramci trestnfho fizeni, zalovaného nezasahla, nebot’ tyto castky byly uhrazeny
z pojisténi zalovaného. Z tohoto davodu jsou rovnéz zcela bezpfedmétné majetkové poméry
zalovaného. Postoj zalovaného okresni soud vyhodnotil jako skute¢nost, kterou neni mozno
povazovat za okolnost, ktera snizuje utrpeni zalobcu. Okresni soud poukazal na bagatelizovani
chovani zalovaného, zpochybnéni jeho omluvy, ve které uvedl, Ze pfijme jakykoliv trest a nasledné
podal odvolani proti trestnimu rozsudku okresniho soudu. Vyplatu ¢astky 300.000 K¢ na zakladé
dohody o narovnani provazely komunikacni problémy mezi stranami, pfestoze se ze strany
zalovaného jednalo o jeho snahu alespon trochu se vypofadat s naroky zalobcut.

. Okresni soud rovnéz hodnotil dopad udalosti do sféry zalovaného s tim, Ze ma za to, ze zalovany
primarn¢ lituje sebe. S danou udalosti byl schopen se vypofadat bez pomoci odbornika, pomoc
psychologa vyhledal az v souvislosti s pobytem ve vykonu trestu odnéti svobody, ktery tak na néj
m¢él po psychické strance vyrazné vétsi vliv nez samotna udalost.

. Pfi hodnoceni kritérii na stran¢ zalobci 1 zalovaného vychazel okresni soud z principu
proporcionality. V této souvislosti poukazal na rozhodnuti soudd v ramci kauzy herce Marka
Vasuta a denfku Ahal, kde byla herci pfiznana nemajetkova djma ve vysi 1.000.000 K¢ a kauzy
zamény novorozencu v tfebi¢ské nemocnici, kde byla jedné z matek pfiznana nahrada ve vysi
1.000.000 K¢ a jejimu partnerovi 800.000 K¢. Nelze pfijmout zavér, ze povést a dobré jméno
medialn¢ znamé osoby ma vétsi cenu nez lidsky zivot, proto okresni soud nevychazel ze zakladniho
rozpétf mezi 240.000 K¢ a 500.000 K¢, které byly stanoveny v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. j.
4Tdo 1402/2015. S ptihlédnutim ke vSem témto kritériim vyhodnotil okresni soud jako
pfiméfenou nahradu nemajetkové Gjmy u zalobkyné a) v celkové vysi 2.000.000 K¢, u zalobce b)

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.



10.

11.

4 71 Co 278/2017

v celkové vysi 1.900.000 K¢ a u zalobkyné ¢) v celkové vysi 1.500.000 K¢, kdyz piihlédl k jiz
piiznané c¢astce 1.000.000 K¢ u kazdého z zalobct v ramci trestnfho fizeni.

. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 3 o. s. f. s vyjimkou zalobkyné c),

kde aplikoval ust. § 142 odst. 2 o. s. f. a pfiznal toliko 75 % nahrady naklada fizeni, nebot’ ji mélo
byt jiz dopfedu znamo, ze sourozencum neni pfiznavana takova castka, kterd je pfiznavana
rodi¢am.

. Proti rozsudku okresniho soudu podali odvolani jak Zalobci, tak zalovany a vedlejsi ucastnik.

Zalobci nesouhlasili s pfiznanou vysi penéZitého zadostiu¢inéni, kterou povazovali na nizkou
a nespravedlivou s ohledem na zjisténé rozhodné skutecnosti. Jako pfiméfenou povazuji celkovou
zalovanou castku, a to ve vztahu ke vsem zalobcim. Nesouhlasili s pfiznanim nizs{ ¢astky u
zalobkyné c), ktera denné trpi samotou a je ji smutno. I tato zalobkyné stale dochazi k psycholozce,
pouze neni nadile medikovana, kdyz k tomuto ji rodic¢e nechtéli nutit. Navrhovali proto zménu
rozsudku v napadenych castech tak, ze bude zalobé v celém rozsahu vyhovéno.

. Zalovany, stejn¢ jako vedlejsi ucastnik ve svych odvolanich navrhovali zménu napadeného

rozsudku tak, ze bude zaloba v celém rozsahu zamitnuta. Namitali, ze okresni soud vy¢islil relutarni
satisfakci nespravné, kdyz nespravné vyhodnotil kritéria na strané zalovaného, ktery se opakované
snazil tragickou udalost Zzalobciim kompenzovat. Naroky Zalobct na nemajetkovou Gjmu jiz byly
dostatecné uspokojeny v ramei trestniho fzeni. Zalovanému nemuze byt pfiéitano k tizi, pokud
vyuzil svého zakonného prava a podal odvolani proti trestnimu rozsudku. Bez ohledu na thradu
nemajetkové Gjmy ze strany pojist’ovny zalovaného, je nutno pfihlédnout k jeho majetkovym
poméram. Vyse ¢astky pfiznané Zzalobkyni c) nebyla fadnym zptisobem odivodnéna. Nesouhlasil
s porovnanim vyse pfiznané castky s uvedenymi jinymi pifipady ndhrady nemajetkové Gjmy.
V uvedenych pfipadech nedoslo k potrestani Skidct v ramci trestné pravnich fizeni a nahrada
skody plnila kromé kompenzacniho rovnéz prevencné-sankéni dcel. Na dany pfipad naopak
dopada vyéisleni uvedené v rozhodnuti NS CR sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, které rovnéz prosel
prezkumem Ustavniho soudu, ktery ho neshledal za disproporcialni. Pfedstavy o spravedlnosti je
nutno objektivizovat z pohledu pramérného ¢lovéka, nikoliv z pohledu pozustalych, kteff si pfali
dozivotni trest pro zalovaného. Trest ulozeny v ramci trestnfho fizeni je nutno brat jako dostacujici
a rovn¢z podminéné propusténi zalovaného z vykonu trestu odnéti svobody pro jeho vzorné
chovani nemuze byt davodem pro zvyseni odskodnéni.

Odvolaci soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 7. prosince 2017, ¢.j. 71 Co 278/2017-137, ve
kterém potvrdil rozsudek okresniho soudu ve vyrocich, ve kterych byl narok zalobcu zamitnut
a dale v casti vyroku I., kterym byla Zalobkyni a) pfiznana nahrada nemajetkové Gjmy ve vysi
200.000 K¢. Ve zbylé ¢asti vyhovujicich vyroku jak u Zzalobkyné a), tak u zalobcti b) a ¢) rozsudek
okresntho soudu zménil tak, ze zalobu zamitl. Odvolaci soud ucinil zavér, ze byl-li poskozeny
v trestnim fizeni odkazan s ¢asti svého naroku na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich, lze v tomto
fizeni narok pfiznat jen na zakladé kritérii, ktera nebyla v trestnim fizeni tvrzena vibec, nebo byla,
ale trestni soud k nim nepfihlédl. Za této situace dospél k zavéru, ze relutarni nahrada ve vysi
1.000.000 K¢ pfiznana zalobcim b) a ¢) v ramci adhézniho fizen{ je zcela dostacujici, kdyz odrazi
veskeré okolnosti rozhodné pro jeji stanoveni. U zalobkyné a) shledal duvod pro pfiznani dalsi
castky ve vysi 200.000 K¢ nad ramec ¢astky pfiznané v ramci adhézntho fizeni, a to s ohledem na
skutecnost, ze byla osobné pfitomna na mist¢ nehody, ke které doslo v bezprostfedni blizkosti
jejtho bydlisté, vidéla svou deeru s devastujicimi zranénimi, kdy ji byla poskytovana odborna pomoc
a ona sama ji nemohla byt v tuto chvili jakkoliv napomocna.

V ramci dovolactho fizeni Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27. unora 2019, ¢.j.
25 Cdo 1901/2018-168 uvedl, ze vyse uvedeny zavér odvolactho soudu o vztahu adhézntho
a obcanskopravniho fizeni ve vécech nahrady nemajetkové 4jmy je nespravny, kdyz tyto naroky lze
v obcanskopravnich f{zenich znovu projednat, aniz by soud byl vazan zavérem trestniho soudu o
pfiméfenosti vyse odskodnéni. Soud v obc¢anskopravnim fizeni projedna totozny narok, jaky jiz byl
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poskozenymi nedspésné uplatnén v trestnim fizeni. Zaroven uvedl, Ze rozsudek odvolactho soudu
spociva na zavéru o pfiméfenosti jiz pfiznanych penézitych castek, a pfi posouzeni této otazky
odvolaci soud postupoval v souladu s rozhodovaci praxi dovolactho soudu a zohlednil v§echna
kritéria pro stanoveni vyse relutarni nahrady a vychazel pfitom z principu proporcionality.

Na zakladé tstavni stiznosti zalobct Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 25. srpna 2020 sp. zn.
1. US 1764/19 zrusil rozsudky jak odvolaciho tak dovolaciho soudu. Uvedl, Ze odvolaci soud zvolil
pro své posouzeni referencni ramec chybné, nebot’ ten spociva v odmitnuti soudu zabyvat se
z hlediska vs$ech kritérif totoznym narokem, jaky jiz byl Zalobci ne zcela dspésné v trestnim fizeni
uplatnén. Odvolaci soud mél nejprve k vysi pfiméfeného ,,odskodnéni® dospét na zakladé
vlastnitho posouzeni viech relevantnich kritérif a nasledné ¢astku jiz pfiznanou v trestnim fizeni ve
vysi pfisouzené nahrady zohlednit. Pokud odvolaci soud takto nepostupoval, neodpovida jeho
napadené rozhodnuti pozadavku fadného a vycerpavajiciho zdtvodnéni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek opétovné s pfihlédnutim k zavéram uvedenym
v nalezu Ustavnifho soudu s tim, ze posoudil vsechna relevantni kritéria rozhodna pro urceni vyse
nahrady nemajetkové Gjmy a poté zohlednil jiz pfisouzenou vysi nahrady v ramci trestniho fizeni.

Odvolaci soud pfejal skutkova zjisténi okresniho soudu, kdy skutkovy stav zustal v ramci
odvolaciho fizeni nezménén. Doplnil dokazovani toliko aktualnimi lékatskymi zpravami tykajicimi
se soucasného zdravotniho stavu zalobci. Z téchto bylo zjisténo, ze nadale dochazi na
psychologicka a psychiatricka vysetfeni. U zalobct je v popfedi komplikované truchlent, reakce na
traumatickou udalost v souvislosti s imrtim jejich dcery, resp. sestry. Aktualni situaci rodiny lze
popsat jako stadium marnosti, dlouhodobé rodice propadaji depresi, Ze jejich veskeré snazeni
v zivoté bylo marné, pocity zbytecnosti se prelévaji do jejich vlastnich zivotnich plana a cilt, nemajf,
kde ¢erpat energii a radost. Zalobce b) uvadél, e citi bezradnost ohledné vychovného postoje
k zalobkyni c), citlivé vaima etapu, kdy nebyli schopni dceru podpofit podle svych predstav a
vénovat se ji tak, jak bylo bézné.

Okresni soud aplikoval na spravneé zjistény skutkovy stav spravné pravni ustanoveni, odvolaci soud
vsak nesouhlasi s pfiznanou vysi nemajetkové ujmy.

Jak jiz uvedl odvolaci soud ve svém difvéjsim rozsudku, zalobci se domahali odskodnéni 4jmy na
svych pfirozenych pravech, konkrétné na jejich pravu na soukromi, ktera vznikla v dasledku smrti
jejich dcery a sestry. Pravo na soukromi a soukromy zivot v sobé zahrnuje 1 pravo na vytvareni
a rozvijeni vztahua s dal$imi lidmi. Soucasti soukromého Zivota je tedy 1 rodinny Zzivot zahrnujic jak
citové, moralni a socialni vztahy mezi pfibuznymi, tak i vztahy materialni povahy. Je nepochybné,
ze smrt dcery a sestry je pro blizké silnym a citelnym zasahem, ktery s sebou pfinasi dlouhodobou
psychickou zatéz, kterou neni mozno zcela odcinit a ocenit v penézich. Ma-li nemajetkova Gjma
plnit satisfakéni funkci, je nezbytné, aby byla pfiméfena, tj. aby s ohledem na vSechny okolnosti
konkrétnitho pfipadu vyvazila, resp. mirnila nepfiznivy nasledek neopravnéného zasahu, nebot’
nemajetkova djma vznikld porusenim osobnostnich prav se v obecném slova smyslu ani neda
odskodnit a rozsah vzniklé nemajetkové Gjmy nelze exaktné kvantifikovat a vycislit. Soucasné je
nutno zohlednit ¢astky pfiznané v jinych srovnatelnych fizenich v ramci zasady proporcionality.

Otazkou urcovani vyse nahrady za dusevni utrapy spojené s imrtim osoby blizké dle ust. § 2959
0. z. se zabyval Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, na
ktery odkazal tento soud rovnéz v rozsudku tykajici se dovolani v této véci. V tomto rozhodnuti
vylozil, ze vyse této nahrady by méla odrazet obecné sdilené pfedstavy o spravedlnosti a slusnosti,
pficemz tato kritéria jsou pfili§ obecna a nepostacuji k urceni vyse nahrady, nebot’ nazory na to,
jaka vyse nahrady je spravedliva a slusna, jsou velmi subjektivni a mohou se znacné lisit, nehledé
k tomu, Ze udaje o takto obecné sdilenych pfedstavach nejsou ani k dispozici. Z uvedeného
jednoznacné vyplyva, ze je nutno najit urcita objektivn{ hlediska, ktera mohou byt vychodiskem
pro stanoveni nahrady. Nelze tak vychazet toliko ze subjektivnich pocitt a vaimani dané situace ze
strany zalobcd, kdyz je nepochybné, Zze umrti nezletilé dcery a sestry je hlubokym a zavaznym
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zasahem do zivota rodict a sourozencu, ktery vsak kazdy z pozutstalych proziva a zpracovava jinak.
Nejvyssi soud uvedl, Ze je mozno pouzit rozhodnuti soudt ohledné pfiznavani nahrad nemajetkové
ujmy za zasah do osobnostnich prav, ktera byla vydavana za ucinnosti ob¢. zak., kdyz primarnim
zajmem zakonodarce bylo odstranéni pausalnich zakonnych nahrad, nikoliv zpochybnén{ samotné
rozhodovaci cinnosti soudu, ktera se k této problematice vyvinula. Rovnéz je nutno zohlednit i
ekonomicky vyvoj spolec¢nosti od zavedeni pausalnich castek odskodnéni (tj. od roku 2004) a
pfihlédnout k evropské pravni upravé v obdobnych piipadech. Za zakladni c¢astku pak soud
povazoval v piipadé nejblizsich osob dvacetinasobek primérné mzdy (obdobnou metodu uzil ve
svych rozhodnutich napf. Krajsky soud v Ostravé ze dne 2. 12. 2014, sp. zn. 6 To 370/2014, ze
dne 23.10.2015, sp.zn. 6 To 404/2015, ze dne 8.4.2016, sp.zn. 6To 51/2016, ze dne
206. 4. 2016, sp. zn. 6 To 122/2016). Jak vyplyva ze zruseného rozsudku dovolaciho soudu v této
véci, ¢inila primérna mzda za rok 2013 dle udaja zvefejnénych Ceskym statistickym Gfadem 25.122
K¢ a zakladni c¢astka, ktera je vychodiskem pro tvahu soudu o vysi nahrady, by v této véci ¢inila
502.440 Ke.

Na stran¢ pozustalych je vyznamna zejména intenzita jejich vztahu se zemfelym, vék zemfelého
a pozustalych, pfipadna existencni zavislost na zemfelém a piipadna jina satisfakce (jako napf.
omluva, spravni postih skiidce ¢i jeho trestni odsouzeni), ktera obvykle neni sama o sobé
dostacujici, jeji poskytnuti vsak muze mit vliv na snizeni penézitého zadostiucinéni. Zohlednit 1ze
rovnéz, byl-li pozustaly ocitym svédkem skodni udalosti, byl-li s jejimi nasledky bezprostfedné
konfrontovan ¢i jakym zpusobem se o nich dozvédél. Kritéria odvozena od osoby skadce jsou
pfedevsim jeho postoj ke skodni udalosti, dopad udalosti do jeho dusevni sféry, forma a mira
zavinéni a v omezeném rozsahu i majetkové poméry skadce, které jsou vyznamné pouze z hlediska
toho, aby vyse nahrady pro néj nepfedstavovala likvidacni dasledek.

Okresn{ soud spravné piihlédl k jednotlivym kritériim rozhodnym pro modifikaci zakladni castky
odskodneéni, ktera byla vymezena v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 894/2018, a to jak
na stran¢ poskozenych, tak na strané skidce. Odvolaci soud zcela souhlasi s posouzenim intenzity
vztahu zemfelé dcery a sestry (dale jen K.) a zalobct, véku zemfelé K. a skutecnosti, ze k udalosti
doslo v bezprostfedni blizkosti spole¢ného bydlisté a zalobkyné¢ a) byla osobné pfitomna na misté
nehody bezprostiedné po ni. Tyto skutec¢nosti jsou divodem pro navyseni zakladni ¢astky relutarni
nahrady. V této souvislosti odvolaci soud odkazuje pro strucnost na odivodnéni rozsudku
okresnfho soudu.

Na strané zalobct bylo zjisténo, Zze umrti nezletilé K. mélo znacny dopad do jejich psychické sféry
a dosud dochazi do psychologické, popt. psychiatrické ambulance. Jejich dusevni utrapy se tak
projevily 1 na jejich zdravotnim stavu a tuto skutecnost je nutno zohlednit ve vysi nahrady
nemajetkové ujmy (viz rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 281/2019). V této souvislosti je vsak nutno
uvést, ze kazdé umrtf blizké osoby, ke které méli pozustali viely vztah, je hlubokym a psychicky
narocnym zasahem do soukromého a rodinného zivota ¢lovéka. To plati o to vice, pokud se jedna
o nezletilé dité¢, popi. sourozence, se kterym zili ve spolecné domacnosti a byli snim
v kazdodennim kontaktu. S takovou udalosti se kazdy z rodic¢t, potazmo sourozencu, dokaze
vyrovnat jinak a skute¢nost, ze vyhledal odbornou pé¢ci a tuto dlouhodobé vyuziva, nemtze bez
dalstho znamenat, ze jejich vztah se zemfelou a jeji ztratu je nutno posuzovat jako hlubsi nebo
intenzivnéjsi. Psychologicka terapie je v dnesni dobé zcela béznym a frekventovanym zptsobem
fesen{ zatézovych situaci. Z ufedni ¢innosti je odvolacimu soudu znamo, Ze v souvislosti se ztratou
osoby blizké, je ¢asto tvrzen a prokazovan rozpad manzelskych a blizkych rodinnych vztahu (viz
napt. fizeni vedené u odvolactho soudu pod sp. zn. 71 Co 242/2018). Na stran¢ zalobcua vsak
k rozpadu rodinnych vztaht nedoslo, byt nepochybné museli prekonat fadu problému. Maji tak
nadale moznost byt si v této nelehké situaci vzajemnou oporou a pomoci si navzajem spolecnou
ztratu piekonat. V této souvislosti je nutno uvést, ze zalobci a) a b) nadale zustavaji rodi¢i dosud
nezletilé zalobkyné c), nemé¢li by na svou rodi¢ovskou funkci rezignovat a maji tak nejen moznost,
ale v jistém slova smyslu i povinnost ji pomoci se s touto ztraitou vyrovnat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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Na rozdil od okresniho soudu, ma odvolaci soud za to, ze zalobcim se dostalo alespon ¢astecné
moralni satisfakce v podobé probihajictho trestntho fizeni a odsouzeni zalovaného, pisemné
omluvy a dobrovolného poskytnuti financénich prostfedka ze strany zalovaného. Subjektivni
vnimani téchto okolnosti ze strany Zalobcu jako nedostacujici nelze v tomto pfipadé precenovat,
a to s ohledem na jejich jasné a opakované vysloveny nazor ohledn¢ druhu a vyse trestu majici
charakter odplaty ,,0ko za oko, zub za zub*. Dané okolnosti je vsak nutno vnimat z hlediska
objektivniho spolecenského vnimani, kdyz projednani véci pred organy ¢innymi v trestnim fizeni
a potrestani zalovaného je nutno povazovat za urcity satisfakéni prvek pusobici preventivné
sankené. Skuteinost, se galovany vyugil svého prava podat odyoldni do trestniho rozhodnuti a poadat o podminéné
propusténi 3 vikonu trestu odnéti svobody, nelze kldst k jebo 1ii, kdyg se jednd o trestné pravni instituty, které
gdkon pripousts, stanovi podminky pro jejich rispésné uplatnéni a o spinéni téchto podminek rozhoduje sond. V' této
souvislosti odvolaci soud odkazuje na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 27/2020, ze
kterého vyplyva, ze primarni funkci nahrady Gjmy v soukromopravnich vztazich je funkce
kompenzacni, popiipadé satisfakcni, zatimco funkce preventivné-sankéni je odvozena a
zprostifedkovana, uplatiujici se pouze vramci primarni funkce kompenzacni, popfipadé
satisfakéni. Jde totiz pfedevs$im o odcinéni nemajetkové 4jmy a penézitd nahrada ma umoznit
poskozenému lépe se vyrovnat s neopravnénym zasahem do jeho osobnosti, nikoli potrestat toho,
kdo zasah zpusobil.

Prestoze byl zalovany v dobé¢ udalosti jiz zletily a plné odpovédny za své jednani, lze jeho celkovy
postoj k udalosti hodnotit také s pfihlédnutim k jeho véku necelych 21 let a Ize tak pochopit, ze za
ncho jednal v mnoha ohledech jeho otec. Tato skutecnost nemusi nutné svédcit o jeho nezajmu o
danou udalost a jeji feseni. Skutecnost, ze se zalovany nepokusil osobné navstivit zalobce je nutno
posuzovat s ohledem na jednoznacny negativni postoj zalobct vuci zalovanému, ktery pfetrvaval i
v prubéhu tohoto soudnfho jednani. Prestoze zalobkyné a) uvadéla, ze cekala v této souvislosti na
iniciativu ze strany zalovaného, je z postoje zalobcl zfejmé, ze by zalovany nebyl z jejich strany
pfijat. Castku, kterou Zalovany dobrovolné na nihradu nemajetkové Gjmy poskytl, odpovida
finan¢nim a vydélkovym moznostem jeho a jeho rodiny s tim, Ze pokud byla vyplacena prarodi¢cim
K., bylo to na zadost samotnyjch Zalobct. Zalovany zaslal zalobcim pisemnou omluvuy, ze které je
zfejma jeho litost nad udalosti. Skutecnost, ze zalovany po vyneseni trestntho rozsudku podal
odvolani, nemusi svéd¢it o neuptimnosti pisemné omluvy, kdyz zalovany vyuzil svého zakonného
prava a tato skutecnost nemuze jit k jeho tizi.

Je nesporné, ze kazdy clovek proziva psychické vypéti jinym zpusobem a na kazdém se to odrazi
jinak. Samotna skutecnost, zda n¢kdo vyhleda odbornou pomoc ¢i nikoliv, za této situace neni
znamkou vétsi ¢i mensi intenzity prozivani a dopadu negativni situace do Zivota jedince. Pokud
zalovany vyhledal odbornou pomoc az v souvislosti s nastupem do vykonu trestu, nemusi byt
znamkou toho, ze celou udalost neprozival. Lze souhlasit s odvolaci namitkou vedlejstho ucastnika,
ze se jednalo o fetézeni negativnich udalosti na stran¢ zalovaného, které jiz nebyl schopen
zvladnout sam, a proto vyhledal odbornou pomoc. Je rovnéz nepochybné, ze zalovany zvladal
celou situaci do nastupu k vykonu trestu 1 s podporou rodiny, ktera se mu snazila vSemi, pro né
dostupnymi prosttedky, pomoci.

Na druhou stranu z prabé¢hu trestniho fizeni vyplynulo, Ze zavinéni zalovaného bylo zcela
jednoznacné, k dopravni nehodé doslo z davodu jeho bezprecedentniho hazardniho zpisobu
fizeni bez jakéhokoliv zavinéni nezletilé K. Zalovany byl vyhodnocen jako nezodpovédny fidic,
ktery nerespektuje dopravni pfedpisy a na silnicich se chova hazardnim zpisobem, coz vyplynulo
nejen z projednavané dopravni nehody, ale i ze zaznamu z kamer, které zachytily jednani a rychlost
jizdy vozidla Zalovaného z pfedeslého dne. V trestnim fizeni bylo rovnéz konstatovano, ze
zalovany mél tendenci celou zalezitost bagatelizovat. Tyto skutec¢nosti je nutno vyhodnotit
jednoznacné k tizi zalovaného a je nutno k nim pfihlédnout pfi stanoveni vyse nemajetkové
nahrady.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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Nelze souhlasit ani se zavérem okresnftho soudu, ze majetkové poméry zalovaného jsou
bezpredmétné, nebot’ nemajetkova ujma byla vyplacena ze strany vedlejsiho ucastnika jako
pojistitele zalovaného. Skutecnost, ze zalovany splnil svou zakonnou povinnost a uzavfel zdkonné
pojisténi za provoz motorového vozidla, nemuze byt divodem pro bezbfehou vysi relutarni
nahrady s tim, Ze tuto hradi pfislusna pojist'ovna, ktera je dostatecné ekonomicky silna. Majetkové
poméry zalovaného predstavuji sice pouze jakysi ukazatel slouzici k eliminaci neomezenych naroka
na nahradu nemajetkové Gjmy, nicméné nelze je zcela opomijet. Na strané¢ zalovaného, bylo
zjisténo, ze ma pifjem pouze z pracovni ¢innosti ve vysi 14.000 K¢ mésicné, nema zadny jiny
majetek vyssi hodnoty, nema vyzivovaci povinnost.

S prihlédnutim ke véem vyse uvedenym okolnostem daného pfipadu a k rozhodnym okolnostem
jak na strané zalobcu, tak na strané zalovaného, ma odvolaci soud za to, ze vyse relutarni nahrady
na strané zalobcu b) a ¢) odpovida ¢astce 1.000.000 K¢, ktera jim byla pfiznana v ramci trestniho
fizeni. Na stran¢ zalobkyné a) ma odvolaci soud za to, ze tuto nahradu je nutno zvysit o 200.000 K¢,
a to s ohledem na skutecnost, ze tato byla osobné pfitomna na mist¢ nehody, ke které doslo
v bezprostfedni blizkosti jejich bydlisté, vidéla svou dceru s devastujicimi zranénimi, kdy ji byla
poskytovana odborna pomoc a sama ji nemohla byt v tuto chvili jakkoliv napomocna. Jedna se
nepochybné o traumatizujici zazitek, ktery jako matka bude mit pfed ocima do konce svého Zivota.
Takto stanované nahrady nemajetkové ujmy odrazi veskeré okolnosti rozhodné pro jeji stanoveni
a tyto castky kompenzuji veskeré dusevni utrapy zalobct spojené s imrtim jejich dcery a sestry.

Takto stanovené castky nahrady nemajetkové ujmy zcela odpovidaji principu proporcionality
s nahradami pfiznanymi v obdobnych pfipadech, a to s pfihlédnutim k okolnostem daného
pfipadu. S ohledem na vyse uvedené okolnosti dopravni nehody, jakoz i okolnostem na strané
zalobcu a zalovaného, doslo k podstatnému navyseni obvykle pfiznavané nahrady nemajetkové
ujmy, ktera se pohybuje v rozmezi od 250.000 K¢ do 500.000 K¢ (napf. rozsudek KS Ostrava
sp. zn. 71 Co 33/2017, rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 66 C 134/2011). Ke stejnému
zavéru ostatné dospél i Nejvyssi soud pii rozhodovani o dovolani v této véci.

Nepiipadna jsou rozhodnuti uvadéna stranou zalobct, kdyz se jedna o rozhodnuti okresniho
soudu, které se vymyka obvykle pfiznavanym ¢astkam, popf. o rozhodnuti o dopravni nehodg, ke
které doslo pod vlivem navykovych latek (alkoholu a neterapeutickych davek 1ékd), zalovana
z mista nehody ujela, poskozenému neposkytla prvni pomoc a v prabc¢hu trestniho fizeni
zpochybnovala skute¢nost, ze pfedmétné vozidlo vabec fidila. Nepiipadné jsou rovnéz odkazy na
dalsi rozhodnuti, na ktera odkazoval zalobce, popf. okresni soud, pficemz v této souvislosti
odvolaci soud odkazuje pro stru¢nost na odavodnéni svého rozsudku ze dne 7. prosince 2017.

Zalobcam byla v rimci trestniho #zeni pfizndna nihrada nemajetkové Gjmy kazdému z nich ve
vysi 1.000.000 K¢, odvolaci soud potvrdil rozsudek okresniho soudu v zamitavych odstavcich
napadeného vyroku a co do ¢astky 200.000 K¢ ve vztahu k zalobkyni a) dle ust. § 219 o. s. . jako
vécne spravny. Ve zbylém rozsahu zménil rozsudek okresntho soudu dle ust. § 220 odst. 1 pism.
a) o. s. I. tak, ze zalobu zamitl.

O nahrad¢ naklada fizen{ bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 2 o. s. . s pfihlédnutim k ust. § 142
odst. 3 o. s. f. a skutecnosti, ze se zalovany a vedlejsi ucastnik vyslovné vzdali prava na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné. Z tohoto davodu bylo rozhodnuto, ze zalobci b) a ¢),
zalovany a vedlejsi ucastnik na strané zalovaného nemaji viaci sobé pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobkyni a), ktera byla v fizeni ¢asteéné tspésna, ptiznal odvolaci soud néhradu nakladd #Hzeni
a zavézal zalovaného a vedlejstho Gcastnika nahradit Zalobkyni a) ¢astku 21.062 K¢, Zalobci byli
zastoupeni v fizeni stejnym advokatem a odména za tkon pravni pomoci se stanovi dle ust. § 12
odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen vyhl.) ze souctu tarifnich hodnot, kteté cini
dle ust. § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢astku 50.000 K¢, tj. z tarifnf hodnoty 150.000 K¢. Odména za
jeden tkon pravni pomoci tak piedstavuje dle ust. § 7 vyhl ¢astku 7.100 K¢ Zalobeim nalezi
odmeéna za 7 dkonu pravni sluzby, tj. celkem 49.700 K¢, 7x rezijni pausal po 300 K¢ dle ust. § 13

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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odst. 3 vyhl, tj. celkem 2.100 K¢ a cestovné ve vysi 419 K¢. Celkem nalez{ zalobcim odména ve
vysi 52.219 K¢, z toho predstavuje nahrada ndkladu fizeni pro zalobkyni a) 1/3, . c¢astku
17.406 K¢. Tuto ¢astku je nutno navysit o 21 % DPH ve vysi 3.656 K¢, tj. celkem Zalobkyni a)
nalezi ¢astka 21.062 K¢.

V odvolacim fizeni byla ¢astecné uspésna pouze zalobkyné a) a ma proto pravo na nahradu naklada
odvolaciho fizeni dle ust. § 224 odst. 1 o. s. f. s pfihlédnutim k ust. § 142 odst. 3 o.s. f. vuci
zalovanému a vedlej§imu tcastniku na strané zalovaného. Zalovany a vedlejsf G¢astnik byli zavazani
nahradit zalobkyni a) na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 15.291 K¢. Odmeéna za jeden ukon
pravni pomoci u vsech zalobct pfedstavuje c¢astku 7.100 K¢ (v podrobnostech odvolaci soud
odkazuje na odivodnéni pfiznani naklada fizeni pfed okresnim soudem v bodé¢ 29. rozsudku).
Zalobcam nalei odména za 5 dkond pravni sluzby (podani odvolani, vyjadfeni k odvolani
zalovaného, tcast u jednani odvolaciho soudu dne 7. 12. 2017 2 9. 9. 2021 a podani dovolani), tj.
celkem 35.500 K¢, 5x rezijni pausal po 300 K¢, tj. 1.500 K¢, nahrada cestovného za cestu
k odvolacimu soudu dne 9. 9. 2021 ve vysi 512 K¢ a nahrada za ztratu ¢asu v rozsahu 4 pualhodin
dle ust. § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif, ¢. ve vysi 400 K¢, to
vse navyseno o 21 % DPH ve vysi 7.961,52 K¢. Dalsich naklada odvolaciho fizeni se pravni
zastupce zalobct vzdal u jednan{ odvolaciho soudu dne 7. 12. 2017. Celkem tak zalobcim nalezi
nahrada nakladi odvolaciho fizeni ve vysi 45.873,52 K¢&. Zalobkyni a) pak nalezi nihrada naklad
odvolaciho fizeni v rozsahu 1/3, tj. v ¢astce 15.291 K¢.

Zalovany se prava na nahradu naklada odvolaciho fizen{ u jednani dne 9. 9. 2021 vyslovné vzdal,
proto bylo rozhodnuto tak, ze ve vztahu k zalobcim b) a ¢) nemaji navzajem pravo na nahradu
nakladt odvolaciho fizeni.

Zalobce b) a ¢), kteff nebyli v odvolacim fizeni spésni, zavazal odvolaci soud nahradit vedlejsimu
ucastniku na strané zalovaného naklady odvolaciho fizeni kazdému z nich ve vysi 13.855 K.
Odvolaci soud vychazel z pisemného vyuctovani nakladt odvolaciho fizen{ vedlejsiho ucastnika ze
dne 13. 9. 2021 s tim, ze vedlejsi ucastnik dalsi naklady fizeni nepozadoval, z ¢ehoz lze dovodit, Ze
se dalsich nakladu odvolaciho fizeni vzdal. Vedlejsi acastnik pozaduje celkové naklady odvolactho
fizeni dohromady ve vysi 41.565 K¢. Tato ¢astka pfedstavuje odménu za tfi dkony pravni sluzby
po 3.100 K¢ + DPH, tj. celkem 12.342 K¢, 2x nahradu za promeskany cas za cestu k jednani
odvolaciho soudu po 800 K¢ + DPH, tj. celkem 1.936 K¢, nahradu cestovného za cestu z Brna do
Ostravy a zpét, v celkové délce 242 km, pfi pramérné spotfebé paliva 5,1 1 na 100 km, na jednani
odvolactho soudu dne 7.12. 2017 ve vysi 1.583 K¢ (cena paliva 29,50 K¢, sazba nahrady 3,90
K¢/km) a dne 9.9.2021 ve vysi 1.704 K¢ (cena paliva 27,80 K¢, sazba nahrady 4,40 K¢) a
zaplaceny soudni poplatek za podané odvolani ve vysi 24.000 K¢. S ohledem na skutecnost, ze
vedlejsiho ucastnika zastupoval advokat ve spolecném fizeni proti tfem Zalobcum, je kazdy z nich
povinen uhradit 1/3 takto vznikljch a pozadovanych néklada fizeni. Z tohoto duvodu byli zalobci
b) a ¢) zavazani nahradit vedlejsimu Gcastnikovi kazdy z nich ¢astku 13.855 K¢.

Odvolaci soud zménil rozsudek okresnitho soudu v odstavei VIII. vyroku, kdyz soudni poplatek
byl stanoven ve vysi 2.000 K¢ dle ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
a to z castky 200.000 K¢, kterou byl zalovany zavazan uhradit. Dle polozky 3 pism. a) sazebniku
pak cinf soudni poplatek ¢astku 2.000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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Dovolan{ je mozno podat do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolacimu soudu u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, k Nejvyssimu soudu CR v Brné¢.

Ostrava 9. zafi 2021

JUDt. Radmila Bad'urova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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