Jednaci &islo: 71Co 301/2011 - 143

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Zdenky Taborské a soudkyri JUDr. Radmily Badurové a JUDr. Lenky
Severové ve véci Zalobce Alese O., nar. xxx, bytem xxx, zast. Mgr. Vadimem
Rybarfem, advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, TyrSova 1714/27, proti
Zalované Ceské republice — zastoupené Ufadem pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych se sidlem Praha 2, RaSinovo nabfezi 42, o nahradu nemajetkové
ujmy ve vysi 150.000,- K&, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v
Karviné — pob. v Havifové ze dne 2.6.2011, €.j. 110C 75/2010 — 80,

takto:

Rozsudek okresniho soudu se méni takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 150.000 K& do tfi dnd od

pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni éastku

103.276 K& do tfi dnd od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce.



pokracovani -2- 71Co 301/2011

Il Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé naklad odvolaciho
fizeni Castku 20.207 K¢ do tfi dnu od pravni moci rozsudku k rukam

jeho zastupce.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud Zalobu, aby zalovana byla povinna
zaplatit Zzalobci na pfiméfeném zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu podle § 31a
odst. 2 zakona ¢&. 82/1998 Sbh. Castku 150.000 K&, zamitl a ulozil Zalobci zaplatit
Zalované na nakladech fizeni 9.611 KC.

Okresni soud vy$el ze zjisténi, ze Policie CR OR Karvina, SKPV, CTS:
ORKA-1075-22/TC-2008-02 usnesenim ze dne 07.04.2008 zahdjila trestni stihani
Zalobce pro organizatorstvi k trestnému Cinu pojistného podvodu, které stiznosti
napadl Zalobce. Usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Karviné, pobocky v Havifové ze dne 15.05.2008 sp.zn. 10ZT 166/2008-13 byla tato
stiznost zamitnuta, aniZ by bylo doplnéno dokazovani navrzené Zalobcem podanim
ze dne 04.06.2008. Okresnim statnim zastupitelstvim Karvina, pobocka Havifov
byla dne 18.06.2008 pod sp.zn. 10ZT 166/2008-21 podana na zalobce obZaloba pro
organizatorstvi trestného €inu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. a) k § 250a odst. 1
trestniho zakona. Okresni soud v Karviné, pob. Havifov dne 26.06.2008 pod
€.j. 103T 127/2008-205 vydal trestni pfikaz, jimz byl zalobce uznan pro uvedeny
trestny Cin vinnym a odsouzen Kk trestu odnéti svobody vtrvani 5 mésicu
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu 1 roku a 6 mésicu, k trestu zakazu
vykonu zprostfedkovatelské €innosti na dobu dvou let a k zaplaceni ¢astky 14.720 K¢
spoleéné& a nerozdilné s Radkou H. a Zanetou K. Ceské pojistovné&, a.s. Praha. Na
zakladé podaného odporu Zalobce s navrhem na zastaveni trestniho stihani a
navrhem na doplnéni dokazovani jednal Okresni soud v Karviné, poboCka Havifov,
ktery po doplnéni dokazovani predloZenych statnim zastupcem, doplnénych soudem
i k navrhum stran rozsudkem ze dne 20.04.2009, ¢&.j. 103T 127/2008-375 zprostil
Zalobce obzaloby stim, Ze nebylo prokazano, Ze skutek dle obzZaloby Zalobce
spachal. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.05.2009. Dne 12.11.2009 byl
doruéen Zalované navrh Zalobce na zaplaceni ¢&astky 150.000 K& z titulu
zadostiuc¢inéni dle § 31a zakona ¢&. 82/1998 Sb., na ktery zalovana nereagovala,
a proto dne 14.05.2010 uplatnil Zalobce u soudu Zalobu na zaplaceni uvedené ¢astky
jako nahradu nemajetkové Gjmy zptsobené nezakonnym rozhodnutim Policie CR OR
Karvina SKPV, CTS: ORKA-1075-22/TC-2008-02 ze dne 07.04.2008 a nespravnym
ufednim postupem policie a Okresniho statniho zastupitelstvi v Karviné, pobocka
v Havifové, ktery spatfoval vtom, Ze tyto organy neprovedly Zalobcem navrzené
dikazy a doSlo tak k zdsahu do prav Zalobce, jak byl vyliCen svédky P., Tomadem a
Veronikou O., Martinou a Vérou B. Tito svédci potvrdili, ze probihajici trestni fizeni
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pusobilo negativné na psychiku Zalobce, Ze tento byl frustrovany, nestastny, zamlkly.
Zprava o jeho trestnim stihani se rozsifila na pracovisti i vrodiné u pfibuznych.
Svédek P. uvedl, Ze mu sam zalobce oznamil, Ze je trestné stihan. Proto ho musel
odstavit od jeho povinnosti v pracovnim zafazeni, takze vykonaval pouze
administrativni €innost, nemohl uzavirat nové smlouvy. Tu skuteCnost oznamil i na
poradé dalSim zaméstnancum. Pfitom podle svédka spolupracovnici znali moralni
kvality Zalobce a véfili v jeho nevinu. NejvétSi psychicka zatéz podle svédka byla
v dobé, kdy byl odsouzen. Svédek uved|, Ze znal zazemi celého pfipadu a v pfipadé,
Zze by byl vyslechnut zifejmé dfive, by to pfispélo k objasnéni pfipadu. Martina B.
vypovédéla, Ze dostala doporuceni od nadfizenych, aby do doby, nez se véc
prosetfi, nespolupracovala se Zalobcem. O tom, jak cela véc dopadla, se dozvédéla
od Zalobce. Potvrdila, Ze spoluprace na prepazce je obnovena. Obdobné vypovidala
i svédkyné Véra B. s tim, Ze na poradé, kde bylo celkem 6 prepazkovych pracovnic,
bylo doporuceno, aby az do vyfeSeni véci, tykajici se trestniho stihani Zalobce,
nebyly Zalobci pfedavany kontakty. Timto doporu¢enim se svédkyné fidila. Svédkyné
Veronika O. uvedla, Zze v dobé, kdy probihalo trestni fizeni, se Zalobce Ié&Cil
zrakoviny a sama byla s nim téhotna. Vypovédéla, Ze Zalobce nad véci stale
premyslel, byl bez nalady, pfestal sportovat.

Na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu okresni soud dospél k zavéru,
ze Zaloba neni ddvodna. Pokud se jedna o namitku promi€eni, vznesenou
Zalovanou, okresni soud dovodil, Ze narok Zalobce neni promli¢en. Rozsudek
Okresniho soudu v Karviné, pobocka Havifov ¢&.j. 103T 127/2008-375 ze dne
20.4.2009 nabyl pravni moci dne 14.05.2009. Promléeci doba k uplatnéni
pfedmétného naroku zapod&ala tedy dnem 15.05.2009. Zalobce uplatnil narok na
zadostiuginéni ve vysi 150.000 K& u Ministerstva spravedinosti CR dne 12.11.20009.
O tomto naroku nebylo zminénym organem rozhodnuto. Jestlize pfedmétna Zaloba
byla podana dne 14.05.2010, neni namitka promli¢eni duvodna. Narok zalobce na
nemajetkovou Ujmu v penézich posoudil okresni soud jako nedivodny. Pokud se
jedna o zadostiuginéni s poukazem na nezakonné rozhodnuti Policie CR o zahajeni
trestniho stihani, ma okresni soud zato, Ze byt toto rozhodnuti napadl stiznosti
Zalobce, nebylo toto rozhodnuti zruSeno ani zménéno. Okresni soud v tomto sméru
zastava s poukazem na ustanoveni § 8 odst.1) zakona &. 82/1998 Sb. stanovisko, ze
soud rozhodujici o zadostiu¢inéni sam nemUize prezkoumavat zakonnost zminéného
rozhodnuti policie, pfipadné statniho zastupitelstvi a sam takto dovodit, Ze usneseni
o zahajeni trestniho stihani Zalobce je nezakonné. Pfi zastavani tohoto nazoru narok
na zadostiucinéni proto jiz z tohoto diivodu nemuze obstat. Nespravny ufedni postup
Zalobce spatfuje v tom, Ze policie neprovedla dukazy, které v prabéhu tohoto Fizeni
Zalobce navrhoval. Tyto dlkazy, které provedl az soud, vedly ke zprostujicimu
rozsudku zalobce. Dle nazoru okresniho soudu neprovedeni dikazu policii nelze
povazovat za nespravny uUfedni postup, jestlize tyto dlikazy byly provedeny soudem.
V dané véci $lo o komplikovany pfipad, kdy i Policie CR provedla Fadu dikazq,
0 ¢emz svédCi i rozsah spisu a ostatné i to, ze véc nebyla vracena k doSetfeni, ale
soudem po doplnéni dokazovani rozhodnuta, a to tak, Ze Zalobce byl zprostén
obZaloby.
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Proti tomuto rozhodnuti podal v€asné odvolani Zalobce. Namital, Ze okresni
soud véc nespravné pravné posoudil. V pfipadé nahrady Skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim rozhod! v rozporu s konstantni judikaturou, kdyz NS CR
opétovné vyslovil, Ze ten, vuci némuz bylo trestni stihani zastaveno &i byl zprostén
obZaloby, ma narok na nahradu Skody zpUsobené usnesenim o vzneseni obvinéni.
V tomto sméru Zalobce odkézal na rozsudky NS CR sp.zn. 25Cdo 1115/2007,
25Cdo 1950/2007, 30Cdo 2371/2009, R 35/1991 a dalSi. Dle nazoru Zalobce je v3ak
dan i narok na pfiznani zadostiu€inéni za nespravny ufedni postup. V daném pfipadé
doSlo k naprostému excesu v plnéni zakonnych povinnosti organa €innych v trestnim
fizeni. V dusledku tohoto pochybeni dospélo trestni stihani Zalobce az do stadia
fizeni pfed soudem. Kdyby byly dikazy provedeny jiz v pfipravném fizeni, byl by
Zalobce uSetfen zdlouhavého a psychicky narocného trestniho fizeni. Policie si
neopatfila ani telefonicky zaznam hovoru, jimz byla pojistna udalost nahlasena, a to
i pfesto, Ze timto hovorem byla trestna ¢innost spachana. V dusledku tohoto postupu
policie stihala zjevné nevinnou osobu a zasahla do prav Zalobce na Cest, dobré
jméno a psychickou stabilitu. Z téchto ddvodu navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek
okresniho soudu zménil tak, Zze Zalobé bude v celém rozsahu vyhovéno.

Zalovana navrhovala potvrzeni napadeného rozsudku s tim, Ze Zaloba neni
ddvodna. Samotné usneseni o zahajeni trestniho stihani a trestni stihani bylo
vedeno v souladu s trestné pravnimi predpisy. Na zakladé zak.C. 82/98 Sb. byly
Zalobci kompenzovany jeho materialni ujmy, a to ¢astecné dobrovolné a Castecné
Vv jiném fizeni. Pokud Zalobce pozaduje nemajetkovou Ujmu, nestaci vychazet z toho,
Ze zde existovalo trestni fizeni, ale musi byt zcela prokazano, Ze ujma vznikla,
0 jakou uUjmu se jednalo a pfi€inna souvislost. Také musi byt prokazano, jak Zalobce
dospél k ¢astce, kterou jako nemajetkovou ujmu pozZaduje.

O odvolani Zalobce rozhodl odvolaci soud svym rozsudkem ze dne
02.12.2011, ¢€.j. 71Co 301/2011 - 111 tak, ze rozsudek okresniho soudu potvrdil. Na
rozdil od okresniho soud dospél k zavéru, Zze narok Zalobce je promliéen. Tento
rozsudek odvolaciho soudu byl zruSen rozsudkem dovolaciho soudu se zavaznym
pravnim zavérem, ze k promi¢eni naroku Zalobce nedoslo.

Proto se odvolaci soud zabyval opétovné tim, zda jsou naplnény pfedpoklady
odpovédnosti za Skodu. V tomto sméru odkazuje odvolaci soud na své predchozi
rozhodnuti a svlij zavér, ze narok na odskodnéni v pfipadé nezakonného rozhodnuti
zplGsobené usnesenim o zahdjeni trestniho stihani je v tomto pfipad& dan. Zalobce
byl zprostén obZaloby, sou¢asné bylo okresnim soudem zjisténo, Ze Zalobce si nejen
obvin&ni sam nezavinil, ale poskytl trestnim organim veskerou souginnost. Zalobce
odvijel svlj narok na zadostiu€inéni rovnéz od nespravného ufedniho postupu, ktery
spatfoval v tom, Ze organy €inné v trestnim Fizeni, pfestoze neprovedly dikazy, které
Zalobce navrhoval za ucCelem prokazani své neviny, zahdjily trestni stihani, které
vyvrcholilo podanim obzaloby. Dle nazoru odvolaciho soudu tento narok nestoji
samostatné, ale je konzumovan narokem danym z titulu nezakonného rozhodnuti.
Namitany nespravny ufedni postup se totiz projevil ve vydani usneseni o zahajeni
trestniho stihani, coz ostatné vyplyva i z Zalobnich tvrzeni samotného Zalobce, nebot
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kdyby byly dikazy provedeny fadn&, nemohlo by byt trestni stihani zahajeno
(popfipadé nebyla by podana obZaloba). Lze tak uzavfiit, Ze tvrzeny nespravny
Uredni postup zapfiCinil vydani nezakonného rozhodnuti o zahajeni trestniho Fizeni.
Proto, hovofi-li tedy § 31a odst. 1 zakona o nezakonném rozhodnuti ¢i nespravném
ufednim postupu, je tfeba takovym nezakonnym rozhodnutim rozumét i vedeni
takového trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim
trestniho soudu. Z toho tedy vyplyva, Zze podle zakona €. 82/1998 Sb., ve znéni
zakona €. 160/2006 Sb. Ize nahradit nemajetkovou Ujmu zpusobenou nezakonnym
rozhodnutim spocivajicim ve vedeni trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu.

Dle § 31a odst. 1 zak.€. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem v platném
znéni (dale zakon) bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona
téz pfiméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.

Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni zadostiu€inéni se poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfiméreného
zadostiuCinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové ujmé doslo.

Pokud se jedna o nemajetkovou ujmu, odvolaci soud vysel ze zjisténi, které
ucinil okresni soud z vypovédi svédkl. Z téchto zjisténi jednoznacné vyplynulo, ze
trestni stihani zpUsobilo Ujmu na télesné a dusevni integrité Zalobce. Zalobce byl
trestnim stihanim dehonestovan, jeho okoli na ného pohlizelo s nedlvérou jako na
osobu, ktera se dopustila neestného jednani, které dosahlo intenzity trestného Cinu.
Informace o trestnim stihani Zzalobce se stala obecné znamou mezi jeho
spolupracovniky, pfibuznymi a kamarady. V disledku trestniho stihani nebyla Zalobci
pfidélovana dosavadni prace, pfiemz jeho spolupracovnikim byl divod, pro¢ byl
Zalobce prefazen na administrativni prace, znam. Zalobce tak mohl mit opravnéné
obavy zreakce svého okoli, byt ho do této doby znalo jako Clovéka radného
a slusného. Zalobce, prestoZe se jednani, které mu bylo kladeno za vinu, nedopustil,
nebyl schopen na pocatku trestniho stihani svou nevinu prokazat, coz vyvrcholilo
vydanim trestniho pfikazu. Nemajetkova ujma zalobce byla umocnéna tim, Ze jeho
pritelkyné v dob& rozhodné éekala dité. Zalobce tak namisto, aby se t&sil na pfichod
svého potomka a pfipravoval se na nadchazejici rodiCovské povinnosti, byl
v dusledku trestniho stihani sesazen ze své dosavadni pracovni pozice a Zil
v obavach z nejisté budoucnosti. V neposledni fadé je celkova nemajetkova ujma
navysSovana tim, Ze v dobé trestniho stihani trpél Zalobce Zivot ohrozujici vaznou
nemoci. Je pfitom obecné znam vliv psychiky nejen na celkovy zdravotni stav jedince
a prubéh nemoci, ale i na samotné uzdraveni.
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Vzhledem k vySe uvedenému, Ze v dusledku trestniho stihani byl Zalobce
dehonestovan, pfefazen na jinou praci, a to v dobé, kdy byl vazné nemocen a jeho
pritelkyné Cekala dité, povazuje odvolaci soud poZzadovanou nemajetkovou ujmu za
pfiméfenou a rozsudek okresniho soudu dle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil tak,
Ze zalobé v celém rozsahu vyhovél.

Pokud se jedna o procesni obranu zZalované, odvolaci soud odkazuje na
rozhodnuti NS CR sp. zn. 30Cdo 2813/2011, kde je uvedeno: Zadostiuginéni za
nemajetkovou ujmu zpdsobenou trestnim stihanim, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
JjenzZ je normou s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena primo pravnim
predpisem, a jenZ tak prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
Jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem
neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pfi stanoveni formy Ci vySe zadostiu€inéni
vychazi pfedevsim z povahy trestni véci, téZ z délky trestniho stihani, a pfedevsim
dopadl trestniho stihani do osobnostni sféry poSkozené osoby. Forma a pfipadna
vy§e zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou
spravedlnosti, tj. jeji priznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté
pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenéemu satisfakce
skutec¢né meélo dostat.

Ktomu odvolaci soud podotyka, Ze Zzalobce dostateéné prokazal vznik
nemajetkové ujmy a jeji dopad do jeho osobnostni sféry. Trestni stihani trvalo sice
jeden rok, ale pokud by organy €inné v trestnim fizeni provedly se stejnou horlivosti
dUkazy svédcici o neviné jako o viné, nemusel by byt Zalobce zadnému obvinéni
vystaven, nedo$lo by tak k poSkozeni jeho povésti a dobrého jména, pracovniho
postaveni a ovlivnéni rodinného a soukromého Zivota. Proto pouhé konstatovani, ze
doslo k poruseni prava, je nepostacujici.

ProtozZe doSlo ke zméné rozhodnuti, bylo odvolacim soudem dle § 224 odst. 2
o.s.f. nové rozhodnuto o nakladech fizeni. Pfed soudy obou stuprii byl uspé&Snym
ucastnikem Zalobce, kterému dle § 142 odst. 1 o.s.f., § 224 odst. 1 o.s.F. nalezi
nahrada nakladu fizeni.

Naklady Fizeni Zalobce prfed okresnim soudem se sestavaji z odmény
advokata stanovené dle § 3 bodu 4 vyhlasky €. 484/2000 Sb. ve znéni k 01.03.2012
ve vySi 32.800 K&, 4 rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/96 Sb.
v platném znéni, tj. 1.200 K¢, cestovného ke dvéma jednanim soudu ve vysi 452 K¢
(os. vozidlem s pram. spotfebou 8,2 I/100Km BA 95 B za 31,60 K&, nahradou 3,70 K&
za 1 km a ujetou vzdalenosti 2x36km), ztraty ¢asu ke dvéma jednanim soudu 8
pulhodin za 800 K&. Naklady fizeni celkem &ini spolu s 21% DPH 42.655 K¢.

Naklady fizeni Zzalobce pfed odvolacim soudem se sestavaly z odmény
advokata ve vysi 32.800 K¢ (dle téze vyhlasky, nebot odvolaci fizeni bylo zahajeno
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pred 01.03.2012), dvou rezijnich pausalt po 300 K¢ a 21% DPH. Celkem ¢&ini 40.414
KE.

Naklady dovolaciho fizeni, které bylo zahajeno dne 09.02.2012, Cini 20.207
K¢ a jsou tvofeny odménou advokata kracenou dle § 18 odst. 1 vyhlasky €. 484/2000
Sh. téZe vyhlasky na 'z, tj. 16.700 K¢, 1 rezijnim pausalem za 300 K¢ a 21% DPH.

Celkem naklady fizeni tak €ini 103.276 K¢.

Naklady tohoto odvolaciho Ffizeni Cini 20.207 KC a sestavaji se z odmény
advokata kracené dle § 18 odst. 1 vyhlaSky €. 484/2000 Sb. téZze vyhlasky na %,
tj. 16.700 K¢, 1 rezijniho pausalu za 300 K¢ a 21% DPH.

Naklady fizeni byla Zalovana zavazana zaplatit Zalobci ve Ihuté dané § 160
odst. 1 o.s.f. — do tfi dnd od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce (§ 149
odst. 1 0.s.f.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pripustné, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani Ize podat do dvou mésict k Nejvy$sSimu soudu v Brné,
ato do dvou mésicl ode dne doru€eni rozhodnuti odvolaciho
soudu, prostfednictvim Okresniho soudu v Karviné - pob.
v Havifové.

V Ostravé dne 21. bfezna 2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zdenka Taborska v.r.
Eva GergiSakova pfedsedkyné senatu



