¢.j. 71 Co 60/2020 -116

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Radmily Bad'urové
a soudkyn JUDr. Sarky Zmolilové a JUDr. Terezy Kravalové ve véci

zalobkyné: innogy Energie, s.r.0., ICO 49903209
se sidlem Limuzska 3135/12, Strasnice, 108 00 Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. Kamilem Stypou
se sidlem Rube$ova 162/8, 120 00 Praha
proti
zalované: Nikola K., narozend dne xxx
bytem xxx

o zaplaceni Castky 18 358,26 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani Zalobkyn¢ proti rozsudku Okresntho soudu v Ostravé ze dne 26.9.2019,
¢.j. 62 C 245/2019-73,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v napadené ¢asti, tj. v odstavcich II. a I11. vyroku, potvrzuje.
I Zadny z Gcastniké nemé pravo na nihradu néklada odvolaciho fizent.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zavazal Zalovanou zaplatit zalobkyni ¢astku 11.958,26 K¢
s pfislusenstvim (odstavec 1. vyroku), zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 6.400 K¢ s pfislusenstvim
(odstavec II. vyroku) a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizen{
530 K¢ (odstavec III. vyroku). Castka 6.400 K¢, kterou Zalobkyni nepfiznal, méla piedstavovat
smluvn{ pokutu za pfedcasné ukonceni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny. Toto
rozhodnuti odivodnil tim, Ze Zalobkyné neprokazala, ze by se odstoupeni od smlouvy dostalo
do dispozicni sféry zalované, coz je podminkou ucinnosti tohoto pravniho jednani. Soucasné
zalobkyné neprokazala, ze by ukoncila dodavku elektfiny do odbérného mista zalované a kdy se tak
stalo. Vzhledem k tomu, Ze k nafizenému jednani se zalobkyné nedostavila, okresni soud ji v tomto
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ohledu nemohl poucit podle § 118a odst. 1 a 3 obcanského soudniho fadu a uzavtel, Ze ji dosud
narok na smluvni pokutu nevznikl.

Rozsudek napadla v odstavcich 1I. a I1I. vjroku véasnym odvolanim Zalobkyné a domahala se jeho
zmény tak, aby bylo jejimu pozadavku zcela vyhovéno. Nenamitala nic proti skutkovym zjisténim
okresniho soudu, nicméné jeho pravni posouzeni véci povazuje za nespravné, nebot’ smluvni
pokuta zajist’uje povinnost zalované odebirat elektfinu po celou sjednanou dobu trvani smlouvy,
je vazana na porusen{ povinnosti zalované odebirat elektfinu, a proto zalobkyni vznikl narok na jej
zaplaceni jiz okamzikem, kdy Zalovana opakované neplnila své platebni povinnosti ani po
upozornéni, nikoliv az odstoupenim Zalobkyné od smlouvy, které bylo pouze nezbytnym krokem
reagujicim na vznik neopravnéného odbéru. Proto nebylo nutné prokazovat samotné ukonceni
smlouvy, a tedy ani doru¢eni odstoupeni Zalované. Zalobkyné soucasné poukazala na to, Ze
zalovana byla po celou dobu fizeni pasivni a zalobni tvrzeni nerozporovala, pficemz nenf dkolem
soudu, aby nahrazoval absenci procesni aktivity zalované. Rozhodnuti také povazovala za
nepfedvidatelné, protoze ve véci bylo jejimu navrhu nejprve zcela vyhovéno elektronickym
platebnim rozkazem, takze neméla davod predpokladat, ze jeji zalobni tvrzeni a pfedlozené dukazy
jsou nedostate¢né. K odvolani zalobkyné ptipojila vypis z podaci knihy Ceské posty k odeslani
odstoupeni od smlouvy.

Zalovana se k odvolani nevyjadfila.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud napadenou cast rozsudku okresnitho
soudu vcetné fizeni, které predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné
a jsou podminky pro potvrzeni rozsudku podle § 219 obcanského soudniho fadu jako vécné
spravného.

Nespravnost skutkovych zjisténi nebyla zalobkyni napadana, zavér okresniho soudu o skutkovém
stavu je spravny, odvolaci soud na néj zcela odkazuje, pficemz pro posouzeni duvodnosti odvolani
z néj povazuje za podstatné nasledujici: Smlouvou z 29. 3. 2017 se zalobkyné¢ zavazala dodavat
zalované s ucinnosti od 10. 4. 2017 do odbérného mista xxx, elektfinu, zajistit jeji dopravu a
souvisejici sluzby, oproti tomu zalovana se zavazala elektfinu odebrat a uhradit Zalobkyni fadné a
véas dohodnuté platby za dodavku elektiiny, jeji dopravu a souvisejici sluzby. Ucastniky byla
sjednana produktova fada Optimal, coz znamenalo sjednani smlouvy na dobu urcitou 30 mésict
od data jeji ucinnosti a pevné sjednané ceny za dodavku komodity po dobu trvani smlouvy. Na
prvni strané smlouvy v ,ostatnich ujednanich® pfevzala zalovana zavazek zaplatit Zalobkyni
smluvni pokutu zahrnujici téz pfipadnou nahradu skody vzniklé Zalobkyni neodebranim pro
zakaznika nasmlouvané elektfiny ve vysi 400 K¢ pro kategoriit Domacnost, a to za kazdy kalendatni
meésic 1 jeho ¢ast nasledujici po dni ukonceni dodavky od Zzalobkyné do konce doby trvani smlouvy.
Tento zavazek pfevzala i pro piipad, ze opakované (tzn. dva a vicekrat) porusi kteroukoliv platebni
povinnost vyplyvajici ze smlouvy [bez ohledu na to, zda nasledné¢ z divodu neopravnéného odbéru
ve smyslu § 51 odst. 1 pism. b) energetického zakona dojde k pferuseni dodavky a odstoupeni
od smlouvy ze strany Zalobkyné]. Zalobkyné odeslala Zalované dopis datovany 9. 5. 2018, v némz
ji oznamuje, ze eviduje pohledavky za dodavku elektfiny ve vysi 1.140 K¢ a ze ji ma zalovana
zaplatit do 16. 5. 2018 s tim, ze v opacném pfipadé bude dan pokyn provozovateli distribuéni
soustavy k ukonéeni dodavky elektiiny a odstoupeni od smlouvy. Zalobkyné sice ptedlozila
okresnimu soudu odstoupeni od smlouvy datované 2. 7. 2018, v némz jako divod odstoupeni
uvedla opakované poruseni platebnich povinnosti zalovanou, avsak nijak nedolozila, Ze i tento
dopis byl zalované odeslan, a ani to, ze dodavka byla skute¢né zalobkyni ukoncena.

Podle § 2048 obcanského zakoniku, ujednaji-li strany pro pfipad poruseni smluvené povinnosti
smluvn{ pokutu v urcité vysi, maze véfitel pozadovat smluvni pokutu bez zfetele k tomu, zda
mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla skoda. Odvolaci soud se plné ztotoznuje s vykladem
smluvniho ujednani o vzniku niroku na smluvni pokutu, jak jej ucinil okresni soud. Pfestoze
zalobkyné c¢astecné upravila v novéjsich smlouvach formulaci pfipada, na které se vaze povinnost
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zaplatit smluvni pokutu 400 K¢ za mésic, z komplexnfho znéni ujednani je evidentni, ze se vztahuje
z ptipadt neplaceni pouze na ty, kdy soucasné¢ dojde k pfedcasnému ukonceni dodavky elektfiny
ze strany zalobkyné a jejimu odstoupeni od smlouvy. To vyplyva ze zpusobu, jakym je formulovan
vypocet smluvni pokuty, a sice ,,400 K¢ za kazdy kalendaini mésic 1 jeho ¢ast nasledujici po dni
ukonceni dodavky od zalobkyné¢ do konce doby trvani smlouvy*. Pokud by tedy dodavka ukoncena
nebyla, nebylo by mozné ani smluvni pokutu stanovit. Nepfimo to pak lze dovodit i z toho, ze
podle nasledujici véty ma ,,kazdy jednotlivy pfipad prodleni zakaznika s jakoukoliv platbou dle
smlouvy pfesahujici 10 dnf sankcionovat smluvni pokuta 100 K¢, ktera naopak na splnéni zadné
dal$i podminky vazana neni. V této souvislosti odvolaci soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 23 Cdo 1192/2019, ktery se zabyval ujednanim o smluvni pokuté
vazané jednak na poruseni povinnosti dluznika a jednak na odstoupeni od smlouvy ze strany
vétitele, jako je tomu v tomto pifpadé, a shledal je pfipustnym a odpovidajicim smyslu nového
obcanského zakoniku. Vyhovéni naroku ovSem predpoklada, Zze Zalobkyné prokaze i ukonéeni
dodavky elektfiny a ucinné odstoupeni od smlouvy, k némuz muze dojit jen tehdy, pokud se, jak
spravné uvadi okresn{ soud, dostane do dispozi¢ni stéry zalované. To znamena, ze ji musi byt
minimalné odeslano na odpovidajici adresu. V tomto ohledu ov§em zalobkyné bfemeno dtukazni
neunesla, coz ostatn¢ vyplyva iz toho, Zze sama v odvolani uvadi, Ze odstoupeni nebylo nutné
prokazovat. Zalobkyné v odvolacim fizeni vjslovné zadné dalsi ditkazni navrhy neuéinila. Pokud
snad minila navrhnout k détkazu vypis z podaci knihy Ceské posty, tak potom se jedna o dikazni
navrh, k némuz odvolaci soud nemuze pfihlizet podle § 213 odst. 5 obc¢anského soudniho fadu,
protoze byl uplatnén v rozporu s § 205a obcanského soudniho fadu. Okresnimu soudu pfitom
nelze vytknout, ze by zalobkyni nepoucil podle § 118a, § 118b a § 119a obc¢anského soudniho fadu,
protoze zalobkyné se kjednani pfed okresnim soudem nedostavila, ¢imZ se sama pfipravila
o moznost byt v tomto ohledu ze strany soudu poucena.

Ani dalsi odvolaci namitky nejsou opodstatnéné. Soud prvniho stupné v zadném piipadée
nepostupoval formalisticky a jednostranné ve prospéch zalované. Je sice pravdou, Ze ta je po celou
dobu fizeni zcela pasivni, nicméné tato pasivita neznamena, ze zalovana ¢ini nespornymi tvrzeni
zalobkyné, k nimz by se v takovém pfipadé nemuselo provadét dokazovani. Naopak, pasivita
zalované nezbavuje zalobkyni povinnosti tvrdit rozhodujici skutkova tvrzeni a také je prokazat; to
je smyslem sporného fizeni, v némz je zasadné zalobce zatizen bfemenem tvrzen{ a dikaznim, pfi
jejichz neuneseni jej tizi nasledek v podobé prohraného sporu. Ustanoveni obc¢anského soudniho
fadu, Zze soud muze vychazet z nespornych tvrzeni acastnikd, nelze v zadném pifpadé¢ vykladat tak,
ze ,,kdo mlci, ten souhlasi®. Stejné tak nelze v pfipadé zamitnuti ¢asti zalobniho pozadavku hovofit
o nepfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti s argumentaci, ze dfive bylo zalobé zcela vyhovéno
elektronickym platebnim rozkazem. Elektronicky platebni rozkaz soud totiz vydava pouze na
zakladé skutkovych tvrzeni, aniz by provadél dokazovani. Pokud nasledné k dokazovani v fizeni
dojde, je zcela bézné, Zze ne vSechna zalobni tvrzeni jsou prokazana, protoze k nim zalujici strana,
jako v tomto pfipad¢, nepfedlozi dostatecné dikazy, anebo je naopak prokazan jejich opak. Toto
vsak nijak nesouvisi s nepfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti.

Ze vsech popsanych davodu odvolaci soud rozsudek v napadené ¢asti potvrdil, a to véetné vyroku

o nahrad¢ nakladu fizeni, protoze ty vyplyvaji z obsahu spisu a odpovidaji advokatnimu tarifu;
soucasné okresni soud spravné urcil procento celkového uspéchu zalobkyné ve véci.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odavodnén § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 obc¢anského
soudniho fadu s pfihlédnutim k tomu, Ze zalované, ktera by méla pravo na jejich nahradu, zadné
naklady odvolactho fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
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vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem

vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, k Nejvy§§imu soudu CR v Brné.

Ostrava 19. kvétna 2020

JUDt. Radmila Bad'urova v. r.
pfedsedkyné senatu
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