7 To 100/2016-604

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé jednal dne 21. Cervence 2016 v trestni véci
obzalovaného Jifiho S., nar. xxx, o stiZnosti statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné proti usneseni Okresniho soudu v Novém
Ji¢iné ze dne 17.2.2016, €.j. 4 T 153/2015-589 a v nevefejném zasedani rozhodl

takto:

Z podnétu stiznosti statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Novém Ji¢iné se podle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu napadené usneseni

zrusSuje a nové serozhodujetakto:

Podle § 223 odst. 1 trestniho fadu z ddvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. j)

trestniho fadu se

zastavuje

trestni stihani obzalovaného

Jifiho S .,

nar. xxx, trvale bytem xxx,
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pro skutky uvedené v obzalobé statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Novém Ji€iné ze dne 13.8.2015, €.j. 2 ZT 205/2014-544,

jichz se mél dopustit tim, ze

1) dne 15.3.2010 v Novém Ji¢iné, okr. Novy Ji€in, jako podnikatel podnikajici na
zakladé zivnostenského opravnéni pod svym jménem a pfijmenim, v rozporu
s ustanovenim § 24 odst. 1 zdkona &. 586/1992 Sb. o danich z pfijmd v tehdy
platném znéni, podal Finanénimu ufadu v Novém Ji¢iné pfiznani k dani z pfijma
fyzickych osob za rok 2009, pficemz tak ucinil s védomim, Ze toto je zkreslené, nebot
pfed tim zahrnul do svého ucetnictvi vydaje vynalozené na dosaZeni, zajisténi a
udrzeni zisku v celkové vySi 2,924.077,- KE ve vztahu k podnikatelim MiloSi K. a
Jozefu O., pfiCemz ve skuteCnosti takové vydaje nemél, v disledku ¢ehoz na dani
z ptijmu fyzickych osob zkratil Ceskou republiku za zdarfiovaci obdobi roku 2009 o
395.835,- K¢,

2) dne 31.3.2011 v Novém JiCing&, okr. Novy JiCin, jako podnikatel podnikajici na
zakladé zivnostenského opravnéni pod svym jménem a pfijmenim, v rozporu
s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona ¢&. 586/1992 Sb. o danich z pfijma v tehdy
platném znéni, podal Finanénimu ufadu v Novém Ji¢iné pfiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob za rok 2010, pfiCemz tak ucinil s védomim, Ze toto je zkreslené, nebot
pfed tim zahrnul do svého ucetnictvi vydaje vynalozené na dosaZzeni, zajiSténi a
udrzeni zisku v celkové vysi 2,274.250,-KE ve vztahu k podnikatelim MiloSi K. a
Jozefu O., pfiemz ve skuteCnosti takové vydaje nemél, v dusledku ¢ehoz na dani
z pfijma fyzickych osob zkratil Ceskou republiku za zdafiovaci obdobi roku 2009 o
308.661,- K¢.

tedy ve vétSim rozsahu zkratil dan a zpusobil takovym €inem znac¢nou Skodu
(ad 1, 2),

¢imz mél spachat

zlo€in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. c) trestniho zakona (ad 1, 2).
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Odavodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Novém Ji¢iné o zastaveni
trestniho stihani obzalovaného Jitiho S. pro skutky uvedené shodné ve vyroku shora,
a to podle § 223 odst. 1 trestniho fadu z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. f)
trestniho fadu. Své rozhodnuti odlvodnil zjisténim, Ze pro tytéz skutky byl
obZalovany jiz postizen v danovém fizeni, nebot jednak z rozhodnuti Finan¢niho
ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 8.7.2014, ¢.j. 1913830/13-3215-24801-
803508 byla obzalovanému doméfena za zdafiovaci obdobi roku 2009 dan ve vysSi
395.835 KC a souCasné mu byla ulozena zakonna povinnost, penale z doméfrené
dané v celkové vysi 79.167 K¢, jednak Finanénim ufadem pro Moravskoslezsky kraj
dne 08.07.2014 ¢.j. 1913833/13-3215-24801-803508 byla obzalovanému doméfena
za zdanovaci obdobi roku 2010 dan ve vysi 308.660 K& a doméfeny danovy bonus
podle ustanoveni § 35 pism. c) zakona ¢. 586/1992 Sb. o dani z pfijmU v platném
znéni ve vySi 6.129 K¢, a souCasné mu byla ulozena zakonna povinnost uhradit
penale z doméfené dané ve vySi 62.958 KE. Okresni soud dospél k nazoru, ze
obzalovany Jifi S. byl jiz postizen v dafiovém fizeni, uloZzena penale je nutno
povazovat za trestni sankce a rozhodnuti finanéniho Ufadu vytvareji prekazku pro
dalSi postup v trestnim fizeni, nebot' je zfejmé, Zze ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f)
trestniho fadu je nutno na obZzZalovaného pohlizet, jako by byl v dané véci jiz
pravomocné odsouzen. Okresni soud poukazal na rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Lucky Dev pro Svédsku ze dne 27.11.2014, na rozhodnuti
roz8ifeného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 24.11.2015, ¢€.j. 4 Afs
210/2014-57, jakoz i na rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 02.07.2014, sp.zn. 5
Tdo 749/2014, ve kterém naproti tomu byl soubéh danového penale a trestni sankce
ve smyslu poruseni zasady ne bis in idem vylou€en, nicméné okresni soud poukazal
na — podle jeho nazoru — realny predpoklad posunu v aplika¢ni praxi soudu vysSich
stupnd, smérujici k zavéru, zZe ulozeni penale v danovém fizeni bude povazovano za
uloZeni trestu.

Proti tomuto usneseni podal v zakonné |h{té statni zastupce stiznost, ve které
podrobné rozvedl vécné dlvody, pro které se se zavéry okresniho soudu neztotoznil.
Pfedné namitl, Ze rozhodnuti NejvyssSiho spravni soud v rozhodnuti ve véci sp.zn.
4Afs 210/2014 nelze mechanicky uplathovat na danou trestni véc, nebot povaha
uloZzené sankce neni jedinym kritériem pro posouzeni, zda pfedchazejici ulozeni
sankce za spravni delikt brani postihu pachatele v trestnim fizeni. Poukazal na ffi
zakladni kritéria dovozovana judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, jimiz
jsou trestni povaha obou sankci, totoZnost skutku (podminka iden) a dvoji fizeni
(podminka bis), dale na vyrazné rozdily pravni upravy penale vymezené v § 37b
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku, resp. § 251 dafiového fadu, a pravni Upravy
trestni odpovédnosti za trestny ¢in podle § 240 trestniho zakoniku. Zdudraznil, ze pro
vymeéreni penale neni rozhodné, z jakych davodu danovy subjekt udinil nespravné
danové tvrzeni a Zze vySe penale je stanovena pfimo zakonem, bez jakékoliv
individualizace. Naproti tomu skutkova podstata trestného Cinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku v Zadném pfipadé
nepostihuje samotné uplatnéni nepravdivého tvrzeni o vysSi danové povinnosti
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v danovém pfiznani, tato skutkova podstata pfedpoklada umysiné jednani pachatele,
ktery zkrati dan nebo vylaka vyhodu na dani jakymkoli umysinym jednanim, kterym
pachatel dosahne toho, aby mu byla vyméfena dan nizSi, nez jaka méla byt
vyméfena nebo aby mu nebyla dan vyméfena vlbec, pfi ukladani trestu za trestny
Cin se uplatiiuje zasada individualizace trestu a v pfipadé trestni odpovédnosti
fyzickych osob je naprosto vylou€en pfechod trestni sankce na jinou osobu, coz vSak
v pfipadé danoveho penize mozné je, stejné tak v pfipadé smrti trestané osoby
zanika i vykon ulozeného trestu, na rozdil od pfechodu darfiové povinnosti na
pravniho zastupce. S ohledem na naprosto zasadni rozdily mezi pravni upravou
danového penale a trestni odpovédnosti, jimiz se Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti
ve véci sp.zn. 4 Afs 210/2014 vibec nezabyval, nelze podle statniho zastupce
zavery rozhodnuti vydaného v oblasti spravniho soudnictvi aplikovat pfi posouzeni
otazky existence zakonné prekazky ve vztahu k postihu pachatele za trestny ¢in
podle § 240 trestniho zakoniku. Dale stéZovatel uvedl, Ze ani v pfipadé, ze by krajsky
soud dospél k zavéru, ze dafiové penale ma trestni povahu, neni naplnéno kritérium
totoznosti skutku. Proto navrhl, aby krajsky soud podle § 149 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu napadené usneseni zruSil a okresnimu soudu ulozil, aby o véci znovu
jednal a rozhodl.

Z podnétu podané stiznosti krajsky soud pfezkoumal ve smyslu § 147 odst. 1
trestniho fadu spravnost vSech vyrokl napadeného usneseni, proti nimz muze
stézovatel podat stiznost, a fizeni pfedchazejici napadenému usneseni, a dospél
k zavéru, Ze je zapotfebi rozhodnout vyrokem shora uvedenym, nebot, ackoliv se
ztotoznil se zavérem okresniho soudu, Zze v tomto pfipadé ma byt trestni stihani
obzalovaného podle § 223 odst. 1 trestniho fadu zastaveno, divod tohoto postupu je
uveden v § 11 odst. 1 pism. j) trestniho fadu, nikoliv v § 11 odst. 1 pism. f) trestniho
radu.

Skutecnosti branici ve smyslu § 171 odst. 1 pism. j) trestniho radu vedeni
trestniho fizeni je mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana. Takovou
mezinarodni smlouvou je téZ Evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Jeji souc€asti pak jsou protokoly k ni pfipojené, a ve smyslu ¢lanku 4 jejiho
protokolu €. 7 publikovaného pod &. 209/1992 Sb. nikdo nemuze byt stihan nebo
potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za delikt trestnépravni
povahy, pro ktery jiz byl kone€nym rozhodnutim osvobozen nebo potrestan v jiném
fizeni. Tim je vyjadifen zakaz dvojiho postihu za tentyz €in trestnépravni povahy, tedy
uplatnéni zasady ne bis in idem.

Duvod pro zastaveni trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. f) trestniho
radu se uplatni v pfipadech, kdy dFfivéjSi stihani pro tyz skutek skoncilo
pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo jiného
opravnéného organu pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo
v pfedepsaném Fizeni zruSeno. DalSi dUvody respektujici zasadu zakazu dvojiho
postihu jsou uvedeny v § 11 odst. 1 pism. g) a pism. h) trestniho Ffadu, ale ani ty
nelze v nyni projednavaném pripadé aplikovat. Ceské vnitrostatni pravo nestanovi
prekazku ne bis in idem pro pfipady, kdy jiz dfivéjSi fizeni pro tyz skutek posouzeny
jako prestupek, jiny spravni delikt nebo karné provinéni skoncilo pravomocnym
rozhodnutim spravniho organu. V téchto pfipadech je proto na misté aplikovat
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citované ustanoveni élanku 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, postupem podle § 11 odst. 1 pism. j) trestniho Fadu.

Pro vyklad tohoto ustanoveni je smérodatna judikatura Evropského soudu pro

lidska prava, odvijejici se od rozsudku ze dne 10.2.2009 ve véci Zolotukhin proti
Rusku (Cislo stiznosti 14939/03), uzavirajici, Ze zakladnim pfedpokladem uplatnéni
zasady ne bis in idem v uvedeném smyslu je, aby prvni sankce — v daném kontextu
spravni postih — mél trestni povahu ve smyslu élankd 6 a 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, a aby $lo o stejny delikt trestnépravni povahy — to
znamena Cin zaloZeny na totozném skutku €i v podstatnych rysech totozném skutku
— projednavany ve dvou fizenich. Totoznost skutku je tedy v téchto pfipadech dana
tehdy, kdyz se konkrétni skutkové okolnosti tykaji téZze osoby a jsou neoddélitelné
spjaty v Case a misté. Pro posouzeni toho, zda jde o delikt trestni povahy, je pak
rozhodujici nejen jeho vlastni charakter, ale i povaha a pfisnost sankce, ktera za néj
hrozi. V Ceskych pomérech jim muze byt pfedevSim trestny Cin, ale i pfestupek
trestnépravni povahy, pfipadné jiny spravni delikt takové povahy, vyjimecné i takovy
disciplinarni delikt nebo karné provinéni.

Specificky otazka dariového penale vyméfeného v danovém fizeni a vzniku
prekazky ne bis in idem pro soucasné vedené trestni fizeni tykajici se zkraceni dané,
byla feSena Evropskym soudem pro lidska prava v rozsudku Lucky Bev proti
Svédsku ze dne 27.11.2014 (&islo stiznosti 7356/10), o které se zmiriuji okresni soud
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti i statni zastupce v podané stiznosti. Je proto
mozno pouze struéné rekapitulovat, Zze v tomto rozsudku ucinil Evropsky soud pro
lidska prava zaveér, Ze ulozeni danoveho pendle pfedstavuje svou povahou trestni
sankci a ze fizeni ustici do vymérfeni danového penale ma trestni povahu, takze
nasledné odsouzeni pro trestny Cin zkraceni dané by bylo v rozporu se zasadou ne
bis in idem, pfiCemz v tehdy posuzovaném pfipadé doslo k duplicitnimu postihu jedné
a téze fyzické osoby podnikatele za jednani spocivajici v kraceni dané, a to jak
v trestnim, tak v dafiovém fizeni, obé tato fizeni se tedy tykala téze osoby (fyzické
osoby) a také obé sankce (penale a trest odnéti svobody) byly uloZeny téZze osobé
(fyzické osobé).

V nyni projednavaném piipadé bylo zji§téno, ze obzalovany Jifi S. je na
podkladé podané obzaloby trestné stihan pro skutky pravné kvalifikované jako zlo€in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism.
c) trestniho zakoniku (v odlvodnéni napadeného rozhodnuti nespravné ozna¢eného
trestniho zakona), jichz se podle obzaloby dopustil zpusobem pfesné popsanym
shora ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Po porovnani skutkl popsanych pod body 1) a 2) obzaloby a skutkd, pro které
bylo proti téZe fyzické osobé&, Jifimu S., nar. xxx, vedeno darové Fizeni, krajsky soud
neshledal ddvodnou namitku podané stiznosti, namitajici absenci totoZznosti skutku.
Listiny, poskytnuté Finan¢nim ufadem pro Moravskoslezsky kraj, které jsou
samostatnou pfilohou trestniho spisu, konkretizuji cely pribéh a vysledky dariové
kontroly, obsahuji dafova pfiznani obzalovaného za rok 2009 a za rok 2010,
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vyslechy svédku, zpravu o danové kontrole a rozhodnuti o Dodate¢né platebni
vyméfe na dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009 a 2010, vcetné
vymérenych penale. Po porovnani popisu skutkl dospél krajsky soud k zavéru, ze
spravni organ rozhodoval a sankci ulozil ohledné skutku, ktery byl totozny se
skutkem, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani (.. 422 - 429), pro ktery byla
podana obzaloba (C.I. 544-548) a pro ktery bylo napadenym usnesenim trestni
stihani obzalovaného zastaveno. Skutek je totozny v Case a misté i ve zpusobeném
nasledku, pfiCemz nelze prehlédnout, Ze i rozsah dokazovani provedeny v trestnim
fizeni koresponduje s realizovanou darfiovou kontrolou, v€etné vyslechu stejného
okruhu svédkl k objasnéni obdobnych skuteCnosti, a ze trestni spis vychazi
prevazné z listinnych dukazl, opatfenych od finan€niho (fadu, pochazejicich
z danového Fizeni vedeného proti Jifimu S., nar. xxx.

Po zjisténi o totoznosti skutku se krajsky soud zabyval dalSimi kritérii,
dovozovanymi judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, jak na né v podané
stiznosti poukazal statni zastupce. Bylo proto tfeba zkoumat, zda delikt, pro ktery byl
obZalovany postizen v ramci dafiového Fizeni, ma trestni charakter, tj. posoudit
povahu deliktu a povahu a pfisnost sankce, ktera za protipravni delikt hrozi.

V pfipadé projednavani deliktu v dafnovém fizeni byl obZalovany potrestan
podle § 37b zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich
predpisl, ve spojeni s § 264 odst. 13 dafiového Fadu, odst. 1 pism. a) povinnosti
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 79.167 KE za zdanovaci obdobi 2009, a
podle § 251 odst. 1 pism. a) daffiového fadu povinnosti uhradit penadle z doméfené
dané ve vySi 62.958 K& za zdanovaci obdobi 2010. Je pravdou, Zze vySe penale je
stanovena pfimo zakonem, bez jakékoliv individualizace jejiho uloZzeni v navaznosti
na okolnosti pfipadu nebo poznatky o darfiovém subjektu, jak se uvadi v podané
stiznosti.

K posuzovani povahy a prisnosti trestni sankce je vSak tfeba uvést, Ze za
spravni delikt podle § 37b odst. 1 pism. b) zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl lze ulozit penale ve vySi 20 % z Castky dodateéné vymérené dané.
Obzalovanému byla ulozena podle penale v celkové vysi 142.125 KE. Trestni zakonik
podle § 240 odst. 2 umoziuje uloZeni trestu odnéti svobody na 2 az 8 let.
Obzalovany pfed spachanim nyni projednavané trestné cinnosti nebyl soudné
trestan ani projednavan v misté svého bydlisté pro prestupek, dodatecné domeéfenou
dan za roky 2009 a 2010, jakoz i obé penale fadné uhradil. Z téchto divodu sankci,
ktera byla obzalovanému ve spravnim fizeni uloZzena, lze povazovat za trestni
sankci, nebot’ neni zcela neadekvatni poznatkim rozhodnym pro stanoveni druhu
trestu a jeho vymeéry ve smyslu § 38 a § 39 trestniho zakoniku.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél krajsky soud k zavéru, Ze shora citované
spravni rozhodnuti zaklada ddvod nepfipustnosti trestniho stihani ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) trestniho fadu, nebot skutek, pro ktery je obZalovany
trestné stihan, je totozny se skutkem, o némz bylo rozhodovano Finan¢nim ufadem
Moravskoslezského kraje, obé& penale, ktera byla obzalovanému v dafiovém Fizeni
vymérena, a to za rok 2009 ve vysi 79.167 K, a za rok 2010 ve vySi 62.958 K¢, mu
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byla ulozena za tentyz delikt, za ktery by mél byt na podkladé podané obzaloby
postiZzen trestnépravni sankci, a vySe penale je adekvatni sankci, jaka by mohla byt
obZalovanému uloZena v trestnim Fizeni. Z téchto divodu se jedna o duplicitni fizeni
o tomtéz Cinu a pfipadnym vynesenim odsuzujiciho rozsudku a ulozenim trestni
sankce za na nyni stihany trestny &in by doslo k poruseni zasady ne bis in idem.

Tyto zavéry jsou pIné v souladu s rozsudkem Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Lucky Bev proti Svédsku ze dne 27.11.2014, ktery na nyni
projednavany pfipad dopada, a které bylo vydano dfive, nez dne 2.7.2014 NejvysSi
soud rozhodl ve zmifiované véci sp. zn. 5 Tdo 749/2014, na rozdil od rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 Afs 210/2014-57, které bylo uc€inéno az
dne 24.11.2015.

Nad jejich ramec krajsky soud poukazuje na rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 17.2.2016, sp. zn. 7 To 59/2016, jehoz argumentaci shledava v nyni
projednavaném pfipadé pfiléhavou a je shora v odlvodnéni tohoto rozhodnuti uzita.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni
rozhodnuti vtomto konkrétnim pfipadé zaklada ddavod nepfipustnosti trestniho
stihani ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) trestniho fadu, odvijejici se od
zasady ne bis in idem.

Proto bylo nové rozhodnuto vyrokem shora uvedenym.

Pouceni:
l. Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi fadny opravny prostfedek pfipustny.

ll. Proti tomuto rozhodnuti je pFipustné dovolani, které Ize podat ve Ihuté dvou
mésicu od doru€eni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu |. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka.

Obvinény mulze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno.
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PFislugny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvy$si soud Ceské republiky
v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v
jakém rozsahu i z jakych divodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b/1 a)-I) nebo § 265b/2 trestniho fadu, o které se dovolani
opira. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani
Ize ménit jen po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

V Ostravé dne 21. éervence 2016

Mgr. Magda MIHULOVA, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Stablova



