Cislo jednaci: 81 T 1/2017-2184

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl dne 30.1.2017 ve vefejném
zasedani v trestni véci obvinéného Pavla N., nar. xxx, trvale bytem xxx, t.¢. ve vazbé ve

Vazebni véznici v Olomouci, takto:

Podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu se trestni véc vedena proti obvinénému Pavlu N.
pro skutek popsany v obzalobé statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé —
pobocka v Olomouci ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 2 KZV 7/2016, kterého se m¢l dopustit tim, ze

od ptfesné nezjisténé¢ho dne, nejméné od pocatku roku 2015 do svého zadrzeni policejnim
organem dne 2.2.2016 mimo jiné v misté svého bydlisté v Xxx na ulici Xxxx v rodinném domé
¢. XXX zamyslel a planoval ukladné usmrtit Jaroslavu S., kterou Okresni soud v Prerové
usnesenim ze dne 18.12.2009, ¢.j. 0 N¢ 1029/2009-7, pravomocnym dne 16.1.2010, ustanovil
opatrovnici mj. Miloslava N. k ochrané jeho zajmi, opravnénou a povinnou Cinit za
jmenovaneho nezbytné pravni ukony souvisejici se spravou a nakladanim s jeho movitym i
nemovitym majetkem, mj. vySe oznacenym domem, a jednat v jeho zajmu, nebot’ obvinény
Jaroslavu S. vnimal jako ptekazku branici mu v neruseném uzivani predmétného domu, jelikoz
vedél o jeji snaze je z domu vystéhovat, pricemz k uskutecnéni svych planii vyuzival Gabrielu

S., kterou nechal v ozna¢eném dom¢ bydlet,

planovani a uskuteciiovani piiprav k zamySlenému c¢inu pfitom nabralo na obratkach na
pfelomu fijna a listopadu 2015 po té, co obvinény prostfednictvim Gabriely S. pfevzal dne
26.10.2015 usneseni Okresniho soudu v Prerové ze dne 6.10.2015, ¢.j. 21 E 16/2015-8, kterym
soud nafidil ve véci zalobce Miloslava N., zastoupeného opatrovnici Jaroslavou S., a
obvinéného v postaveni Zalovaného, o vyklizeni nemovitosti - vyse ozna¢eného domu, vedené
jmenovanym soudem pod sp. zn. 10 C 164/2012, vykon rozhodnuti vyklizenim tohoto domu,

které se mélo tykat i obvinéného,
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obvinény pfitom nejprve uvazoval o tom, Ze by Jaroslavu S. jako chodkyni srazil odcizenym
automobilem, opatfenym navic registracnimi znackami pochazejicimi z jin¢ho vozidla, které
pro n¢j zajistila na jeho zadost Gabriela S., a pak vozidlo odklidil do feky, aby z néj nebylo
mozné odebrat kriminalisticky vyuZitelné stopy, po té vymyslel, Ze by po Jifim L. poslal
Jaroslavé S. otravenou bonboniéru, kdyz ji plijde jmenovany pozadat, aby jej jeSté nechala v
domé i ptes hrozici vyst¢hovani bydlet, jelikoz by vSak z jejiho obsahu nemusela ochutnat,
zvolil jako vhodny zpisob pro uskute¢néni svého zaméru ubiti Jaroslavy S. kovovym

predmétem a zacal Cinit kroky k jeho naplnéni,

vyslal proto Gabrielu S., aby sledovala Jaroslavu S. a zjistila jeji denni rezim, zejména kde se
pohybuje a na jakych mistech a v jakou dobu venc¢i psa, Gabriela S. déale podle pokynt
obvinéného v Pierove zakoupila jednak u rtiznych vietnamskych prodejcti dvé paruky, jednak
v prodejné kuchyniskych potfeb hmozdit a jednak v prodejn¢ doméacich potteb ocelovou trubku
o pruméru cca 3,4 cm a délce cca 200 cm, kterou hodlal mimo své bydlisté, aby v ném
nezanechal stopy po obrabéni, s vyuzitim elektrické centraly zkratit a navrtat do ni hieby a
zhotovit z ni vrazednou zbran v podob¢ palcatu, po zkraceni by pfitom k ubiti obéti mohla
poslouzit i samotna trubka, na rukojet’ palcatu pod cyklistickou omotavku chtél kvili zmateni
policejniho organu umistit v podob& vlasu klamnou stopu vedouci k dal§imu obyvateli
pfedmétného domu Jifimu L., kterému chtél rovnéz odcizit boty a nastrazit je jako dalsi
klamnou stopu, Gabriela S. rovnéZ na zadost obvinéného nasbirala plody tisu z kefe, ktery ji

ukazal,

samotny Utok na Jaroslavu S. by pak podle jeho instrukci vykonala Gabriela S., ktera by nejprve
kviili svému alibi opustila Pferov a odjela na pfedem uréené misto, nasledné by se vSak vratila
do domu obyvaného obvinénym, odcizila by boty Jifiho L., po té by ve tmavém obleéeni a
tmavé paruce na nepouzivaném jizdnim kole dojela na misto, kde by pocihala na Jaroslavu S.,
nacez by odvedla jeji pozornost tim, ze psovi, kterého bude vencit, predhodi obvinénym
pfipravenou navnadu otravenou usuSenymi semeny tisu, a jakmile by se Jaroslava S. sehnula
ke psovi, usmrtila by ji ranou palcatem do hlavy, po té by jeji krvi potiisnila boty Jifiho L.,
které by piinesla s sebou a ujela by z mista ¢inu, L. krvi potfisnéné boty spolu s palcatem by
vyhodila do kontejneru, aby prvotni podezieni padlo na Jifiho L., nasledné by se na jiném misté

zbavila tmavého obleceni a tmavé paruky a nasadila si svétlou paruku, u nadrazi by ponechala
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nezajisténé kolo, aby jej nékdo odcizil, a odjela by z Prerova zpét do mista, odkud Kk provedeni

¢inu vyrazila,

rovnéz obvinény by kvuli alibi po dobu provedeni ¢inu docasn¢ pobyval mimo Prerov a také
m¢él prostiednictvim vypocetni techniky zajistit, aby byl pocita¢ Gabriely S., ktery si odveze z
Pterova, v Cinnosti i po dobu pachdni Cinu, ¢imz by navodil dojem, Ze se u néj jmenovana

zabavila,

k uskute¢néni zamysleného nasilného usmrceni Jaroslavy S. pfitom nedoslo, nebot’ Gabriela S.
se pocatkem prosince 2015 od obvinéného odstéhovala a ucinila o pldnovaném jednani

oznameni policejnimu organu,

a popsan¢ho jednani se obvinény dopustil, piestoze jej Krajsky soud v Ostravé, pobocka v
Olomouci, ve véci vedené pod sp. zn. 29T 1/2011 stihal pro trestny €in vrazdy podle § 219 odst.
1, odst. 2 pism. a) tr. zdkona pro skutek spocivajici v tom, Ze v piesné nezjistény cas od
vecernich hodin dne 7.11.2009 do vecernich hodin dne 8.11.2009 m¢l usmrtit svého otce

Miloslava N. a jeho manZelku Hanu N.,

¢imz mél podle obzaloby spachat ptipravu zlo¢inu vrazdy podle § 20 odst. 1 k § 140 odst. 2, 3
pism. h) tr. z&koniku,

vraci

statnimu zastupci k dosetieni.

Oduvodnéni:

U zdejsiho soudu byla dne 11.1.2017 podéna obzaloba na obvinéného Pavla N. pro
ptipravu zlo¢inu vrazdy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku k § 140 odst. 2, 3 pism. h) tr. zakoniku,
kterého se m¢l dopustit jednanim popsanym shora ve vyroku tohoto usneseni.
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Podanou obzalobu ptezkoumal piedseda sendtu ve smyslu § 185 odst. 1 tr.fadu a
s ohledem na jeji obsah a obsah spisového materidlu dospél k zavéru, Ze je nutné obzalobu
piedbézné projednat v ramci zasedani senatu, a to z divodu uvedeného v § 186 pism. f) tr. fadu.
Podle predsedy sendtu v piipravném fizeni nebyly v potiebném rozsahu objasnény zékladni
skutkové okolnosti, bez kterych neni mozné ve véci rozhodnout.

Po pifedbézném projednani obzaloby soud uéini nékteré z rozhodnuti uvedenych v § 188
odst.1, 2 tr. fadu. Podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu soud vrati véc statnimu zastupci
k doSetieni, je-li toho tieba k odstranéni zavaznych procesnich vad ptipravného fizeni, které
nelze napravit v fizeni pfed soudem, nebo k objasnéni zakladnich skutkovych okolnosti, bez
kterych neni mozné v hlavnim liceni ve véci rozhodnout, a v fizeni pied soudem by takové
dosetieni bylo v porovnani s moznostmi opatfit takovy dikaz v pfipravném fizeni spojeno
S vyraznymi obtizemi nebo by ziejmé bylo na jmu rychlosti fizeni.

Obvinény je trestné stihan pro pfipravu zlo¢inu vrazdy podle § 20 odst.1 k § 140 odst.
2, 3 pism. h) tr. zakoniku. Znakem kvalifikované skutkové podstaty podle § 140 odst. 3 pism.
h) tr. zékoniku je spachani trestného ¢inu vrazdy opétovne. Pod pojmem opétovné se rozumeji
pripady, kdy pachatel trestny ¢in vrazdy uvedeny v odst. 1 nebo 2 opakuje, tedy predevsim
soub¢h trestnych ¢inti podle § 140 tr. zdkoniku. Patii sem zejména ptipady, kdy pachatel byl
v minulosti jiz za takovy ¢in pravomocné odsouzen nebo i potrestan, nebo piipady, kdy je
naptiklad ve spolecném fizeni projednavano nékolik trestnych ¢inii vrazdy, které obvinény
spéachal v tzv. vice¢inném soub&hu. Neni ptitom dulezité, zda néktery z ¢inli posuzovanych
Z hlediska opétovnosti byl pokusem nebo piipravou k trestnému ¢inu vrazdy. Naopak podle
soucasné judikatury znak opétovného spachdni ¢inu nenapliiuje jeden pokracujici trestny Cin.

V Zalobnim navrhu je v rdmci popisu skutku znak kvalifikované skutkové § 140 odst. 3
pism. h) tr. zakoniku, spo¢ivajici v opétovném jednani, vyjadien slovy ,,a popsaného jednani se
obvinény dopustil, prestoze jej Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci, ve véci vedené
pod sp. zn. 29T 1/2011 stihal pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakona pro skutek spocivajici v tom, Ze v presné nezjiStény ¢as od vecernich hodin dne
7.11.2009 do vecernich hodin dne 8.11.2009 mé&l usmrtit svého otce Miloslava N. a jeho
manzelku Hanu N.*. Z uvedeného je patrné, ze statni zastupce po skutkové strance naplnéni
znaku opétovného spachani spojuje se soucasné probihajicim trestnim fizenim, které¢ je proti
obvinénému vedeno pod sp.zn. 29 T 1/2011, t.¢. jiZz nikoli u Krajského soudu v Ostravé —
poboc¢ka v Olomouci, ale u Krajského soudu v Ostravé. Statni zastupce v této souvislosti
Vv ramci vefejného zasedani uvedl, Ze divodnost pravni kvalifikace skutku i podle § 140 odst. 3
pism. h) tr. zakoniku spatiuje pravé v soubézné probihajicim trestnim fizeni, kde je obvinény
stihan pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1,2 pism. a) tr. zakona s tim, Ze k naplnéni tohoto
znaku kvalifikované skutkové podstaty podle néj neni nezbytné nutné to, aby byl obvinény jiz
pro trestny ¢in vrazdy pravomocné odsouzen.

S pravé uvedenym nazorem statniho zastupce Ize souhlasit pouze z¢asti, kdy z povahy
veci je samoziejmeé mozné naplnéni znakli opétovného spachani, aniz by byl pachatel pro stejny
trestny ¢in v minulosti jiz pravomocné odsouzen nebo dokonce potrestan. To vSak v Zadném
piipad¢€ nezbavuje organy ¢inné v pfipravném fizeni povinnosti objasiiovat vSechny okolnosti
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projednavaného piipadu, vcetné okolnosti, které tvoii znak kvalifikované skutkové podstaty.
Pokud tedy statni zastupce v podané obzalobé jednani obvinéného kvalifikoval nejen jako
ptipravu zlo¢inu vrazdy podle § 20 odst. 1 k § 140 odst. 2 tr. zdkoniku, ale i jako pfipravu
k zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 3 pism. h) tr. zdkoniku, mélo byt nepochybné ptipravné
fizeni vedeno 1 smérem k objasnéni skutecnosti napliiujicich tento kvalifika¢ni znak. Ohledné
zakonnych znaku kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢int plati z hlediska jejich
objastiovani v piipravném fizeni zcela shodna pravidla jako pro objasniovani zdkonnych znakl
zékladni skutkové podstaty. Pokud tedy obvinény doposud nebyl ve véci 29T 1/2011
pravomocné odsouzen za trestny €in vrazdy podle § 219 odst. 1,2 pism. a) tr. zdkona, a statni
zastupce se rozhodl jednani obvinéného kvalifikovat i podle § 140 odst. 3 pism. h) tr. zakoniku,
mélo byt pfipravné fizeni z hlediska zajiStovani a provadéni diikazi zaméteno i ve vztahu ke
skutecnostem, které podle statniho zastupce odiivodnuji tuto pravni kvalifikaci skutku.

Stejné tak soud, pokud by mél obvinéného nyni uznat vinnym ze spachani ptipravy
zlo¢inu vrazdy podle § 20 odst. 1 k § 140 odst. 2, 3 pism. h) tr. zdkoniku, muselo by v ramci
hlavniho liceni byt prokdzano nejen to, ze obzalovany skutecné ptipravoval vrazdu, ale takeé to,
Zze vminulosti jiZz trestny ¢in vrazdy skuteéné spachal. Jinymi slovy by pii absenci
pravomocného odsuzujiciho rozsudku ve véci 29T 1/2011 nyni v fizeni pied soudem muselo
byt prokazéano i to, ze obvinény v listopadu 2009 umysIné¢ usmrtil svého otce Miloslava N. a
jeho manzelku Zdeniku N., resp. alespon jednu z téchto osob (pokud je v Zalobnim navrhu
v ramci popisu skutku uvedeno jméno Hana N., jedna se patrné o pisaiskou chybu nebo urcitou
neduslednost, kdy Hana N. je matkou obvinéného a byla az do doby svého umrti ve véci 29 T
1/2011 trestn¢ stihana spolecné s obvinénym). Na tomto misté je tfeba poukazat na to, zZe
objasnovani toho, zda obvinény usmrtil svého otce Miloslava N. a jeho manzelku Zdenku N.,
nebyla v pfipravném fizeni vénovana v podstaté¢ zadna pozornost. Pouhé zazurnalizovani
rozsudkli Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ve véci 29 T 1/2011 a na né
navazujicich usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, kterymi bylo rozhodovano o podanych
odvolanich, nelze v zadném piipadé povazovat za obstaravani a provadéni dikazu, respektive
objasiiovani skutkovych okolnosti, které jsou soucasti popisu skutku a tvoii znak kvalifikované
skutkove podstaty.

Nedostatky piipravného fizeni pifi objasnéni zékladnich skutkovych okolnosti jsou
podle ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu divodem K vraceni véci statnimu zastupci
k doSetfeni jenom tehdy, pokud by bylo v fizeni pfed soudem takové doSetfeni v porovnani
S moznostmi opatfit takovy dikaz v pfipravném fizeni spojeno s vyraznymi obtizemi nebo by
ziejmé bylo na uymu rychlosti fizeni. Formalné 1ze samoziejmé uvést, ze v podstaté vSechny
dikazy lze realizovat az v fizeni pfed soudem, nicméné¢ takovéto formélni nazirani by bylo
V rozporu se smyslem ptipravného fizeni a zdsadou spravedlivého procesu, nebot’ by vedlo
k pfed¢asnému a mnohdy nediivodnému postaveni konkrétni osoby pied soud. Podle nazoru
soudu je neudrzitelné a v rozporu se zasadou spravedlivého procesu, pokud by obvinény mél
byt v pfipad¢é nedostate¢ného objasnéni zakladnich skutkovych okolnosti pfipadu postaven na
zakladé obzaloby pied soud pro piipravu zlo¢inu vrazdy i v jeho kvalifikované skutkove
podstaté, tedy podle § 20 odst. 1 k § 140 odst. 2, 3 pism. h) tr. zdkoniku. Znovu je tieba
konstatovat, ze ptipravné fizeni v této trestni véci nebylo viibec zaméfeno na objasnéni
skute¢nosti, které maji odiivodiiovat pravni kvalifikaci skutku podle § 140 odst. 3 pism. h) tr.
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zakoniku. V tomto sméru doposud nebyl zajistén a proveden v podstaté jediny dikaz, piesto
byl obvinény z takového trestného ¢inu obzalovan.

Obecné lze konstatovat, Zze opatienim jakéhokoliv dikazu, at’ uz v ptipravném fizeni
nebo v fizeni ped soudem, dojde k urcitému prodlouzeni celkové doby trestniho fizeni. Soud
je vsak toho ndzoru, ze podminka stanovena v § 188 odst.1 pism. e) tr. fadu pro vraceni véci
statnimu zastupci spocivajici v tom, ze opatieni pozadovaného ditkazu by bylo zfejmé na Gjmu
rychlosti fizeni, odrazi pravé podstatu soudniho fizeni, jakozto vrcholné faze trestniho fizeni,
kterd by se méla tykat pouze dostate¢né objasnénych véci a méla by piimo a bez zna¢nych
casovych prodlev smétfovat k meritornimu rozhodnuti véci, aniz by dochazelo k nedivodnému
stavéni konkrétnich osob pted soud, resp. pro jejich obzalovani pro trestny €in, jehoZ pravni
kvalifikace neni vysledky piipravného fizeni nélezit¢ odlivodnéna.

Vvoev

vztahu, k némuz ma pfipravné fizeni pouze pomocnou (pfipravnou) funkci, neznamena to, ze
by k soudu méla byt podavana obzaloba ve véci, ktera je nedostateéné objasnéna, a organ
ptipravného fizeni muze provést dalsi dikazy, které by piispély k nalezitému objasnéni véci
bez diivodnych pochybnosti. Statni zastupce podava na obvinéného obzalobu, jestlize vysledky
vySetfovani dostate¢né odtivodiuji jeho postaveni pied soud, coZ plati ve vztahu k celé jim
pouzit¢ pravni kvalifikaci skutku (§ 176 odst. 1 tr. fadu). Statni zastupce pfitom nesmi
postupovat tak, ze by v ptipravném fizeni neprovedl ¢i nezajistil ¢ast ditkkazi vyznamnych pro
zjisténi skute¢nosti rozhodnych z hlediska zakonnych znakt skutkové podstaty, at’ uz se jedna
o znaky zakladni nebo kvalifikované skutkové podstaty (usn. NS CR 4 Tz 20/2003). Navic
Vv piipadech vySetiovani trestnych ¢inti, o nichz kona fizeni v prvnim stupni krajsky soud, jsou

v

A%

mélo spocivat v fizeni pfed soudem, nicméné uvedené nelze rozhodné vykladat tak, Zze by mél
soud suplovat ¢innost orgdnti piipravného fizeni obstaravanim zékladnich diikazi, které¢ mély
byt opatieny jest¢ pred poddnim obzaloby. V této souvislosti je tfeba uvést, ze trestni stihani
obvinéného bylo zahajeno podle § 160 odst. 1 tr. fadu usnesenim policejniho organu ze dne
3.2.2016, pticemz skutek, pro né€z bylo trestni stihani zahajeno, byl v tomto usneseni policejnim
organem pravné kvalifikovan jako piiprava zvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podle § 20 odst.
1 k § 140 odst. 2 tr. zdkoniku. Na zménu pravni kvalifikace z ptipravy zlo¢inu vrazdy podle §
20 odst. 1 k § 140 odst. 2 tr. zakoniku na ptipravu zlo¢inu vrazdy podle § 20 odst. 1 k § 140
odst. 2, 3 pism. h) tr. zdkoniku byl obvinény upozornén piipisem policejniho organu az dne
26.8.2016 (¢.1. 1615). Nicméné v podstaté celé piipravné fizeni bylo vedeno a z hlediska
ditkazniho zamé&feno toliko na samotny skutek spocivajici ve vlastni ptipravé vrazdy Jaroslavy
S., zatimco ve vztahu k dvojnasobné vrazdé, kterou mél obvinény podle obzaloby jiz diive
spachat, nebyly zajiStény a provedeny zadné konkrétni dikazy (napf. vyslechy svédkd,
znalecké posudky, odborna vyjadieni, listinné dukazy apod.). Soud je proto toho nazoru, Ze
Vv projednavaném ptipad¢ nebyly v piipravném fizeni viibec objasnény okolnosti vyznamné pro
rozhodnuti o viné obvinéného z hlediska pravni kvalifikace skutku podle § 140 odst. 3 pism. h)
tr. zakoniku. Podle nazoru soudu by pak odstranovani takového nedostatku obzaloby az v tizeni
pied soudem bylo v rozporu s ustanovenim § 176 a § 89 odst.1 tr. fadu, jakoz 1 v rozporu se
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zasadou Fadného zakonného procesu vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst.1 tr. Fadu (usn. NS CR 4
Tz 20/2003).

Situace v projednavané vécli je navic zcela specificka tim, Ze v soubézné vedené véci 29
T 1/2011 bylo krajskym soudem jiz tfikrat rozhodnuto o zprosténi obvinéného od obzaloby,
pricemz nésledné byly vSechny tfi zprostujici rozsudky k odvolani statni zastupkyné zruSeny a
véc byla vracena krajskému soudu k novému projednéni a rozhodnuti. Naposledy se tak stalo
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13.1.2016 sp.zn. 1 To 19/2015, kdy bylo rovnéz
podle § 262 tr. fadu nafizeno, aby byla véc projednana a rozhodnuta v jiném sloZeni senatu.
Soud v této souvislosti ucinil dotaz na piedsedu senatu Krajského soudu v Ostravé, kterému
byla véc 29 T 1/2011 ptidélena k projednani a rozhodnuti, pfi¢emz bylo zjiSténo, ze ve véci
bude tifeba provést celé¢ dokazovani znovu a nafizeni prvniho hlavniho li¢eni je planovano na
kvéten az Cerven 2017 (viz Gfedni zaznam piedsedy senatu ze dne 26.1.2017). Z uvedeného je
rovneéz patrné, ze ve véci 29 T 1/2011 se nepodafilo pravomocné rozhodnout o otazce viny
obvinéného za dobu cirka 6 rokti, naopak dokazovani v fizeni pied soudem je v této véci znovu
na samotném pocatku.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem dospél soud vramci predbézného
projednani obZaloby k zavéru, Ze v projednavané véci jsou splnény podminky pro vraceni véci
statnimu zastupci k dosetfeni ve smyslu § 188 odst.1 pism. e) tr. fadu z divodu nedostate¢ného
objasnéni zékladnich skutkovych okolnosti pfipadu ve vztahu ke kvalifikované skutkové
podstaté § 140 odst. 3 pism. h) tr. zdkoniku.

Po vréaceni véci bude tkolem orgdnt ¢innych v pfipravném fizeni doplnit vySetfovani
ve shora naznaCeném sméru. Bude tfeba zajistit a provést dikazy ve vztahu k té casti
skutkového dé&je, v niz je obvinénému kladeno za vinu, ze v listopadu roku 2009 zavrazdil
sveho otce Miloslava N. a jeho manzelku Zdenku N., kdy je z povahy véci ziejmé, Ze by se
mélo jednat o komplexni dokazovani, zahrnujici standardni diikazni prostfedky jako jsou
vyslechy svédkili, znalecké posudky, odborna vyjadieni, listinné diikazy apod. Ptesnou
specifikaci jednotlivych dikazt nelze sohledem na charakter a rozsah prokazovanych
skutecnosti (a souCasn¢ vzhledem k dosavadni naprosté absenci objasiiovani této Casti
skutkovych okolnosti pfipadu ze strany organt ¢innych v piipravném fizeni) nyni provést,
nicméné z logiky véci vyplyva, ze rozsah dokazovéani by mél byt obdobny, jako tomu bylo
Vv piipravném fizeni provedeném ve véci 29T 1/2011. Soud je toho nazoru, ze v nyni
projednavané véci se nelze spokojit s tim, Ze by byla obstarana pouha kopie spisu 29 T 1/2011,
nebot’ za situace, kdy jsou zde vedena dvé samostatnd trestni fizeni, by takovy postup kratil
obvinéného na jeho obhajovacich pravech. Bude proto tieba zajistit a provést kompletni
diukazni material, vztahujici se k této ¢asti skutku tak, aby bylo zajisténo pravo obvinéného na
spravedlivy proces, a to zejména jeho pravo na obhajobu a kontradiktornost trestniho fizeni
(viz. napf. moznost Ucastnit se vyslechu svédkl prostfednictvim obhajce, moznost klast jim
prostiednictvim obhéjce otazky atd.)

Az po takovém doplnéni vySetiovani bude mozné ucinit zaveér o tom, zda jsou ve vztahu
k obvinénému splnény podminky pro podéani obzaloby pro skutek, jehoz pravni kvalifikace
bude obsahovat i ustanoveni § 140 odst. 3 pism. h) trestniho zakoniku.
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UZiti pravni kvalifikace podle 8 140 odst. 3 pism. h) trestniho zakoniku v podané
obzalobé vSak vyvolava i dalsi problematické otazky. Prvni problém spatfuje soud v jiZ
zminované potieb€ zajiStovat a provadét dikazy v pfipravném fizeni ve vztahu ke vSem
zakonnym znaktm zalovaného trestného ¢inu, tedy i ve vztahu k otdzce opétovného spachani
trestného ¢inu vrazdy. Druhym problémem, ktery je stejné tak zasadni je otazka, zda vibec
V nyni projednavané trestni véci mize byt predmétem fizeni skutek, ohledné kterého je
V soucasnosti soub&ézné vedeno trestni fizeni ve veéci 29 T 1/2011.

Podle nazoru soudu to, zda obvinény jiz v minulosti spachal trestny ¢in vrazdy, nelze
V tomto trestnim fizeni posuzovat jako pfedbéznou otazku, o niz by soudu nélezelo samostatné
rozhodovat, aniz by vyckaval pravomocného rozhodnuti ve véci 29 T 1/2011. Piedbéznou
otazkou se ve smyslu § 9 trestniho fadu rozumi pouze takové otazky, které samy nejsou
pfedmétem provadéného fizeni, avsak jejichZ vyieSeni je predpokladem rozhodnuti o vlastnim
pfedmétu Fizeni. Vzhledem k pravni kvalifikaci skutku podle § 140 odst. 3 pism. h) trestniho
Vnyni projednavané véci predmétem tohoto trestniho fizeni, nebot’ se jednd o jednéni
obvinéného, kter¢ je sou¢asti nyni Zalovaného skutku a odrdZi se v pouZité pravni kvalifikaci.

Navic pokud by v nyni projednavané trestni véci mélo byt v fizeni pifed soudem
provadéno dokazovani ve vztahu k naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty § 140 odst.
3 pism. h) trestniho zakoniku, dochazelo by podle ndzoru soudu k naprosto absurdni situaci,
kdy by probihala v podstaté soubézn¢ dvé samostatna trestni fizeni, v nichZz by dva soudy,
kazdy samostatné a rozséhle, prokazovaly to, zda obvinény spachal dvojnasobnou vrazdu, jejiz
spachani mu bylo piivodné kladeno za vinu ve véci 29 T 1/2011. Uvedené by bylo i v rozporu
se zasadou hospodarnosti trestniho fizeni. Na tomto misté je tieba zminit i dalsi problematickou
okolnost, ktera spociva v tom, ze predseda senatu JUDr. Ale§ Vasku byl pravé z projednavani
véci 29 T 1/2011 vyloucen, a to z ditvodu podjatosti, nebot’ v dané véci, jeste jako soudce
Okresniho soudu v Olomouci, rozhodoval o vzeti obvinéného do vazby a rovnéz o nafizeni
domovni prohlidky (viz usneseni ¢l. 1739-1740). Pokud by tedy v nyni projedndvané véci mélo
byt provadéno dokazovani i1 ve vztahu ke skutku, ktery je pfedmétem obzaloby ve véci 29 T
1/2011, bylo by patrné mozné uvazovat o vylouceni piedsedy senatu JUDr. Ale§ Vaskl
z vykonavani ukonu trestniho fizeni z divodu jeho podjatosti. Soud v8ak nyni nerozhodoval o
vylouceni pfedsedy senatu JUDr. Ale§ Vasku z projednavané trestni véci, nebot’ je toho nazoru,
ze pravni kvalifikace skutku podle 8 140 odst. 3 pism. h) trestniho z&koniku, byla statnim
zastupcem zvolena, aniz by vtomto sméru bylo dokazovani v pfipravném fizeni jakkoliv
zaméefeno a bylo proto na misté rozhodnout o vraceni véci statnimu zastupci k doSettent,
pficemz o ptipadném vylouceni pfedsedy senatu JUDr. Alese Vasku z projednavani teto trestni
véci by bylo rozhodovano az nasledné, v souvislosti s uzitou pravni kvalifikaci skutku a od ni
se odvijejiciho predmétu dokazovani v fizeni pfed soudem.

Co se tyce namitek tidajnych procesnich vad ptipravného fizeni tak, jak je prezentoval
obvinény a jeho obhajce v pisemnem podani ze dne 26.1.2017 a v ramci vefejného zasedani,
tak k témto je tieba uvést nasledujici. Obvinény predné namital, ze nebylo fadn¢ zahajeno jeho
trestni stihani, kdy poukazoval mimo jiné na to, Ze v usneseni o zahjeni trestniho stihani zcela
absentuje popis toho, jakym zptsobem mélo k spachani trestného ¢inu dojit, a to v tom sméru,
ze zde nejsou nalezit€ popsany a objasnény role obvinéného a Gabriely S., neni zfejmé, zda m¢l
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byt ¢in spachan ve spolupachatelstvi nebo zda pozice obvinéného méla spocivat v n¢jaké forme
ucastenstvi na pfipravovaném trestném ¢inu. Obvinény poukazoval na poruseni jeho prava na
obhajobu v souvislosti s tim, Ze ve vztahu ke Gabriele S. nebylo trestni stihani viibec zahajeno,
piestoze podle popisu skutku se méla sama aktivné podilet na pifipravé vrazdy. S té€mito
vyhradami obvinéného se soud neztotoznil. Z popisu skutku tak, jak je uveden v usneseni o
zahajeni trestniho stihani, je zfejmé, jakym zplsobem mél obvinény pfipravovat vrazdu
Jaroslavy S. i to, jakym zpisobem v tomto méla figurovat Gabriela S. Jednani, jak obvinéného,
tak Gabriely S. je vusneseni o zahajeni trestniho stihani dostate¢né konkretizovano a
v usneseni uzita pravni kvalifikace skutku podle § 20 odst. 1 k § 140 odst. 2 trestniho zakoniku,
je ve vztahu k obvinénému ptiléhava. Samotna ptiprava trestného Cinu tak, jak je vymezena
v ustanoveni § 20 trestniho zadkoniku, v sobé zahrnuje jednotliva jednani, ktera jsou jinak
definovana v § 24 odst. 1 trestniho zakoniku. V piipadé piipravy trestného ¢inu proto nelze
hovofit o n¢jaké forme ticastenstvi, kdy je tfeba vzdy pouze skutkoveé vymezit, jakym zplisobem
pachatel trestny ¢in piipravoval, coz se v projednavaném piipad¢ stalo. Vlastni ucastenstvi ve
smyslu § 24 odst. 1 trestniho zakoniku je mozné pouze na dokonaném trestném ¢inu nebo na
jeho pokusu a nikoliv u piipravy trestného ¢inu. Soudu v dané véci nepfislusi hodnotit otazku
pfipadné miry trestné odpovédnosti Gabriely S. Je zfejmé, Ze orgény ¢inné v pfipravném fizeni,
Vjejim jednéni neshledaly zadny trestny ¢in. Pokud vSak organy c¢inné v trestnim fizeni
nezahdjily trestni stih&ni Gabriely S., rozhodné tak nezkratily obvinéného na jeho pravech.

Jestlize obvinény poukazoval na to, Ze Gabriela S. na policii oznamila tdajnou ptipravu
vrazdy jiz dne 10.12.2015, zatimco obvinény byl policejnim orgdnem zajistén az 2.2.2016,
pficemz v mezidobi nepodniknul zadné kroky sméfujici k realizaci tdajné pfipravované
vrazdy, v dasledku ¢ehoz tak méla zaniknout trestnost tohoto ¢inu, tak zde je ticba uvést, ze
k z&niku trestnosti ve smyslu § 20 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, dochazi v piipad¢, Ze
pachatel dobrovolné upusti od dal§iho jedndni smétujiciho ke spachani zvlast zavazného
zlo¢inu a odstrani nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem z podniknuté
pripravy. Podle ndzoru soudu ze samotné casové prodlevy mezi trestnim oznadmenim Gabriely
S. a zadrZenim obvinéného nelze bez dalsiho usuzovat na to, Ze by obvinény dobrovolné upustil
od dal$iho jednani a odstranil nebezpeci hrozici z podniknuté ptipravy. Je napt. zfejmé, Ze
nékteré véci, které mély souzit k realizaci pfipravované vrazdy a o nichz Gabriela S. hovofila,
byly az po zadrZeni obvinéného skutecné zajistény v misté jeho bydliste.

Obvinény dale poukazoval na to, ze v jeho véci v ptipravném fizeni rozhodovaly soudy,
které k tomu nebyly piislusné, kdy v podstaté od 15.4.2016 nema fadn¢ ustanoveného obhajce
a ukony piipravného fizeni provedené po tomto datu, by podle jeho ndzoru mély byt provedeny
znovu. V této souvislosti soud poukazuje na to, ze od pocatku trestniho stihani mél obhjce
Mgr. Antonina Novéka, kterého si zvolil na zakladé plné moci. Dne 18.4.2016 bylo policejnimu
organu doruceno sdéleni obhéjce Mgr. Novaka o tom, Ze po vzdjemné dohodé doslo k ukonceni
obhajoby obvinéné¢ho (€.1. 79). Obvinénému byla nasledné stanovena lhtita ke zvoleni obhajce
(¢.1. 80) a po jejim uplynuti byl obvinénému opatienim soudkyné Okresniho soudu v Olomouci
dne 1.5.2016 ustanoven obhajce Mgr. Richard Frommer (€.1. 96). Takovyto postup byl v daném
okamziku zakonny a souvisel s pfislusnosti Okresniho soudu v Olomouci zalozenou na zakladé
pusobnosti policejniho organu a statniho zastupce vykonavajici dozor v projednavané trestni
véci. Pokud obvinény v této souvislosti argumentoval nalezem pléna Ustavniho soudu sp. zn.
PI. US 4/14, tak tato argumentace neni podle nazoru soudu spravna, nebot’ citovany nalez
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Ustavniho soudu byl publikovan ve Sbirce zakont CR v &astce 75, ktera byla rozeslana dne 22.
gervna 2016. Zavéry uéinéné Ustavnim soudem v citovaném nalezu pléna lze proto aplikovat
vuci orgdnim ¢innym V trestnim fizeni a v rdmci probihajicich trestnich véci az od data 22.
¢ervna 2016. Proto také nasledné v ptipravném fizeni o vazbé obvinéného nadéle rozhodoval
jiz soudce Okresniho soudu Vv Prerové. K ustanoveni obhajce Mgr. Richarda Frommera
soudkyni Okresniho soudu v Olomouci vSak doslo jiz 1.5.2016, a tedy pfislusnym soudem.

Obvinény dale tvrdil, Ze nebyl fadné¢ upozornén na zménu kvalifikace skutku a nebyl
Vv této souvislosti upozornén na moznost doplnéni dokazovani. Ani stouto namitkou
obvinéného se soud neztotoznil, nebot’ zaznam o upozornéni na zménu pravni kvalifikace
skutku policejni organ ucinil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 6 trestniho fadu dne
26.8.2016 a té¢hoz dne bylo upozornéni na zmeénu pravni kvalifikace obvinénému doruceno do
vlastnich rukou (¢.1. 1615). Nasledn¢ byl obvinény s védomim nové pravni kvalifikace skutku
opakovan¢ seznamovan se spisem, kdy byl rovnéz opakované upozoriiovan na moznost
navrhnout doplnéni dokazovani, coz také ¢inil.

Pokud obvinény poukazoval na tdajné nevhodné zasahy policejniho organu do
jednotlivych ¢asti spisu, kdy poukazoval pfedevSim na rucné psané poznamky policejniho
organu, tak je ziejmé, Ze na zadost obvinéného byly pozndmky policejnim organem
odstraniovany, pfi¢emz se rozhodné nejednd o skuteCnosti, které by mély mit néjaky zasadni
vliv na objektivitu a zdkonnost trestniho fizeni.

V souvislosti s ukon¢enim pfipravného fizeni obvinény namital, Ze mu nebylo
umoznéno prostudovani kompletniho spisového materialu tak, jak to pozaduje trestni fad a
konstantni judikatura. Zde je tieba uvést, ze obvinény byl seznamovan se spisem opakovang.
Poprvé byl vyrozumén o moznosti prostudovat trestni spis dne 22.8.2016 (¢.1. 1613).
Prostudovani spisu bylo realizovano ve dnech 26.8.2016, 29.8.2016, 2.9.2016, 12.9.2016 a
16.9.2016 (¢.1. 1625 — 1630), kdy obvinénému byl piedlozen kompletni spisovy material a byl
mu rovnéz poskytnut dostatecny ¢asovy prostor k prostudovani spisu, coz samotny obvinény
stvrdil svym podpisem. Nasledn¢ policejni organ rozhodl o doplnéni dokazovani, a to
v souvislosti s pozadavkem obvinéného na zpracovani dopliku odborného vyjadieni,
tykajiciho se zajiSténé vypocetni techniky (C.1. 1648). Nasledné byl obvinény upozornén na
moznost prostudovat trestni spis dne 7.12.2016 (¢.1. 1759). Samotné prostudovani trestniho
spisu obvinénym bylo realizovano ve dnech 13.12.2016, 14.12.2016 a 16.12.2016, kdy
obvinény prostudoval opét cely spisovy material, véetné elektronickych piiloh — zvukovych
zaznamu vyslechu podezielého a obvinéného (¢.1. 1788 - 1790). Vzhledem k pozadavkim
obvinéného na prostudovani DVD diskii a Blu Ray diskd, byl obvinény nasledn¢é vyrozumén
na moznost prostudovat trestni spis dne 20.12.2016 (¢.1. 1833), kdy prostudovani spisu bylo
provedeno ve dnech 28.12.2016 a 29.12.2016 (¢.1. 1834 — 1836). Ze zaznamt o prostudovani
spisu z 28.-29.12.2016 je evidentni, ze obvinénému byl piedlozen k prostudovani spis
Vv rozsahu ¢.1. 375 a déle v rozsahu od ¢.1. 1527 az do 1824. Soucasn¢ mu byl poskytnut Blu
Ray prehravac¢ a notebook, na kterych mu bylo umoznéno prohlédnuti pamétovych zatizeni,
které tvoii soucast spisu. Obvinény pfi seznameni se spisem dne 29.12.2016 poukazal na to, ze
mu nebyl piedlozen kompletni spisovy material, kdy zddal o umoznéni prostudovani vSech
svazkl spisu a nikoliv jen svazku €. 5.
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Podle nazoru soudu je vSak z vyse uvedeného patrné, Ze obvinény se v dostate¢ném
rozsahu opakovan¢ seznamil s celym obsahem spisového materidlu a rozhodné nedoslo
Kk poruseni jeho prav na obhajobu. Krom¢ toho, ze obvinénému bylo opakované umoznéno
nahlédnuti do spisu (ve dnech 10.3.2016, 3.6.2016, 12.8.2016 a 23.11.2016), tak nasledné mu,
jakoZz 1 jeho obhajci, bylo umoznéno prostudovani kompletniho spisového materidlu, véetné
vSech pfilozenych zaznamovych médii, a to nejprve v dobé od 26.8.2016 do 16.9.2016 a
posléze v dobé od 13.12.2016 do 29.12.2016. Smyslem ustanoveni § 166 odst. 1 trestniho fadu
je garance toho, aby obvinény mél mozZnost seznamit se s veSkerym dikaznim materidlem,
ktery byl v ptipravném fizeni ve véci obstaran a aby mohl na néj reagovat v ramci své obhajoby.
V tomto sméru se opakované vyjadiovaly obecné soudy i Ustavni soud, kdyZ zmiiovaly
povinnost predkladat obvinénym, v souvislosti se skon¢enim vysetfovani, kompletni spisovy
material. V projednavané véci podle soudu zakonné pozadavky na zajisténi prava na obhajobu
obvinéného v souvislosti se skoncenim vySetfovani a s umoznénim prostudovani spisu, byly
jednoznaéné a pomérné velkoryse dodrzeny. Je tieba rovnéz pfipomenout to, ze s vyjimkou
dopliiku odborného vyjadieni, tykajiciho se zajisténé vypocetni techniky (Cl. 1688), byl spisovy
material poté, co jej obvinény kompletné prostudoval jiz dne 16.9.2016 (tedy s vyjimkou
obsahu pfilozenych zdznamovych médii), rozSiften v podstaté¢ pouze o listiny, které do n¢j
zalozil samotny obvinény. Soud proto neshledal podminky pro vraceni véci statnimu zastupci
k dosetieni z diivodu potieby odstranéni zavaznych procesnich vad pfipravného fizeni, které
nelze napravit v fizeni pied soudem.

Vzhledem k uvedenému rozhodl soud tak, jak je to uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je piipustna stiznost ve lhité¢ do téi dnti ode dne jeho
oznameni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim podepsaného
soudu. Stiznost ma odkladny ucinek.

Olomouc 30.1.2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Ale$ Vasku v.r
Bc. Klara Zdatilova predseda senatu



