¢.j. 83 C72/2019-41

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Zavrtalkovou ve véci

zalobce: RM trans s. t. o., ICO 28291450
sidlem Kasarna 1504, 696 81 Bzenec
zastoupeny advokatem JUDr. Radovanem Zubkem
sidlem Dykova 2230/2, 636 00 Brno
proti
zalovanému:  ABS Leasing v. o. s., ICO 25901168
sidlem Vystavni 1928/9, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Nastisem
sidlem Sokolska 21, 728 86 Ostrava

o zruSeni rozhod¢iho nalezu

takto:
I Zaloba o zrudeni rozhodétho nalezu &. j. 883557-9/2019 rozhodce Mgr. Ladislava P. ze dne

5.9. 2019 se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému k rukdm jeho advokéta ve Thité t# dnt od pravni

moci tohoto rozsudku na nihradé nakladd tohoto fizeni ¢astku 6.534 K&.

Oduvodnéni:

. Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé dne 4. 12. 2019 se Zalobce doméhal zruseni
rozhod¢tho nalezu rozhodce Mgr. Ladislava P. ze dne 5. 9. 2019, &. j. 883557-9/2019. Zalobu
odavodnil tvrzenim, Zze rozhodce nemél pravomoc k rozhodnuti ve sporu mezi ucastniky pro
absolutni neplatnost rozhod¢i dolozky. Nedostatek pravomoci rozhodce a neplatnost rozhodci
dolozky zalobce v rozhodéim fizeni namitl. Zalobce se Zalovanym uzaviel rimcovou smlouvu dne
13. 5. 2011, ¢. 28291450b o zprostiedkovani pojisténi. Soucasti smlouvy jsou Smluvni podminky

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika RindoSova.



2 83 C 72/2019

SPPOV458/01 a v ¢lanku VII. odst. 7.3 Smluvnich podminek je zakotvena rozhodéi dolozka.
Vzhledem k namitkim Zalobce k rozhodé dolozce a pro nesplnéni podminek dle § 3 odst. 1 Radu
Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky
zde existuje nedostatek pravomoci rozhodce. Rozhodce totiz neni zapsan v seznamu rozhodct
vedenjch Hospodaiskou komorou CR a Agrarni komorou CR. Rozhod¢f dolozka v ¢lanku 7.3
Smluvnich podminek je neplatna pro neurcitost a rovnéz z toho davodu, Ze je v ni odkazovano na
tento Rad, ackoli odkaz na R4d a Pravidla je umoznén pouze Rozhodc¢imu soudu ziizenému na
zakladé zakona (viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 12 Cmo 496/2008-28 ¢i rozsudek
Méstského soudu v Brné ¢&. j. 17 C 165/2010-31). Zalobce v rozhodéim fizeni namitl neplatnost
rozhodci dolozky a nedostatek pravomoci rozhodce a navrhl jeho vylouceni pro pochybnosti o
jeho nepodjatosti, se zalovanym se viak nedohodl na urceni jiného rozhodce. Zalobce rovné
navrhl astni projednani véci a rozhodce Zzalobci nevyhovél. Z téhoz davodu podle jeho soudu
rozhodé¢f dolozka zanikla (viz rozsudek NS CR sp. zn. 33 Odo 135/2006). Rozhodéi dolozka je
z hlediska prava Evropskych spolecenstvi zneuzivajici smluvni podminkou (odkaz na judikaturu
Evropského soudniho dvora, rozsudek ESD C-168/05, C-240/98, C-244/98). Rozhod¢i dolozka
byla velmi dobfe skryta do rozsahlé dokumentace Vseobecnych smluvnich podminek. Rozhodce
spor rozhodl v rozporu s pravnimi pfedpisy, v rozporu s dobrymi mravy a vefejnym pofadkem.
Nezkoumal, zda byl prokazan vznik naroku uplatnéného rozhodci Zalobou a zalovany neprokazal,
ze vozidlem RZ xxx byla zpusobena dopravni nehoda a vyplaceno pojistné plnéni. Dne 9. 7. 2012
se stala pojistna udalost, avsak vozidlem SPZ RZ xxx, které neni zapsano v seznamu vozidel, na
néz dopadaji G¢inky smlouvy. Zalovany v rozhodéim fizeni neunesl dikazni bfemeno a nedolozil,
ze vyplatil pojistné plnéni k pojistné udélosti ze dne 9. 7. 2012. Zalovany neposkytl plnéni v souladu
se smlouvou, pojistnfkem se nestal, tim byla spolecnost SPEDICE HANA v. o. s. ,,v likvidaci
nikoli zalovany. Rozhod¢i nalez odporuje vefejnému poradku, nebot’ rozhodce rezignoval na fadné
odavodnéni svého rozhodnuti, ve kterém by se vypofadal s relevantnimi namitkami stran.

. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti a uloZeni povinnosti zalobci k nédhradé
nakladta fizeni ve prospéch zalovaného. Podle rozhodéi dolozky uzaviené ucastniky probéhlo
rozhodd fizeni pisemné bez nafizeni dstniho jednani. Zalobce v rozhodéim fizenf ucinil 1. pisemné
vyjadfeni ve véci samé podanim ze dne 30. 1. 2017, v némz namitku nedostatku pravomoci
rozhodce neuplatnil, namitl jen podjatost rozhodce, coz je jiny institut, nez namitka nedostatku
pravomoci rozhodce. Zalobce zastoupen advokitem v rozhodéim fizenf si musel byt védom toho,
ze namitku nedostatku pravomoci musi vznést dfive, nez zacne jednat ve véci samé, a k tomu
nedoslo. Namitka nedostatku pravomoci rozhodce byla vznesena teprve ve 2. vyjadfeni k rozhodci
zalob¢ a jiz jen z toho divodu musi dojit k zamitnuti Zzaloby. Pokud jde o Zalobni tvrzeni, Ze
rozhod¢i nalez odporuje dobrym mravim a vefejnému poradku, nespada dtvod pod vycet piipada
v § 31 zikona o rozhod¢im fizeni (odkaz na rozsudek NS CR sp. zn. 33 Cdo 2675/2007).
S namitkou, Ze neplatnost rozhod& dolozky zptisobuje odkaz na Rad Rozhodétho soudu pii
Hospodatské komote CR a Agrarni komote CR a v té souvislosti poukaz na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze a Méstského soudu v Brné, zalovany nesouhlasi. V rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ¢.j. 12 Cmo 496/2008-28 je uvedeno, ze pokud rozhod¢i smlouva neobsahuje pfimé uréent
rozhodce ad hoc ¢i konkrétn{ zptsob jeho urcent, ale jen stanovi, ze rozhodce bude urcen jednou
smluvn{ stranou ze seznamu rozhodcu vedeného pravnickou osobou, kterd nenf stalym rozhod¢im
soudem zfizenym podle § 13 zakona o rozhod¢im fizeni, jde o rozhod¢i smlouvu neplatnou pro
obchazeni zakona. O takovy pifipad se vsak v dané véci nejedna. Namitka, ze zalobce trval na
ustnim projednani véci, je irelevantni. Podle § 19 odst. 3 zakona o rozhod¢im fizeni totiz plati, ze
nedohodnou-li se strany jinak, je fizeni pfed rozhodci ustni. Strany se vSak v ramci rozhodci
dolozky dohodly, ze fizeni pfed rozhodcem bude pisemné. Rozhodce nebyl povinen pozadavku
zalobce na ustni projednani véci vyhovét. Tvrzeni o zaniku rozhod¢i dolozky a odkaz na rozsudek
NS CR sp. zn. 33 Odo 135/2006 je opét nepiipadny. Odkaz plati pro piipad, kdy uréeny rozhodce
se vzda funkce a to ma za nasledek zanik rozhodci dolozky. Poukaz na rozhodnuti Evropského
soudniho dvora je nepfiléhavy, nebot’ zde oznacena rozhodnuti se tykaji vykladu smérnice Rady
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93/13/EHS o nepfiméfenych podminkich (zneuzivajicich klauzulich) ve spotfebitelskych
smlouvach a mezi Gcastniky nejde o spor mezi spotfebiteli, nybrz o spor mezi dvéma podnikateli.
Rozhodce se v ramci rozhod¢iho nalezu se stézejnimi namitkami zalobce vyporadal.

. U tstniho jednani, které prob¢hlo dne 25. 6. 2020, Zalobce sty svého advokata doplnil, Zze v poradi
1. vyjadfeni zalobce v rozhodcim fizeni ze dne 30. 1. 2017 zaslané rozhodci postou, namitku
nedostatku pravomoci rozhodce skutecné neobsahovalo. Dne 31. 1. 2017 elektronickou cestou
zalobce zaslal rozhodci doplnék k tomuto vyjadfeni soucasné s 1. vyjadfenim a v tomto dopliku,
je jiz namitka nedostatku pravomoci rozhodce obsazena. Elektronickou cestou se tato podani do
rukou rozhodce dostala dfive nez 1. vyjadfeni ze dne 30. 1. 2017 zasilané postou a z téhoz davodu
je tfeba v pofadi 2. podani povazovat za 1. dkon ve véci.

. Zalovany sty svého advokata u tého? jednani doplnil, e p#i doru¢ovani Ceskou postou muselo
v pofadi 1. vyjadfeni Zzalobce k rozhoddi Zzalobé byt doruc¢eno rozhodci do konce ufednich hodin
Ceské posty (18:00 hod.). V poiadi 2. podani, v némz je obsazen doplnék vyjadfeni Zalobce, bylo
podepsano jeho zpracovatelem, advokatem JUDr. Radovanem Zubkem, dne 31. 1. 2017 v 18:53
hod. Z tohoto udaje je zfejmé, ze do rukou rozhodce se nemohlo dostat dffve, nez 1. vyjadfeni ze
dne 30. 1. 2017. Na 1. vyjadfeni ze dne 30. 1. 2017, v némz neni obsazena namitka nedostatku
pravomoci rozhodce, se nachazi podaci razitko rozhodce JUDr. P. s datem 31.1.2017, kdy
rozhodce postou vyjadfeni obdrzel.

. Z obsahu rozhod¢iho spisu rozhodce Mgtr. Ladislava P. sp. zn. 883557-09/2017 krajsky soud
ucinil nasledujici skutkova zjisténi.

. - Rozhod¢i zalobou dorucenou rozhodci dne 10. 1. 2017 Zalobce ABS Leasing v. o. s. proti
Zalované RM trans, s. r. o. uplatnil pozadavek na vydani rozhodc¢iho nalezu pro ¢astku 357.777
K¢ se smluvnim urokem z prodleni ve vysi 341.796 K¢ a ve vysi 0,1 % za kazdy den prodleni
z ¢astky 341.796 K¢ od 10. 1. 2017 do zaplaceni, smluvnim drokem z prodleni ve vysi 15.381 K¢ a
ve vysi 0,1 % za kazdy den prodleni z ¢astky 15.381 K¢ od 10. 1. 2017 do zaplacent, se zakonnym
urokem z prodleni z ¢astky 600 K¢ od 5. 1. 2017 do zaplaceni a pro naklady fizeni. V zalobé je
obsazen odkaz na Smluvni podminky jako soucast ramcové smlouvy o zprostfedkovani pojisténi
ze dne 13. 5. 2011, ¢. 28291450b, jmenovité clanek VII odst. 7.3, v némz je obsazena dohoda
ucastnikty, ze spory vzniklé ze smlouvy budou rozhodovany s konec¢nou platnosti podle zasad
spravedlnosti rozhodcem Mgr. Ladislavem P. podle Ridu a Pravidel Rozhodéiho soudu pii
Hospodaiské komoie CR a Agrarni komote CR a fizeni bude pisemné. Zalobce vystavil na zakladé
ramcové smlouvy zalovanému fakturu ¢. 34997 na ¢astku 341.796 K¢, splatnou dne 21. 1. 2014, na
jejimz podkladé Zalovany nic neuhradil. V pofadi 2. faktura ¢. 335024 znéjici na castku 15.381 K¢,
splatna 21. 1. 2014, rovnéz nebyla uhrazena.

- Ze smlouvy €. 28291450b ze dne 13. 5. 2011 uzaviené smluvnimi stranami: ABS Leasing v. o. s.
(zprostfedkovatelem) a RM trans, s. r. o. (klientem) bylo zjisténo, ze pfedmétem smlouvy je zavazek
zprosttedkovatele zajistit u piislusného pojistitele pro klienta pojisténi vozidel dle seznamu, ktery
je soucasti smlouvy. Soucasti smlouvy jsou piilohy, v pofadi pfiloha ¢. 7— Smluvni podminky (verze
SPPOV458/01). Ze smluvnich podminek (verze SPPOV458/01) ¢lanku VII. bod 7.3 bylo zjisténo,
ze vSechny spory vznikajici ze smlouvy, budou rozhodovany s konecnou platnosti podle
zasad spravedlnosti rozhodcem Mgt. Ladislavem P., advokatem se sidlem Sokolska tfida
22 v Ostravé podle Radu a Pravidel Rozhodéiho soudu p¥i Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky, aviak fizeni pfed rozhodcem bude pisemné.

- Podanim ze dne 12. 1. 2017 rozhodce Mgr. Ladislav P. funkci rozhodce pfijal. Pisemnou vyzvou
ze dne 12. 1. 2017, kterou dorucil zalobci (v rozhod¢im fizeni Zalovanému) dne 17. 1. 2017,
rozhodce zalovaného vyzval, aby se k rozhodci zalobé vyjadfil. Soucasné s vyzvou k vyjadfeni
zalovanému dorucil informaci, ze pifijal funkci rozhodce.
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- V pofadi 1. vyjadfeni Zalovaného k rozhod¢i zalobé je datovano dnem 30. 1. 2017 a podle
dorucovactho razitka advokatni kancelafe: Martinkova, P., Vidensky a spol. bylo doruceno
rozhodci dne 31. 1. 2017. Ve vyjadfeni je obsazena zadost zalovaného, aby byl rozhodcem
informovan o tom, kolik fizeni, ve kterych vystupuje jako rozhodce, bylo zahajeno rozhod¢i
zalobou podanou stejnym zalobcem ¢i jeho pravnim zastupcem, a zda mezi rozhodcem ¢i jeho
advokatni kancelaff a pravnim zastupcem zalobce a jeho advokatni kancelafi existuje néjaka
kooperace pifi poskytovani pravnich sluzeb v poslednich 3 letech. Zodpovézeni této otazky
zalovany povazuje za podstatné pro vyfeseni otazky, zda je divod pochybovat o nepodjatosti
rozhodce. Zalovanému je znamo, ze rozhodce sidli v kancelafi ve stejné budové a na stejném pate,
kde se nachazi kancelaf pravniho zastupce zalobce a je tak mozno pochybovat o nepodjatosti
rozhodce. Zalovany dale podal vyjadfeni k véci samé se tvrzenim, Ze dne 9. 7. 2012 nastala pojistné
udalost vozidlem SPZ RZ xxx, které neni v seznamu vozidel, a nedopadaji na néj ucinky smlouvy.
Zalovany ma pravo na flotilovou slevu, nebot’ nedojde-li k pojistné udalosti u nékterého z vozidel,
v jejimz dasledku by pojistitel vyplatil pojistné plnéni, plati flotilova sleva, v opacném ptipad¢ ode
dne vzniku pojistné udélosti pravo klienta na flotilovou slevu u vech vozidel zaniki. Zalobce
nedolozil a neprokazal, Zze pojistitel vyplatil pojistné plnéni k pojistné udalosti ze dne 9. 7. 2012.
V ramci téhoz vyjadfeni zalovany vznesl namitku promlceni naroku.

- Dne 31. 1. 2017 v 19:06 hodin advokat JUDr. Radovan Zubek odeslal rozhodci doplnéni
k vyjadfeni zalovaného klienta RM trans, s. r. o. soucasné suvodnim dopisem advokata
elektronickou cestou. V doplnéni k vyjadfen se dne 31. 1. 2017, je obsazena namitka, Zze rozhodce
neni oprivnén rozhodovat pfedmétny spor, nebot’ nespliuje podminku § 3 odst. 1 Radu
Rozhod¢iho soudu pfi Hospodatské komote CR a Agrarni komoie CR, Ze je zapsan v seznamu
rozhodcu vedenych komorou. Ma tedy za to, ze rozhodci dolozka zanikla s odkazem na rozhodnuti
NS CR sp. zn. 33 Odo 135/2006. Stejné podani obsahuje dalsi vyjadten k véci samé s namitkou,
ze podle obsahu smlouvy mél byt pojistnikem zprostfedkovatel a Zzalobce se nikdy pojistnikem
nestal.

- Zalobce v reakci na vyjadfen Zalovaného k rozhodéf zalobé v podani ze dne 8. 2. 2017 popiel, e
rozhodce a pravn{ zastupce zalobce maji sidlo ve stejné budové. Ve skutecnosti pravni zastupce
zalobce sidli v budové¢ na adrese Sokolska tfida 21 a rozhodce na adrese Sokolska tfida 22, tedy
v jiné budové. Jde o oblast v bezprostfedni blizkosti Krajského soudu v Ostrave, ktera je tradicnim
sidlem fady advokatt po dobu nékolika desitek let. K véci samé zalobce dale uvedl, ze k dopravni
nehodé zpusobené jinym vozidlem RZ xxx se nevyjadfuje, nebot’ vozidlo nebylo pfedmétem
smlouvy ucastnfkt. Tvrzenim zalovaného vsak neni vyvraceno tvrzeni, ze byla zpusobena jina
dopravni nehoda vozidlem RZ xxx. S navthem zalovaného na nafizeni ustniho jednani
v rozhod¢im fizeni Zalobce vyjadfil nesouhlas. K namitce nedostatku pravomoci rozhodce
s odkazem na seznam rozhodct vedeny Hospodaiskou komorou CR a Agrarni komorou CR,
zalobce namitl, ze rozhodci dolozka sjednana tcastniky urcila konkrétni osobu rozhodce.

- Rozhodce ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedl, Ze vykonava advokatni praxi v jiné advokatni
kancelafi odlisné od kancelafe pravniho zastupce zalobce a sidlo rozhodce se nachazi v jiné budove.
Rozhodce si neni védom skutecnosti, které by zakladaly povinnost rozhodce se funkce rozhodce
vzdat. Usnesenim ze dne 13. 4. 2017 rozhodce rozhodl, Ze rozhodéi fizeni se pferusuje do
pravomocného skonceni soudntho fizeni vedeného pfed Okresnim soudem v Ostrave pod sp. zn.
19 C 66/2017. Usnesenim ze dne 2. 5. 2019 rozhodce rozhodl, ze v rozhod¢im fizeni se pokracuje.
Usnesenim ze dne 20. 8. 2019 rozhodce zamitl namitku nedostatku pravomoci rozhodce
vznesenou zalovanym.

- Rozhod¢im nalezem ze dne 5. 9. 2019 &. sporu 883557-9/2017 rozhodce rozhodl o povinnosti
zalovaného zaplatit zalobci ¢astku 357.777 K¢ s kapitalizovanym smluvnim drokem z prodleni ve
vysi 341.796 K¢, se smluvnim drokem z prodleni ve vysi 0,1 % za kazdy den prodleni z castky
341.796 K¢ od 10. 1. 2017 do zaplaceni, s kapitalizovanym smluvnim drokem z prodleni ve vysi
15.381 K¢ a smluvnim tarokem z prodleni z téze ¢astky ve vysi 0,1 % za kazdy den prodleni od 10.
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1. 2017 do zaplaceni, se zakonnym urokem z prodleni v sazbé 8,05 % rocné z ¢astky 600 K¢ od 5.
1. 2017 do zaplaceni a o povinnosti zalovaného k nahradé naklada rozhodciho fizeni Zalobce
v ¢astce 60.042 K¢, vse do 3 dnt od pravni moci rozhodéiho nalezu. Rozhoddi néalez byl dorucen
advokatu zalovaného Radovanu Zubkovi do datové schranky dne 5. 9. 2019 a advokatu zalobce
Pavlu Nastisovi do datové schranky dne 6. 9. 2019. Rozhod¢i nalez je opatfen dolozkou pravni
moci s datem 6. 9. 2019.

Z obsahu spisu Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 19 C 66/2017 krajsky soud déle zjistil, ze
zalovany v rozhod¢im fizeni — RM trans, s. r. o. podal navrh na vylouceni rozhodce
Mgt. Ladislava P. z rozhod¢iho fizeni vedeného pod sp. zn. 883557-9/2017 ve véci rozhodél
zaloby o castku 357.177 K¢ s piisl. (ve skutecnosti jde o ¢astku 357.777 K¢ s pifisl.). Navrh byl
oduvodnén tvrzenim, ze zalovany v rozhod¢im fizenif vznesl namitku podjatosti rozhodce a vyzval
jej, aby se vzdal funkce rozhodce, nebot’ je zde dévod pochybovat o jeho nepodjatosti. Zalovany
ma za to, ze mezi rozhodcem a zalobcem, piip. jeho pravnim zastupcem je vytvofen vztah
ckonomické zavislosti. Zalovanému je zndmo, Ze rozhodce rozhodoval pro Zalobce v minulosti
vice spora. Usnesenim ze dne 22. 5. 2017, €. j. 20 C 76/2017-26 (19 C 66/2017-15) okresni soud
rozhodl o tom, Ze fizeni ve vécech vedenych u podepsaného soudu pod sp. zn. 20 C 76/2017, 27
C 107/2017 a 19 C 66/2017 se spojuji ke spole¢nému fizeni. Rozsudkem ze dne 31. 1. 2019, &. j.
20 C 76/2017-71 byla zaloba na vylouceni rozhodce Mgt. Ladislava P. z projednani a rozhodovani
spori v rozhod¢im fizeni pod sp. zn. 883557-12/2017, 83557-13/2017 a 883557-9/2017,
zamitnuta. Z oduvodnéni rozsudku plyne, Zze okresni soud vychazel kromé jiného z listinného
dukazu spisem OS v Ostravé sp. zn. 20 C 117 /2017, v némz zalovana strana MITRANS-HK; s.
r. o. proti zalobci ABS Leasing v. o. s. navrhla vylouceni rozhodce Mgr. Ladislava P. z rozhodovani
sporu mezi ucastniky v rozhod¢im fizeni. Rozsudkem &. j. 20 C 117/2017-43 ze dne 22. 8. 2017
byla zaloba zamitnuta a Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢&. j. 8 Co 53/2018-78 ze dne 16. 4.
2018 zamitavy rozsudek okresniho soudu potvrdil. Rozsudek OS v Ostrave ¢. j. 20 C 76/2017-71
nabyl pravni moci 3. 4. 2019.

Navrhu zalobce na opatfeni dalstho dukazu, kterym by bylo najisto postaveno, kdy doslo
k doruéent 1. vyjadfeni zalovaného k rozhoddi Zalobé rozhodci (zpravou Ceské posty), krajsky soud
nevyhovél. Slo o ditkaz nadbyteény, kterym nemohlo byt zpochybnéno skutkové zjisténi plynouci
ze samotného rozhodc¢iho spisu o datu doruceni 1. vyjadfeni k rozhod¢i Zalobé rozhodci. Toto
vyjadfeni je totiz opatfeno podacim razitkem advokatni kancelafe rozhodce a totéz plati o doruceni
doplnku k vyjadfeni s tvodnim dopisem advokata, které je opatfeno datem a hodinou odeslani
podani adresovaného rozhodci.

Podle § 31 zakona ¢&. 216/94 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich naleza, v jeho
aktualnim znénf (,,ZRR®), soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize

b) rozhod¢i smlouva je z jinych davodu neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou
véc nevztahuje,

) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodci smlouvy, ani jinak povolan
k rozhodovani, nebo nemél zpusobilost byt rozhodcem,

e) stran¢ nebyla poskytnuta moznost véc pfed rozhodci projednat.

Podle § 32 odst. 1 ZRR, navrh na zruseni rozhodciho nalezu soudem musi byt podan do 3 mésicu
od doruceni rozhod¢iho nalezu té strané, kterd se zruseni rozhodc¢iho nalezu domaha, nestanovi-li
tento zakon jinak.

Podle § 33 ZRR soud zamitne navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu, ktery se opira o duvody
§ 31 pism. b) nebo c), jestlize strana, ktera se domaha zruseni rozhodciho nalezu, neuplatnila, a¢
mohla, takovy davod v rozhodéim fizeni nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika RindoSova.
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O jednotlivych davodech pro zruseni rozhodc¢iho nalezu uplatnénych Zalobcem, z nichz Zzadny
neobstal, platf nasledujici zavery.

S tvrzenim, e rozhodce nemél pravomoc rozhodovat ve véci podle § 31 pism. ¢) ZRR, krajsky
soud nesouhlasi. Pravomoc k rozhodovani v rozhod¢im sporu rozhodcem Mgr. Ladislavem P. je
odvozena z rozhod¢i smlouvy jako soucasti smlouvy ¢. 28291450b, pfilohy ¢. 7 — Smluvnich
podminek (verze SPPOV438/01), jejtho ¢lanku VII, bodu 7.3, v némz je urcena konkrétni osoba
rozhodce ad hoc. Ten je opravnén rozhodovat spory vznikajici ze smlouvy mezi uGcastniky.
Namitku nedostatku pravomoci rozhodce samostatnym usnesenim ze dne 20. 8. 2019 zamitl a
v odivodnéni usneseni vysvétlil, Ze odkaz na Rad a Pravidla Rozhodétho soudu pii Hospodaiské
komofe a Agrirni komote CR nezakladi pravomoc rozhodce. Pravomoc rozhodce je totiz
odvozena z rozhodé smlouvy, v niZ je osoba rozhodce jasné uréena. Rad a Pravidla slouzi jako
procesni pfedpis, kterym se rozhodce pfi rozhodovani rozhodciho sporu fidi. Mezi Gcastniky neslo
o spor mezi spotiebiteli a zapis rozhodce do seznamu vedeného Ministerstvem spravedlnosti CR
tak nebyl nezbytny.

Zalobni tvrzeni, Ze rozhodce Mgr. Ladislav P. nesplnil podminku § 3 odst. 1 Radu Rozhodéiho
soudu ... rovnéz neobstoji. Podminka zapisu rozhodce do seznamu rozhodcu se tyka spora
rozhodovanych stalym rozhod¢im soudem, nikoli rozhodcem urc¢enym ad hoc, na némz se strany
sporu dohodly.

Zalobnimu tvrzeni o neurditosti rozhodéi dolozky a jeji neplatnosti s odkazem na § 31 pism. b)
ZRR nelze vyhovét. Divod pro zruseni rozhodéiho nilezu podle § 31 pism. b) ZRR byl zalobce
povinen uplatnit pfi prvém tkonu v rozhod¢im fizeni (,,nez zacal jednat ve véci samé®) dle § 33
ZRR, v opaéném piipadé je pro tento divod véas neuplatnény v rozhodéim fizeni soud povinen
navrth na zrufeni rozhodé¢tho nalezu zamitnout. Zalobce v 1. vyjadfeni k rozhoddi Zalobé
datovaném dnem 30. 1. 2017, které obdrzel rozhodce postou dne 31. 1. 2017, vyjadiil jen
pochybnost o nepodjatosti rozhodce a dale se ve vyjadfeni vénoval véci samé. Teprve v tzv.
doplnéni vyjadfeni datovaném dnem 31. 1. 2017, které advokat zalobce odeslal rozhodci
elektronicky dne 31. 1. 2017 v 19:06 hod., zalobce namitl, Ze rozhod¢i dolozka zanikla. Rovnez
v pfipadé vcéasného uplatnéni této namitky by zavér Zalobce o zaniku rozhod¢i dolozky neobstal a
odkaz na rozhodnuti NS CR sp. zn. 33 Odo 135/2006 je beze smyslu. V dané véci se v pribéhu
rozhodciho fizeni rozhodce nevzdal funkce rozhodce a dovodit zanik rozhod¢i dolozky proto neni
mozné. Jde tedy o namitku nedavodnou a nad to plati, Ze ji zalobce uplatnil opozdéné, teprve
v ramci 2. dkonu v rozhodéim Hzeni. Zalobce tvrdi, e v potadi 1. vyjadfeni bylo rozhodci
doruc¢ovano prostiednictvim posty. Podle Gfednich hodin, v ramci kterjch Ceska posta, s. p.
dorucuje pisemnosti adresatim, coz je skutecnost obecné znama (viz § 121 o. s. t.) a dle podaciho
razitka advokatni kancelafe rozhodce na tomto podani s datem 31. 1. 2017 lze pfijmout zavér, ze
1. vyjadfeni zalobce v rozhodc¢im fizeni bylo rozhodci doruceno s timto datem do 18 hodin.
Naproti tomu doplnéni k vyjadfeni se do rukou rozhodce nemohlo dostat pred 19 hodinou dne
31. 1. 2017. Ditvod ke zruseni rozhod¢iho nélezu dle § 31 pism. b) ZRR neobstal s odkazem na
ust. § 33 tého zékona (viz rozhodnuti NS CR sp. zn. 23 Cdo 4576/2016).

Tvrzeni, ze rozhodce rozhodoval spor v rozporu s pravnimi pfedpisy a nezkoumal, zda narok
uplatnény rozhodci Zalobou vznikl, neni namitkou procesniho charakteru. Stejné tak nemutize obstat
namitka, Zze rozhod¢i nalez odporuje dobrym mravim a vefejnému pofadku (viz rozhodnuti NS
CR sp. zn. 33 Cdo 2675/2007, 32 Cdo 761/2009, 33 Cdo 153/2013, 23 Co 4542/2016). ,,Diavod
ke zruSeni rozhodc¢tho nédlezu soudem mif{ pfedevsim na ochranu dodrzovani zakladnich
procesnich prav a povinnosti ucastniki rozhodciho fizeni s ohledem na zasadu jejich rovnosti.
Ucastnikam musi byt dana plna piilezitost k uplatnéni jejich prav. Viechny namitky vedouci ke
zruseni rozhod¢iho nalezu musi byt nutné procesniho charakteru a tykat se postupu rozhod¢iho
soudu (rozhodce) pfi projednavani sporu, nikoli spravnosti jeho skutkovych nebo pravnich zavéra.
Soud proto pfi posuzovani otazky, zda strané v rozhodcim fizeni byla poskytnuta moznost véc
projednat, zkouma, zda v rozhod¢im fizeni byla strané poskytnuta dostatecna moznost k uplatnéni
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jejich procesnich prav a zda procesnim postupem rozhodctho soudu (rozhodce) se jedna ze stran
nedostala do nerovného postaveni vici druhé strané®.

V konkrétnim rozhod¢im fizeni rozhodce Mgr. Ladislav P. uréeny rozhod¢i dolozkou umoznil
zalobci (v rozhod¢im fizen{ zalovanému) se k obsahu rozhoddi Zaloby vyjadiit a informoval jej o
tom, ze funkci rozhodce pfijal. Vzhledem k uplatnéni namitky podjatosti proti osobé rozhodce,
rozhodce fizeni pferusil a vyckal vysledku soudniho fizeni, v némz ovsem zalovany s pozadavkem
na vylouceni rozhodce z rozhodctho fizeni neuspél. Rozhodce se vypofadal s namitkou nedostatku
své pravomoci samostatnym usnesenim, kterym tuto namitku zamitl. Pozadavku na ustni
projednani rozhodci zaloby rozhodce nevyhovél, nebot’ s nim v rozhodéim fizeni Zzalobce vyjadfil
nesouhlas. V odtavodnéni rozhodciho nalezu rozhodce uvedl, k jakym skutkovym zjisténim na
podkladé¢ listinnych diakazt dospél. Jinak feceno, zalovany se procesnim postupem rozhodce
nedostal do nerovného postaveni, mél moznost se k obsahu rozhod¢i zaloby vyjadfit a uplatnit své
namitky. Jestlize si obé smluvni strany predem dohodly, Ze fizeni pfed rozhodcem probéhne
pisemné, nemuze zalobce v fizeni o zruseni rozhodciho nalezu uspét s namitkou proti procesnimu
postupu rozhodce dle § 31 pism. ¢) ZRR, proto, Ze rozhodce nevyhovél pozadavku na ustni
projednani véci. Zalobee v rozhodéim fizeni s dstnim projednanim totiz nesouhlasil a ust. § 19
odst. 3 ZRR nevylu¢uje moznost dohody stran, aby fizeni pted rozhodcem probéhlo jinak, nikoli
ustnc.

Se zavérem, ze zadny z davodu uplatnénych zalobou neobstal, krajsky soud Zalobu o zruseni
rozhodctho nalezu zamitl.

Podle vysledku fizeni, kterym je procesni neuspéch zalobce s odkazem na § 142 odst. 1 o. s. f.
krajsky soud zavazal Zalobce povinnosti k nahrad¢ nakladt fizeni Zzalovanému. Jde o odménu
advokata zalovaného v rozsahu 3 dkont pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni dne 18. 5. 2020, sepis
vyjadfeni zalovaného ze dne 29. 5. 2020 a ucast u jednani dne 25. 6. 2020 podle § 9 odst. 1 ve
spojeni s § 7 bod 4 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/96 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v ¢astce 1.500 K¢/1 tkon, 3
x pausalni nahradu podle § 13 odst. 4 v ¢astce 300 Ké/1 tkon a ze souctu odmén a pausilnich
nahrad, tj. z ¢astky 5.400 K¢, nahrada DPH ve vysi 21% podle § 14a odst. 1, tj. ¢astka 1.134 K¢,
v souctu 6.534 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani, pisemné do 15 dnt od data doruceni rozsudku,
prostrednictvim Krajského soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Ostrava 25. ¢ervna 2020

JUDr. Eva Zavrtalkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika RindoSova.
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