Jednaci ¢islo: 29 Cm 27/2016-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Kernbachovou v pravni véci
zalobkyné¢ SMO, méstské akciové spole¢nosti Orlova, se sidlem Orlova, Lutyné, Okruzni
988, PSC 735 14, identifika&ni &islo 607 93 163, zastoupené Mgr. Janem Siostrzonkem,
advokatem, se sidlem Ostrava, Ceskobratrska 2227/7, PSC 702 00, proti zalovanému Ing.
Alfrédu R., CSc., nar. xxx, bytem xxx, zastoupenému JUDr. Richardem Mencnerem,
advokatem, se sidlem Ostrava - Moravska Ostrava, Mili¢ova 12, PSC 702 00, o zaplaceni
¢astky 1.380.396,00 K¢ s prisluSenstvim,

takto:

I. Zalovany je povinen Zalobkyni zaplatit ¢astku 1.380.396,- K& s Grokem
z prodleni ve vysi 8,05 % od 02.07.2013 do zaplaceni, a to do ti‘i dni ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Il. Zalovany je povinen Zalobkyni na nahradé naklada Fizeni zaplatit ¢astku
175.370,- K¢ k rukdm advokéata zalobkyné, a to do tii dnii ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou, doslou soudu dne 08.02.2016, se zalobkyné doméhala proti zalovanému zaplaceni
Castky 1.380.396,- K¢ s urokem z prodleni od 02.07.2013 do zaplaceni ve vysi 8,05 % z titulu
neopravnéné¢ho majetkového prospéchu zalovaného vzniklého vyplacenim tzv. dal§i odmény
za vykon funkce ¢lena statutarniho organu.
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Zalovany byl vobdobi od 07.05.2008 do 02.05.2012 a naslednd od 22.05.2012
do 20.03.2013 c¢lenem piedstavenstva a vykonaval funkci mistopiedsedy ptedstavenstva.
Rozhodnutim Rady mésta Orlové dne 20.03.2013 byl Zalovany odvolan z funkce ¢lena
pfedstavenstva a stejnym dnem zanikl i vykon funkce mistopiedsedy predstavenstva. Podle
Smlouvy o vykonu funkce ze dne 31.07.2008 nalezi ¢lenu piedstavenstva za vykon funkce
zékladni odmeéna ¢ini 50.000,- K¢ mésicné, kterd byla stanovena rozhodnutim valné hromady
(¢lanek V. odst. 1 pism. a/ Smlouvy) a dal§i odména za celkové hospodaiské vysledky
zalobkyné dosazené v piislusném kalendainim roce maximalné ve vysi 2,5 ndsobku zakladni
rocni odmeény (C¢lanek V. odst. 1 pism. b/ Smlouvy), pfi¢emz podminky pro ptiznani a vyplatu
dalsi odmény budou pro piislusny kalendaini rok stanoveny rozhodnutim ptedstavenstva
zalobkyné. Podle ucetnich dokladi v pribéhu roku 2012 zalobkyné zaplatila zalovanému
odménu za vykon funkce ve vysi 50.000,- resp. 55.000,- K& mésiéné pred odvedenim
zékonnych odvodl. Vedle této Casti odmeény, ktera neni predmétem tohoto fizeni, zalobkyné
zalovanému zaplatila dalsi plnéni z titulu tzv. dal$i odmény za celkové hospodatské vysledky
(¢lanek V. odst. 1 pism. b/ Smlouvy), na néz zalovanému nevznikl narok. Jednalo se o plnéni
oznacené jako mési¢ni zalohy na odmény (dale jen zalohy na dalsi odmény), poukazky na dalSi
odmény a doplatek odmény za obdobi roku 2011 a mési¢ni pausal 3.500,- K¢ za pouZziti
vlastniho notebooku a telefonu. Za rok 2012 na zalohach tzv. dalsi odmény zalovany v mésicich
unor az kvéten 2012 obdrzel vzdy ¢astku 21.967,- K¢ (4x 21.967,- K<), za Cerven a srpen vzdy
¢astku 20.693,- K¢ (2x 20.693,- K&). Za rok 2012, zalobkyné Zalovanému na zalohéach dalsi
odmény vyplatila celkem 129.254,- K¢. Na poukézkach z titulu dal§i odmény zalovany obdrzel
v roce 2012 castku celkem 1.203.080,- K¢ ve ctyfech platbach po 300.770.- K¢, a to dne
29.02.2012, 30.04.2012, 18.06.2012, 09.08.2012. Na doplatku dalsi odmény za piedchozi
obdobi roku 2011 obdrzel zalovany ¢astku ve vysi 6.062,- K¢. Celkem v roce 2012 Zalovany
obdrZel na zalohéach dal$i odmény, poukazkach a doplatku dal$i odmény za rok 2011, ¢astku
1.338.396,- K¢. Jedna se o platby z titulu tzv. dalSi odmény, které byly vyplaceny po odecteni
zékonnych odvodi.

Vyjmenované platby jsou platby na tzv. dal§i odménu, ur€enou nasobkem ro¢ni odmény dle
¢lanku V. odst. 1 pism. b) Smlouvy, a o doplatek dalsi odmény za rok 2011. Smlouva o vykonu
funkce v8ak neumoznuje zalohovani tzv. dalsi ro¢ni odmény, ¢i jeji vyplaceni v poukazkach.
Odmeénu zavislou na vysledcich hospodaieni za rok 2012 nelze vyplacet pfedem v z&lohovych
platbach. Smlouva o vykonu funkce vaze vyplatu odmény za hospodaieni na dosazené vysledky
hospodareni v kalendarnim roce. Je tedy zfejmé, ze tzv. dal$i odménu je mozné vyplatit vyluéné
po zhodnoceni hospodaiského vysledku zalobkyné za uplynulé obdobi. Tzv. poukazky ze dne
28.02.2012, 27.04.2012, 13.06.2012 a 06.08.2012, kazda z nich na ¢astku 380.000,- K¢ (pied
odvedenim zakonnych odvodi), odkazuji na kolektivni smlouvu, coz v ptipad¢ zalovaného
nepiipadd v tivahu, nebot’ prava a povinnosti jsou kolektivni smlouvou ptiznana pouze
zaméstnancim zalobkyné, nikoli ¢lentim statutarniho organu Zalobkyné. Podle obchodniho
zékoniku a stanov Zalobkyné ptedstavenstvo je opravnéno pouze stanovit podminky pro
pfiznani a vyplatu tzv. dal§i odmény, pfiCcemz tyto podminky je povinno piedlozit valné
hromad¢ ke schvaleni. Podle vyslovného ujednani ve Smlouvé o vykonu funkce stanovuje
podminky pro pfiznani tzv. dalsi odmény piedstavenstvo, které je ptipadné opravnéno posoudit,
zda tyto podminky pro vyplatu byly splnény, ale rozhodnuti o samotném pfiznani ¢i nepfiznani
této tzv. dal$i odmény nalezi do vyluéné piisobnosti valné hromady. Zadné rozhodnuti jediného
akcionare zalobkyné, které by zalovanému ptiznalo narok na tzv. dal$i odménu za rok 2012,
vSak neexistuje. Jediny akcionaf nikdy nerozhodl o schvaleni vyplaty dal§i odmény zalovanému
za rok 2012.
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PInéni, ktera zalovany od Zalobkyné obdrzel v pribéhu roku 2012 na dal$i odménu
dle ¢lanku V. odst. 1 pism. b) Smlouvy, byla Zalovanému vyplacena, aniz by byla pfedem nebo
i zpétné schvalena jedinym akcionafem. Zalovany obdrZel plnéni, bez toho, aniz by k tomu
existoval divod (§ 451 odst. 2 0.z.). Rozhodnutim Rady mésta Orlové ze dne 10.07.2013,
V piisobnosti jediného akcionare zalobkyné, bylo rozhodnuto o odmeénéch Zalovaného za
obdobi let 2008-2011 tak, ze Rada mésta Orlové v pusobnosti jediného akcionafe nikdy
nerozhodla v souladu se stanovami a dale rozhodla, Ze Zalovanému nalezi odména ve vysi 0,-
K¢. Dne 08.07.2013 Rada mésta Orlové rozhodla o odméné zalovaného za hospodateni
zalobkyné za rok 2012 ve vysi 0,- K&. Zalobkyné vyzvala zalovaného k vréaceni plateb, vyjma
zéakladni odmény, tedy naroku na odménu za vykon funkce dle ¢lanku V. odst. 1 pism. a)
Smlouvy vyzvou ze dne 01.07.2013. Zalobkyné vyplatila v roce 2012 také nahrady nékladi ve
vysi 3.500,- K¢ mési¢né, za cely rok 42.000,- K¢. Podle ¢lanku V. odst. 7 Smlouvy vysi
pausalniho piispévku projednd a rozhodne ptedstavenstvo, avSak plnéni, které neni presné
specifikovano ve Smlouvé o vykonu funkce, musi byt schvaleno valnou hromadou. Zadné
takové rozhodnuti, kterym by byla zalovanému ptiznéna vyplata pausalniho ptispévku ve vysi
3.500,- K¢ meésicné vSak Rada mésta Orlové nikdy neucinila. Zalovanému na 42.000,- K¢,
v mési¢nich platbach 3.500,- K¢, nevznikl narok, a proto je povinen je vratit. Na vyplatu
pausalniho ptispévku, jak vyplyva z ustanoveni § 66 odst. 3 obch. z&k., vznika narok pouze na
zakladé bud’ pravniho piedpisu, nebo vnitiniho predpisu schvaleného valnou hromadou. Zadny
zakon ani podzakonnd norma nepfiznava zalovanému narok na plnéni dle ¢lanku V. odst. 7
Smlouvy ve vy3i 3.500,- K& mési¢né. Zalobkyné vydala smérnici S/3/2007/1 ve znéni dodatku,
kterd upravovala postup pii vysilani zaméstnanci a ndhradu cestovnich vydaji pro cleny
predstavenstva a dozor¢i rady. Smérnice sice upravuje narok c¢lenti statutarnich organti na
cestovni vydaje, oviem aniz by stanovila jejich vysi. Castka 3.500,- K& vyplacend mési¢né jako
prispévek dle ¢lanku V. odst. 7 Smlouvy vSak neslouzila k ndhrad¢ cestovnich vydaja, které
samostatné predpoklada ¢lanek V.3 Smlouvy. Castka 3.500,- K&, vyplacena zalovanému kazdy
mésic, tak nemize byt ndhradou cestovnich vydaji dle ¢lanku V.3 odst. 3, ale pausalnim
piispévkem, o kterém se zminuje ¢lanek V. odst. 7 Smlouvy, jehoz vyplata byla provadéna
Vv rozporu se zakonem.

Zalobkyné pozaduje na neopravnéné vyplacenych platbach za rok 2012 celkem &astku
1.380.396,- K¢. Tato ¢astka je tvofena neopravnéné vyplacenymi zadlohami na dals$i odménu ve
vySi 129.254,- K¢, neopravnéné vyplacenymi nahradami nakladt mési¢né 3.500,- K¢ ve vySi
celkem 42.000,- K¢ (12x 3500,- K<), doplatkem dalsi odmény za rok 2011 ve vysi 6.062,- K¢
a vyplacenymi poukéazkami za rok 2012 ve vy3i celkem 1.203.080,- K¢&. Zalobkyné pozaduje i
urok z prodleni z ¢astky 1.380.396,- K¢ od 02.07.2013 do zaplaceni, tedy ode dne nasledujiciho
po odeslani vyzvy k uhradé¢ ve vysi 8,05 % ro¢né.

Zalobkyné Zalovany narok odtivodnila tim, Ze ust. § 66 odst. 3 obch. zak. ma kogentni
povahu, a tedy nelze jej ani dohodou tcastnikii ¢i rozhodnutim valné hromady vyloucit. Podle
ust. ¢lanku 23 odst. 2 pism. g) Stanov zalobkyné nélezi rozhodovéani o odménovani Clena
predstavenstva do vylu¢né plsobnosti valné hromady, pfi¢emz predstavenstvo je podle ¢lanku
28 odst. 3 pism. j) Stanov opravnéno piedkladat valné hromad€ navrhy na odménovani ¢lenti
predstavenstva. Tato ustanoveni navazuji na ust. § 187 odst. 1 pism. g) obch. zak., podle kterého
do vylu¢né plisobnosti valné hromady nalezi rozhodovani o odménovani ¢lenti predstavenstva.
Ucelem ust. § 187 odst. 1 pism. g) obch. zak. je zajisténi kontroly nad vyplacenim plnéni
¢lentim statutarniho organu z titulu vykonu jejich funkce ze strany valné hromady, ze strany
zalobkyné. Piestoze novelizované ust. § 66 odst. 3 obch. zék. oproti ptedchozi pravni tpravé
umoznilo narok zalozit vnitinim pfedpisem, schvalenym valnou hromadou, stile ziistava
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rozhodovaci pravomoc valné hromadé v této otazce zachovana, nebot’ takovy vnitini piedpis
schvaluje také valna hromada.

Z uvedeného je ziejmé, ze veskeré dalsi platby na tzv. dalsi odménu za hospodateni za rok
2012, vyplacené Zalovanému v roce 2012, byly Zalovanému vyplaceny neopravnéné a Zalovany
je povinen Zalobkyni tyto platby vratit.

Nebyly splnény ani podminky prvni véty § 66 odst. 3 obch. zdk. pro vyplatu odmény
zalovanému za rok 2012, protoze zalovany jednal ke Skodé zalobkyné. Rozsudkem Krajského
soud v Ostravé ze dne 02.10.2015, €. j. 24 Cm 4/2015-145, soud Zalobu s narokem na nahradu
Skody ve vysi 1.020.000,- K¢, sméfujici proti vSem byvalym c¢lenim piedstavenstva
v souvislosti s uzavienymi reklamnimi smlouvami ¢. 70/2013 a ¢. 105/2012, ¢asteéné zamitl
a ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 670.000,- K& spolu
S prislusenstvim.

Zalovany zptisobil zalobkyni §kodu i tim, Ze v rdmci nabidky ze dne 13.09.2011 do vefejné
zakazky s nazvem ,,Udrzba zelené ve mésté Orlova®“, jejimz zadavatelem bylo mésto Orlova,
zalobkyn¢ podala nabidku v dobé€, v niz nedisponovala potiebnou technikou, odbornym
personalem a zkuSenostmi s obdobnou c¢innosti. Vitéznym dodavatelem byla spole¢nost
TALPA - zahradnické sluzby s.r.o. a zalobkyné sni uzaviela smlouvu dne 01.04.2013,
na jejimz zaklad¢ méla pro spolecnost TALPA zajiStovat prace na Casti této vetejné zakazky
jako subdodavatelka. Podle kalkulace zakazky - subdodavky pro spoleénost TALPA,
zpracované zameéstnanci zalobkyn¢, kazdoro¢né na této zakazce od roku 2013 do roku 2018
byla ztrata vrozmezi 300.000,- K¢ — 350.000,- K¢ ro¢né. Zpracovatelé auditu provedli
aktualizaci této interni kalkulace a dospéli k zavéru, Zze v uvedenych letech bude zavazek
vytvafet ztratu vrozmezi 125.000,- K¢ - 167.000,- K¢ roéné. Za tcelem realizace této
subdodavky pro spolecnost TALPA Zalobkyné¢ vyhlasila vefejnou zakazku na dodavku 5 kust
nabidkovou cenu na 5 kusu 12.140.000,- K¢ piedlozila spole¢nost SOD technika. Zakazku vSak
vyhrala spolecnost Chlebi§ s.r.o., jejiz nabidka dosdhla ¢astku 2.452.250,- K¢. Nabidka
SDO Technika. Navrhovatel poukazoval i na vybérové tizeni konané v roce 2011 ,,Napojeni
revitalizovaného bytového fondu RPG IPRM Orlova na CZT*. Smlouva byla na zakladé
vybérového fizeni uzaviena se spolecnosti TENZA a.s., Svatopetrskd 35, Brno za castku
nabidky 10.799.218,- K¢, ptic¢emz cenové vyhodnéjsi byla nabidka spole¢nosti Meccano s.r.0.
ve vySi 10.454.330,- K¢, tedy rozdil ¢ini 444.888,- K¢&. Pii dalsi akci s nazvem ,,Modernizace
PS 15 v Orlove-Lutyni* byl zpracovan Ing. Juliusem R. polozkovy rozpocet stavby, ktery urcil
hodnotu cenu dila celkem 17.227.468,- K¢ bez DPH. Dle smlouvy o dilo ¢. 50/2012 ze dne
11.06.2012, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 25.06.2012, byla cena smlouvou sjednana ve vysi
23.414.200,- K¢ bez DPH. Cela cena dila byla zalobcem zhotoviteli stavby jiz uhrazena. Rozdil
v cen¢ dosahuje Castky 6.186.732,- K¢ bez DPH.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uginil nespornym, e v obdobi od 07.05.2008
do 20.03.2013 byl ¢lenem predstavenstva zalobkyné od 07.05.2008 do 02.05.2012
aod22.05.2012 do 20.03.2013 vykonaval funkci mistopfedsedy piedstavenstva. Mezi
zalobkyni a Zalovanym byly uzavieny dvé smlouvy o vykonu funkce ¢lena predstavenstva
pii zafizovani zalezitosti Zalobkyné, a to Smlouva ze dne 31.07.2008 a pro dalsi obdobi vykonu
funkce Smlouva ze dne 02.05.2012. Z funkce ¢lena predstavenstva byl odvolan rozhodnutim
Rady mésta Orlové pii vykonu piisobnosti valné hromady dne 20.03.2013. Zalovany potvrdil
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prijem castek, tzv. dal$i odmény, jak byly popsany v zalob&. Proti naroku na vraceni dalsi
odmény Zzalovany namital, Ze vykonem funkce nepfispél k neptfiznivym hospodaiskym
vysledktim Zalobkyné. Po celou dobu vykonaval funkci fadné a v souladu s platnymi pravnimi
predpisy. Rada mésta Orlové kazdorocné schvalovala hospodatfeni zalobkyn¢, vcetné tcetni
zaveérky a zpravy auditora. Nedilnou soucésti Ucetnich zavérek, schvalenych Radou mésta
Orlové a zprav auditora byla i vySe odmén zalovaného. Ze zprav auditora nevyplynulo, Ze by
auditor zpochybiioval vyplaceni jakékoliv odmény. Rada mésta Orlové pti vykonu piisobnosti
valné hromady prokazatelné odsouhlasila vysledky hospodaieni Zalobkyné v Gcetnich
zaveérkach a zpravy auditora, tedy se nemuze tvafit, ze ji skuteCnosti, jak byly vyplaceny
odmény, nebyly znamy, a ze se o vyplaté odmény dovédéla az z tzv. hloubkového forenzniho
auditu z roku 2013. Kritériem pro vyplaceni odmén zalovanému byl hospodaisky vysledek
zalobkyné, ktery od nastupu zalovaného do vykonu funkce byl rok od roku lepsi, tedy byly
splnény podminky pro jejich vyplatu.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze:

- Zalovany byl v obdobi od 07.05.2008 do 02.05.2012 ¢lenem piedstavenstva zalobkyné
ve funkci mistopfedsedy piedstavenstva, v obdobi od 02.05.2012 do 20.03.2013 byl ¢lenem
piedstavenstva a od 22.05.2012 do 20.03.2013 vykonaval funkci mistopiedsedy
pfedstavenstva,

- ze zalobkyné Zalovanému vyplatila dne 09.02.2012 ¢astku 21.967,- K¢, 08.03.2012 21.967,-
K¢, 10.04.2012 21.967,- K¢, 10.05.2012 21.967,- K¢, 11.06.2012 20.693,- K¢, 09.08.2012
20.693,- K¢ a na zékladé poukazek ze dne 29.02.2012, 30.04.2012, 18.06.2012 a 09.08.2012
vzdy ¢astku 300.770,- K¢ (tj. 300.770,- K¢ krat 4) a kazdy mésic roku 2012 ¢astku 3.500,- K¢
jako pausalni nahradu za pouzivani vlastniho notebooku a telefonu,

Z listinnych dikazi bylo zjisténo, Ze:
- ze smlouvy ze dne 31.07.2008, Ze zalobkyné s zalovanym uzavicla smlouvu o vykonu funkce
¢lena predstavenstva, podle niz ¢lenovi pfedstavenstva piislusi za vykon jeho funkce odména,
ktera byla stanovena rozhodnutim valné hromady takto:
a) zékladni odména ve vysi 50.000,- K¢ za kalendaini mésic,
b) dalsi odména za celkové hospodarské vysledky spole¢nosti dosazené v prislusSném
kalendainim roce, a to maximalné ve vysi 2,5 nasobku zakladni ro¢ni odmény. Podminky
pro ptiznani a vyplatu dal$i odmény budou pro pfislusny kalendaini rok stanoveny rozhodnutim
ptedstavenstva spoleénosti (¢lanek V.1 pism. a/ a pismeno b/). Podle ¢lanku V.7 pii vykonu
funkce ¢lena predstavenstva pii zatizovani zalezitosti spolecnosti je s Clenem predstavenstva
dohodnuto, ze mobilni telefonni pfistroj, pfenosny pocitac, tj. potfebné véci pro praci ve
spolecnosti bude uZzivat svoje a na toto spoleCnost bude pausalné pfispivat. Vysi pausalu
projedna a rozhodne piedstavenstvo spolecnosti v navaznosti na tuto smlouvu,

- podle smlouvy ze dne 02.05.2012 byla mezi zalobkyni a Zalovanym uzaviena dal§i smlouva
o vykonu funkce ¢lena predstavenstva, kterd ma stejny text jako predchozi Clanky vysSe
citované, pficemz zmeéna se tykd navyseni zakladni odmény na 55.500,- K¢. Co se tyce dalsi
odmény podle ¢lanku V. odst. 1 pism. b) a pausalni ndhrady ¢lanku V.7, je ujednéni totozné
jako ve smlouvé z 31.07.2008. Smlouva je ucinna od 02.05.2012,

- ze stanov Zalobkyné ¢lanku 23 pism. g), ze valné¢ hromadé pfislusi rozhodovat o vSech
otazkach, které zdkon nebo stanovy svétuji do jeji ptisobnosti. Podle ¢lanku 23 odst. 2 pism. g)



Pokradovani -6- 29 Cm 27/2016

do ptisobnosti valné hromady nalezi zejména rozhodovani o odménovani ¢lenii predstavenstva
a dozor¢i rady, podle ¢lanku 28 odst. 3 pism. j) predstavenstvo piedkladd valné hromadé
zejména navrh na odménovani ¢lenti predstavenstva a dozor¢i rady,

- Z vyzvy pred podanim Zaloby ze dne 01.07.2013, Ze zalobkyné Zalovaného vyzvala k vraceni
zalované ¢astky se zdiivodnénim svého naroku a odkazem na vysledky Setfeni,

- ze stejnopisu rozsudku ze dne 02.10.2015, ¢. j. 24 Cm 4/2015-145, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26.10.2016, ¢. j 8 Cmo 136/2016-304, jez nabyl pravni
moci dne 16.12.2016, bylo zjisténo, ze zalovany byl zavazan Zzalobkyni zaplatit Castku
670.000,- K¢ spolu s 8,05 % urokem z prodleni od 18.04.2014 do zaplaceni a zavazan k nahradé
nakladt fizeni. Z odiivodnéni rozsudku se podava, ze v piipadé reklamnich smluv ¢. 105/2013
a 70/2013, podle nichZ za reklamu zaplatila 670.000,- K&, byla zalobkyni zptisobena $koda,
nebot’ z jinych zavazkové pravnich vztaht Zalobkyné, zejména smlouvy o pronajmu ze dne
13.12.2005 vyplyvala moznost bezplatné reklamy, tedy odvolaci soud konstatoval, Ze Zalovany
zpusobil zalobkyni Skodu ve vysi 670.000,- K¢ s uvedenym piisluSenstvim,

- Z Vypisu z usneseni ze 46. zasedani Rady mésta Orlové ze dne 10.07.2013, Ze o odménach pro
byvalého mistopiedsedu predstavenstva zalobkyné Ing. R., v plisobnosti jediného akcionaie
zalobkyng, nebylo rozhodnuto v souladu se stanovami,

- Z Vypisu z usneseni ze 45/2. zasedani Rady mésta Orlové ze dne 08.07.2013, Ze Rada mésta
Orlové¢ deklaruje, ze o odménach byvalého mistoptedsedy pfedstavenstva zalobkyné Ing. R., za
obdobi 2008 — 2011, v ptsobnosti jediného akcionafe zalobkyné nebylo nikdy rozhodnuto
v souladu se stanovami a Ze Rada mésta Orlové piijala usneseni, Ze o odméné byvalého
mistopfedsedy predstavenstva zalobkyné Ing. R. za hospodateni za obdobi let 2008 - 2011 je
0,- K¢.

Podle 8 66 odst. 3 obchod. zak. jakékoli plnéni spole¢nosti ve prospéch osoby,
jez je organem spolecnosti nebo jeho ¢lenem, na které neplyne pravo z pravniho predpisu nebo
vnitiniho pfedpisu, 1ze poskytnout pouze se souhlasem valné hromady, nebo je-li pfiznano ve
smlouvé o vykonu funkce. Spole¢nost plnéni neposkytne, jestlize vykon funkce ziejmé piispél
K neptiznivym hospodaiskym vysledkiim spole¢nosti anebo pii zavinéném poruseni pravni
povinnosti v souvislosti s vykonem funkce.

Podle § 3028 odst. 3 0.z. neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé
piede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, v¢etné
prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych ptede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona
dosavadnimi pravnimi piedpisy.

Po strance skutkové bylo nespornymi skutkovymi tvrzenimi ucastnikli prokazano,
Ze Zalovany byl vobdobi od 07.05.2008 do 02.05.2012 a znovu pak od 02.05.2012
do 20.03.2013 c¢lenem piedstavenstva zalobkyné, pficemz v obdobi od 07.05.2008
do 02.05.2012 a poté v obdobi od 22.05.2012 do 20.03.2013 vykonaval funkci mistopiedsedy
piedstavenstva. Zalovany udinil nesporné i &astky piesné specifikované v Zalobg, jez byly
zalovanému vyplaceny zalobkyné =z titulu tzv. dal§i odmény za vykon funkce c¢lena
predstavenstva. Smlouvami o vykonu funkce a nespornymi tvrzenimi ucCastnikii bylo
prokazano, ze mezi zalobkyni a Zalovanym byla uzaviena smlouva ze dne 31.07.2008 o vykonu
funkce a pro dalSi obdobi od 02.05.2012 pak smlouva ze dne 02.05.2012. Smlouvami o vykonu
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funkce ze dne 31.07.2008 a 02.05.2012 bylo prokazano, Ze podle smlouvy ze dne 31.07.2008
¢inila odména 50.000,- K¢ a pro nasledujici obdobi od 02.05.2012 55.500,- K¢ (€l. V. odst. 1
pism. a/ smluv). Podle ¢lanku V. odst. 1, pism. b) byla mezi zalobkyni a Zalovanou sjednana
dohoda o dal$i odméné za celkové hospodaiské vysledky zalobkyné dosazené v ptislusném
kalendainim roce maximalné ve vysi 2,5 nasobku zéakladni ro¢ni odmény s tim, Ze podminky
pro pfiznani a vyplatu dalS$i odmény budou pro piislusny kalendarni rok stanoveny usnesenim
predstavenstva Zalobkyné. Smlouvami bylo prokazano, Ze ¢lenu piedstavenstva pii zatfizovani
zalezitosti Zalobkyné nalezi pausal za pouziti mobilniho telefonniho pfistroje a pfenosného
pocitace, pficemz vysi pausalu projednd a rozhodne piedstavenstvo zalobkyné (¢lanek V.7).
Stanovami Zalobkyné, zejména ¢lankem 22, 23 odst. 2 pism. d) bylo prokazéno, Ze do
ptisobnosti valné hromady nélezi rozhodovani o odménovani ¢lenti predstavenstva a dozorci
rady. Tato skutecnost vyplyva iz ustanoveni clanku 28 stanov ,Postaveni a plsobnost
predstavenstva®, podle jehoz bodu 3 pism. j), pfedstavenstvo predklada valné hromadé zejména
navrh na odménovani Clend piedstavenstva a dozoréi rady. Rozsudkem Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 02.10.2015, ¢. j. 24 Cm 4/2015-145, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 26.10.2010, ¢. j. 8 Cmo 136/2016-304, ktery nabyl pravni moci dne
16.12.2016, byl Zalovany zavazan zalobkyni zaplatit ¢astku 670.000,- K¢ s Urokem z prodleni
od 18.04.2014 do zaplaceni, a to z titulu nahrady Skody, kterou zalovany zpisobil pti vykonu
funkce mistopiedsedy piedstavenstva zalobkyné v souvislosti s uzavienim reklamnich smluv
¢. 105/2012 a €. 70/2013 a placenim za pronajem reklamnich ploch na zéklad¢ uvedenych
smluv. Vyzvou k vraceni tzv. dal$ich odmén dle smlouvy o vykonu funkce ze dne 01.07.2013
bylo prokézéno, Ze Zalovany byl vyzvan k vraceni vyplacenych tzv. dalSich odmén ve smyslu
uzaviené smlouvy s podrobnym zdivodnénim a vymezenim skutkovych okolnosti k vyplaté
jednotlivych ¢astek dal§i odmény. Usnesenim Rady mésta Orlové jako jediného akcionate pfi
vykonu ptlisobnosti valné hromady ze dne 10.07.2013 bylo prokazano, Ze Rada mésta Orlové
deklarovala, ze o odménach zalované¢ho jako byvalého mistopfedsedu predstavenstva
zalobkyn¢ Ing. R. nebylo nikdy rozhodovano v souladu se stanovami. Vypisem z usneseni ¢.
45/2 ze zasedani Rady mésta Orlové, konaného 08.07.2013, bylo prokazéano, Ze Rada mésta
Orlové rozhodla o odmén¢ mistoptedsedy piedstavenstva Ing. Alfréda R., tedy Zalovaného za
obdobi roku 2008 - 2011 a za rok 2012 ve vysi 0,- K¢. Dopisem ze dne 01.07.2013 bylo
prokazano, ze zalobkyné zalovaného vyzvala k vraceni zalované ¢astky se zduvodnénim svého
naroku.

Po strance pravni soud uplatnény néarok zalobkyné posoudil podle pravni upravy ucinné
do 31.12.2013.

Podle ustanoveni § 3028 odst. 3 o0.z., fidi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zékona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti
z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona dosavadnimi pravnimi
ptedpisy. Tedy na posouzeni ndroku zalobkyné na vraceni tzv. dal$i odmény poskytnuté
v souvislosti s vykonem funkce ¢lenu statutarniho organu a vraceni ¢astek pausalu, je nutno
aplikovat ustanoveni obchodniho zakoniku, zejména ustanoveni § 66 odst. 3 obch. zak. Podle
tohoto ustanoveni jakékoli plnéni zalobkyné zalovanému, jez je orgdnem spole¢nosti a na které
neplyne pravo z pravniho predpisu nebo vnitiniho piedpisu, Ize poskytnout pouze se souhlasem
valné hromady nebo je-li piiznano ve smlouvé o vykonu funkce.

Podle § 451 ob¢. zék. kdo se na tkor jiného bezdiivodné obohati, musi obohaceni vydat.
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Podle ustanoveni odstavce 2 bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho
divodu, ktery odpadl, jakoZz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroja.

S ohledem na skute¢nost, ze obchodni zakonik neupravuje bezdivodné obohaceni
komplexng, proto se na obchodni zavazky aplikuje pravni uprava obsazend v obc¢anském
zékoniku (§ 1 odst. 2 obch. zak.). Predpokladem vzniku pravniho vztahu z bezdivodného
obohaceni je neopravnéné ziskdni majetkovych hodnot jednim subjektem na ukor jiného,
na jehoz tkor bezdivodné obohaceni vzniklo. Pfedmétem bezdivodného obohaceni muze
byt ziskani finanénich prostfedkd. Ustanoveni § 451 ob¢. zak. obsahuje skutkové podstaty
bezdiivodného obohaceni. Jednou ze skutkovych podstat je i majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho diivodu, coz se v tomto piipadé stalo.

Ohledné ¢astky 42.000,- K¢&, zaplacené ve 12 platbach po 3.500,- mési¢né, Zalovany namital,
ze pausal byl vyplacen na zdklad¢ smlouvy o vykonu funkce a rozhodnuti pfedstavenstva
zalobkyng. Zalovany navrhl provedeni diikazii vyslechem &lenti predstavenstva JUDr. Jaromira
S., Ing. Waldemara D., Ing. Vladimira C. a Ing. Radomira J., svym téastnickym vyslechem,
ucetni zavérkou za rok 2012, k prokadzani tvrzeni, ze predstavenstvo zalobkyné na zakladé¢
smlouvy o vykonu funkce rozhodlo o vysi tzv. pausalu za pouzivani notebooku a telefonu ve
vysi 3.500,- K¢ mési¢né, a ze schvalenim ucetni zavérky, sestavené z tidaju za rok 2012, jediny
akcionai Mésto Orlova schvalilo 1 vyplacené odmény, nebot’ tyto jsou soucasti cetni zavérky.
Prokézani skutecnosti, ze ptredstavenstvo rozhodlo o vysi pausalu je pro rozhodnuti ohledné
vraceni vyplacenych ¢astek pausalu (12 x 3.500,- K¢) nerozhodné, kdyz predstavenstvo o vysi
pausalu rozhodnout nemohlo, nebot’ veskera plnéni, jez podle smlouvy o vykonu funkce maji
byt ¢lenu statutarniho organu zaplacena, musi byt schvalena valnou hromadou. Jinak feceno,
pokud ze smlouvy neplyne vySe konkrétniho naroku na zaplaceni pausalu, ani zcela konkrétni
zpusob ur€eni jeho vySe, je nepfipustné, aby smlouvou byla ptsobnost valné hromady
k rozhodnuti o vysi plnéni, v tomto pfipad¢ pausalu za pouziti notebooku a telefonu, ptipadné
vyse jinych plnéni poskytovanych zalobkyni v souvislosti s vykonem funkce ¢lenu statutarniho
organu, prenesena na piedstavenstvo, protoze se jedna o véc, jez nalezi k rozhodovani vyluéné
valné hromadé¢ (jedinému akcionati). I kdyby piedstavenstvo o vysi pausalu rozhodlo, jednalo
by se o nicotné rozhodnuti (zdanlivé pravni jednani, k némuz nelze ptihlizet), protoze jakékoliv
plnéni ve prospéch osoby, jez je ¢lenem organu spolecnosti, na které neplyne pravo z pravniho
ptedpisu nebo vnitiniho predpisu, lze poskytnout pouze se souhlasem valné hromady, nebo je-
li pfiznano ve smlouvé o vykonu funkce. Vzhledem k tomu, Ze obé smlouvy o vykonu funkce
predpokladaji rozhodnuti predstavenstva o vysi pausalu, je smlouva v této ¢asti neplatna pro
rozpor s ustanovenim § 66 odst. 3 v souvislosti s §187 odst. 1 pism. g) obch. zak. jez stanovi,
ze do vyluéné plsobnosti valné hromady, zde jediného akcionare, nalezi rozhodovani a
odménovani cClent piedstavenstva, pficemz nebylo prokdzano, ze narok Zzalovaného na
zaplaceni pausalu by plynul z prédvniho ptedpisu nebo vnitiniho ptedpisu Zzalobkyné.
Ptedstavenstvo neni nadano pravomoci rozhodnout o plnénich ve prospéch svych ¢lenti.

Uvedené pravni hodnoceni zcela dopada i na vyplatu zaloh na tzv. dalsi odménu dle ¢l. V.1
pism. b) smluv o vykonu funkce ze dne 31.07.2008 i ze dne 02.05.2012 v zAvislosti
na vysledcich hospodaieni zalobkyné¢.

Piedmétem Zalobniho Zzadani je tzv. dal$i odména, jeZ byla podle smlouvy o vykonu funkce
sjednéna s ohledem na hospodatské vysledky spole¢nosti az do maximalné ve vysi 2,5 nasobku
zéakladni ro¢ni odmeény. I v tomto bod€ ob& smlouvy piedpokladaji, Ze podminky pro pfiznani
a vyplatu dal$i odmény budou stanoveny rozhodnutim ptedstavenstva. S ohledem na vySe



Pokradovani -9- 29 Cm 27/2016

uvedené jsou i v této ¢asti obé smlouvy o vykonu funkce neplatné pro rozpor s ustanovenim 8
66 odst. 3 v souvislosti s §187 odst. 1 pism. g) obch. z&k. i pro rozpor se stanovami, nebot’
rozhodnuti 0 vySi odmény ¢lent statutarniho organu nalezi do vylu¢né puisobnosti valné
hromady v piipad¢ Zalobkyn¢ do vyluéné puisobnosti jediného akcionafe, pricemz delegovani
této vyluéné pravomoci valné hromady na statutdrni organ zakon nepiipousti. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze smlouva o vykonu funkce predpokldda rozhodnuti ptedstavenstva o véci, ktera
do ptisobnosti predstavenstva neni svéfena, ani zakonem, ani stanovami, jsou ujednani smluv o
dal§i odméné zavislé na hospodarskych vysledcich Zalobkyné neplatné pro rozpor
s ustanovenim § 66 odst. 3 v souvislosti s §187 odst. 1 pism. g) obch. zak. i ptislusnymi ¢lanky
stanov.

Tzv. dal$i odména dle ustanoveni ¢l. V odst. 1 pism. b/ smluv o vykonu funkce, byla
zalovanému vyplacena bez toho, aniz by bylo jedinym akciondifem pii plisobnosti valné
hromady o konkrétni vys$i odmény za hospodarské vysledky zalobkyné€, dosazené v roce 2012,
rozhodnuto, respektive Rada mésta Orlové dne 10.07.2013 deklarovala, ze o odménach
zalovaného, jako mistopiedsedy predstavenstva zalobkyné, nebylo rozhodnuto a dne
08.07.2013 pfijala usneseni, ze odména zalovaného za obdobi let 2008 - 2012 je 0,- K¢.

Podle ¢lanku 23 odst. 2 pism. g) stanov zalobkyné¢, valnd hromada, v tomto ptipadé jediny
akcionaf, rozhoduje o odmeénach c¢lent statutdrniho organu. Tento ¢lanek je nutno vykladat
v souvislosti s ¢lankem 28 odst. 3 pism. j) stanov zalobkyné, kde je stanoveno,
Ze predstavenstvo ma pravo predkladat valné hromadé¢ navrhy na odménovani
Clenu predstavenstva. Uvedena ustanoveni stanov jsou v souladu s ustanovenim § 187 odst. 1
pism. g) obchodniho zakoniku, jez stanovi, Ze do vyluéné pusobnosti valné hromady,
zde jediného akcionafre, nalezi rozhodovani a odménovani ¢lent predstavenstva. Ani smlouvou
o vykonu funkce, ani jinou dohodou nelze delegovat véci svéfené k rozhodnuti zdkonem a
stanovami do vylu¢né plisobnosti valné hromady k rozhodnuti pfedstavenstvu, protoze by
Vv takovém pftipad¢ predstavenstvo rozhodovalo o odménach svych ¢lenti samo a nebyla by
zabezpecena kontrola odménovani ¢lent piedstavenstva. Mechanismus nastaveny zakonem a
stanovami v tomto pfipad¢ zaruCuje, ze bude odménovani Clenti piedstavenstva podrobeno
kontrole valné hromady, piipadné rozhodnuti jediného akcionafe. Ugelem ustanoveni § 187
odst. 1 pism. g) obchodniho zékoniku je zajisténi kontroly nad vyplacenim plnéni ¢lentim
predstavenstva, jez jim naleZi z titulu vykonu funkce. Jak plyne z ustanoveni § 66 odst. 3, Ize
poskytnout ¢lentim piedstavenstva odménu také na zéklad¢ vnitiniho ptredpisu. Takovyto
vnitini piedpis v ptipad¢ Zalobkyné vydan nebyl. I pokud by byl vnitini predpis o odménovani
¢lent piedstavenstva vydan, musel by byt schvalen valnou hromadou. Z uvedeného plyne, Ze i
parametry odmeénovani clent pfedstavenstva a tzv. dal$§i odména, navazana na hospodarské
vysledky Zalobkyné, musela byt schvalena valnou hromadou. Zadné takové rozhodnuti jedinym
akcionafem ucinéno nebylo Ani rozhodnuti ke stanoveni parametrii pro vyplatu dalsi odmény
nelze delegovat k rozhodnuti na samotné piedstavenstvo, nebot’ i v tomto bod¢ by se jednalo o
nepiipustnou delegaci k rozhodnuti o véci, jez je svéfena do vyluéné plisobnosti valné hromady
akciové spolecnosti.

Soud Zalobé zalobkyné vyhové€l, nebot’ i rozhodnutimi jedin¢ho spole¢nika pii vykonu
plsobnosti valné hromady bylo prokazano, ze o odmeéné, respektive dalSi odméné clena
predstavenstva v souvislosti svykonem funkce, ktera byla zavisld& na hospodatskych
vysledcich, nebylo rozhodnuto organem, do jehoz plisobnosti tato véc nalezi.
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Nad ramec uvedeného soud poukazuje ne skutecnost, ze rozsudkem Krajského soudu
Vv Ostravé ze dne 02.10.2015, €. j. 24 Cm 4/2015-145, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 26.10.2010, ¢. j. 8 Cmo 136/2016-304, ktery nabyl pravni moci dne
16.12.2016, byl zalovany zavazan Zzalobkyni zaplatit ¢astku 670.000,- K¢ s irokem z prodleni
od 18.04.2014 do zaplaceni, s tim Ze zalovany zavinénym poruSeni pravni povinnosti
v souvislosti s vykonem své funkce zpisobil zalobkyni $kodu ve vysi 670.000,- K¢, proto mu
podle ustanoveni § 66 odst. 3 obch. zak. odména za vykon funkce nenalezi a je povinen ji vratit.
Obrana zalovaného spocivajici ve skute¢nosti, ze §koda byla Zalobkyni uhrazena z pojisténi
zalovaného, je nedivodna. Tato namitka ma vliv na sanaci Skody, nikoli v§ak na hodnoceni
odpovédnosti ¢i poruseni povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodare a v této souvislosti
hodnoceni vzniku naroku na vyplatu odmény za vykon funkce.

Provedeni dikazi navrzenych zalobkyni, ohledné¢ dalSich jednani Zalovaného ke Skodé¢
zalobkyné, je v tomto fizeni s ohledem na uvedené pravni hodnoceni nadbyte¢né a v rozporu
s ekonomii fizeni, proto soud dikazy navrzené zalobkyni neprovedl.

Je nutné ptipomenout, Ze v tomto piipade se jedna o tzv. dalsi odménu, kterd byla navadzéana
na hospodaiské vysledky. Obrana zalovaného spocivajici v tom, Ze paklize jediny akcionaf
schvalil tcetni zavérku sestavenou z Gdaji na rok 2012, v niZ byly obsazeny i platby na jeho
odmény v roce 2012, schvalil tedy vyplaceni dal$i odmény i pausalu, je nedivodnd. Ani
schvaleni ucetni zavérky jako celku nemohlo mit za nasledek vznik pravniho titulu pro dalSi
odmény dle smlouvy o vykonu funkce. Nelze pfijmout argument, Ze v ramci usneseni o
schvaleni ucetni zavérky sestavené z udaju za rok 2012 byla schvélena i vyse dals$i odmény a
pausalu pro Zalovaného, protoze z ustanoveni § 66 odst. 3 v souvislosti s § 187 pism. g) a
¢lanku 23 odst. 2 pism. g) stanov Zalobkyn¢ jednoznacné vyplyva, Ze jak zakon, tak stanovy
zalobkyné predpokladaji samostatné oddélené rozhodnuti o schvéleni odmény clent
statutarniho orgdnu za vykon funkce i odd¢lené hlasovani o ucetni zavérce.

Namitka proml¢eni naroku zalobkyné, uplatnéné v tomto fizeni zalovanym, je nediivodna.
Podle § 397 obch. zak. t¢inného do 31.12.2013, nestanovi-li z&kon pro jednotliva prava jinak,
¢ini proml¢eci doba ¢tyfi roky. Vztah z bezdiivodného obohaceni ziskané¢ho piijetim plnéni
z neplatné smlouvy o vykonu funkce je obchodnim zavazkovym vztahem, pravo na vydani
tohoto bezdivodného obohaceni se proml¢uje v obecné Ctyfleté promléeci dobé dle ustanoveni
8§ 397 obch. zak. Prvni z zalovanych ¢astek dalsi odmény zalovany obdrzel 09.02.2012 dalsi
pak v pribéhu roku 2012 a 2013. Zalobkyné Zalobu na vraceni dal$i odmény a pausalu uplatnila
u soudu dne 08.02.2016, tedy v obecné Ctyileté promlceci Thuté. Ani u jedné z vyplacenych
zaloh tak namitka proml¢eni neni diivodna.

Podle § 369 odst. 1 obch. zak., je-li dluznik v prodleni se spInénim penézitého zavazku nebo
jeho Casti a neni smluvena sazba aroku z prodleni, je dluznik povinen platit uroky z prodleni
uréené ve smlouvé jinak uréené piedpisy ob&anského prava. Zalovany byl k zaplaceni Zalované
&astky vyzvan zalobkyni vyzvou ze dne 01.07.2013. Urok ke dni prodleni Zalovaného, tj. ke
dni 02.07.2013, ¢inil 0,05 % ro¢né, (NV ¢. 142/1994 Sb. ve znéni novel ), proto narok
zalobkyné na zaplaceni Uroku z prodleni ve vysi 8,05% ro¢n¢ z pfiznané ¢astky je dtivodny.

Ze vsech téchto divodl soud shledal Zalobu Zalobkyné diivodnou, a proto zavazal
Zalovaného k zaplaceni ¢astky, jezZ je pfesné vycislena ve vyroku I. tohoto rozsudku.
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 0.s.F. Zalobkyné byla ve véci
ispésnd, a proto ji piislusi plnd nahrada nakladd fizeni, kterou pozadovala. Zalobkyné
pozadovala na nédkladech fizeni néklady pravniho zastoupeni, které sestavaji ze 7 ukonu
po 13.860,- K¢ (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, vyzva k plnéni, sepis Zaloby, pisemna
podani z 27.10.2016 a 20.02.2017, uc¢ast u jednani soudu dne 07.02.2017 a 23.03.2017 - § 7
bod 6 vyhl. €. 177/96 Sb.), 7x nahrada hotovych vydaji po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/96
Sbh.), celkem 99.120,- K¢ a za ucast u vyhlaSeni rozhodnuti %2 ukonu, coz je 6.930,- K¢ a 300,-
K& hotovych vydaji, celkem 7.230,- K&. Zalovany je povinen Zalobkyni na nahradé nakladi
fizeni zaplatit ¢astku 106.350,- K¢ na pravnim zastoupeni a dale za vynaloZeny soudni poplatek
69.020,- K¢&. Celkem je Zalovany povinen Zalobkyni k rukam advokata zaplatit ¢astku 175.370,-
K¢, ato do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku | ze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni prostifednictvim Krajského soudu v Ostravé
k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti,

muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o. s. 1.).

Krajsky soud v Ostravé
dne 28.03.2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Marcela Kernbachova
Monika Komarova samosoudkyné
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