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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci jednal v hlavnich licenich konanych v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Alese Vaskd a soudcu pifsedicich Ing. Veroniky Jufenové a

Vladimira Z4ka a dne 4.12.2017 rozhodl
takto:

Obzalovany

Pavel N.,

nar. XXx v xxx, bez zaméstnani, trvale bytem xxx, t.¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici Olomouc,

je vinen, Ze

v dobé od 26.10.2015, kdy prostfednictvim Gabriely S. pfevzal usneseni Okresntho soudu v
Pferové ze dne 6.10.2015, ¢.j. 21 E 16/2015-8, kterym soud ve véci opravnéného Miloslava N.,
zastoupeného opatrovnici Jaroslavou S., nar. xxx, proti obzalovanému, ktery v této véci vystupoval
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v procesnim postaveni povinného, nafidil podle vykonatelného rozsudku Okresntho soudu
v Pferové ze dne 22.1.2015, ¢.j. 10C 164/2012-79, vykon rozhodnuti vyklizenim domu ¢. xxx v xxx

na ulici xxx,

mimo jiné v misté svého bydlisté ve shora oznaceném domé zamyslel a planoval dkladné usmrtit
Jatoslavu S., kterou Okresni soud v Pferove usnesenim ze dne 18.12.2009, ¢.j. 0 Nc 1029/2009-7,
ustanovil opatrovnici Miloslava N. k ochrané jeho zajmt, opravnénou a povinnou cinit za
jmenovaného nezbytné pravni dkony souvisejici se spravou a nakladanim s jeho movitym i
nemovitym majetkem, do kterého spadal i vySe oznaceny dum, nebot’ obzalovany Jaroslavu S.
vnimal jako pfekazku branici mu v neruseném uzivani predmétného domu, jelikoz védél o jeji snaze
jej z domu vystéhovat a jejim zaméru nasledného prodeje domu, kdy k uskutecnéni svych plana
vyuzival Gabrielu S., nar. xxx, které jiz dffve umoznil, aby s nim v uvedeném domé bydlela,

pficemz obzalovany nejprve uvazoval o tom, ze by Jaroslavu S. jako chodkyni srazil odcizenym
automobilem, opatfenym navic registracnimi znackami pochazejicimi z jiného vozidla, které pro
néj na jeho zadost zajistila Gabriela S., a nasledné by vozidlo odklidil do feky, aby z néj nebylo
mozné odebrat kriminalisticky vyuzitelné stopy, poté vymyslel, ze by po Jifim L. poslal Jaroslavé S.
otravenou bonboniéru, kdyz ji ptjde jmenovany pozadat, aby jej jest¢ nechala v domé i pfes hrozici
vystéhovani bydlet, avak vzhledem k obav¢, Ze by takovy zptsob nemusel vést ke kyzenému cili,
zvolil jako vhodny zptisob pro uskutecnéni svého zaméru ubit{ Jaroslavy S. kovovym pfedmétem
a zacal ¢init kroky k jeho naplnéni tak,

ze vyslal Gabrielu S., aby ve vecernich hodinach sledovala kde se Jaroslava S. pohybuje, dale
Gabiriela S. podle pokynt obzalovaného v xxx zakoupila na raznych mistech dvé paruky, dale
zakoupila v prodejné kuchynskych potteb hmozdif urceny obzalovanym k rozdrceni semen tisu,
dale zakoupila v prodejn¢ domacich potieb jednak za ucelem zajisténi dkrytu véci pakové kleste a
tfi visac{ zamky a jednak ocelovou trubku o praméru cca 3,4 cm a délce cca 200 cm, kterou
obzalovany hodlal mimo své bydlisté, aby v ném nezanechal stopy po obrabéni, s vyuzitim
elektrické centraly zkratit a navrtat do ni hfeby a zhotovit z nf vrazednou zbran v podobé¢ palcatu,
do jehoz rukojeti zhotovené z plastové omotavky chtél za icelem zmateni policejntho organu
umistit klamnou stopu v podobé vlasu, vedouci k dalsimu obyvateli pfedmétného domu Jifimu L.,
kterému chtél rovnéz odcizit boty a nastrazit je jako dalsi klamnou stopu, Gabriela S. rovnéz na
zadost obzalovaného nasbirala z kefe plody tisu,

kdy samotny utok na Jaroslavu S. by podle instrukei obzalovaného méla vykonat Gabriela S. tak,
ze by nejprve kvuli svému alibi opustila xxx a odjela na pfedem urc¢ené misto, nasledné by se vsak
vratila do domu obyvaného obzalovanym, odcizila by zde boty Jiftho L., po té by ve tmavém
obleceni a tmavé paruce na nepouzivaném jizdnim kole dojela na misto, kde by pocihala na
Jaroslavu S., nacez by odvedla jeji pozornost tim, ze by psovi, kterého bude vencit, predhodila
obzalovanym pfipravenou navnadu otravenou rozdrcenymi semeny tisu, a jakmile by se Jaroslava
S. sehnula k psovi, usmrtila by ji tderem palcatu do hlavy, po té by jeji krvi potiisnila boty Jiftho
L., které by pfinesla s sebou a ujela by z mista c¢inu, L. krvi potifsnéné boty by spolu s palcatem
vyhodila do kontejneru, aby tak prvotni podezfeni padlo na Jifiho L., nasledn¢ by se na jiném misté
zbavila tmavého obleceni a tmavé paruky a nasadila si svétlou paruku, u nadrazi by ponechala
nezajisténé kolo a odjela by z xxx zpét do mista, odkud k provedeni ¢inu vyrazila,
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zatimco obzalovany by kvuli alibi po dobu provedeni ¢inu doc¢asné pobyval mimo xxx a také mél
prostrednictvim vypocetni techniky zajistit, aby byl pocita¢ Gabriely S., ktery by byl v misté jejiho
docasného pobytu mimo xxx, v ¢innosti i po dobu pachani ¢inu, ¢imz by navodil dojem, Ze u n¢j
jmenovana byla fyzicky pfitomna,

k uskute¢néni zamysleného nasilného usmrceni Jaroslavy S. vSak nedoslo, nebot” Gabriela S. dne
7.12.2015 od obzalovaného utekla a nasledn¢ ucinila o planovaném jednani oznameni policejnimu

organu,

tedy : dopustil se jednani, které zalezelo v imyslném vytvafeni podminek pro amyslné usmrceni
jiného po predchozim uvazeni, a to jeho organizovanim a opatfovanim prostfedku k jeho spachani,
pficemz k pokusu ani dokonani zvlast’ zavazného zlocinu nedoslo,

¢imZ spachal

piipravu zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 20 odst. 1 k § 140 odst. 2 tr. zdkoniku

a za to se odsuzuje

podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 13 (tfinacti) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zatazuje do
véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci a to :
- elektrocentraly AVR TECHNOLOGY SG 2500, vyrobni ¢islo QS 1688-1 14047586,
- kovové trubky o praméru cca 3,4 cm a délce cca 200 cm,
- porcelanové misky s palickou, tzv. hmozdife, bilé barvy.
Odavodnéni

Dtukazy provedenymi v prabchu hlavniho liceni byl zjistén skutkovy déj, ktery je popsany ve vyroku
tohoto rozsudku.

Obzalovany Pavel N. byl v piipravném fizeni vyslechnut dne 3.2.2016 (¢.1. 241-245). V ramci
tohoto vyslechu se vyjadfil strucné v tom sméru, osoba, ktera jej obvinila je psychicky narusena,
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tyto pfibéhy si vymyslela a on proto nema k ¢emu by se vyjadfoval. V této souvislosti navrhl
vyslechnout svédky Jiftho L., Martinu K. a policistu Mgr. H., ktery vySetfuje kradez penéz, které se
meéla dopustit pravé Gabriela S. dne 7.12.2015.

Nisledné obzalovany vypovidal opakované v ramci vazebnich zasedani. Dne 4.2.2016 v souvislosti
s rozhodovanim o navrhu statniho zastupce na jeho vzeti do vazby (¢.I. 104-111) se obzalovany
vyjadiil ke svému vtahu k pfedmétnému domu, kdy uvedl, ze v ném bydli od roku 1996 a dam
postavili spolecné s otcem. Sam se z domu nikdy neodst¢hoval, bydlel v ném vzdycky a po
propusténi z vazby se do domu vratil, nebot’ tam ma trvalé bydlist¢ a ma rovnéz souhlas otce s tim,
aby tam bydlel. Ke svym osobnim pomérim obzalovany uvedl, ze neni zaméstnan, nebot’ je proti
nému jiz dlouho dobu vedeno trestni fizeni na zaklad¢ dukazu, které jsou vymyslené a vylhané. Od
statu pobira socialni davky, a to konkrétné pomoc v hmotné nouzi ve vysi 3.410 K¢ a dale jsou mu
proplaceny naklady na energie, protoze nema z ceho by je platil. Naklady na bydleni jsou zhruba
ve vysi 5.500 K¢. Vlastni automobil, rok vyroby 1985, ktery je nepojizdny. Ke své osob¢ uvedl, ze
je svobodny, bezdétny, je vystudovany elektronik, ale vice déla do pocitact. Obzalovany k teté —
sestfe jeho otce normalné chodil jesté v roce 2002 nebo 2003, byt ve kterém teta bydli zna. Predtim
se s ni vidal jako maly kluk. Nem¢li spolu zadné spory az do doby, kdy jej opakované kfivé obvinila.

Obzalovany se dale vyjadiil k, z jeho pohledu, nelogicnostem ve vypovédi Gabriely S., ktera jej
kfive obvinila z pfipravy vrazdy své tety Jaroslavy S. Mimo jiné uvedl, ze pokud Gabriela S. hovofila
o nastrazeni klamnych stop, tak podle n¢j je problematické umistit na rezavou ocelovou trubku
klamnou stopu, nebot’ zdrsnéné povrchy se nedaji pouzit na odbér daktyloskopickych stop.
V piipadé DNA by pan L. musel na ten pfedmét $ahat, coz by mu ,,pfislo divné®, jesté by se mohlo
jednat o pachovou stopu, ale to je podle obzalovaného ,,dvouse¢na zbran®. Obzalovany dale uved],
ze nevi o tom, ze by Jaroslava S. méla psa. Je mu znamo, ze psa méla nékdy v roce 2002, ale od té
doby ji se psem nevidél a ,,pes ma néjakou Zivotnost®. Je mozné, ze dotycna ma nového psa, ale
on to nevi, domniva se ,,ze ten jezevcik se muze dozivat deseti, dvanacti let®. Dale uvedl, Ze nevi,
zda jsou semena tisu jedovata, uvedl, ze Gabriele S. mozna fikal, Ze je tis jedovaty, kdyz se skrabla
o kef, ktery roste kousek od nich. To, ze je tis jedovaty védel tak, ze si vzpomnél na pifpad, kdy
jedna ,,hodna kamaradka* poradila druhé, aby si na zhubnuti vypila ¢aj, ktery pfipravi odvarem
z vétvicek tisu.

Obzalovany se k véci podrobn¢ vyjadfil u hlavniho liceni dne 24.4.2017. Uvedl, Ze chape, Ze jej
policie ,,ma tézce v zaludku, zejména pan M., ktery uz dfive rozjel podvodnym zptsobem trestni
stthan{ jeho osoby, pficemz stejny clovék nyni rozjel jeho trestni stthani pro pfipravu vrazdy na
zakladé vypovédi Gabriely S. Sviij vztah ke Gabriele S. obzalovany popsal tak, ze poté, co se v roce
2014 rozesel s jistou Eliskou, tak pfi komunikaci na internetu nabidl Gabriele S., ktera si stézovala,
ze ji na Vanoce vyhodili a ona nema kam jit, Ze ji ubytuje u sebe v domé. Ona za nim nasledné 5.
ledna 2015 pfijela do xxx a obzalovany ji u sebe ubytoval. Popisovala mu davody, pro¢ ji nepomuze
jeji vlastn{ rodina a proc¢ se nachazi v takové situaci, v jaké je, tedy zcela bezprizorni, kdy obzalovany
jl uvetil, coz bylo jeho velkou chybou. Co se tyce navstévy Gabriely S. u Jaroslavy S., ktera prob¢hla
24.4.2015, tak Slo o ,,pomérné velkou nahodou®, kdy se dvé osoby, majici stejné pifjmeni,
pochazejici z riznych mist nachazely v xxx a kdyz to Gabriela S. zjistila, tak se o to zacala zajimat
a ,,dospélo se k zavéru, ze ji navstivi“. Protoze to obzalovaného zajimalo, vybavil Gabrielu S.
diktafonem, aby prab¢h navstévy nahrala. V této souvislosti obzalovany poukazal na to, ze Gabriela
S. na navstéve jeho teté popisovala (stejné jako jemu a panu S.) to, jak ji vSichni biji, znemoznuyji,
okradaji a jak ji dokonce od deviti let znasilfioval jeji otec a pak i ot¢im. Obzalovaného tehdy
nenapadlo néjak zpochybnovat tato tvrzeni Gabriely S., coz byla chyba. Je mu jasné, ze Gabriela
S., ktera Zije 1 podle znalcti parazitarnim zpisobem zivota, potfebuje sebe vzdy vykreslit jako obét’,
které nasledné¢ druzi museji pomahat.
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V pribéhu jejich spoleéného souziti doslo k tomu, Zze se v domé zacaly ztracet véci, a to jednak
jidlo a jednak penize pana L. L. to ale obzalovanému nefekl a poprvé se to dozvédél az kdyz policie
zacala vysetfovat kradez 600 K¢, coz bylo 4.11.2015. Teprve tehdy se obzalovany dozvédél, ze L.
zacaly z kabatu mizet drobné. Obzalovany pfedtim L. vybuchy vzteku, pfi nichz obvinoval
Gabrielu S. z kradezi jidla a podobné, pficital jeho ,,stafecké demenci®, resp. tomu, Ze se jedna o
starstho clovéka. Myslel si tedy, ze problém je na strané pana L., v ¢emz byl samozfejmé Gabrielou
S. utvrzovan.

V nasledujici ¢asti své vypovédi obzalovany podrobil kritickému rozboru pfedchozi vypovedi
Gabriely S., kdy jeho vyhrady k vypovédi svédkyné obsahové koresponduji s jim vlastnorucné
psanou a do spisu zalozenou listinou oznacovanou jako ,lzi Gabriely S.%, kterou prabézné
doplnoval. V této souvislosti obzalovany uvedl, Ze poukaze na konkrétni skutecnosti, ze kterych
je patrné, ze Gabriela S. vyslovné lhala. Obzalovany pfedné poukazal na rozporna tvrzeni Gabriely
S. o tom, ze v minulosti nikdy nic neukradla, kdy navic prabézné ménila sva vyjadfeni a uvadéla
ruzné castky, které méla v minulosti obzalovanému odcizit, pficemz pokazdé tyto udalosti
popisovala odlisné. V souvislosti s tvrzenim Gabriely S. o tom, Ze v minulosti nikomu nic
neukradla (kromé penéz odcizenych obzalovanému) obzalovany poukazal na vypoved jeji matky
Aleny G., ktera hovofila o tom, Ze Gabriela S. v minulosti v jejich domé kradla penize a rizné véci,
dale poukazal na to, ze 4.11.2015 mu byla ze stolu odcizena ¢astka 600 K¢ a tehdy se také od pana
L. dozvédél o tom, ze Gabriela S. mu od pocatku krade penize. Obzalovany rovnéz poukazal na
udajnou kradez plysové ovecky, kterou mu méla odcizit pravé Gabriela S. Podle obzalovaného mu
Gabriela S. pfi uteku z domu odcizila financni hotovost ve vysi 17.000 K¢, byt’ nasledné z toho
policie udélala ¢astku nizsf a svédkyné byla poté uznana vinnou pouze za prestupek. Ke kradezi
17.000 K¢ podle obzalovaného doslo za situace, kdy Gabriela S. byla vyfazena z evidence ufadu
prace k 19.10.2015 z to z dtivodd, ze odmitla nabizenou praci a pifisla tak o veskeré piijmy, kdyz se
nechala vyhodit z ufadu prace. Obzalovanému fekla, ze pracovat nechce, ale uradu sdélila, ze
nemuze pracovat ze zdravotnich duvodu, které vsak nijak nedolozila. K dotazu statniho zastupce
obzalovany uvedl, ze Gabriele S. samozfejmé vycetl to, ze se nechala vyhodit z tradu prace, fikal
ji, ze je to Spatné a ze ji pofad nemuze zivit.

V souvislosti s trubkou, zajisténou pfi domovni prohlidce, obzalovany uved], Ze tato trubka byla
urcena k vyrobé uchytu na kola, ktery chtel udélat v kilne. Davodem bylo to, aby v zimé nemuseli
otvirat garaz, protoze dvefe v garazi jsou tenké, musi se tam dat molitan, jinak strasn¢ vymrza
loznice nahote. Jizdni kola, ktera jsou zavésena v garazi, coz je patrné z fotodokumentace
provedené pfi domovni prohlidce, méla byt takto zavésena do kulny. Kdy pfesné byla trubka
pofizena, si obzalovany jiz nevzpoming, je mozné, ze byla koupena i v prodejné Domstav, ale je to
uz dlouho a s Gabrielou S. to nema nic spole¢ného. V souvislosti s tvrzenim Gabriely S. o tom, ze
trubku zakoupila v prodejné¢ Domstav na jeho pokyn, obzalovany poukazal na tfedni zaznam
policejniho organu o Setfeni provedeném u majitele této prodejny, z néhoz je podle néj opét ziejmé,
ze Gabriela S. ohledné zakoupeni trubky v prodejné Domstav lhala. K dotazim stran uvedl, ze
sama Gabriela S. vypovédéla, ze kdyz od néj odchazela, tak trubku v garazi nevidéla, z cehoz je
zitejmé, ze 7. 12. 2015 jiz v garazi nebyla ani trubka, ktera méla tdajné slouzit k vyrobé palcatu.
K tdajnému planu umistit na trubku klamnou stopu uvedl, Ze na starou rezavou trubku, kterda ma
drsny povrch prilis daktyloskopickych stop nelze umistit. V této souvislosti sdélil, Ze cetl 1 materialy
z policejniho prezidia, jak se déla ohledani na misté cinu a z téch zjistil, ze je problém uz pouze
se zdrsnénym plastem na vypinaci, odkud je téméf nemozné sejmout daktyloskopickou stopu,
natoz z rezavé trubky. Samotny popis vyrobeni klamné daktyloskopické stopy uvadény Gabrielou
S. je navic nesmyslny.

Ohledné paruk nalezenych v ramci domovni prohlidky obzalovany uvedl, ze Gabriela S. ,,ty paruky
méla u sebe vzdycky®, fotila se v nich a za fotky chtéla na X-chatu kredit. Déle obzalovany poukazal
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na ufedni zaznamy policejniho organu, ze kterych podle né¢j vyplyva, ze Gabriela S. paruky
nezakoupila tak, jak to tvrdila ve svych vypovedich.

Co se tyce semen tisu, které mély byt adajné pouzity k otravé navnady pro psa Jaroslavy S., tak
obzalovany se nejprve pozastavil nad tvrzenim Gabriely S., podle niz ji mél sdélit, Ze si nacetl, Ze
jedovata jsou ,,jenom ta seminka a nikoli celé bobule, nebot’ podle obzalovaného by takovou
informaci svédkyni nesdélil, protoze ,,snad kazdy pricetny clovék vi, ze tis je jedovaty cely*. Navic
odbornym vyjadfenim bylo zjisténo, ze on na internetu ani zadné udaje o tisu nevyhledaval, kdy
v zajisténé vypocetni technice nebyla nalezena hesla, ktera by takovému vyhledavani odpovidala.
Dale poukazal na to, ze pfi domovni prohlidce u né¢j zadna semena tisu nalezena nebyla, stejné¢ jako
nebyl nalezen zadny sacek s vlasy Jiftho L., o ¢emZ Gabriela S. také mluvila v souvislosti s udajnym
nastrazenim falesné stopy. Pokud Gabriela S. uvadéla, ze semena tisu sbirala do sacku od cigaret,
tak k tomu obzalovany poukazal na svtj kategoricky a negativni postoj ke koufeni, kdy sama
Gabriela S. potvrdila, Ze obzalovany velmi negativné reagoval na to, pokud byla jen citit koufem.

Jako nepravdivé je podle obzalovaného tfeba hodnotit také tvrzeni Gabriely S. o tom, ze hmozdif
vid¢la asi dva dny v horni pracovné obzalovaného s tim, ze poté jej obzalovany né¢kam uklidil, kdy
v ramci domovni prohlidky provedené 2.2.2016 byl hmozdif nalezen pravé v horni pracovné
obzalovaného. Pokud Gabriela S. hovofila o tom, ze pramér hmozdife byl 13 cm, tak je to opét
nepravdivé tvrzeni, nebot’ ze znaleckého posudku je zfejmé, Ze se jedna o porcelanovou tieci misku
o prameéru 110 milimetrt. K dotazu statniho zastupce uvedl, Ze je pravdou, Ze hmozdit byl koupeny
prave za ucelem peceni, ale na vanoce nic nepekl, na vanoce bylo nakoupeno a pfed vanocemi byly
uplné jiné starosti. Péct chtéla pravé Gabriela S., on proto po jejim odchodu s tim hmozdifem
vubec nic nedélal, sim nenf natolik ,,kulinafsky zb¢hly*. Jinak véci do kuchyné se pofizovaly bézné
v prub¢hu celé doby.

Co se tyce registracnich znacek, které byly nalezeny pfi domovni prohlidce, obzalovany uvedl, Zze
z toho byl sam pfekvapeny a vibec nevédél, ze v auté¢ v garazi jsou néjaké registracni znacky,
nevédél ani kdo a proc¢ je tam dal. Nicméné Gabriela S. sama fekla, Ze je tam donesla ona, z jakého
davodu to vsak udélala, obzalovany neveéd¢l. Duvod, pro ktery Gabriela S. mohla registracni znacky
do domu donést, ,,pochopil 2.2.2016 pfi té domovni prohlidce®, kdy si uvédomil, Ze je to v podstaté
jeho ,,obvinéni®, aby se zapomnélo na to, co udé¢lala Gabriela S. a dal se to nevysetfovalo.

Co se tyce tvrzeni Gabriely S. o tom, Ze na skryvani IP adresy obzalovany m¢l pouzivat takzvané
Torrenty, tak se opét jedna o zcela nepravdivy udaj, nebot’ Torrenty jsou malé soubory urcené ke
stahovani sdilenych soubort pomoci Torrent sité a rozhodné neslouzi ke skryvan{ adresy pocitace.
Gabriela S. rovnéz lhala, pokud hovofila o tom, ze obzalovany planoval odstavit ukradeny viz
v xxx, nebot’ z informaci Méstského uradu v Pferové je zfejmé, Ze v Narodni pfirodni rezervaci
Zebracka nelze motorové vozidlo odstavit.

Obzalovany dale poukazal na nepravdivost tvrzeni Gabriely S. o tom, ze Martinu K. osobné
neznala, kdy odkazal na vypovéd nejen svedkyné Martiny K., ale i svédka Jiftho L. a emailovou
komunikaci, ze kterych je podle néj evidentni, Zze Martina K. obzalovaného v dom¢ navstivila
mnohokrat v pfitomnosti Gabriely S., se kterou rovnéz komunikovala.

Obzalovany poukazal rovnéz na to, ze Gabriela S. v souvislosti s Setfenim kradeze 600 K¢ jeste
25.11.2015 policii sdélila, ze zije v domé svého pfitele Pavla N. a spavaji spolu ve stejné mistnosti,
zatimco po svém utéku policii dne 8.12.2015 sdéluje, ze méla z obzalovaného velké obavy, a proto
z domu utekla. Podle obzalovaného je zfejmé, Ze skutecnym divodem utéku Gabriely S. z domu
bylo odcizeni ¢astky 17.000 K¢ a jeho vyhrady k tomu, ze byla vyfazena z evidence tfadu prace a
ztratila tak moznost pffjmu. Gabriela S. utekla z domu a kdyZ na ni obzalovany podal trestni
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oznameni kvuli kradezi penéz, tak se mu ,,odvdécila® tim, ze na néj podala trestni oznameni pro
udajnou pfipravu vrazdy. Pokud Gabriela S. uvedla, Zze piipravu vrazdy oznamila na policii thned,
opét podle obzalovaného lhala, nebot’ z tfednfho zaznamu o podani vysvétleni (v souvislosti
s oznamenim obzalovaného o odcizeni ¢astky 17.000 K¢) je zfejmé, Ze zde absentuje jakakoliv
zminka o pfipravé vrazdy, kdy Gabriela S. zde pouze uvedla, Ze ma z obzalovaného strach a do
protokolu se k tomu nechce blize vyjadfovat. Poté, co vSak byla obvinéna a hrozila ji vazba, tak
,»piisla“ s piibéhem o udajné piiprave vrazdy. Podle obZzalovaného dale lhala pokud mluvila o tom,
ze se jej bala a spolupracovala s nim z obavy, Ze by jinak pfisla o bydleni a neméla by kam jit, nebot’
je ztejmé, ze Gabriela S. vzhledem ke svému parazitarnimu zpusobu zivota nikdy neméla problém
zajistit si bydleni, o cemz svéd¢i mimo jiné i to, ze se béhem jednoho dne po atéku od obzalovaného
nastéhovala k panu S. Neni rovnéz mozné to, ze by Gabriela S. prabézné brala néjaké penize
z penéz, které dostavala na nakupy, tak, jak to tvrdila, nebot’ on si penize vzdy dukladné
kontroloval, o ¢emz sveédci denik, ktery si vedl

Obzalovany Gabrielu S. v souvislosti s jeji navstévou u Jaroslavy S. vybavil nahravacim zaf{zenim,
nebot’ chtél vyuzit situace, kdy Gabriela S. chtéla zjistit, jestli tam neni néjaka pifbuznost a
obzalovany by tak mohl ziskat néjaké informace, které ho zajimaly. Nevidél v tom nic $patného.
K dotazu statnitho zastupce, jaké informace chtél ziskat z navstévy Gabriely S. u Jaroslavy S.,
obzalovany uvedl: ,, Tak o zamérech Jaroslavy S., protoze moc dobfe vim, Ze jejim zamérem vlastné
ve finale, nebo chtél jsem mit potvrzeno, Ze jejim zamérem ve finale je, proto se pfihlasila jako
opatrovnice, je zdédit daim a mé vydédit. Takze tady o tohlenc tohle §lo“. Ten hovor o otci byl
pouze zajem Gabriely S., jeho zajem bylo vsak néco jiného.

O nevérohodnosti Gabriely S. podle obzalovaného svéd¢i rovnéz to, ze se neznamym lidem bez
problému svétfuje s tim, ze byla v minulosti opakované znasilnovana biologickym otcem, jakoz i
ot¢imem, zatimco organim cinnym v trestnim fizeni tyto informace odmita sd¢lit. Poukazal dale
na to, ze z vyjadfeni Lubomira S. vyplyva, ze si mu Gabriela S. stéZovala na to, ze ji obzalovany bije
a psychicky tyra a nemohla to proto u néj jiz vydrzet, zatimco svédkyné Martina K., jakoz i samotna
Gabriela S. hovotily o tom, ze obzalovany se k ni choval dobfe a nikdy ji neublizil. Obzalovany
dale poukazal na tvrzeni svédkyné o tom, ze nema dluhy, kdy bylo zjisténo, ze kromé dluha ve vysi
kolem 21.000 K¢, ktery ma u spole¢nosti Provident ma jesté dalsi dluhy v fadech desetitisica K¢.
Obzalovany dale poukazal na to, ze pokud Gabriela S. hovoii o hfe Assassin’s Creed jako o
strategické hfe, tak je tfeba to uvést na pravou miru, nebot’ se jedna o hru, jejimz hlavnim tkolem
je zavrazdit nepohodlné osoby. V této souvislosti odkazal na recenze uvedené hry, které zalozil do
spisu.

V souvislosti s rozhodnutim ve véci 10 C 164/2012 obzalovany uvedl, ze rozsudek v této véci je
rozsudkem pro zmeskani, pficemz pokud by se v dané véci citil jakkoli ohrozen, tak by takovému
rozhodnuti zabranil, nebot’ umi ,,uplatnit milion obstrukénich taktik®, protoze téch ,,obstrukénich
moznosti je v jakémkoliv fizeni milion a neni osoba, ktera je jich neznala®. Pokud by se ¢innosti
Jaroslavy S. citil jakkoli ohrozen, rozhodné by postupoval jinak a nepfipravoval by jeji vrazdu, navic
s osobou, kterou pofadné nezna a je krajné nedavéryhodna. V této souvislosti uvedl, Ze trestni
f{zeni zna moc dobfe, vi, co obnasi a dobfe také vi, Ze ho lze zah4jit na zakladé podvodu a dikaza,
které jednoduse neexistuji.

Co se tyce fizeni o vystéhovani z domu, tak zde obzalovany poukazal na své odvolani z 9.11.2015,
které podal proti prvostupfiovému rozhodnuti ve véci 21E 16/2015. Podle néj je zfejmé, ze si byl
dobfe védom skutecnosti, ze rozhodnuti o nafizeni vyst¢hovani je nepravomocné a rovnéz si byl
dobfe védom toho, Ze soudem nebylo rozhodnuto o schvaleni nebézného tkonu opatrovnice, coz
lze zjistit z informacni databaze soudu. Proto také bylo napadené rozhodnuti Okresnitho soudu

v Pferové dne 8.3.2016 Krajskym soudem v Ostravé — pobocka v Olomouci zruseno pro
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zmatecnost a fizeni bylo nasledné zastaveno. Bylo by nelogické, pokud by pfipravoval vrazdu své
tety Jaroslavy S., nebot’ v takovém piipadé bylo jasné, ze policie ,,by §la“ pravé po, byla by to
»sebevrazda... prosté absurdni®.

V souvislosti s opatrovnictvim Jaroslavy S. obzalovany poukazal na to, ze toto mohl v podstaté
kdykoli ukoncit naprosto jednoduse tak, ze by vzal zpét odvolani, které podal proti rozhodnuti
Okresnfho soudu v Pierové o prohlaseni jeho otce Miloslava N. za mrtvého. V této souvislosti
uvedl, Ze prohlaseni otce za mrtvého mu nemohlo nijak uskodit, naopak by to vyvolalo dédické
fizeni, ve kterém bude prokazano, ze na tzv. ,listiné¢ o vydédéni neni podpis jeho otce, tato listina
je 1ziva a duavody k jeho vydédéni jsou nezpusobilé. Poukazal také na to, ze trestni fizeni
v projednavané véci bylo zahijeno v podstaté 9.12. 2015 a az do 2.2.2016 policie ve vztahu
k obzalovanému neprovedla zadné ukony a je evidentni, ze on saim v zadném jednani nepokracoval,
nic nechystal, zadny trestny ¢in neprovad¢l a za ty dva mésice se jeho teté nic nestalo.

Predmétny dum byl zkolaudovany v roce 1996 a s vyjimkou rekonstrukce a doby, kdy byl ve vazbé,
tam obzalovany bydlel nepfetrzité. K dotazu statnfho zastupce mimo jiného uvedl, ze na stavbé
domu pomahal asi deset let. Elektrickou centralu mél v domé z toho davodu, ze CEZ odmital
v rozporu se smlouvou dodavat elektrickou energii. Navic jest¢ byly dalsi problémy s elektfinou
kvali prasklému rozvodu vody v domé¢ a proto si takto vytvofil zalohu. V minulosti m¢l s otcem
spor, pohadali se a otec mu zlomil ruku. Je pravdou, ze otec pak podal navrh na jeho vyst¢hovani
z domu, rozhodnuti padlo, bylo to ve véci 15 C 281/2008 a dnes je v podstaté bezpredmétné.
Ohledné souzit{ s Jifim L. obzalovany k dotazu statniho zastupce uvedl, ze L. uzival mistnost
v pfizemi domu, kde pavodné bydlela babicka, je to néco jako obyvaci pokoj a dale uzival
piislusenstvi véetné kuchyné. V této souvislosti dale uvedl, ze ,,kdyz uz se toho ztricelo moc, tak
jsme kuchyn zacali zamykat, ale to bylo az nékdy v fijnu nebo v listopadu 2015. Obzalovany
s Gabrielou S. uzivali zbyvajici ¢asti domu pficemz, aby dosahli rozdéleni domacnosti, tak Gabriela
S. se uz nékdy v kvétnu odst¢hovala do obyvaciho pokoje v patfe domu a obzalovany nadale obyval
loznici a pracovnu. Kuchyn v prvnim patfe nikdo neuzival, kuchyn nachazejici se v pfizemi domu
uzival obzalovany spolecné s Gabrielou S. a do doby toho fijna nebo listopadu rovnéz 1 pan L. Pan
L. je uz starsi muz, mél problém se sprchou a nechtél si moc umyvat vlasy, takze nad posteli, kterou
uzival byl takovy mastny flek na sténé, ale jinak s nim v tomto sméru nebyly zadné vétsi problémy.
Obzalovany rovnéz uvedl, ze ma ,velice posunuté limity...takze véci, které nékomu muzou
pfipadat zvlastni, pfekvapujici nebo Sokujici jej nijak moc nepfekvapuji a bere je jako standardni
zalezitosti. Tim ma na mysli jak sexualni oblast, tak oblast ,,trestni®.

Svédkyné Gabriela S. byla vyslechnuta jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem.
V piipravném fizeni byla Gabriela S. vyslechnuta nejprve 10.12.2015 (¢.1. 8-23), kdy tento vyslech
byl proveden podle § 158 odst. 9 tr. fadu jako neodkladny ukon ve smyslu § 160 odst. 4 tr. fadu za
podminek uvedenych v § 158a tr. fadu a nasledné byla znovu vyslechnuta po zahajeni trestniho
stthani obzalovaného dne 10.2.2016 (¢.1. 263-284).

V prvni vypovédi svédkyné uvedla, Ze se s obzalovanym seznamila pocatkem roku 2015 pii
komunikaci na X-chatu. Obzalovany zde uzival prezdivky xxx, xxx a svédkyné vystupovala pod
nicky xxx, xxx a xxx. Ta xxx je podle hry Assasin Cread, kdy se jedna o strategickou hru, ve které
se plni razné tkoly a bojuje se zbranémi. S hrou ji seznamil byvaly pfitel, ktery ji hral na Play
stationu. Obzalovany posilal néjaké odkazy nebo ,,hlasky, jako ze by chtél byt zbicovan, ze by chtél
vyprask, mucen{ koulf a takové hlasky“. Svédkyné na to reagovala vétsinou tak, ze ho ,,poslala
nc¢kam®, ale nasledné se octla na ulici, postézovala si mu a obzalovany ji nabidl pomoc. Pfijela za
nim vlakem do xxx, vyzved! ji na nadrazi a vzal ji k sobé¢ domu, kde ji nechal bydlet. Kromé
obzalovaného a svédkyné v domé bydlel jest¢ pan L. Svédkyné s obzalovanym bydlela v patte
domu, nejprve spavali v jedné posteli a pozdéji se odst¢hovala do obyvaciho pokoje, a to z davodu
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pobirani socialnich davek tak, aby nebyli povazovani s obzalovanym za spolecné posuzované
osoby. S obzalovanym vychazeli jako kamaradi, nezili spolu jako druh a druzka. Pokud spolu méli
né¢jaky intimni styk tak to bylo jen z davodu uspokojeni biologickych potreb. Pan L. bydlel
v mistnosti v pfizemi domu, nejprve mél volny pohyb po celém domé, ale na konci roku, kdy se
obzalovanému ztratily né¢jaké penize, tak byl pohyb L. omezen pouze na jeho pokoj a socialni
zafizeni v pfizemi domu. Obzalovany si uzamcel svoji pracovnu v pfizemi a jesté kratce pfedtim si
w»zamkli kuchyn v pfizem{* nebot’ se zlednic¢ky ztracely potraviny. Obzalovany, stejné jako
svédkyné a pan L., pobiral socialni davku ve vysi 3.410 K¢. V dob¢, kdy svédkyné zacala bydlet u
obzalovaného, tak nedostavala zadné penize a byla vyfazena zufadu prace i ze socialky.
Obzalovany ji pak pomahal vyfidit socialku, pficemz nejprve byli vedeni jako spolecné posuzované
osoby, v dusledku ¢ehoz se obzalovanému snizila socialka na 3.100 K¢ a ona dostavala piiblizné
2.000 K¢ mésicné. Nasledné se obzalovanému podafilo pfevést svédkyni na ufad do Prerova a
vyfidit, ze byli posuzovani kazdy zvlast’, jak o tom jiz hovofila. Svédkyné obzalovanému ze socialky
na zaklad¢ tstni dohody platila najem, a to ¢astku 2.000 K¢ mésicné a pan L. mu daval ¢astku 1.500
K¢ mésicné.

Kdyz se svédkyné¢ nast¢hovala do domu k obzalovanému, tak o ném nevédéla vibec nic. Postupem
casu se dozvédéla, ze byl nckolik let ve vazbé, protoze mél nékdo zabit jeho otce s zenou.
Obzalovany svédkyni pfedkladal rizné dukazy o tom, Ze je nevinny, neustale si stézoval na policisty
a soudce, jakoz 1 na novinafe a dalsi osoby spojené s kauzou. Co se tyce predmétného domu, tak
k tomu ji obzalovany sdélil, Ze jej od svych tfinacti let stavél spolecné s otcem a ze tedy ten dam je
z poloviny jeho, ale otec, pfedtim nez zmizel, tak o tom nikde nic nenapsal, takZe to papirové nejde
prokazat. Jako majitel domu je stile uvadén otec obzalovaného a opatrovnici domu je teta
obzalovaného, pan{ Jarka S. Obzalovany tetu nesnasel, prohlasoval o nf ,,ze je to dévka a mrcha,
kterou je tfeba odstranit. Uvadél, Ze jako opatrovnice neplatila za energie a nasledné¢ byl dam
odpojen od elektfiny a od plynu, nacez obzalovany dim na cerno opét pfipojil a mél s tim
problémy. Obzalovany si stézoval na to ,,ze S. ho chce znicit, Ze ji nejde ani tak o penize, ale o to,
aby ho, tedy Pavla, znicila“.

Obzalovany fikal, ze bude nejlepsi S. odstranit a posledni dobou o tom mluvil ¢asto. Svédkyné
uvedla, ze to nejdfive povazovala za takovy jeho ¢erny humor, sama rovnéz v legraci poznamenala,
ze kdyby se tfeba pani S. stala né¢jakd nehoda, tak by to pak policie mohla hodit na obzalovaného.
Obzalovany ale zacal tuto myslenku rozvijet az k planu, Ze by odcizili automobil, kterym by
nasledné pani S. srazili tak, aby to vypadalo jako nehoda. Obzalovany v této souvislosti vymyslel,
ze nasledné by se s tim automobilem sjelo nékam do feky, aby tekouci voda znicila stopy. Planoval,
ze vozidlo by se dalo odcizit u matefské skolky u parku Michalova, nebot’ matky, které tam vozi
deti do skolky, tak nékdy zanechaji vozidlo nezamcené i s klici v zapalovani. Obzalovany nejprve
zvazoval, ze by vozidlo odcizil sam, ale pak dosp¢l k zavéru, ze mu hodné padaji vlasy a mohl by
pak ve vozidle zanechat stopy a proto uvazoval o tom, ze by to s tim automobilem spachala
svédkyné. Nasledné od této varianty upustil. Obzalovany potom zacal pfemyslet o tom, Ze by pani
S. usmrtil otravenou bonboniérou, ale pak ho napadlo, ze by pani S. mohla nékomu nabidnout
bonboniéru a otravil by se tak nékdo jiny, nacez od tohoto napadu rovnéz upustil.

Nakonec se obzalovany rozhodl, Ze pani S. usmrti svédkyné, a to palcatem. Nejdifve se o tom bavili
a obzalovany ji pak poslal k domu, kde pani S. bydli. Misto bydlist¢ pani S. svédkyné znala jiz
z difvéjska. Obzalovany ji ho ukazoval v prabéhu roku, kdyz jezdili po Pferové na kole a svédkyné
na zadost obzalovaného jednou pani S. dokonce navstivila, a to pod falesnou zdminkou, ze hleda
svého otce Jiftho S. Obzalovany chtél, aby svédkyné na navstévé od pani S. ziskala informace o
tom, co ma dale v umyslu a za tim icelem ji obzalovany dal diktafon, na néz si cely prubéh navstévy
u pani S. skryté nahrala a nahravku by obzZalovany mohl mit ulozenou doma v pocitaci. V dobe,
kdy svédkyné pani S. takto navstivila, tak bylo kolem domu leseni a tehdy jesté obzalovany nemluvil
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o odstranéni pani S. Nasledné pak v dobé¢, kdy jiz obzalovany uvazoval o odstranéni pani S., tak
svedkyné na jeho pokyn byla u domu pani S., mohlo to byt kolem 19:30 hodin, stmivalo se. V této
souvislosti svédkyné uvedla, Ze vidéla pani, ,,myslim, ze to byla pani S., i kdyz do obliceje jsem ji
nevidéla, jak vendi psa, ktery vypadal jako jezeveéik®. Pani S. takto na pokyn obzalovaného sledovala
pouze v tomto jednom pfipad¢.

Obzalovany potom svédkyni poslal, aby zakoupila zeleznou trubku dva metry dlouhou, tfi
centimetry v pruméru a s co nejtlustsi sténou. Délka trubky 2 metry byla zvolena proto, aby to
nebylo napadné. Obzalovany chtél trubku nasledné zkratit, na jednom konci ji navrtat a opatfit
hroty a na druhém konci ji omotat ,,takovou tou paskou na fiditka kola, cerné barvy* s tim, ze mezi
tu pasku zamota vlas pana L. a nalepi jeho otisk. Obzalovany fikal, Ze hroty by zhotovil z tenci
kulatiny, jejichz rozmér stanovil podle pouzitého vrtaku. Svédkyné meéla nasledné takto
zhotovenym palcatem usmrtit pani S. Pozadovanou trubku v zelezafstvi nesehnala, nacez sla do
prodejny Domstav, kde ji koupila. Obzalovany fikal, Ze by tu trubku ufezal a poté by bruskou ud¢lal
hroty na ty¢kach. Rikal, ze by vzal elektrocentralu a s jejim vyuZitim by ten palcat vyrobil asi nékde
v lese, aby policisté v domé nenasli Spony. Svédkyné uvedla, ze nyni nevi, kde se pfedmétna trubka
nachazi s tim, ze kdyz od obzalovaného odchazela, tak ,tu trubku ... jiz v garazi nevidéla®.
Svédkyné poté, co trubku koupila a pfinesla do domu, tak ji dala do garaze za dvefe do pradelny.
Pokud bydlela svédkyné u obzalovaného, tak obzalovany ten palcat jesté nezacal vyrabét.

Plan na usmrceni pani S. obzalovany svédkyni sdélil asi pfed mésicem nebo mésicem a pul.
Vymyslené to bylo tak, ze svédkyné¢ by odjela z Pferova na n¢jaké misto, kde by ji obzalovany zajistil
alibi, nasledné by pfijela vlakem zpét do Prerova, v domé obzalovaného by se oblékla do dvou
vrstev obleceni, kdy nahofe by méla ¢erné obleceni a v zahradni kulné by si vzala pfipravené jizdni
kolo, batoh a zhotoveny palcat. Obzalovany by tou dobou byl rovnéz mimo Pferov na né¢jakém
jiném misté. Svédkyné by z domu ukradla L. boty a v batohu by je odvezla k domu pani S., kde by
cekala, az tato vyjde ven se psem, kterému by svédkyné hodila kousek otraveného buftu a poté, co
by se pani S. sklonila ke psovi, tak by ji udefila zezadu palcatem do hlavy. Nasledné by krvi pani S.
pokapala L. boty a 1 s palcatem by je zahodila do kontejneru na odpadky, ktery je u domu. Nasledné
m¢éla odjet na kole k Be¢vé az k zadnimu mostu, ktery vypada jako nedostavény a je pobliz n¢jaké
tovarny. Zde méla svédkyné sundat vrchni vrstvu obleceni, nacpat ji do batohu, batoh zatizit
kameny nebo néc¢im jinym a hodit ho do vody. Poté mé¢la s jinou parukou na hlavé odjet na kole
k vlakovému nadrazi a zde kolo volné odstavit tak, aby ho mohli Cikani ukrast a nasledné odjet
z Pferova vlakem zpét do mista svého ukrytu. Ten tkryt mél byt u néjakého kamarada
obzalovaného, respektive ten kamarad by ho mél néjak zafidit. Svédkyné dale uvedla, ze obzalovany
vytvortil ,,néjaky Makro program®, ktery by jednak ovladal jeji mobilni telefon, ktery méla zanechat
v tkrytu s tim, ze by obzalovany na tento telefon zavolal a ten telefon by pfijal hovor a poté by
z pocitace, ktery méla mit svédkyné rovnéz v akrytu, byly obzalovanému na jeho pocitac do mista,
kde by se on nachazel, poslany néjaké soubory, které by si jakoby tim telefonatem na mobil
svédkyné vyzadal. Diky tomuto programu by témto ukonium vibec nebyli pfitomni a vypadalo by
to, ze spolu komunikovali. Obzalovany takto svédkyni chtél zajisti alibi na dobu ¢inu a v této
souvislosti ji 1 ukazoval, jak ,,naprogramoval n¢jaké makro, jak mys na monitoru sama provadi
né¢jaké ukony, pohybovala se po monitoru, spoustéla néjaky test, poté se ukladal néjaky obrazek ...
a poté se pocita¢ sam vypnul®. Obzalovany se pfi tom pocitace nijak nedotykal, sed¢l a pil caj.
V souvislosti s misty, kde by se obzalovany se svédkyni méli zdrzovat mimo Prerov, obzalovany
hovofil o n¢jakém muzi, kterému mél spravovat pocita¢, jmenoval se asi Mirek a svédkyné¢ uvedla,
ze nevi, jestli to mélo byt v Plzni nebo ve Zruéi. Obzalovany také mluvil o osobé, ktera by méla
sehnat ukryt pro svédkyni, ale jméno této osoby si jiz nevybavila.

Na pokyn obzalovaného svédkyné také zakoupila u Vietnamct dvé paruky, jedna paruka byla
s dlouhymi blond vlasy, tu zakoupila u Vietnamct pobliz vlakového nadrazi a druhou paruku
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s kratsimi hnédymi vlasy zakoupila na kraji néjakého podchodu, jak je Asijska jidelna. Paruky
zakoupila pred nckolika tydny, maximalné pfed mésicem a zustaly odlozené nahofe v obyvacim
pokoji ve vyklenku na krbu. Pfiblizné v té dobé zakoupila i Zeleznou trubku v tom Domstavu, kde
koupila jesté pakové kleste a tfi visaci zamky. Ty visaci zamky jsou vzhledové stejné, obzalovany ji
k tomu fekl, Ze v Zebratce (tedy v lese za jeho domem) chce schovat néjaké véci. Z jeho feci
vyrozuméla, ze v néjaké maringotce nebo v zahradnim domku pfestfihne zamek, schova si tam véci
a zamkne je svym zamkem a pokud by mezi tim nékdo jeho zamek vyménil, tak ho zase jednoduse
ustithne a vymén{ za svij. Konkrétni objekt vSak obzalovany svédkyni neukazoval. Co se tyce
planovaného otraveni navnady pro psa, tak to chtél obzalovany ud¢lat prostfednictvim semen tisu,
které svédkyn¢ nasbirala mezi domy. Mohla nasbirat asi tak deset az dvacet seminek do
prahledného obalu od krabicky z cigaret a obzalovany potom v horni koupelné v bidetu
v rukavicich obral ze semen duzinu, semena ususil na topeni a nékam je schoval. Poslal svédkyni
dokonce koupit hmozdif, tedy keramickou misku s palickou, aby ta seminka mohl nasledné
rozdrtit. Hmozdit svédkyné kupovala v Pferoveé v Tescomé, stal kolem 300 K¢, na krabicce bylo
uvedeno, ze miska ma pramér 13 centimetrt. Jakym zpusobem chtél obzalovany semeny tisu
otravit uzeninu, kterou méla pfedhodit psovi, svédkyné nevédéla, mél to udélat obzalovany,
kazdopadné chtél ta semena rozdrtit. Svédkyné dale uvedla, ze si nevzpomina, jestli se obzalovany
vyjadfoval k tomu, za jak dlouho jed na psa zac¢ne pusobit. Obzalovany informace ohledné
mnozstvi semen a piipravy jedu vyhledaval na internetu, ale ,,pouzival tzv. torrenty, coz jsou
programy na skryti IP adresy, takZze to vypadalo, jako Ze to nehleda ze svého pocitace, ale naptiklad
z Francie, z Budapesti apod.*.

K dotazim vyslychajictho svédkyné uvedla, ze si mysli, Ze obzalovany po ni chtél, aby pani S.
usmrtila, protoze védél, ze svédkyné nema kam jit, navic ma silu a je ,,kus zenské®, takze by toho
byla schopna. Ona se bala, Ze kdyby mu nevyhovéla, tak by zase skoncila na ulici, ale je rozdil mezi
tim, kdyz n¢kdo koupi néjakou paruku nebo trubku nebo kdyz nékoho zavrazdi. Svédkyné uvedla,
ze ,neni vrah®, ale nevédéla, co by ji obzalovany udélal, kdyby mu sdélila, ze tu vrazdu neprovede.
Svédkyné se obzalovaného zacala bat a i kdyz ji pfedtim pfesvédcoval, Ze je nevinny, co se tyce té
dvojnasobné vrazdy jeho otce s manzelkou, tak vzhledem k planovani vrazdy pani S. svédkyni
zacalo dochazet, ze asi tak nevinny nebude, navic, kdyz je schopen takto detailné planovat vrazdu.
Kdyz obzalovany zacal planovat detaily a chtél vyrobit hroty, tak ji doslo, ,,Zze to uz neni Zadna hra
a ze to neni zadna legrace®, proto od né¢j utekla. Svédkyné uvedla, ze nevédéla, co muze od
obzalovaného cekat, pokud by odmitla zavrazdit pani S. Ona nic takového neméla v umyslu a
obzalovany ji mohl nejen vyhodit, ale také by ji mohl napadnout nebo néjak ublizit. Sam ji fikal, Zze
zranil svého otce néjakymi nazkami.

Na otazku, pro¢ svédkyné tyto skutec¢nosti oznamila policii uvedla, Ze ji obzalovany obvinil
z kradeze néjakych penéz, kdy je pravdou, ze mu skutecné odcizila celkovou ¢astku 5.500 K¢.
V této souvislosti uvedla, ze penize sebrala hlavné proto, aby mohla od obzalovaného utéct, nikdy
nic neukradla, nechce ,,jit sedét®, mysli si, Ze ,,sedét by mél jit Pavel”. Pan L. o pfipravované vrazdé
podle svédkyné nemél tuseni.

Svédkyné na zakladé plné moci od obzalovaného vyzvedavala na posté néjaké pisemnosti, mezi
nimiz byla i pisemnost, o které ji obzalovany fikal, aby ji nepfebirala, s tim, ze to ,,nenabude pravni
moci®. Svédkyné vSak pfevzala i tuto zasilku, kdy se jednalo o rozhodnuti soudu o tom, Ze se maji
z ptedmétného domu vysté¢hovat. Svédkyné uvedla, Ze obzalovany se za to na ni rozcilil a od té
doby ji posilal nakupovat ty véci o kterych pravé hovoftila. Podle obzalovaného iniciatorem toho
vystéhovani z domu byla pravé pani S.

Ke své osob¢ svedkyné uvedla, Ze je vyucena v oboru damska krej¢i a provoz domacnosti. Co
se tyce néjakych spolecnych zajmu s obzalovanym, tak spolu hrali hry na pocitaci, jezdili na kole,
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delali prochazky a stifleli z airsoftové zbrané (na plastové kulicky). Obzalovany svédkyni fyzicky
nikdy neublizil a ani psychicky ji amyslné neubliZil. Co se tyce pana L., tak obzalovany ho z pocatku
vnimal jako bézného spolubydliciho, ale postupné mu zacalo vadit, ze pan L. zapacha, fikal, ze za
ty tfi roky, co u néj bydli, ani jednou nepouzil sprchu. Obzalovany fikal, ze ,,kdyby za vrazdu pani
S. Sel sedét L., tak by se zbavil dvou much jednou ranou®. Podle obzalovaného byla pani S. velkou
pfekazkou v jeho klidném Zivoté. Svédkyné chtéla od obzalovaného odejit az po 15. prosinci, kdy
méla dostat socialni davky. Byla domluvena s kamaradem, ze spolu odcestuji do Skotska, kde
zacnou novy zivot. To ale nevyslo a protoze se svédkyné obzalovaného zacala bat, tak jak o tom
jiz hovotila, rozhodla se, Ze od néj odejde hned, pficemz se domluvila s jistym LuboSem a odjela
k nému.

Dne 10.2.2016 byla svédkyné Gabriela S. vyslechnuta podruhé, pficemz vypovidala v podstaté
shodn¢ jako v pfedchozim pfipadé. V souvislosti se spolecnym uzivanim domu svédkyné mimo
jiné uvedla, Ze ke konci roku se zacalo ztracet jidlo, a proto se lednice pfesunula z haly do kuchyné
a kuchyn se zacala zamykat, stejné jako si obzalovany zacal zamykat svou pracovnu a pradelnu,
takze panu L. zbyl k uzivani pouze jeho pokoj a socialn{ zafizeni v pfizemi domu. Obzalovany travil
svuj cas, bud’ tim, ze sedél u pocitace nebo nahofe v pracovné néco pajel, elektronické soucastky
mu v krabicich vozila né¢jaka Zena a také mlady kluk. Co se tyc¢e jména Martina K., tak je mozné, ze
se o ni obzalovany zminoval, ale svédkyné ji osobné neznala. Ohledné pfedmétného domu
obzalovany svédkyni fikal, ze dam je vlastné¢ v dédickém fizeni a opatrovnici domu je teta
obzalovaného pani Jarka S., kterou obzalovany nesnasel. Rikal o ni, Ze kdyz byl ve vazbé, tak
nechala dim znicit, viibec se o n¢j nestarala a také dum vykradla. O své tet¢ obzalovany nemluvil
slusné, fikal, Ze je dévka a mrcha a ze ho chce akorat znicit. Asi dva nebo tfi mésice pred koncem
roku obzalovany zacal pfemyslet o tom, ze Jarku S. zlikviduje a zacal vymyslet jakymi zptsoby to
provede. Podle svédkyné rozhodnuti obzalovaného zavrazdit pani S. urychlilo to, kdyz mu bylo
doruceno soudni rozhodnuti o vyst¢hovani z domu. Toto rozhodnuti na posté prevzala prave ona,
protoze méla prakazku, diky které mohla prebirat postu obzalovaného. Tuto prakazku ji vyfidil
obzalovany z toho duvodu, ze nasledné muze argumentovat tim, ze mu ruzné pisemnosti nebyly
doruceny. Poté, co od obzalovaného odesla, tak prikazku roztrhala a vyhodila.

Co se tyce registracnich znacek nalezenych pfi domovni prohlidce, tak k témto svédkyné uvedla,
ze je pfinesla do domu ona sama, a to na zadost obzalovaného, ktery po ni chtél, aby registracni
znacky opatfila. Svédkyné uvedla, ze registracni znacky nalezla v Pferové u néjakého kontejneru,
kdyz jela po venku na kole. Dale uvedla, ze registra¢n{ znacky dala v.domé do zelené¢ho auta, které
je zaparkované v garazi. Registracni znacky dala do auta tak, Ze je rozbitym okénkem hodila na
zadni sedadlo. Doslo k tomu v dobé, kdy jiz bylo chladno, muselo to byt nékdy pfed zimou nebo
zacatkem zimy, pfesnou dobu svédkyné nebyla schopna urcit. Ohledné planovaného usmrceni pani
S. otravenou bonboniérou chtél obzalovany bonboniéru otravit tak, ze by rozdrtil semena tisu a
vpravil je napfiklad vstifknutim do naplné bonbénu. Obzalovany nemél vybranou konkrétni
bonboniéru, ale mélo se jednat o bonboniéru, ktera by se dala snadno rozbalit a znovu zabalit,
protoze obzalovany fikal, Ze pani S. by si nevzala zadnou bonboniéru, ktera by nebyla originalné
zabalend, nebot’ by se domnivala, Ze ,,Pavel néco kuje®.

V souvislosti s finalnim planem na usmrceni Jaroslavy S. svédkyné uvedla, ze ji méla usmrtit, kdyz
bude vencit psa, a kdyz tam bude malo lidi, né¢kdy ve vecernich hodinach. Na otazku zda a jak
obzalovany véd¢l, ze Jaroslava S. venci psa, svédkyné uvedla nasledujici: obzalovany ,,mé poslal,
abych ji sledovala. Ja jsem pani S. tedy sledovala, jednou ve vecernich hodinach kolem osmé jsem
sedéla u jejtho baraku, vidéla jsem ji, jak jde ven, vencila jezevéika a pak jsem se vratila a sdélila
jsem to Pavlovi“. Dale doplnila, Ze v dany okamzik byla tma a bylo to asi nékdy v listopadu. Toho
psa méla svédkyné otravit néjakym buftem a jakmile se pani S. k psovi sehne, tak ji méla shora
udefit do hlavy tim palcatem. K dotazu obhéjce svédkyné uvedla, ze to, zda mél byt pes pani S.
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otraven tou navnadou okamzité, ona nevédéla, to si nastudoval obzalovany. Co se tyce vrazedné
zbrané — palcatu, tak obzalovany chtél jeho konec omotat paskou, ktera se pouziva na fiditka a do
té pasky nalepit nékolik vlast pana L., které ji ukazoval v sacku. Svédkyné trubku urc¢enou k vyrobé
palcatu zakoupila v Domstavu, jednalo se o trubku ,,asi 2 metry* dlouhou o praméru ,,asi 3 cm*®.
Ta trubka byla trochu rezava, jinak nebyla nijak §pinava, svédkyné trubku opfela u dvefi vedoucich
z garaze do pradelny. Kam si ji potom obzalovany uklidil, nevédéla. Trubku zakoupila rovnéz asi
v listopadu. Pfi zakoupeni svédkyni trubku v misté, kde ,,ji drzela omotali papirem®. Semena tisu
nasbirala svédkyné, obzalovany je ususil na topeni a nékam je uklidil. Semena tisu ctél rozdrtit
v hmozdifi, ktery zakoupila v Tescomé za ¢astku kolem 300,- K¢. Jednalo se o porcelanovou bilou
misku s palickou velikosti asi 13 cm. Ohledné semen tisu jf obzalovany fikal, ze si nacetl, ze jedovata
jsou vlastné jenom seminka a nikoli celé bobule, a kolik je potfeba seminek na usmrcen{ dospélého
cloveka. K dopraveni se na misto ¢inu a k naslednému odjezdu z mista ¢inu méla svédkyné pouzit
modré jizdni kolo, které viselo v garazi a nepouzivalo se, tak Ze svédkyni ani obzalovaného na
tomto kole nikdo nevidél jezdit. Co se tyc¢e zminovanych paruk, tak svédkyné uvedla, Ze si jiz neni
jista, zda tyto zanechala v domé, bud’ jen tak volné nebo je sbalila do takové sit’ky na vlasy. Ty
paruky chvili nosila jen tak po domé, aby zjistila jaké to je, nikam jinam s nimi ale nechodila.

Obzalovany chtél na dobu spachani vrazdy pani S. zajistit alibi tak, Ze on sam by v dobé¢ ¢inu byl
nékde u svého kamarada v Cechach a svédkyné by byla rovnéZ na jiném misté mimo Pterov. Tam
by se nachazel i pocita¢, na kterém by se v dobé pachani skutku ukazala néjaka aktivita tak, ze by
to vypadalo, jakoze by svédkyné z toho pocitace posilala obzalovanému napiiklad néjaké soubory.
Toho mélo byt dosazeno za pomoci programu, ktery by se nasledné smazal. Obzalovany svédkyni
v této souvislosti ukazoval program, ktery se jmenuje MAKRO, kdy obzalovany naprogramoval
to, ze pocitac provedl sam néjaky vypocet, poté ulozil screenshot vysledku toho testu a vypnul se.
Obzalovany u toho sedé¢l a dival se na to. Pocitac¢, ktery mél byt vyuzity k tomu alibi mél zafidit
obzalovany a jesté nebylo rozhodnuto o jaky pocita¢ se bude jednat. Obzalovany planoval, ze by
po ¢inu zustali néjakou dobu v téch dkrytech, a to az do doby, nez by to vSechno padlo na L., a az
by ho zavfeli, tak potom by zili v tom baraku. Obzalovany svédkyni vysvétloval, Ze pokud by S.
byla mrtva, tak uz by nikdo netrval na tom vystehovani. V té dobé svédkyné méla dotykovy telefon,
tento se porouchal a nakonec ztstal v domé u obzalovaného, a dale méla jesté vysouvaci Nokii X
3. Uvedla, ze nevi, zda ty telefony umoznovaly GPS piipojeni.

V souvislosti s dfivéjsi navstévou uskutecnénou u Jaroslavy S. ncékdy na jafe pod falesnou
zaminkou, ze svédkyné hleda svého otce, mimo jiné uvedla, Ze pani S. ji tehdy fikala, Ze obzalovany
by z toho domu nemél nic dostat, protoze podle zavéti jeho otce, kterou méla mit pani S. u sebe,
je obzalovany vydédény a tedy vyfazeny z dédictvi. Obzalovany to nasledné komentoval tak, ze
zavet’ neni platna, protoze neni podepsana. Pani S. svédkyni bé¢hem té navstévy rovnéz sdélila, ze
v minulosti dala do toho domu dost penéz, které chce zpatky. V této souvislosti uvedla, ze pokud
by vsechno kolem domu bylo vyfesené, tak ona by dam prodala.

K okolnostem oznameni projednavané véci svédkyné uvedla, ze za nf pfijeli policisté na zakladé
udan{ obzalovaného, ze mu ukradla penize, a kdyz se ji policisté ptali pro¢ utekla, tak jim fekla, ze
z néj dostala strach, a kdyz se vyptavali proc, tak jim to fekla. Kdyz utekla z domu od obzalovaného,
tak si odnesla jen svoje véci. Vzala mu néjaké penize, aby mohla odjet, kdyby to secetla, tak by se
jednalo o celkovou ¢astku 5.500,- K¢. Kdyz utekla od obzalovaného, tak si zjistila, kdy ji jede vlak
a taxikem odjela na nadrazi do Olomouce, odkud odjela vlakem, ktery jede pfes Pferov do Roznova
za Lubosem §., se kterym se pfed tim seznamila na internetu, néjakou dobu si psali a on ji nabidl,
ze ji ubytuje.

Svédkyné uvedla, Ze je vysoka 180 cm a vazi kolem 100 kg. Na postave Assasina se ji libi jeji
tajemnost, zahadnost, zptasob oblékani, a Ze si ji druhd osoba nemusi v§imnout, 1 kdyz pfed nf stoji.
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Tato postava je soucasti strategické hry a neni pravdou, ze by meéla néco spolecného
s projednavanym pifpadem. Dotycna osoba ve hfe musi nékdy nékoho usmrtit, jindy musi najit
ztraceny pfedmét jako napfiklad mapu, aby mohla postoupit dale apod. K dotazu obhijce, zda je
soucasti této hry ,,planovani vrazd nebo nasilnych trestnych ¢int formou strategické hry*, svédkyné
uvedla, ze hra je spiSe o obran¢ a ta postava ma zustat skrytd a nevidéna. Zda obzalovany tuto hru
znal, svédkyné nevédéla a nevidéla, Ze by ji nékdy hral. Svédkyné tu hru hravala na playstationu u
svého byvalého piitele. Svédkyné na pocitaci hrala fadu her, nejcastéji hravala porno hry a na
Xchatu navstévovala diskusni mistnosti erotického zaméfeni. Pfi své aktivité na pocitaci psala
fantasy pifb¢h, jehoz d¢j se odehraval ve fantasy svété, v némz figurovaly nejprve dva znepiatelené
a nasledné spojenecké narody, dély se zde rizné udalosti a piib¢hy jako napiiklad nestésti, nehody,
z1¢€ kletby a podobné véci, dochazelo k valecnym konfliktim mezi znepfatelenymi narody. Na zavér
piibéhu se jeho dvé hlavni postavy, velitelka dobra a velitel zla nakonec ,,zakoukaji do sebe a budou
chtit zrusit to vzajemné zlo a byt spolu®. Tento piibch svédkyné psala s kamaradem pfes Xchat a
nasledné to ukladala do pocitace u obzalovaného. Nedokonceny piibéh zistal ulozeny v pocitaci u
obzalovaného.

K dotazu obhajce svédkyné uvedla, ze nevi o tom, ze by né¢kdy v minulosti byla, kromé zalezitosti
odcizeni penéz obzalovanému, vySetfovana policii jako podezfela, trestina nebo postizena pro
pfestupek. K dotazu obhéjce rovnéz uvedla, ze pfed podanim trestniho oznameni pro pfipravu
vrazdy se o této véci s nikym neradila, mozna se o tom par slovy zminila Lubosovi, ale zadnou
konzultaci neprovadéla. Ona sama je vyucena v oboru damska krejci a provoz domacnosti.

V fizeni pfed soudem byla svédkyné Gabriela S. vyslechnuta dvakrat, a to nejprve u hlavniho
liceni dne 18.7.2017 a nasledné u hlavniho liceni dne 19.9.2017, kdy odpovidala na otazky
obzalovaného. Svédkyné vypovidala v podstaté shodné jako v pfipravném fizeni, znovu popsala
to, jakym zpusobem se seznamila s obzalovanym a nastéhovala se k nému do domu v xxx.
Svédkyné se dale vyjadfila k souziti s obzalovanym a Jifim L. v pfedmétném domé, jakoz i ke
vztahu obzalovaného k jeho teté Jaroslave S. a k tomu, jak Jaroslavu S. pod zaminkou, ze hleda
svého otce, navstivila a jak tuto navstévu nahrala na diktafon, ktery ji za tim tcelem dal obzalovany.
Svédkyné dale hovoftila o tom, ze poté, co bylo obzalovanému doruceno soudni rozhodnuti o
vystéhovani z domu, obzalovany zacal planovat vrazdu své tety. V této souvislosti svédkyné
popsala jednotlivé zpusoby usmrceni, tak jak je obzalovany zamyslel, dile popsala to, jakym
zpusobem se na usmrceni Jaroslavy S. méla podilet ona sama a jaké véci v této souvislosti na pokyn
obzalovaného zajistila. Rovnéz popsala jakym zptsobem mélo byt zajisténo alibi na dobu spachani
vrazdy pro ni samotnou a pro obzalovaného. Svédkyné dale popsala narustajici obavy
z obzalovaného a své rozhodnuti o utéku z domu od obzalovaného, ke kterému doslo 7.12.2016.

K dotazim soudu svédkyné¢ uvedla, Ze vztahy mezi ni, obzalovanym a panem L. byly normalni a
kazit se zacaly az ke konci roku, kdy se zacaly ztracet néjaké véci. Obzalovanému potom bylo
doruceno rozhodnuti soudu o vystéhovani a nato zacal planovat vrazdu své tety, tedy jak se zbavit
opatrovnice domu. Co se tyce prvotniho planu na usmrceni Jaroslavy S. odcizenym automobilem,
tak obzalovany zamyslel, Ze by automobil po jeho odcizeni na nékolik dnii nékde odstavili, aby se
zjistilo, jestli nema GPS navigaci, tedy jestli to auto nebude nékdo hledat. Obzalovany nejprve fikal,
ze by to s autem udélal sam, ale pak hovofil o tom, ze mu strasné padaji vlasy a chlupy, Ze by v tom
auté zanechal moc stop a z toho duvodu to meéla udélat svédkyné. V souvislosti se zamérem
obzalovaného, aby vrazdu Jaroslavy S. provedla svédkyné, tato uvedla, ze kromé toho, ze byla na
obzalovaném de facto zavisla a nechtéla skoncit na ulici, tak ji obzalovany ,,neustale pfesvédcoval
o tom, ze dokaze zafidit, Ze prosté by se nic nestalo,” a ze by svédkyné byla z obliga. Obzalovany
poukazoval na to, ,,ze v tom umi chodit®, a ze dokaze zafidit alibi. Co se tyce registracnich znacek,
které byly zajistény v ramci domovni prohlidky provedené u obzalovaného, tak k t¢émto svédkyné
mimo jiné sdélila, ze tyto registracni znacky by se vymeénily na tom odcizeném vozidle, aby to auto
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nebylo tak rychle nalezeno podle pavodnich registracnich znacek. Ohledné pfipravy nasbiranych
semen tisu sveédkyné k dotazu uvedla, Ze pfed tim nez obzalovany susil semena tisu, tak je ocistil,
kdy za tim tcelem napustil vodu do bidetu a na rukou mél rukavice. Co se tyce trubky zakoupené
v Domstavu, tak tuto vezla domu na kole a v misté, kde ji drzela ji méla zabalenou v novinach,
takto ji to zabalil prodavajici. V dobé, kdy bydlela v domé s obzalovanym, tak nezaregistrovala, to
ze by jiz obzalovany trubku néjak upravoval. Pokud uvedla, ze ona trubku postavila ke dvefim,
které jsou prichodem mezi garazi a pradelnou a obzalovany ji nasledné nékam uklidil, tak si to
myslela, protoze to misto kam ona trubku postavila bylo celkem nepraktické. Co se tyce hmozdite,
ktery pfed tim na pokyn obzalovaného zakoupila, tak ten naposledy vidéla v jeho pracovné nahofe.
Obé¢ zakoupené paruky si sama zkousela, nasadila si je a udélala si fotku na mobil, chtéla vidét jak
to vypada a fotku posilala jen ze srandy, bud’ kamaradovi nebo kamaradce, pfesné to jiz nevédéla.

Svédkyni byly u hlavniho liceni pfedlozeny k prohlédnuti nckteré fotografie pofizené v ramci
domovni prohlidky. V této souvislosti uvedla, Ze na pravé stran¢ fotografie ¢islo 32, respektive na
levé strané fotografie ¢islo 31 je pohled na dvefe, do jejichz vyklenku puvodné postavila
zakoupenou trubku. Trubka, ktera je zachycena na fotografiich c¢islo 38, 40 a 41 by mohla byt tou
trubkou, kterou ona zakoupila, ale jista si tim nebyla, nebot’ ,,trubky jsou vsechny stejné®. Dale
uvedla, ze na fotografii ¢islo 39 poznava trubku, kterou zakoupila, a to podle novin, které jsou
omotany uprostfed trubky, nebot’ do téch novin ji to ten prodavac zabalil. Na fotografii ¢islo 153
jsou krbova kamna, v jejichz vyklenku jsou ty paruky, pficemz paruky zachycené na fotografiich
¢islo 154 a 155 jsou témi parukami, které pfedtim zakoupila. Nasledné byly svédkyni pfedlozeny
k prohlédnuti fotografie c¢islo 51, 53 a 54, svédkyné k témto fotografiim uvedla, Zze nalezené
registracn{ znacky dala do auta v garazi na sedacku, ktera je vzadu vedle boc¢nich dvefi, které maji
rozbité okénko. Svédkyné uvedla, ze na pfedlozenych fotografiich (¢islo 51, 53 a 54) registracni
znacky nejsou vidét. Pokud byly nasledné svédkyni predlozeny fotografie ¢islo 55 a 56, tak k témto
uvedla, ze jsou zde zachyceny registracni znacky, které jsou ulozeny na misté, které pred chvili

popsala.

Svédkyné dale k dotazu soudu uvedla, ze alibi pro ni mél zafidit obzalovany prostfednictvim
pocitace a specialniho programu, kdy by to vypadalo tak, Zze v dobé¢, kdy by svédkyné spachala
vrazdu, tak by byla fyzicky pfitomna na jiném misté u pocitace, z néhoz by obzalovanému poslala
néjaky soubor, ktery by si on telefonicky vyzadal. Samotné usmrceni Jaroslavy S. mélo podle
svedkyné probéhnout v okamziku, kdy by sla vencit psa, ona by psovi pfedhodila otravenou
uzeninu, Jaroslava S. by se automaticky sehnula, protoze by mu to chtéla vzit, protoze ji na tom
psovi hodn¢ zalezi, a jak by byla sehnuta, tak by ji svédkyné prastila zezadu po hlavé. Predhozeni
navnady psovi mélo Jaroslavu S. donutit k tomu, aby se sehnula, nacez by ji svédkyné udefila
zezadu, aby to vypadalo, tak ze to udélal nékdo maly, protoze pan L. je niz§i nez svédkyne.
Svédkyn¢ uvedla, Ze si nevzpomina, zda tehdy obzalovany hovofil o tom, zda a jaké nasledky na
psa bude mit otravena navnada, podle ni uc¢elem predhozeni navnady psovi bylo to, aby se Jaroslava
S. ,,sehnula a vzala mu to*. Toto se mélo odehrat ve vecernich hodinach v okoli jejtho domu, kdyz
by sla vencit psa. Uvedla, Zze si mysli, ze o psovi se zminoval obzalovany, ona sama byla také
v minulosti u jeho tety na navstéve. Podle svédkyné méla teta obzalovaného jezevcika, ktery byl
v dob¢ jeji navstévy zavieny v jiném pokoji s tim, ze ho tam tehdy svédkyné slysela. Co se tyce té
navstévy, tak obzalovany ,,chtél zjistit proc¢ to déla, pro¢ mu niéi zivot, pro¢ mu nenecha ten barak.
De facto se jednalo o ten dum®. Pani S. se pfi té navstévé vyjadfovala v tom smyslu, ze
obzalovanému dum neda, Ze si to otec nepfal, a ze ma v planu dim asi prodat. Obsah rozhovoru
si jiz pfesné nepamatovala, poukazala na to, ze rozhovor byl nahravany. V souvislosti s ut¢kem od
obzalovaného svédkyné uvedla, ze kdyz to spocitala, tak obzalovanému mohla vzit dohromady
5.500,- K¢, nechavala si né¢jaké penize z nakupu a néjaké penize mu vzala, pfesné castky si jiz
nevzpomina, piiblizné¢ to odpovidalo té c¢astce 5.500,- K¢. Obzalovany ji po celou dobu nijak
tyzicky neublizil, pouze na ni jednou nebo dvakrat zvysil hlas, kdyz byl nastvany, protoze mu pofad
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chodily néjaké papiry od soudu, z ¢ehoz byl posledni dobou vééné nastvany. K dotazu soudu dale
uvedla, Ze si mysli, Ze se zminila o tom, ze by na Vanoce napekla néjaké cukrovi, ale to bylo vsechno.
Asi dvakrat nebo tfikrat s obzalovanym provozovali takové sexudlni ,,hry“, jednalo se o BDSM,
kdy si navzajem stiidali role tak, Ze byli oba jak v dominantni, tak v submisivni pozici. Ze strany
svedkyneé slo spise o experimentovani a zkouseni néceho nového, obzalovany uz byl ,,profik®, m¢l
ruzné vybaveni jako napiiklad rakosky, dutky, fetézy, provazy, siditka apod. Je pravdou, ze jednou
v souvislosti s témito sexualnimi hrami k nim domu pfijela policie. K dotazu zda byla v minulosti
pfedmétem néjakého sexualniho nasili svédkyné uvedla, Ze o tom nechce mluvit, je ji to velmi
nepfijemné, néco se tam skutecné stalo, ale ona o tom nechce mluvit (v tomto okamziku svédkyné
brecela). Obzalovanému se s tim svéfila, zda to fekla i teté¢ obzalovaného nebo n¢komu na
internetu, tak to si jiz pfesné nevzpominala, ale uvedla, Ze je to mozné, nebot’ clovék to obcas
potfebuje vyventilovat.

Svédkyné dale k dotazu soudu uvedla, Ze si neni védoma toho, ze by proti ni bylo v soucasnosti
vedeno néjaké trestni fizeni. Co se tyce pujcky penéz u Providentu, tak k tomu vypovédéla, ze
pujcku si v minulosti vzala jeji matka, ale protoze jiz nemohla dostat ptjcku sama na sebe, tak si ji
vzala na jméno svédkyné. Néjakou dobu to splacela, ale pak pfestala a fekla, Ze si to ma platit
svedkyné sama s tim, Ze penize z pujcky byly pouzity na jeji dluhy, o ¢emz svédkyné neméla zadné
povédomi. Svédkyné uvedla, ze pujcku splacet nemohla, nebot’ byla na ulici a fekla matce, at’ si to
splaci sama, kdyz ona z té pujcky nevidéla ani korunu. Tehdy to vSechno vyplnovala jeji matka a
svedkyné to pouze na jeji pokyn podepsala, v téch papirech byl nepravdivy ddaj o zaméstnani
svedkyné, nebot’ tam bylo tvrzeno, Zze pracuje a ma pifijem, ale ve skutecnosti v té dobé nikde
nepracovala. Svédkyné v této souvislosti uvedla, ze od urcité doby uz rodinu nema, nechce se o ni
bavit ani s ni mit néco spole¢ného.

K dotazu statniho zastupce svédkyné uvedla, ze v domé se vafilo v kuchyni, ktera byla v pfizemi,
zatim co v kuchyni v patfe se moc nevafilo, tam se jen ohfival popcorn nebo se tam umyl ,,tfeba
hrnek nebo tak néco®. K dotazu, ¢eho si svédkyné pii sledovani Jaroslavy S. v§imla, tato uvedla, ze
béhem své vecerni ¢innosti toho psa nechavala na balkoné nebo ,,aspon takovy jsem méla dojem*®.
K dotazu zda obzalovanému svédkyné fekla, Ze jeho tetu nechce zabit uvedla, Ze si ,,mysli, Ze se
mu o tom zminila®, ale on mél svtj plan a Sel si za svym cilem. Podle svédkyné byl obzalovany
zbéhly v praci s pocitacem, umél si pocita¢ saim postavit, zjistit si jaké ma mit parametry,
naprogramovat si n¢které jednoduché programy nebo zvysit vykon pocitace, to vsechno uméel.
Obzalovany ji ukazoval program, ktery se jmenoval MAKRO nebo MIKRO, pfesné jiz neveédéla,
kdy po naprogramovani ptikazt, které mél pocita¢ udélat, se to pak po néjaké dobé spustilo a
provedlo to danou ¢innost.

K dotazu obhijce svédkyné uvedla, ze casto nakupovala sama, nékdy nakupovali spolecné
s obzalovanym a nékdy nakoupil obzalovany. Nakupovali z penéz ze socialnich davek svédkyné a
obzalovaného, kdy svédkyné mu cast penéz davala jako za bydleni. Semen tisu mohla nasbirat asi
tak 20 kust. Pokud obzalovany postupné ménil varianty usmrceni Jaroslavy S., tak to bylo z toho
davodu, Ze to rozebiral, premyslel nad tim, jaké by pak mohly ztstat diikazy a jaké by to mohlo mit
nasledky a usoudil z toho, Ze to nen{ vhodny proces, tak aby on sam byl z obliga. K dotazu obhajce
z ¢eho svédkyné usuzuje na to, ze posledni verzi chtél dovést do konce svédkyné uvedla, ze
obzalovany pusobil sebejisté, mél to prosté naplanované, zacal nakupovat ty rizné véci, ukazoval
ji ten program a tak dale, takze z toho svédkyné usoudila, Ze to chce dotahnout do konce. V té
dobé obzalovany nemél vse potfebné k vrazdé pfipravené, nemél jesté vyrobenu tu zbran a
svédkyné si nebyla jista ani tim, ze by mél jiz na sto procent zajisténa mista jejich ukrytu. Svédkyné
uvedla, Ze ,,prosté¢ dost na tom pracoval®. K dotazu obhajce dale uvedla, ze nesouhlasila s tim, ze
by vrazdu Jaroslavy S. spachala, obzalovany ale nabyl dojmu, ze to svédkyné prosté udéla. Dale
uvedla, ze si mysli, Ze na jiném mist¢ nez v pracovné obzalovaného ten hmozdif nevidéla,
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nevybavovala si, ze by hmozdif vidéla v kuchyni. Svédkyné dale k dotazu obhajce uvedla, Ze pokud
hovofila o tom, ze méla Jaroslavu S. usmrtit v okamziku, kdy by se zohybala k psovi, tak tim myslela
to, ze by se k psovi sehnula, aby mu vzala pfedhozenou navnadu. Pokud v souvislosti se
zmifovanou navstévou u Jaroslavy S. hovofila o tom, ze pes byl zavieny v byté, tak k tomu uvedla,
ze si pfesné nevzpomina, jestli ten pes ,,$t¢kal nebo knucel nebo délal néjaky jiny rachot, ale byl
slySet v tom byte®“. Uvedla, Ze si mysli, Zze pani S. ho jednou okfikovala. Kdyz tenkrat vecer sledovala
pani S. u jejtho domu, tak vidéla, jak vysla se psem pred dim, pak si ho zavolala a $la zase zpatky
domu, jesté¢ pfed tim slySela psa na balkoné. Cilem toho sledovani pani S. bylo to, aby obzalovany
vedel, kdy chodi vencit psa a jak dlouho je s nim venku. Svédkyné dale k dotazu obhajce uvedla, ze
v minulosti obcas kradla né¢jaké drobnosti svoji matce nebo nékomu jinému z rodiny, aby méla
né¢jaké kapesné a mohla si koupit tfeba Fruko. Assasinka je najemna vrazedkyné. Poté, co byla na
zakladé trestntho oznameni obzalovaného zadrzena policii, tak méla strach. V dob¢ utéku od
obzalovaného méla u sebe mobilni telefon X 3, pfesny nazev si uz nevzpomnéla, jednalo se o
vysouvaci telefon. Osoba vystupujici v internetové komunikaci pod pfezdivkou xxx byl ten kluk,
se kterym postupné vytvarela ten fantasy pifbéh. K osob¢ Martiny K. svédkyné uvedla, ze tato
obcas piijela k obzalovanému, se svédkyni vSak kamaradky nebyly.

K dotazu soudu svédkyné uvedla, ze kdyz ji policisté po utéku od obzalovaného zadrzeli, tak z nich
meéla strach, nebot’ si fikala, co se stalo, ze ji chtéji zadrzet. Pak kdyz padla zminka o obzalovaném,
tak svédkyné meéla strach z n¢ho, tedy z obzalované¢ho. K dotazim obzalované¢ho svedkyné mimo
jiné uvedla, ze mobilni telefon Aligator S 4030 Duo Black uz je nefunkéni a ztstal doma u
obzalovaného. Ten mobilni telefon dostala od svého znamého jako darek, bylo to v dob¢, kdy
bydlela u obzalovaného. Obzalovany svédkyni ukazoval, Zze si dokaze vytvofit program, ktery
dokaze pracovat na pocitaci misto néj. Pred tim, nez ji obzalovany obvinil z kradeze 17.000,- K¢,
tak ji z jiné kradeze neobvinil. Komu svédkyné poslala své fotky s parukou nevédéla. Svedkyné
uvedla, ze si nevybavuje nazev firmy, u které dne 19.10.2015 odmitla zaméstnani ze zdravotnich
davodu. Je pravdou, ze v té dob¢é méla bolesti zad a to mohl byt divod pro odmitnuti prace. Po
pfedestfeni toho, ze se mélo jednat o praci, pfi které by dochazelo k manipulaci s vylisky, svédkyné
uvedla, Ze se ji to skutecné vybavuje a Ze takovou praci odmitla, kdy se patrné jednalo o nabidku
z Gfadu prace. Ona sama by asi pocitac o vaze 8-12 kg spolecné s monitorem, klavesnici a dalsim
piislusenstvim neunesla. Ohledné pujcky u Providentu to bylo vymysleno matkou svédkyné, ona
tehdy potfebovala penize a ona vSechno zafidila, svédkyné tomu byla jen pfitomna a nasledné to
podepsala. Svédkyné odmitla to, Ze by obzalovaného obvinovala z ptipravy vrazdy z toho dtvodu,
ze se obzalovany obratil na policii a ohlasil zde jeji kradez. Svédkyné rovnéz odmitla to, ze by
pficitala obzalovanému své vlastni pfedstavy o tom, jak usmrti jeho tetu, nebot’ ji samotné nikdy
neublizila, neméla s ni zadny problém a nebyl proto duvod, aby ona sama méla néjaké predstavy
nebo touhu ji ublizit.

Svédkyné Jaroslava S. byla vyslechnuta v piipravném fizeni (¢.I. 294-301) a nasledné u hlavniho
liceni konaného dne 22.5.2017. Svédkyné v podstaté shodné uvedla, ze byla dne 20.1.2010
rozhodnutim Okresnftho soudu v Prerové ustanovena opatrovnici majetku po svém bratru
Miloslavu N., ktery byl nezvéstny a vysetfovala se jeho vrazda. Timto majetkem je zejména rodinny
dum nachazejici se v xxx na ulici xxx véetné pozemku, dale osobni motorové vozidlo s pfivésem a
dalsi movité véci. Poté co byl obzalovany propustén z vazby, tak vnikl do domu a nakonec to
dopadlo tak, ze mu musela odevzdat klice od domu a obzalovany zde zustal bydlet tehdy spolecné
se svou matkou Hanou N. Nakonec bylo konstatovano, ze obzalovany zde ma trvalé bydlist¢ a
muze zde bydlet. Poté, co obzalovany po propusténi z vazby zacal v domé bydlet, tak tam
svédkyné vstoupila nékolikrat pouze v doprovodu policie a tomuto byl pfitomen obzalovany, ktery
kontroloval, co se z domu odvazi. Svédkyné uvedla, ze ze svych penéz za bratra uhradila dluhy na
energiich, dale domovni dan a pojisténi domu, coz plati doposud. Co se tyce energii a vody, tak
tyto polozky hradila jen do doby, nez se obzalovany do domu nasté¢hoval a to tak, Ze z uctu bratra
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svedkyné byly hrazeny pravidelné zalohy a svédkyn¢ uhradila doplatky pfi vyuctovani. Obzalovany
tvrdil, Ze jako opatrovnice je povinna nadale platit za elektfinu, proti cemuz se ona ohradila s tim,
ze nebude platit energii za nékoho, kdo dum uziva. Nasledné¢ doslo k tomu, Ze obzalovany odebiral
elektrickou energii nacerno, coz potom fesila policie.

Co se tyce historie pfedmétného domu, tak k této sveédkyné vypovédéla, ze zaklady domu zacal jeji
bratr budovat za pomoci kamaradu a to jesté v dobé¢, kdy byl v manzelstvi se svou prvni zenou
Hanou N, ktera je matkou obzalovaného. Poté se rozvedli a do doby upravy majetkovych poméra
se na domé nepracovalo. Prvni polovinu domu postavil bratr s kamarddem svépomoci, kdy pii
téchto pracech jim svédkyneé zajist ovala potfebné zazemli, jako napfiklad stravu a pfi téchto pracech
pomahal i obzalovany. Druhou polovinu domu uz dostavovala firma. V lednu roku 1992 si bratr
svedkyne vzal za zenu Ivanu, s niz bydleli v domé v xxx 2 do domu na ulici xxx se nast¢hovali asi
az v roce 1996. Od té doby v tomto domé bydlel 1 obzalovany, ktery mél svtj pokoj v prvnim patfe.
V roce 1997 piisel bratr o zaméstnani a jelikoz bylo nutné platit hypotéku, tak odcestoval do USA,
kde pobyval ctyfi roky. V té dobé si jeho manzelka Ivana nasla jiného muze, Viléma K., ktery se za
nf nastéhoval do domu xxx a posléze podala Ivana N. zadost o rozvod. Obzalovany po celou tu
dobu v domé bydlel. Bratr se vratil z USA, asi v zaff 2002 probéhlo rozvodové fizeni a v prosinci
téhoz roku bratr odjel znovu do USA, kde zistal necelé tii roky. Bratr se natrvalo vratil do Ceské
republiky asi v ¢ervnu 2005 a nastéhoval se do pfizemi domu, kdy ostatni, tedy Ivana N. se svymi
dvéma détmi, Ing. K. a obzalovany, bydleli v patfe domu. Nasledné probihalo fizeni o vyporadani
majetku, které bylo ukonceno az v srpnu 2008. Tehdy doslo k incidentu mezi bratrem svédkyné a
obzalovanym pfi kterém bratr v disledku dtoku obzalovaného utrpél otfes mozku a zlomeniny
obli¢ejového komplexu. V té dob¢ se bratr svédkyné soudné domahal vystéhovani obzalovaného,
kdy divodem toho byla zejména skutecnost, ze tento se nijak nepodilel na spravé domu a hrazeni
nakladt za provoz domu. Po tom incidentu se obzalovany odstéhoval ke své matce na ulici xxx a
kratce na to se z domu odst¢hovala 1 Ivana N. s celou rodinou.

Poté co byl obzalovany v nyni projednavané véci zadrzen policejnim organem, tak v pfitomnosti
policistd vstoupila do uvedeného domu, aby védéla, v jakém je stavu. Pii této navstéveé v domé
potkala starého pana, ktery se ji velice omlouval, vyjadsil litost nad tim, jak to dopadlo s tim, Ze by
si nikdy nemyslel, ze obzalovany by na néj chtél takovy skutek svadét. Dotyény pak z domu odesel.

Ke svému vztahu s obzalovanym svédkyné uvedla, Ze naposledy byl u ni na navstéve v roce 1996
a kdyz se nahodné potkali, tak se pouze pozdravili. Dale uvedla, ze vi o tom, Ze obzalovany nem¢l
dobry vztah ani se svym otcem, nesnasi nad sebou autoritu. S obzalovanym ma neustale soudni
spory, kdy napadl zejména to, ze je opatrovnici majetku jeho otce. Poté, co se obzalovany s matkou
po propusténi z vazby do domu nast¢hovali, tak se svédkyné¢ u soudu domahala, aby bylo
rozhodnuto o jejich vyst¢hovan{ z domu, nebot’ k tomuto nemaji podle svédkyné zadné pravo. Od
znamych se svédkyné dozvédéla, ze spolecné s obzalovanym v domé bydli néjaky starsi pan a
néjaka ,,siln¢jsi vysoka dama®.

Asi v dubnu nebo v kvétnu roku 2015 byly v domé, kde svédkyné bydli provadény prestavby
balkont, na domé bylo leseni a v sobotu kolem 14:00 hodin na svédkyni nékdo zazvonil. Poté, co
S., coz dolozila ob¢anskym pritkazem. Zena svédkyni sdélila, ze hledd po republice svého otce,
svedkyné ji pozvala k sobé do bytu, kdy Gabriela S. byla hezky oblecena a chovala se slusné. Béhem
rozhovoru ji sdélila, Zze zije v domé u obzalovaného jako jeho pfitelkyné a zadala ji, aby pfenechala
resp. pfevedla opatrovnictvi na obzalovaného. Svédkyné ji vysvétlila, Ze to nemuze ucinit jednak
z toho duavodu, ze obzalovany je nadale stthan pro zavazny trestny cin a dale proto, ze o
opatrovnictvi rozhoduje soud. Svédkyné Gabrielu S. upozornila na to, zda vibec vi s kym Zzije,
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predlozila ji néjaké vystiizky z novin, kde se psalo o té kauze obzalovaného. Gabriela S. svédkyni
fekla, ze ji obzalovany hodné pomohl.

Asi tak dva mésice po této udalosti svédkyné vidéla Gabrielu S. na Zerotinové namésti, kdy? vendila
psa. Gabriela S. tam sed¢la, néco pojidala a méla sebou jizdni kolo. Bylo patrné, Ze si ji Gabriela S.
povsimla, ale nijak to nedala najevo. Bylo to né¢kdy kolem poledne. V této souvislosti sveédkyné
uvedla, ze venciva psa své dcefi, a to vétsinou kolem poledne. Jedna se o fenku jezevcika. Svédkyné
sama mivala dffv rovnéz jezevcika a tohoto vencivala i ve vecernich hodinach, o ¢emz obzalovany
vedel.

Svédkyné uvedla, ze v prubéhu podzimu 2015 nezaregistrovala, Zze by ji nékdo néjak sledoval,
neméla zadny takovy pocit ani v tomto sméru neméla zadné obavy. O tom, ze na ni méla byt
udajné pfipravovana vrazda se dozvédéla koncem roku 2015 od policie. Po tomto zménila svuj
dennf rezim, kdy zejména na doporuceni policie co nejméné vychazela z domu a omezila svij
pohyb mimo dim ve vecernich hodinach, kdy pfevaznou vétsinu nakupu, vyfizovani a pochuzek
za ni vykonaval syn, ktery se k ni pfestéhoval. Pfed jejim domem byvala policejni hlidka, ktera ji
doprovazela také na nutné pochtizky, napfiklad k 1ékafi nebo pravnicce.

U hlavniho liceni k dotazim stran svédkyné doplnila, ze jeji jezevcik posel pred 8 lety. Psa dcery
chodi vencit ve vSedni dny a to kolem poledne, vecer a rano si ho vencila rodina sama. Pfi venceni
psa ji pes uz vedl sam, kazdy den dé¢lali jiny okruh, ,,bylo to u rybnika, u Bec¢vy, uvnitf mésta,
...jedna se vesmes o Kozlovskou ulici, u rybnika, u Becvy, tato lokalita®. Psa dcery takto venci asi
osm let a venceni ji trva podle pocasi, pul az tfi ¢tvrté¢ hodiny. Vzdalenost od jejtho domu na
Zerotinovo namésti je asi deset minut. Davodem, pro¢ si obzalovany s otcem nerozumél, bylo
podle svédkyné to, ze otec obzalovanému vy¢ital, ze nepracuje a je doma jako pifizivnik. Otec
obzalovaného mél vzdy své zaméstnani a kromé toho délal jesté néco navic, mival dvé prace,
zatimco obzalovany nepracoval vubec, pfipadal mu jako pfizivnik a proto ho doma nechtél.
Svédkyné uvedla, ze obzalovany vi, kde bydli, na stejném misté bydli uz pfes 40 rokt. Svédkyné je
po svém bratrovi dédicem ve tfetf dédické skupiné.

Svédek Jifi L. byl vyslechnut v pfipravném fizeni (¢.1. 256-262) a nasledné u hlavniho liceni
konaného dne 22.5.2017. Svédek v podstaté¢ shodné vypoveédél, ze v domé v xxx na adrese xxx
bydlel téméf tfi roky. Dostal se sem tak, Ze asi v roce 2010 ¢asto komunikoval s pani Hanou N.,
bylo to jest¢ v dob¢, kdy nebyla obvinéna a byla na svobod¢, obzalovany byl tehdy ve vazb¢ a byl
stthany pro vrazdu svého otce a jeho manzelky. Pani Hana N. svédka pfesvédcovala, Zze obzalovany
vrazdu nikdy nespachal a potom se dva roky odmlcela. Na podzim roku 2012 se necekané ozvala
a nabidla svédkovi bydleni v byté na ulici xxx a posléze v uvedeném domé na ulici xxx. Po celou
dobu, co svédek bydlel v domé, tak obzalovany stale dokola opakoval, ze dim je jeho, protoze ho
stavél se svym otcem a ma na n¢j pravo. Obzalovany dale fikal, Ze opatrovnici domu je jeho teta
Jaroslava S., ktera je vsak $patnou opatrovnici, protoze nechce obzalovanému platit energie a chce
jej »,znicit a pfipravit ho o dam. Toto stale opakoval.“ Svédek uvedl, Ze ,,z jeho feci a chovani vycitil
opravdové nepfatelstvi vici pani Jaroslave S.

Svédek dale uvedl, Ze pobira piispévek v hmotné nouzi ve vysi 3.410 K¢ mésicné a obzalovanému
za bydleni platil mésicné 1.500 K¢. Kromé toho si pfivydélaval piispivanim do riaznych c¢asopisd,
aby ,,s1 vibec vydélal na zivobyti“. Obzalovany jej nechal v domé bydlet i po smrti jeho matky
patrné kvuli penézam. Obzalovany pobiral stejny pifspévek v hmotné nouzi, tedy rovnéz ¢astku
3.410 K¢ a dale mél né¢jakou praci od pani K., kterd mu vozila krabice a navstévovala ho velmi
casto. Co se tyce odbéru elektrické energie v domé, tak je pravdou, ze v minulosti byl obzalovany
trestn¢ stthan pro kradez elektrické energie, ale nakonec byl zprostén obvinéni. V soucasnosti se
odbér elektrické energie podle svédka déje legalné a elektfinu plati socialka.
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Co se tyce Gabriely S., tak ta se do domu nastéhovala pocatkem roku 2015 a nejprve byla bez
financnich prostredki, nacez si za pomoci obzalovaného zafidila rovnéz ptispévek v hmotné nouzi
ve vys$i 3.410 K¢. Svédek nevédel, kolik Gabriela S. platila obzalovanému poté, co si vyiidila
piispévek z ufadu prace. Obzalovany ji zpocatku v podstaté zivil a Satil. Obzalovany s Gabrielou
S. bydleli v patfe domu, ona spavala v obyvacim pokoji a obzalovany v loznici. Podle svédka zili
jako partnefi, ale nikoli intimné. Casem doslo ke sportm, Ze se ztricely z ledni¢ky potraviny a
nakonec doslo k tomu, ze lednicku pfemistili z pfedsiné do kuchyné ,,a tu pfede mnou zamykali®.
Svédek uvedl, ze nikdy nevidél to, ze by se Gabriela S. obzalovanému predvadéla v néjakém pradle
nebo v paruce. On sam ji moc rad nemél a to kvuli t¢ém kradezim jidla. K dotazu obhajce svédek
uvedl, Ze Gabriela S. u néj od pocatku nevzbuzovala duvéru, ztracely se mu drobné penize z kabatu,
proto ,,naraficil do kapsy padesatikorunu a ta rovnéz zmizela. Je pravdou, Zze Gabrielu S. pfi
kradezi nikdy nepfistihl, na druhé strané¢ pfed jejim pfichodem do domu k témto situacim
nedochazelo. Ona sama se k nému chovala jinak slu$né a jejim jednanim se svédek neciti byt n¢jak
poskozen, pouze s mu to jevilo ,,nevkusnym®.

K osobé obzalovaného sveédek uvedl, Zze ten vétsinou kolem desaté dopoledne sesel dold, do
pracovny, kde m¢l pocita¢. Kdyz byla doma 1 Gabriela S., tak u pocitach sedéli oba a ona si hrala
hry. Obzalovany nepracoval, fikal, Ze on pracovat nemuze, protoze ho nikdo nezaméstna, kdyz ma
nalepku kriminalnika. Obzalovany pofad nékam psal razné pisemnosti a odvolani s negativnim
obsahem a velice vulgarné to komentoval a ,,podle jeho vyjadfeni jsou vsichni darebacci, ktefi mu
chtéji cilené uskodit, zejména pani S., ta jeho teta, ktera byla podle n¢ho pficinou vseho, byla jeho
nepfitelem ¢&islo jedna®. Obzalovany se velice nehezky vyjadtoval o ,,Zidacich® a také o svém
,»puvodnim obhajci Stratilovi®. Neustale opakoval, ze mu uskodila zejména policie, Ze je to proti
nému spiknuti. ,,Jeho nejvétsi nepfatelé byli policie a pani S.“. Pfed svédkem obzalovany ,,nefekl,
ze chce S. zlikvidovat. I kdyz ji nenavidel.“

Klice od domu mél pouze obzalovany, svédek a poté i Gabriela S. Svédek se mohl nejprve
pohybovat po celém domé, ale po tom konfliktu s potravinami pfed nim byla zamcena kuchyn
v pfizemi. Nahoru svédek piili§ nechodil, nebot’ k tomu nemél divod. K dotazu obhajce, zda jej
chtél obzalovany z domu né¢kdy vystéhovat svédek uvedl ,,dokud jsem mu daval penize tak ne, to
byla podminka“. Obzalovany podle svédka nemél zadné vyhrady k jeho zpusobu Zivota, to spis on
m¢l vyhrady k nému, Ze ,,jen sed{ u pocitace. Gabriela S. byla ,,pecena vafena u pocitace®. Co se
tyce nakupt, tak na ty chodila vétsinou Gabriela S., ,,nékdy jeli spolu s Pavlem na kole. Také mu
chodila pro postu a posilat postu, prosté byla takova jeho sluzka.” Obzalovany svédkovi fikal, ,,ze
se na ni muze ve vSem spolehnout®.

U hlavniho liceni svédek k dotazim stran doplnil, Ze s vyfizenim davky v hmotné nouzi mu
pomohl obzalovany. Kromé toho, ze mu Gabriela S. jednou ukradla ty penize, tak se mu taky
ztratila sluchatka v hodnot¢ asi za 50 K¢, které mu nasledné pfinesl obzalovany s tim, ze je nasel u
ni. Ke své osobé svédek uvedl, Zze méfi 169 cm a vazi kolem 60-62 kg. Obleceni mival v koupelné
nebo pfimo ve své mistnosti, boty mél hlavné v pfedsini, ktera byla velka a volné pfistupna nebo
si je daval k sobé do pokoje. Boty se mu nikdy neztratily, ma jen jedny a ty ma pofad. Obzalovany
je hodné cistotny a poradkumilovny a obcas svédkovi vytknul neporadek.

Svédkyné Danuse S. byla vyslechnuta u hlavniho liceni konaného dne 18.7.2017. Svédkyn¢ uvedla,
7e pracuje na Utadu price v Pierové na oddéleni hmotné nouze a od dnora 2014 byl obzalovany
jejim klientem. Gabriela S. pfisla s obzalovanym na dfad na pocatku roku 2015 a obzalovany
prohlasil, Ze Zije od prosince u néj v domacnosti, takze byli chvili posuzovani spolecné, s ¢imz
nesouhlasili, nasledné¢ bylo provedeno setfeni v domacnosti a nakonec byli posuzovani kazdy
samostatné. Kdyz pfisli do kancelafe, tak obzalovany jednal za Gabrielu S., pomahal ji vyfizovat
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davky hmotné nouze, kdy ona toho moc nenamluvila. V prabé¢hu jednani bylo zjisténo, ze Gabriela
S. neni v evidenci Gfadu prace a tudiz nema ani narok na davku hmotné nouze. Ona se tehdy
zalekla, ze bude bez pené¢z a opustila kancelat. Bylo vidét, ze ji to velice rozhodilo. Predtim byla
evidovana na Utadu prace v Otrokovicich, svédkyné tam telefonovala a zjistila, Ze byla z evidence
sankéné vyfazena kvuli nedostaventi se na schizku. Svédkyné uvedla, Ze si to jiz pfesné nevzpomina,
nicméné vi, ze Gabrielu S. uznali jako osobu v hmotné nouzi a mozna, ze ji prvn{ dva mésice dali
mimofadnou okamzitou pomoc ve vysi 2.200 K¢ a nasledné ji zfejmé uznali osobou v hmotné
nouzi a vyplaceli ji pfispévek na zivobyti ve vysi 3.410 K¢. Penize ji zasilali postovni poukazkou.
Nasledn¢ kdyz pfisli na ufad po druhé, tak pfisli s tim, ze ji bude zastupovat obzalovany a Gabriela
S. uz potom dal na ufad nechodila, protoze tam chodil obzalovany, ktery vyfizoval 1 jeji davku.
Setteni v domacnosti probihalo v éervnu a v stpnu 2015. Pii Setent si svédkyné ni¢eho zvlastniho
v chovani Gabriely S. nevsimla, komunikovala normalné, odpovidala na otazky a normalné
komunikovala i s obzalovanym. Pan Jiff L. na dfad zacal chodit az nékdy od listopadu nebo
prosince 2015, kdy zrusil plnou moc, kterou pfedtim udélil obzalovanému. Davky, které dostavali
Gabriela S. a Jiff L. slouzily na vyzivu a zajisténi zakladnich zivotnich potfeb, takze je nelze pouzit
k placeni najmu, ale toto se v podstaté neda kontrolovat. Gabriela S. ufadu prace nesdélila jinou
adresu, nez adresu xxx.

Jako dikaz byl u hlavniho liceni podle § 211 odst. 6 tr. fadu ¢ten ufedni zaznam o podani vysvétleni
Lubomira S. ze dne 9.12.2015. Lubomir S. po pouceni uvedl, Ze s Gabrielou S. se seznamil
prostfednictvim internetu a to na X-chatu, kde ona vystupovala pod pfezdivkou xxx a to asi pfed
dvéma mésici. Psali si ve dne 1 v noci, také si telefonovali. Gabriela S. nikde nepracuje, nevi o tom,
ze by byla hlasena na tradu prace a co se tyce financnich prostfedkt tak mu fekla, ze ma néco
nasetfeno. Gabriela S. mu psala, ze bydli v Pferové s néjakym Pavlem, sté¢Zzovala si, Ze uz to nemuze
vydrzet, udajné proto, ze ji ten Pavel mlati a psychicky tyra. O vikendu ve dnech 5. — 6.12.2015 se
na chatu domluvili, Ze pfijede za nim domua do Roznova pod Radhostém s tim, ze zde muze bydlet.
Dne 7.12.2015 piijela Gabriela S. i s kufry vlakem v 7:30 hodin do Roznova. On ji ¢ekal na nadrazi
a kdyz Gabriela S. vystoupila z vlaku, tak byla rozrusena, ale zadné znamky zranéni na ni nevidél.
Ani ona sama si na nic nestézovala a o zadném fyzickém napadeni rovnéz nemluvila. Po pfesunu
do bytu na pocitaci na internetu vyhledala na sezhamu jméno obzalovaného v souvislosti s nimz
bylo uvedeno, ze je podezfely z dvojnasobné vrazdy. Vina se mu vSak neprokazala a mél byt tiikrat
osvobozen. Vidéli zde 1 jeho foto a video a pak se o obzalovaném jesté s Gabrielou S. bavili. Jesté
ten den, tedy v pondéli odpoledne mu Gabriela S. fekla, Ze obzalovany planoval vrazdu, a to tak,
ze mél podomacku vyrobit néjaky palcat z trubky a hiebikd a tim usmrtit néjakou majitelku jeho
bytu, ktera ho chce vystéhovat. Gabriela S. dile mluvila o tom, ze jeji ukol, ktery ji obzalovany
ulozil spo¢ival mimo jiné v tom, ze ona by pokapala krvi boty jeho spolubydlicimu a takto by svalila
vinu za vrazdu té majitelky domu pravé na néj. Kdo konkrétné meél tu majitelku domu usmrtit to
nefikala. Z jejitho chovani v§ak vydedukoval, ze tu vrazdu méla na popud obzalovaného vykonat
pravé ona. Gabriela S. to nepotvrdila, ale jen plakala. Proto si myslel, ze to tak mohlo byt. Nic
blizstho mu k této véci nefekla, na to téma se spolu jiz vubec nebavili a nikdo jiny tomuto
rozhovoru nebyl pfitomen. K osobé obzalovaného Lubomir S. vypovedél, ze tohoto nezna, nikdy
se s nim nesetkal ani s nim nebyl v zadném kontaktu a nevédel, jak dlouho u n¢j Gabriela S. bydlela.
Ke své osobé Lubomir S. uvedl, ze byl v minulosti tfikrat trestné¢ stthan pro nasilnou trestnou
¢innost, a to vytrznictvi a extremismus, za coz byl u Okresniho soudu ve Vsetine v roce 2010-2011
dvakrat odsouzen. Poprvé byl odsouzen ,,na podminku a podruhé k ustavnimu protialkoholnimu
léceni®. Asi tfi roky trpi schizofrenii, bere na to léky a jinak se cit{ zdrav.

Svédkyné Martina K. byla vyslechnuta v pfipravném fizeni dne 2. srpna 2016 (¢.1. 246-255) a dale
pak u hlavnfho liceni konaného dne 22.5.2017. Svédkyné v podstat¢ shodné uvedla, ze se
s obzalovanym seznamila prostfednictvim své znamé, a to jesté v dobé, kdy se obzalovany nachazel
ve vazbé vjiné trestni véci. Na zadost své znamé, tehdy po pfedchozi konzultaci s obhajcem
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obzalovaného Mgr. Stratilem, poslala na ucet obzalovanému castku 5.000 K¢, kdy se jednalo o
sponzorsky dar. V té dobé obzalovaného jesté osobné neznala, obzalovany ji az rok po svém
propusténi z vazby psal email, ve kterém ji za ten dar dékoval. Obzalovany se ji pak svéfil s tim, ze
si chce nechat vyhotovit znalecky posudek z odvétvi soudniho lékatfstvi MUDr. Fargasem a dale
znalecky posudek na pocitac jeho otce a dotazal se svédkyné, zda by mu na to neptjcila penize. Na
to mu svédkyné¢ sdélila, ze mu muize poskytnout finanéni prostfedky pouze na jeden znalecky
posudek a dne 6.6.2013 zaslala na ucet advokata Mgr. Antonina Novaka, ktery tehdy obzalovaného
v néjaké véci zastupoval, castku 6.000 K¢. Tato castka ji byla 19.5.2014 vracena, jelikoz
s vypracovani posudku seslo. S obzalovanym se osobn¢ poznala az na konci roku 2014, kdy opét
hovotil o potifeb¢ zpracovani znaleckého posudku. Svédkyné mu sdélila, Ze by pottebovala, aby
pro ni vykonal néjakou praci, konkrétné se mélo jednat o pajeni elektronickych soucastek, pficemz
védeéla, ze obzalovany je elektrotechnik a zabyva se elektronikou. Obzalovany se tehdy byl podivat
za sveédkyni ve firmé GROMAKO, zde se vidéli poprvé. Jesté na konci roku 2014 svédkyneé jela za
obzalovanym do Pferova, kdy mu na adresu xxx pfivezla material k pajeni. Tehdy se v domé setkala
1s panem L., ale nemluvila s nim. Spoluprace pokracovala tak, ze svédkyné zhruba jednou za mésic
piijela za obzalovanym do Pferova, pfedala mu novy material a odebrala hotové komplety. Tak to
pokracovalo az do listopadu 2015, kdy obzalovaného navstivila vicekrat, ten mésic tam jezdila tak
jednou tydné, protoze potiebovala vétsi mnozstvi kompletd. Za cely rok obzalovanému za
odvedenou praci zaplatila celkem 70.000 K¢ a v tom listopadu 2015 mu navic pujcila ¢astku 38.000
K¢, o ¢emz sepsali smlouvu. Tyto penize obzalovany potfeboval na znalecky posudek ohledné
pocitace svého otce. Bylo ujednano, ze obzalovany si ptj¢enou c¢astku odpracuje vyrobou dalsich
komponentt, k ¢emuz jiz nedoslo. Smlouva o pujcce je datovana 21.11.2015, zda k ptjcce doslo
pfesné toho dne si jiz nevzpomnéla, ale jeji posledni navstéva v domé u obzalovaného prob¢hla
ke konci listopadu. Od ledna 2015 se pfi svych navstévach v domé u obzalovaného setkavala
s Gabrielou S., ktera tehdy spolecné s obzalovanym a panem L. v domé bydlela. L. bydlel v pfizemi
domu a oni dva nahofte, kde pfesné, vsak nevédéla, nebot’” navstévovala v podstaté pouze pracovnu,
kde obzalovany pajel elektronické soucastky. V prubé¢hu roku, kdyz se s Gabrielou trochu poznala,
tak ji Gabriela pozadala, zda by ji nenechala bydlet u sebe v byté na ulici xxx. Jedna se o byt, kde
tehdy probihala rekonstrukce, délaly se elektrorozvody, nové podlahy, vyména oken, nicméné byt
byl obyvatelny. Byly domluvené, ze svédkyné Gabriele S. pfeda klice od bytu, pficemz Gabriela ji
pfinesla jiz vytisknuty papir, ktery ji svédkyné podepsala a Gabriela fikala, ze ho bude posilat na
socialku. Fakticky Gabriela S. v tom byté nikdy nebydlela. Svédkyné sama v tom byté na xxx ulici
v letech 2014 a 2015 po vétsinu doby nebydlela, fakticky se zdrzovala v xxx na ulici xxx. Gabriela
S. u nf nikdy na navstévé nebyla. S panem L. se pouze pozdravili kdyz ho potkala v domé u
obzalovaného, ale nebavili se spolu. Jednou byla svédkem toho, kdy pan L. pfibéhl nahoru, kde
byla spolecné s obzalovanym a Gabrielou a zacal kficet, ze Gabriela je zlodéjka a Ihafka a ze dokud
si ji Pavel nepfivedl, tak se v domé nikomu nic neztracelo. Svédkyné uvedla, ze Gabriela se
k obzalovanému zpocatku chovala velice familiarné, jako by spolu chodili a nasledné uz jenom jako
kamaradka. Rovnéz obzalovany se ke Gabriele choval vzdycky jako ke kamaradce a Gabriela ji
ffkala, ze ji obzalovany se v$im pomohl. Zjinych davodt nez pracovnich se svédkyné
s obzalovanym nenavs$tévovala, je ale pravdou, ze kdyz za nim pfijela, tak si spolecné sedli a
Gabriela pfichystala néjaké pohosténi a chvili si pohovofili.

Co se tyce pfedmétného domu, tak obzalovany ji fikal, Ze ten dum pomahal svému otci stavét, po
celou dobu tam bydlel a odst¢hoval se v dobé, kdy tam jeho otec provadél rekonstrukci. Ohledné
vztahu obzalovaného s Jaroslavou S. svédkyné uvedla, ze tito spolu méli konflikty tykajici se energii.
Ona sama tomu nikdy nebyla pfitomna a védéla to pouze od obzalovaného, ktery ji ffkal, Ze pani
S. je opatrovnici toho domu a ze ji zazaloval. Svédkyné sama pani S. vidéla pouze jednou, a to
v unoru 2016, kdyz spolecné s advokatem Mgr. Novakem byli v domé xxx pfevzit néjaké soucastky
a komplety a dale véci obzalovaného. Nasledn¢ svédkyné do tohoto domu vstoupila jesté v kvétnu
2016, kdy ji obzalovany udélil plnou moc k tomu, aby v domé vyzvedla jeho letni obleceni, za tim
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ucelem ji obzalovany zpfistupnil klice. Od zadrzeni obzalovaného k némuz doslo 2.2.2016 s nim
byla svédkyné v kontaktu, nékolikrat ho navstivila ve vazebni véznici, kam mu dovezla, resp. poslala
jeho osobni véci. Dale mu posilala kopie pisemnosti, o které ji pozadal, koupila mu néjaké knihy a
rovnéz za néj hradila naklady na pofizeni kopif ze spisového materialu.

K dotazu obhaijce, zda svédkyné v prabéhu meésice listopadu 2015 sledovala v chovani Gabriely S.
né¢jaké zmény tato odpoveédéla, ze se zacaly s obzalovanym ,,trochu handrkovat®, poté co Gabriela
odmitla nabidku prace a obzalovany byl nastvany, fikal Gabriele, Ze ji sponzoruje, ze ufad prace ji
sankcéné vyfadi z evidence a on ji zivit nebude. Povsimla si ,,ze mezi nimi jiz bylo urcité napéti*. Na
nasledujici otazku obhidjce, zda si vSimla toho, ze by mé¢la Gabriela S. s obzalovaného strach,
svédkyné odpovédeéla: ,, To jsem si nevsimla. Ja jsem si zadnych zmén v chovani Gabriely nevsimla,
chovala se k Pavlovi pofad stejné a on k ni taky*. Svédkyné také uvedla, ze Gabriela hovofila o
tom, ze ma §patné vztahy se svou rodinou, dokonce prohlasila o svém otci, Ze je pedofil. V prosinci
roku 2015 obzalovany svédkyni sdélil, ze se mu ztratilo 17.000 K¢ a Ze tyto penize mu odcizila
Gabiriela S., protoze zmizela a ma vypnuty telefon, zjistil také, Ze komunikovala s néjakym muzi a
s jednim planovala odjet do Anglie.

U hlavniho liceni svédkyné k dotazim stran doplnila, ze by svtj vztah s Gabrielou S. rozhodné
nehodnotila tak, ze jsou kamaradky, ,,to v zadném piipadé®, mimo dum se nestykaly. Kdyz byla
svédkyné v listopadu u obzalovaného, tak nic nenasvédcovalo tomu, ze by se Gabriela S. chtéla
z domu odste¢hovat, nikdy si nesté¢zovala na chovani obzalovaného vuci ni, pficemz byly i situace,
kdy se svédkyni mluvila aplné sama a obzalovany byl né¢kde jinde v domé. Nékdy v pribéhu roku
Gabriela S. svédkyni fikala, ze je na socialce posuzovana spolecné s obzalovanym, je na né
prosila ji, jestli by néjakou kratsi pfechodnou dobu nemohla bydlet v jejim byté. Svédkyné s tim
souhlasila, ale fekla jf, ze by tam nemohla bydlet rozhodné¢ néjak dlouhodobé, nebot’” v tom byté
probiha rekonstrukce, takze tam ani svédkyné nebydli a byt je prazdny. Nakonec k tomu ale
nedoslo. K dotazu obhajce svédkyné uvedla, ze kdyz jezdila na navstévu za obzalovanym, tak se
celkem dost casto stavalo, ze Gabriela §la nakoupit a obzalovany ji ze své penézenky daval penize
a Gabriela mu po navratu z nakupu vracela a davala mu uctenku. S Gabrielou komunikovala pfes
email, ale velmi zfidka a asi jednou ji telefonovala nebo posilala SMS, jinak spolu ale
nekomunikovaly. Kdyz pfivezla obzalovanému soucastky, tak ji to Gabriela pomahala vytdhnout
z auta a nosila to nahoru do pracovny.

Sveédkynée Alena G., matka Gabriely S., byla vyslechnuta u hlavniho licenf dne 22.5.2017. Svedkyné
uvedla, Ze s dcerou jiz skoro tfi roky neni v kontaktu, nevi kde bydli ani s kym zije. Svédkyné svoji
dceru charakterizovala tak, Ze se ji nechtélo moc pracovat s tim, ze od jejich dvaceti let s ni nebyla
skoro vibec v kontaktu, maximalné tak jednou c¢i dvakrat za rok a posledni tfi roky vibec. Asi Ctyfi
nebo pét let nazpét bylo po dcefi vyhlaseno patrani, nebot” o sobé nedala pul roku vibec védét.
Dcera byla takovy ,,raubii, sem tam doma néco vzala, kradla penize, $perky, ty dala do zastavarny
a penize asi utratila. Svédkyné ji u toho nikdy nechytla a nikdy to nikde ani neoznamovala, protoze
to byla jeji dcera. Jiné problematické jednani ze strany dcery vuci svédkyni ani okoli neregistrovala.
Ohledné téch kradezi penéz svédkyné uvedla, Ze se ztracely ¢astky razné od 50 K¢ do 1.000 K¢,
ztratila se 1 tisicovka. Je pravdou, Zze dcera byla lehce ovlivnitelna cizimi lidmi, kdyz ji nékdo néco
slibil, tak ona tomu uvéfila, aniz by pfemyslela a domyslela duisledky toho, co déla. Byla spis
uzaviena a ve skole byla trochu horsi, nesla ji moc matematika. Je vyucena damskou krejéi, poté
délala jesté dvoulety ucebni obor na provoz domacnosti. Dcera ohledné téch domacich kradezi
casto lhala nebo lhala, kdy fikala, ze byla ve skole, ackoliv tam ve skutecnosti nebyla. Nakonec se
pfiznala, ze to ud¢lala. Co se tyce ptjcky pencz u Providentu, tak k tomu svédkyné uvedla, ze dcefi
pfisla exekuce, kterou ona musela zaplatit, bylo to asi 20.000 K¢. Ona v tu dobu nepracovala a
svédkyné po ni chtéla vratit penize zpét, takze si vzala tu pujcku, penize ji vratila, ale pujcku

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Klara Zdafilova.



71.

72.

73.

74.

75.

24 81T 1/2017

nasledné jiz nesplacela. Svédkyné uvedla, Ze ji v této souvislosti k nicemu nenutila. Chtéla pouze
vratit penize, co za ni zaplatila, protoze ,,v tu dobu chvili pracovala®. K rodinnym pomérim
svédkyné uvedla, ze je po druhé vdana, kdy s otcem Gabriely zila do jejich ctyf let. Nasledné se
znovu provdala, méla dalsi déti a novy manzel ji pomahal vychovavat Gabrielu spole¢né s dalsimi
détmi. Podle svédkyné méla Gabriela se svym ot¢imem normalni vztah. Druhy manzel se choval
ke vsem détem stejné. Nevi nic o tom, ze by Gabriela byla néjak zneuzivana svym biologickym
otcem nebo ot¢imem. Nemuze to vyvratit ani potvrdit, ale sama takové podezieni nikdy neméla.
Domniva se, ze tvrzeni Gabriely o ddajném znasilnéni je 1zivé. Dcera si ji nikdy nestézovala, ze by
se ji néco takového stalo. To, Ze dcera zije s obzalovanym se dozvédéla z dopisu, ktery ji obzalovany
poslal zhruba pfed dvéma lety. V prvnim dopise obzalovany vystupoval jako pravni zastupce jeji
dcery a pozadoval po nf 20.000, v tom druhém dopise se jiz svédkyni omlouval a sdélil ji, ze ho
dcera uvedla v omyl a vysvétlil ji situaci. Gabriela ma trvalé bydlisté¢ kvuli exekucim hlaseno na
méstském urade.

Dusevni stav obzalovaného i svédkyné Gabriely S. zkoumali znalci z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a klinické psychologie.

Ze znaleckého posudku zpracovaného MUDr. Petrem Nedomou, znalcem 2z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a Mgr. Michalem Perni¢kou, znalcem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie se specializaci klinicka psychologie (¢.1. 416-537) a z vypovédi uvedenych znalca
u hlavniho licen{ bylo zjisténo, ze obzalovany netrpi a ani v dob¢, kdy mélo dojit k projednavanym
udalostem netrpél Zzadnou forenzné vyznamnou dusevni chorobou ¢i poruchou. Byla u ngj
diagnostikovana smiSena porucha osobnosti s dominujicimi narcistickymi rysy. Rozpoznavaci 1
ovladaci schopnosti obzalovaného lze ve vztahu k projednavané véci hodnotit jako zcela zachovalé.
U obzalovaného nebyl zjistén syndrom skodlivého uzivani ¢i zavislosti na jakékoliv navykové latce.
Jeho vztah k Jaroslave S. 1ze popsat jako dlouhodobé negativni, naplnény zasti k této osobé.
V piipadé vytykaného jednani by z psychiatrického hlediska neslo o chorobnou motivaci, tedy
motivaci zpusobenou forenzné vyznamnou dusevni chorobou ¢i poruchou.

Osobnost obzalovaného je patologicky strukturovana do podoby smiSené poruchy osobnosti s rysy
pfevazné narcistickymi. Jeho volni schopnosti 1ze hodnotit jako dobré, jeho intelektova uroven
spada do pasma pruméru populace, v emocionalni slozce jsou patrné sklony k zadrzovani emoci a
obzalovany nebuduje plnohodnotné vztahy s druhymi. Motivacni proces nelze odvozovat
z vyjadfeni obzalovaného, ktery svou ucast na ¢inu nepfipousti, jako psychologicky pravdépodobna
motivace, ktera by byla v souladu s osobnosti obzalovaného, by v piipadé prokazani jeho viny
spocivala v osobni msté a byla by vyusténim dlouhodobé zasti vuici Jaroslavée S. Podle znalct by se
tento motiv v jednani obzalovaného mohl vzhledem k silnému prozivani téchto témat prosadit 1
pfes nelogicnost takového pocinani.

Vztah obzalovaného ke Gabriele S. byl pfed jejim odst¢hovanim se spiSe povrchni, nikoliv
partnersky. Po jejim odchodu je vztah k ni silné negativni a kriticky. Vztah k Jifimu L. hodnotf sam
obzalovany jako dobry, znalcim se vSak jevi rovnéz jako nepropracovany a bez skutecné
vz4jemnosti.

U obzalovaného byly zjistény zvyraznéné agresivni sklony, které vsak typicky zadrzuje v sobe¢,
neodziva je pfimo, uvolnuje je spise skrze krittku druhych a vyvysovani sebe. Muze dochazet
k jejich méstnani a rostoucimu agresivnimu napéti. Obzalovany je z hlediska posouzeni jeho
rozumovych funkci schopen spravné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozité udalosti, avsak
vzhledem k jeho osobnostni struktufe dochazi casto k védomému i nevédomému zkreslovani
informaci ve smyslu posilovani ¢i vylepsovani vlastniho sebeobrazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Klara Zdafilova.



76.

77.

78.

25 81T 1/2017

Pobyt obzalovaného na svobodé neni z psychiatrického hlediska nebezpecny a znalci nedoporucuji
ulozeni zadné z forem ochranného léceni. Samotna osobnost obzalovaného je terapeutickymi
prostredky neovlivnitelna, pokud by mélo dojit k resocializacnimu ptsobeni, tak jeho uspésnost by
se odvijela od ochoty obzalovaného spolupracovat, pfiznat si vinu a budovat nahled na vlastni
jednani a prozivani. Obzalovany je schopen plnohodnotné ucasti v trestnim fizeni.

Znalec Mgr. Michal Pernicka u hlavniho liceni konaného dne 10.11.2017 k dotazim stran uvedl,
ze 1Q obzalovaného je orienta¢né kolem hodnoty 110, ¢ili v horni poloviné pasma normy. Smisena
porucha osobnosti s dominujicimi nacristickymi rysy spociva v neschopnosti navazovani
hlubokych vztaht s druhymi, schazejici empatii, vyvysovani sebe samého a devalvovani druhych,
coz jsou zakladni rysy této poruchy a jsou pro dotycnou osobu celozivotné charakteristické. Pii
struktufe osobnosti, jaka byla u obzalovaného zjisténa dochazi k tomu, ze doty¢ny muze adorovat
nc¢koho, kdo mu imponuje, tedy mize mit napifklad velmi pozitivni vztah k néjakému védci, ¢i
autorité, kterou uznava a o to silnéji bude devalvovat vSechny, se kterymi soupefi, které neuznava,
ktef{ se mu pletou do cesty nebo jej kritizuji. Osobnosti typu obzalovaného vykazuji nadmérnou
citlivost ke kritice. Co se tyce snahy pomahat druhym v nouzi, tak osobnost typu obzalovaného
takto muze jednat, pokud to ,lichotf jeho egu®, ovSem motivace k takovému jednani bude vyplyvat
z pocitu vlastniho prospéchu, nikoli jako autenticky pocit néjakého soucitu s druhymi lidmi. Znalec
se dale obsirné vyjadfoval k testovym metodam mapujicim osobnost obzalovaného, které byly
v ramci znaleckého zkoumani pouzity. V této souvislosti zminil Komplexni osobnostn{ dotaznik —
MMBI, Roschachiv test a Hand test. U obzalovaného v Komplexnim osobnostnim dotazniku
stejné jako v Roschachové testu vysly hodnoty, které prokazuji velmi nizké sebevédomi a kdyz se
tyto hodnoty spoji s tim, jak o sobé sam obzalovany referuje, kdy jsou pfitomny naopak projevy
chlubeni se, tedy kompenzovani toho slabého sebevédomi, tak to dohromady svéd¢i pravé pro
zminovanou poruchu osobnosti. V souvislosti s Roschachovym testem znalec uvedl, ze na tuto
metodu ma specialni kvalifikaci a sam tuto metodu vyucuje na Univerzité¢ Palackého v Olomouci.
Co se tyce vztaht obzalovaného s druhymi lidmi, tak on druhé proziva vice jako objekty, jako
n¢koho, kdo mu poslouzi néceho dosahnout, néco ziskat, nez aby s doty¢nou osobou navazal
intimni vztah naplnény sdilenim a empatii. V souvislosti s pfistupem obzalovaného k druhym jako
k objektim znalec poukazal na to, Ze doty¢na osoba napfiklad pomize obzalovanému platit
naklady na bydleni. Pokud obzalovany hovofil o ostatnich osobach, tak bylo zfejmé, ze k nim ma
povrchni vztah, nebyl evidovan zadny pokus vzit se do jejich pohledu.

K dotazu obhajce znalec Mgr. Michal Pernicka uvedl, ze rysy osobnosti spocivajici v tom, ze
dotycny sebe vyvysuje, neni schopen navazovat néjaké kvalitnéjsi vztahy, ¢i neni schopen empatie,
mohou byt pfitomny i u zdravé osobnosti, nicméné vzdy jde o to, v jaké mife se tak dé¢je. Pokud
jsou zminované rysy piitomny celozivotné ve vsech kontextech, potom se jiz jedna o poruchu
osobnosti. To, Ze je proti obzalovanému od roku 2009 vedeno dalsi trestni fizeni, v rimci n¢hoz
byl dlouhou dobu ve vazbé, na jeho osobnost v tomto sméru nema vliv. Teoreticky by vyse
uvedené rysy mohly byt projevem Aspergerova syndromu, nicméné této varianté¢ u obzalovaného
nic nenasvédcovalo. V této souvislosti znalec uvedl, Ze pro Aspergeriav syndrom jsou typické rané
vyvojové poruchy, napifklad opozdény nastup feci, pficemz projevy v détském kolektivu jsou tak
vyrazné, ze zakonit¢ dochazi k vyhledani pedagogicko psychologické poradny pfipadné volbé
asistenta ve skole. To, ze obzalovany jako dit¢ navstévoval logopedii nebylo pfiznakem
Aspergerova syndromu. Znalec v souvislosti s timto syndromem dale uvedl, Ze za¢ina poruchami
jakéhokoliv navazani socialniho kontaktu, takze dotycny clovek je napadny uz v tom, Ze nereaguje
na svoje rodice, prehliZi je a nevytvofi se tam zadné emocni pouto. Nasledné¢ v zivoté je takovy
,»jako mimo® zasnény, vyclenény z kolektivu a typické je u néj snizené I1Q). Tato porucha zasahuje
celkovy rozvoj jedince. I u vysoce funkcénich Aspergeri je intelekt snizeny, projevy jsou opravdu
vyrazné a neprehlédnutelné, dotycny clovek je od pohledu jiny a v piipadé obzalovaného znalci o
tomto syndromu ani neuvazovali. K dotazu obzalovaného znalec uvedl, Ze vlastni vysetfeni
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obzalovaného bylo provedeno v ramci dvou navstév v rozsahu asi dvé a tfi hodiny. Znalec se pfi
zpracovani posudku v nyni projednavané véci seznamil 1 se zavéry znaleckého posudku, které byly
ucinény ve vztahu k osobé obzalovaného v soubézné probihajici trestni véci, kdy v piipadé zjisténi
néjakych rozpora by tyto musel vysvétlit.

Ze znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Silvii Musilovou, znalkyni z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a Mgr. Zdefikkem Kolafikem znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinicka psychologie déti a dospélych a z vypovédi uvedenych znalca u
hlavniho liceni konaného dne 18.7.2017 bylo zjisténo, ze svédkyné Gabriela S. netrpi dusevni
poruchou, ktera by méla vliv na jeji vipovéd. Zadnou takovou poruchou netrpéla ani v dobé, kdy
mélo dojit k projednavanému skutku. Svédkyné ma normalni schopnost vnimat, prozité si
zapamatovat a pfiméfrené reprodukovat. Znalci nezjistili zadnou patologii, ktera by méla vliv na jej
percepcni, mnestické schopnosti ¢i schopnosti vybaveni si prozitého.

Znalci u svédkyné nezjistili nic, co by svédcilo pro pfitomnost patologické lhavosti, ¢i
patologického zkreslovani reality, a to ani z duvodu chorobnych ¢i osobnostnich. Znalci u
svedkyné nenalezli motiv, pro ktery by vypovidala nepravdu, ¢ilez. Svédkyné nema veétsi sklony ke
lhavosti, nez zbytek populace. V jejich vypovédich stran vytykaného jednani znalci nenalezli nic,
co by svédcilo pro konfabulaci. Svédkyné méla k obzalovanému spise mirné pozitivni vztah
zalozeny na vdécnosti, ze ji vzal k sobé a néjak ji zajistil ve smyslu stfechy nad hlavou, tepla, jidla
...Jejich vztah si zpestfovali situacné sexualnimi aktivitami negenitalntho charakteru. V dobé
vysetfeni nebylo mozné oznacit vztah svédkyné k obzalovanému za jednoznacné negativni, spise
ho lze popsat jako ambivalentni. Soucasti této ambivalence je 1 strach svédkyné z obzalovaného.

V pitipadé svédkyné jde z osobnostniho hlediska o Zenu zvysené neduvéfivou se schizoidnimi rysy,
omezenou intenzitou prozivani a vyrazi emoci, lhostejnosti vici socialnim vztaham. Pasivni
chovani se spojuje s kritickym postojem, v popfedi je pasivni odpor vici vykonovym pozadavkam.
Je pfitomna instabilita sebeobrazu — identity, instabilita nalad, jakoz i mezilidskych vztahu.
Prozivani kladnych podnétu je utlumené, spojené s pocity vlastni ménécennosti a nedostate¢nosti.
Svédkyné je bez pochyby primarné deprivovana, v primarni rodiné byla vystavena Spatnému
zachazeni, cemuz odpovida i jeji piizivnicky zptsob zivota. Nicméné svédkyné neni psychopatka,
jeji kognitivni schopnosti jsou v pasmu $irsi normy, nékteré lehce subnormni a nékteré normalné
pramérné. 1Q svédkyné je na hodnoté 90. Mnestické schopnosti svédkyné odpovidaji Sirsimu
prameéru.

U hlavniho liceni znalci vypoveédéli, ze svédkyni Gabrielu S. vysetfovali na dvakrat, pficemz jeji
vysetfeni probihalo pomérné dlouho. V ramci vysetfeni bylo chovani svédkyné zcela adekvatni,
dokazala rozpoznat, interpretovat a vaimat vSechny otazky v pribéhu celého vysetfeni. V jeho
prubéhu znalci nepozorovali, ze by svédkyné néjak selhavala nebo Ze by jeji vaimani bylo néjak
oslabeno. Znalec Mgr. Zdenék Kolafik u hlavniho liceni mimo jiné uvedl, ze pokud bylo
v souvislosti s hodnocenim osobnosti svédkyné zminéno, ze u nf byly zjistény schizoidni rysy, tak
to rozhodné¢ neznamena néjakou patologii, nejde o poruchu osobnosti a nema to ani nic
spole¢ného s psychiatrickou kategorii schizofrenie. Lidé disponujici touto osobnostni strukturou
(schizoidn{ rysy) jsou uzavienéjsi, ke svému zivotu potfebuji méné okolni spolecnosti, jsou vice
introvertovani, maji takovy vice svij svét a jejich opakem jsou osobnosti s histrionskymi rysy, které
naopak potfebuji byt stfedem pozornosti atd. Takova osobnost miva tendenci vyhledavat spise
samotafské c¢innosti nebo cinnosti, ke kterym nepotfebuje tolik ostatni lidi, nema uzsi davérné
pfatele a je zvysené pasivni. Na otazku, zda s touto charakteristikou svédkyné koresponduje zjisténi,
ze doty¢na casto komunikuje na chatech, sdili se s jinymi a méla psat fantasy knihu znalec uvedl,
ze to zcela zapada do ramce osobnosti svédkyné, protoze tyto aktivity jsou realizovany ve
virtualnim svété, ktery je pro osoby se schizoidnimi rysy idealni, bezpe¢ny prostor. Doty¢ni jsou
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v bezpedi ,,za svym monitorem a zavienymi dvefmi, ale vyjit do realného svéta je pro né jiz
problém. Pokud bylo zminovano to, ze svédkyné psala fantasy piibch, tak to spiSe nez s jejim
myslenim souvisi pravé s jejim osobnostnim nastavenim. Osoby se schizoidnimi rysy mivaji bohatsi
fantazijni svét, fantazie jsou u nich silnéjsi, nez u bézné populace a znalci psychiatii a psychologové
samoziejmé zkoumaji, zda ty fantazie dotyéné osoby nemaji vliv na jeji konani. V' piipadé svédkyné
tomu tak neni, svédkyné¢ dokaze dobfe rozliSovat realitu od nereality.

Co se tyce psychologickych kritérii vérohodnosti konkrétni osoby, tak znalec Mgr. Zdenék Kolafik
uvedl, ze znalci zkoumaji psychologicka kritéria jednak obecné a jednak specifické vérohodnosti.
V piipadé obecné vérohodnosti je posuzovano to, zda dotycny ¢clovék je schopen podat vypoved
pravdivé, zda mu v tom nebrani napifklad nizky intelekt, né¢jaké dusevni onemocnéni nebo
poruchova osobnostni struktura. Co se tyce specifické vérohodnost, tak zde znalci zkoumaji, zda
doty¢na osoba spliuje psychologicka kritéria vérohodnosti, tedy nezkoumaji to, zda se popisovany
skutek stal nebo nestal, ale pouze to, zda dana vypovéd splnuje psychologicka kritéria specifické
vérohodnosti. Zavér o vlastni vérohodnosti svédka a zavér o tom, zda se skutek stal ¢i nestal patii
do vylucné kompetence soudu. V této souvislosti znalec uvedl, Zze ve své praxi vychazi z Raskina a
Stellera, tedy z osmnacti az devatenacti znaku, pfi ¢emz v projednavaném ptipade dospél k zaveru,
ze z psychologického hlediska neni nic, co by svédcilo pro nevérohodnost vypovédi svédkyne.
K dotazu obhajce znalec uvedl, Ze z celkovych devatenacti psychologickych kritérii vérohodnosti
v posudku konkrétné vybiral a uvadél pouze ty, pro posouzeni daného piipadu, nejpodstatné;jsi.
Jako prvni a zakladn{ kritérium znalec uvedl logickou strukturu vypoveédi, ¢ili to, zda se skutek mohl
stat, tak jak je popsan, dalsi kritérium je nestrukturovana reprodukce, tedy to, jak dotycna osoba
udalost popisuje, dale kritérium zakotven{ v kontextu, tedy jak se skutek stal, co mu pfedchazelo a
co nasledovalo. Dal$imi kritérii jsou popis socialnich interakci, reprodukce konverzace,
neocekavané komplikace béhem incidentu, zvlastnosti obsahu, neobvyklé detaily a nadbytecné
detaily. Dal§imi kritérii jsou pfesné sdélované detaily, chybné pochopené detaily, vnéjsi piibuzné
asociace, vyliceni vlastntho psychického stavu, spontinni opravy, pfiznani mezery v paméti,
uvadéni pochybnosti o vlastni vypovédi, sebeobviiovani a omlouvani pachatele. Napfiklad
kritérium sebeobvinovani je typické v pfipadech, kdy dochazi k nasilnému zasahu do integrity
posuzované osoby, typicky u nasilnych nebo sexualné motivovanych cint, proto znalec toto
kritérium v posudku neuvadél.

Znalec Mgr. Zdenck Kolatik se k dotazim stran vyjadfil k provadéni a zavéram tzv. Roschachova
testu, ktery byl soucasti znaleckého zkoumani svédkyné. V této souvislosti uvedl, Ze Roschachova
metoda se vyviji témér jiz sto let a poslednich asi patnact az dvacet let se profesorem Exterem
povedlo ji celosvétove sjednotit. Znalec v pisemném vyhotoveni posudku vyjadfil 1 jakysi ,,syrovy
vystup® z tohoto testu (str. 37 posudku), nebot’ si je védom toho, Zze posudek by mél byt
pfezkoumatelny jinym znalcem. Jedna se o pomérné slozité skérovani vyzadujici vzdy praci na
nckolik hodin a zjisténé skory jsou vyznamné pro klinické psychology, ktefi by napfiklad
zpracovavali revizn{ znalecky posudek a podobné. V pfipadé Roschachova testu se jedna o
pomérné velmi slozity, pro laika neproniknutelny systém, ktery ma vyhodu v tom, Ze je obtizné jej
obejit, ve smyslu ucelové jej pfelstit. Znalci se setkavaji s tim, ze nékteré osoby pii vysSetfeni
neodpovidajf, av§ak nelze nebo jen velmi obtizné je mozné odpovidat tak, aby dotycny clovek
,,vedél co ma odpovidat®, protoze se jedna opravdu o velice slozity systém.

Znalec se dale vyjadril k vysledkim testu BIDR CZ (str. 36-38 pisemného znaleckého posudku),
kdy uvedl, Ze se jedna o test, ktery ma dvé skaly a vysledky tohoto testu zobrazuji jak doty¢ny
¢lovék odpovida. Test je schopny detekovat, zda vysetfovany lze umyslné nebo neimyslné. Skala
SDE je tzv. skala sebeklamu, kdy respondent véfi vlastnimu pozitivnimu vyjadfeni. Svédkyné zde
skorovala napadné nizko, coz opét koresponduje s jejimi osobnostnimi rysy, tedy okolni lidé jsou
ji Ihostejni a nema potfebu zkreslovat. Druha skala IM je skala vytvafen{ dobrého dojmu, kdy
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respondent védomé predstira a klame, lidové feceno zamérné, planovité 1ze. I v této skale byly u
svedkyné zjistény nizké hodnoty. Znalec dale uved], ze zkoumal, zda u svédkyné pfevazuje zamérné
nebo nezamérné lhani, pficemz u normalnfho integrovaného c¢lovéka byva pravidlem, ze
nezamérné pievysuje nad zamérnym. U svédkyné byly obé dv¢ skaly nizko, prevazovalo to, Ze nelze
ani zamérné, ani nezamérné. Oboje bylo nizké. Znalec v této souvislosti zdtraznil, ze popsané
psychodiagnostické metody jsou dilezité, ale jsou pouze jednou ¢asti provedeného vySetfeni a
znalci je nasledné integruji do svych zavéra. K dotazu statntho zastupce znalec uvedl, Ze ,,na
vykonstruovanou lez, sofistikovanou, vysetfovana nema®. Uvedené samozfejmé neznamena, ze
nenf schopna situa¢né lhat, v této souvislosti znalec poukazal na to, kdy svédkyné postupné uvadéla
ruzné financni ¢astky, které méla obzalovanému ukrast, kdy uvedl, Ze se jedna o logické chovani
v ramci urcité procesni obrany, kdy jde o jednoduchou lez, kterou by zfejmé ucinila vétsina lidi,
coz ale v podstaté nijak nesnizuje vérohodnost svédkyné v dané kauze.

Znalec dale uvedl, Zze svédkyné rozhodné neni zcela integrovana a bezproblémova osobnost, jeji
parazitarni zpusob Zivota je velmi napadny. Svédkyné v podstaté nikdy soustavné nepracovala a na
socialnich sitich neustale hledala, kam by se pfidala. To koresponduje s tim, ze doma nebyla
k nicemu vedena a rodina ji nijak nepodporovala. Ve vysledcich testd se objevila néjaka
traumatizace, kdy bylo zminovano, ze svédkyn¢ méla byt v minulosti ter¢em néjakého sexualntho
zneuzivani, ale ona sama o tom nechtéla hovofit a protoze to nebylo ani pfedmétem posuzovaného
jednani, tak to znalci dale nerozebirali. K dotazu obhéjce znalec uvedl, Zze pokud svédkyné
v souvislosti s jejim parazitarnim zpisobem zivota druhym lidem o sobé néco sd¢luje, kdy se k nim
snazi néjakym zpusobem dostat, tak zcela urcité jim o sobé nefekne vsechno a nemluvi pravdu. To,
ze se doty¢na osoba snazi vzbudit o sebe zajem a soucit, aby se dostala tam, kam potfebuje a pfi
tom nemluvi pravdu je podle znalce podstatou ritualu dvofeni a namlouvani. Pokud svédkyné
potiebovala dosahnout svého cile, tedy n¢kde bydlet a byt zajisténa, tak si podle znalce lze
pfedstavit, ze dotycné osobé nesdéluje vétsinu pravdivych informaci, coz vsak neni v rozporu
s vysledky testu. Svédkyné takto postupuje zamérné, protoze potfebuje néceho dosiahnout.
K dotazu obhajce znalec dile uvedl, Ze pokud se svédkyné svéfila Jaroslavé S. na navstéve
s v minulosti udajné prozitym traumatem, tak to podle znalce opét neni v rozporu s hodnocenim
osobnosti svédkyné¢ jako uzaviené a neduveérivé, kdy ¢as od ¢asu mize trauma ,,vybublat nahoru
nebo se stat tak silnym®, ze se svéif cizimu clovéku, u kterého ma pocit, ze uz ho tifeba nikdy
neuvidi nebo se s nim nebude pravidelné stykat.

Zavér o pfitomnosti schizoidnich rysa v osobnosti svédkyné znalci ucinili po peclivém klinickém
vysetfeni, psychodiagnostickém rozhovoru, pozorovani a pouziti psychodiagnostickych metod.
K dotazu obhigjce, zda bézny clovek, ktery se s takovou osobou castéji stykd muze vypozorovat to
samé, co znalci, tedy, ze doty¢na osoba je uzaviena, tak k tomu znalec uvedl, Ze ,,to nemuze,
protoze nema pét let jednooborové psychologie a tfi atestace a znalecké razitko®. To, Ze je clovéek
uzavieny nemusi byt kazdému patrné na prvni pohled, doty¢na osoba muze byt socialné povrchné
adaptovana zvlasté v piipad¢, kdyz néco potiebuje, napifklad se tedy nékde ,,upichnout, aby se o
ni n¢kdo staral”. Celkové vsak dotycna osoba funguje vyse popsanym zptsobem.

Znalec dale k dotazu soudu uvedl, Ze pfi zpracovani posudku samoziejmé pracovali s vypoveédmi
svédkyné, které ucinila pfed policejnim organem v ramci tohoto trestnfho fizeni. Svédkyné neni
osobou, ktera by pfisla a spontanné hovofila a 1 jeji vyjadfovaci schopnosti jsou dost nekvalitni,
takze bylo potfeba se ji hodné¢ doptavat. Pii zpracovani znaleckého posudku mél znalec kromé
pisemnych protokold o vyslechu svédkyné k dispozici také audiovizualni zaznam, ktery byl
policejnim organem pfi jednom vyslechu pofizen. Vidét to, jak doty¢na osoba vystupuje a vypovida
v ramci vyslechu ma z psychologického hlediska urcity vyznam, na druhé strané to vsak nelze
pfecenovat. K dotazu obzalovaného znalec uvedl, ze pokud v pisemné zpracovaném znaleckém
posudku nenf vyslovné zminéna videonahravka z vyslechu svédkyné mezi podklady, z nichZ znalci
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vychazeli, tak k tomuto znalec uvedl, ze vychazel z toho, Ze to, co je pfedmétem videozaznamu je
v podstat¢ obsahem pismen¢ zpracovaného protokolu a proto nepovazoval za potfebné tento tdaj
do posudku uvadét. V souvislosti s videonahravkou z vyslechu svédkyné znalec uvedl, ze stejné
jako tomu bylo pfi jejich vlastnim vySetfeni svédkyné a jak je to patrné i ze spisu, tak i na
videonahravce je zfejma nechut’ svédkyné k vypovédi. ,,Bylo vidét, ze ji to otravuje, Ze ji tim
obtézuji vysetfovatelé, obtézujeme ji my, Zze by uz to méla nejradéj za sebou®. Bylo zfejmé, Ze
svédkyné nema blizky emocni vztah k lidem, bylo ji to tak fikajic jedno, coz stale vede k zavéru o
tom, ze neméla tendence si néco vymyslet nebo nadsazovat. Znalec k dotazu obhajce v této
souvislosti opétovné zduraznil, ze tyto zaveéry vsak nebyly ¢inény pouze na zakladé shlédnuti
videozaznamu (napfiklad na zakladé¢ gestikulace svédkyné, ¢i posouzeni toho, zda v prabé¢hu
navazovala néjaky kontakt s vyslychajicim), ale bylo to hodnoceno komplexné¢. Pokud svédkyné
nechtéla spolupracovat, tak tato jeji neochota vyplyva z jejtho osobnostniho nastaveni, nikoli
z toho, ze by lhala. V piipad¢ svédkyné lze vyloucit to, ze by jeji neochota k spolupraci byla
vyrazem toho, ze nemluvi pravdu.

Znalec dale uved], ze pfi zpracovani posudku méli znalci k dispozici informaci o tom, Ze svédkyné
psala fantasy knihu, jejiz pfesny obsah neznali, nicméné s ohledem na povahu véci by dalsi
zkoumani obsahu fantasy knihy toto na posouzeni osobnosti svédkyné nemélo vliv. V daném
pfipadé psani fantasy pifbéhu probihalo na internetu v ramci chatové komunikace, tedy opét ve
virtualnim svété, kde se doty¢na osoba muze svéfit a nic ji to nestoji, nic do toho nemusi investovat.
Znalec dale uvedl, ze i pokud by svédkyné v ramci komunikace na internetu o sobé jinym psala
napftiklad to, ze byla v minulosti opakované¢ znasiliiovana, nebo Ze utrpéla néjaka zavazna zranéni,
ackoli by to ve skutecnosti nebyla pravda, tak na vyse uvedené zavéry znalca by to nemélo zadny
vliv. Znalec opétovné uvedl, ze na internetu se muze kazdy projevovat beztrestné, bez néjakého
socialntho odsouzeni a bez né¢jaké korekee, takze i kdyby tam svédkyné psala cokoliv, nemélo by
to na uvedené zavéry znalci v souvislosti s projednavanou véci vliv. Mnoho lidi na internetu
vystupuje pod falesnou identitou, kolikrat se jedna o lidi, kteff jsou tzv. normalné adaptovani, ale
na internetu se ,,rozjedou®, napiiklad zacnou i vyhrozovat, pficemz se nejedna pouze o doménu
lidi u nichz jsou pfitomny schizoidni rysy. Pokud byla znalci pfedestfena kauza avéru u spolecnosti
Provident, kdy mohlo jit o podvod v souvislosti s uvadénim nepravdivych udajb, tak k tomu znalec
uvedl, Ze 1 pokud by svédkyné spachala uvérovy podvod, tak opét to neni davod k tomu, aby to
né¢jak ménilo zavéry znalca v projednavané véci.

K dotazu soudu znalec uvedl, Ze se zaobiral otazkou moznosti, ze by svédkyné vypovidala pfed
soudem v pfitomnosti obzalovaného. V tomto sméru dospél k zavéru, ze v takovém piipadé by
tendence svédkyné ,,odfldknout vypovéd* byla mnohem vétsi, chtéla by to mit rychle za sebou a
byt’ by ji byly soudem kladeny otazky velmi sofistikované, tak podle znalce by jeji vypoved byla
»znehodnocena®. Samozfejmé by takova situace pro svédkyni byla velmi nepfijemna, jiz tak to pro
ni bude obrovska zatéz a v pfipadé vypovédi v piitomnosti obzalovaného by ta zatéz byla jesté
VEtsi.

Ze znaleckych posudktl vypracovanych Ing. Ivo Valkou, CSc., znalcem z oboru zdravotnictvi
odveétvi toxikologie (¢.1. 384-387, 2718-2720), jakoz i z vypoveédi znalce u hlavniho liceni vyplyva,
ze znalec v prvaim posudku zkoumal hmozdif zajistény pfi domovni prohlidce (porcelanovou tfeci
misku a palicku), pficemz pfi analyze nebyla v oplachovych kapalinach prokazana pfitomnost
charakteristickych obsahovych latek tisu cerveného ani dalsich toxikologicky vyznamnych latek.
V druhém posudku znalec konstatoval, ze tis cerveny (Taxus baccata) obsahuje smés alkaloidu
oznacovanych jako taxiny, které jsou velmi toxické pro zvifata i pro clovéka. Kardiotoxicita
(Skodlivy ucinek zpusobujici zhorSeni srdecni funkce nebo poskozeni srdce) je primarnim
mechanismem umrti v pfipad¢ smrtelnych otrav, kdy dochazi ke vzniku zavaznych poruch
strdecnfho rytmu a poruch stazlivosti miokardu. Pfi akutnim poziti vyssi davky muze byt smrt
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prvanim pfiznakem otravy, bez jinych pfedchozich pfiznakt. Pfi pomalejsim prabc¢hu otravy
dochazi ke kfecim, objevuji se gastrointestinalni pfiznaky, dochazi k poklesu krevniho tlaku,
zmatenosti, nékdy agresivnimu chovani a porucham védomi. Plody tisu se skladaji z cerveného
misku, ktery je netoxicky a samotnych semen, ktera obsahuji koncentrace taxina srovnatelné
s jehlicim, pficemz konkrétni obsah taxint v semenech se muze u jednotlivych rostlin lisit a méni
se 1 v pribchu roku. Semena jsou chranéna pred pasobenim zaludecnich §av a pokud jsou pozita
neposkozena, mohou projit zazivacim traktem bez ucinku na organismus. Semena tisu se drtf prave
pro piipad, aby nastaly toxické ucinky. Znalec uvedl, ze pfi hodnotach, které jsou uvadény lze
pfedpokladat, ze smrtelna davka pro psa by v piipadé rozdrcenych semen byla v oblasti 2 - 3 g/kg
télesné hmotnosti. Pokud by se tedy jednalo o jezevcika a uvazovalo by se o standardni velikosti o
vaze cca 8 — 9 kg, mohla by smrtelna davka ¢init cca 16 — 27 g rozdrcenych semen. U hlavniho
liceni znalec k dotazu obhdjce uvedl, Ze smrtelnd davka pro psa by mohla pii predpokladané
hmotnosti 1 semene tisu kolem 50 miligramu pfedstavovat cca 400 semen.

V ramci hlavniho liceni konaného dne 18.10.2017 byl jako znalec vyslechnut farmakolog MUDr.
Jan S, ktery byl znalcem Ing. Ivo Valkou, CSc., pfibran ke zpracovani druhého znaleckého
posudku jako konzultant. MUDr. Jan S. k dotaziim obhajce uvedl, ze rychlost nastupu piiznaka
otravy nelze zcela jednoznacné stanovit, n¢které popsané pfiznaky otravy jsou opravdu takika
okamzité, nékteré probihaji vfadu hodin, kdy zilezi na mnozstvi pozit¢ho jedu a povahy
organismu, ktery jej pozil. Casovy pribéh nastupu otravy maze ovlivnit smichani jedu napiiklad
s néjakou potravinou, kdy to mize zpomalit vstiebavan{ a vyprazdnovani zaludku.

V ramci hlavntho liceni provedl soud k dukazu fadu listinnych materiald, ze kterych je tfeba zminit
pfedevsim nasledujici:

protokol o trestnim oznameni (¢.1. 3-4). Z protokolu sepsaného policii CR v Pierové na 1. OOK
SKPV vyplyva, ze dne 8.12.2015 v 23:50 hod. zde Gabriela S. oznamila to, ze obzalovany planoval
vrazdu Jaroslavy S., ktera je opatrovnici domu, v némz Gabriela S. spolecné s obzalovanym a
panem L. bydlela, pficemZ vrazdu méla spachat osobné Gabriela S. Obzalovany o vrazdé zacal
intenzivné pfemyslet a planovat ji poté, co mu bylo doruceno rozhodnuti soudu o vyst¢hovani
vsech z domu na adrese xxx. Toto rozhodnuti pfevzala na zakladé plné moci od obzalovaného ona
sama na post¢ a bylo to nékdy koncem mésice ffjna nebo zacatkem listopadu. V trestnim
oznamenim dale uvedla, ze co se tyce samotné vrazdy, tak obzalovany naplanoval postup
spocivajici v tom, ze Gabriela S. méla obstarat material k vyrobé¢ vrazedného nastroje, kdy se mélo
jednat o palcat, ktery mél obzalovany vyrobit z ocelové trubky o praméru 3 cm, vybavit hroty a
konec rukojeti mél omotat cyklistickou paskou na fiditka, pod kterou chtél dat vlasy pana L. Ona
proto v prodejn¢ Domstav v Pferové zakoupila ocelovou trubku rozmért, které obzalovany
pozadoval, v délce 2 metry, aby to nebylo tak napadné. Uvedla, Ze ocelova trubka by v soucasnosti
mohla byt v garazi v pfedmétném domé. Dale uvedla, ze méla za kol monitorovat zvyky a chovani
Jaroslavy S., zejména pfi vencent jejtho psa ve vecernich hodinach, nebot’ na tuto dobu obzalovany
planoval jeji vrazdu, kdy tato se méla uskutecnit vecer, aby jiz byla tma a co nejmensi pohyb na
ulici. Gabriela S. dale uvedla, ze vrazdu méla spachat tak, Zze by nejprve odlakala pozornost pani S.
pii venceni jejtho psa tak, ze méla psovi predhodit otraveny kousek uzeniny, kterou by pfed tim
obzalovany otravil rozdrcenymi semeny z kefe tisu a poté, co by se pani S. zacala starat o svého
psa, tedy by se k nému ohnula, tak k ni méla pfistoupit a ranou palcatem do hlavy ji usmrtit. Ta
semena tisu nasbirala Gabriela S. osobné v Pferové na sidlisti, obzalovany ze semen odstranil
duzninu, kdy to provadél v koupelné v hornim patfe ve vodé a pfi tom pouzival gumové rukavice.
Nasledné semena susil na plastovém vicku od kelimku. Uvedla rovnéz, Zze obzalovany dokonce
zjistil, Ze na otraveni clovcka staci asi deset semen, ona jich nasbirala snad dvacet, mozna i vic. Déle
uvedla, ze na misté¢ ¢inu méla zanechat boty pana L., které méla potfisnit krvi pani S., boty méla
dat spole¢né¢ s palcatem do nejblizstho kontejneru pobliz domu, tak, aby to vypadalo, jako
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zkratovité jednani pachatele. Obzalovany sam fikal, Ze by se tak zbavil dvou much jednou ranou.
Na misto ¢inu, jakoz i z néj, méla odjet na jizdnim kole, které je nepouzivané a bylo zavéseno na
ocelovém drzaku v garazi. Kolo méla nasledné zanechat u vlakového nadrazi v Pferové volné
odlozené tak, aby jej mohli ukrast cikani. Pfi pifjezdu na misto ¢inu na sobé méla mit minimalné
dv¢ vrstvy oSaceni a na hlavé méla mit paruku, kterou si na pokyn obzalovaného obstarala. Takto
v Pferové u Vietnamct zakoupila dvé paruky, jednalo se o hnédou damskou paruku kratkych
vlnitych vlast, asi po ramena, kterou zakoupila v prodejné nachazejici se u podchodu ve mésté, kdy
za prodejnou se nachazi vietnamska jidelna. Druhou damskou paruku se svétlymi blond vlasy
dlouhymi po lopatky zakoupila rovnéz u Vietnamcua v Pierove, pobliz vlakového nadrazi. Penize
na paruky ji dal obzalovany a staly asi 100 korun jedna. Ob¢ paruky zanechala vdomé u
obzalovaného v obyvacim pokoji v hornim podlazi, odlozené ve vyklenku u krbu. Oblecen{ které
na sob¢é méla mit v dobé vrazdy méla nasledné zlikvidovat tak, ze po spachani vrazdy méla odjet
k fece Bec¢veé k mostu u chemicky, kde méla horni vrstvu zahodit co nejdal do feky v batohu, ktery
m¢él byt zatiZzen tak, aby to nevyplavalo. Zde se méla zbavit i jedné z paruk a z mista odjet v druhé
paruce na nadrazi. Ohledné alibi to mél obzalovany vymysleno tak, ze zafidi pobyt nékde mimo
Prerov u néjakého kamarada, snad to mélo byt v Plzni nebo Zruci, kde bude pfipojeny na internet.
Bylo to z toho duvodu, ze by pomoci programu MAKRO naprogramoval ¢innost pocitace tak, ze
se pocita¢ ovlada samovoln¢, aniz by u toho ona musela sedét, kdy program napodobuje ¢innost
clovéka na pocitaci. Obzalovany ji tento program ukazoval spustény, vidéla, jak to programoval a
pak na pocitaci bézel ten program tak, Ze mys provadéla na monitoru ¢innost, 1 kdyz nebyla fyzicky
ovladana clovékem. Obzalovany ji sdélil, ze by MAKRO naprogramoval tak, aby v misté jejtho
ukrytu spustil pocita¢ ¢innost jejtho mobilu, tedy pfijeti hovoru a také odeslani souborti emailem,
aby méla alibi, Ze byla v misté ukrytu a ovladala telefon, kdy méla obzalovanému zaslat z pocitace
pfes email néjaké soubory. K vrazdé mélo dojit v nasledujicich dnech ¢i tydnech.

tfedni zaznam Policie CR z 8.12.2016 (¢.I. 50). V ramci operativniho $etfeni policejniho organu
byl dne 4.2.2016 v prodejné Domstav dotazan Antonin O. k zajisténé trubce, ktera je uprostfed
obalena papirovym letdkem a pfevazana konopnym motouzem. Jmenovany uvedl, ze takovou
trubku maji v sortimentu prodejny a ukazal ve skladu na dvofe trubku, ktera je stejnych parametrt,
jako zajisténa trubka. Dale uvedl, ze pfi prodeji pouzivaji papirové letaky, kterymi obali stfed trubky
a pfevazou konopnym motouzem. Dotyény rovnéz uvedl, Ze si nedokaze vybavit zakaznika, ktery
si trubku v prodejné zakoupil. V prodejné nenf instalovan kamerovy systém.

Gfedni zéznam Policie CR z 9.12.2015 (¢.1. 49). Jedné se o zaznam o provedeni operativniho
Setfeni policejniho organu za ucelem ovéfeni skutecnosti, které uvedla Gabriela S. v ramci
trestniho oznameni. V souvislosti s uvadénym nakupem damskych vlasovych paruk byla provedena
prohlidka ti{ prodejen textilu vytipovanych podle popisu uvedeného Gabrielou S. (viz ufedni
zaznam C.l. 48). V ramci provérky v prodejné textilu nachazejici se na ulici xxx byl kontaktovan
provozovatel prodejny, ktery uvedl, Ze osobu S. zn4, nebot’ ¢asto uvedenou prodejnu navstévuje,
kdy pfevazné jezd{ na jizdnim kole a doprovazi ji néjaky muz s dioptrickymi brylemi a doty¢na je
obézni postavy. Vlasové paruky jsou v nabidce sortimentu této prodejny, ale dotycna zde udajné
zadné nekupovala. V ramci provérky provedené v prodejné Textil-obuv nachazejici se na ulici xxx
byla kontaktovana prodavacka, ktera uvedla, Ze dotycnou zna osobné, jelikoz prodejnu casto
navstévuje. Doty¢na uvedla, ze v sortimentu nabizeného zbozi v této prodejné zadné damské
vlasové paruky nemaji. V ramci provérky provedené v prodejné Textil-obuv nachazejici se na ulici
xxx byl kontaktovan majitel, ktery uvedl, ze doty¢nou osobu nezna a v sortimentu nabizeného
zbozi v jejich prodejné maji damské vlasové paruky. V ramci provérky v prodejné Domstav
nachazejici se na ulici xxx byl vytézen majitel Antonin O., ktery uvedl, ze v nabidce maji ocelové
produkty, ale nevzpomina si, ze by zde néjaka zena kupovala jeden nebo vice kusti ocelové kulatiny.
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protokol o vydani véci véetné fotodokumentace (¢.1. 51-54). Antonin O. dne 5.2.2016 na vyzvu
policejntho organu vydal ¢ast konopného motouzu z klubka pouzivaného na svazovani zboZzi.
V této souvislosti uvedl, ze uvedeny konopny motouz pouzivaji asi rok az dva v prodejné¢ Domstav
k pfevazovan{ prodavaného zbozi.

popis zboZi z e-shopu Tescoma (¢.1. 56). V daném piipadé se jedna o popis zbozi nabizené¢ho
firmou Tescoma, a to konkrétné hmozdife, pficemz se jedna o misku o praméru 13 cm s treci
palickou, kdy cena tohoto produktu je 289 K¢.

vypisy z policejni evidence trestniho fizeni a patrani po vozidlech (¢.l. 221-222). Z uvedenych
listin je zfejmé, ze Michal D., nar. xxx, bytem xxx, dne 4.11.2015 v 12:00 oznamil na policii, ze
v dobé¢ od 16:00 hod. dne 30.10.2015 do 20:00 hod. dne 3.11.2015 v xxx, pfed autoopravnou xxx,
neznamy pachatel odcizil z osobniho motorového vozidla znacky Skoda Rapid obé registraéni
znacky xxx.

protokol o provedeni domovni prohlidky vcetné pofizené fotodokumentace (¢.l. 140-220).
Z uvedenych listin vyplyva, ze dne 2.2.2016 bylo v 16:25 hod. zapocato s domovni prohlidkou
v domé na adrese xxx. Pfed zapocetim samotné prohlidky byl podle § 84 tr. fadu proveden vyslech
obzalovaného (tehdy v procesnim postaveni podezielého), ktery uvedl, Ze v garazi je vétsi mnozstvi
zeleznych trubek, v pracovné v prvnim patfe se nachazi nepouzity hmozdif, ktery byl pofizen pred
Vanocemi za tcelem vanoc¢niho peceni a nad krbem jsou hozené néjaké paruky, které si koupila S.
s tim, ze si koupila minimalné dvé paruky a ukazovala se v nich obzalovanému. Obzalovany dale
uvedl, Ze si nenf védom toho, ze by se v domé nachazely néjaké toxické véci, néjaké pocitace se
v domé nachazeji, ale nejsou konfigurovany na dalkovy piistup. Z protokolu o provedeni domovni
prohlidky a pofizené fotodokumentace je zfejmé vnitini uspofadani a vybaveni predmétného
domu, vcetné véci, které se nachazeji v jednotlivych mistnostech. V ramci provedené domovni
prohlidky byly zajistény ctyfi stolni pocitace a jeden notebook Sony Vaio, dale nékolik hard diska
a USB flash diskud. V garazi v piizemi domu v levém rohu byla zajisténa kovova trubka o praméru
34 mm, bezbarva, uprostied obalena papirovym letakem (viz fotografie ¢. 33, 38-41), dale byla
v garazi zajisténa elektrocentrala AVR TECHNOLOGY SG2500 (viz fotografie ¢. 31, 33-30), ve
vozidle Skoda Felicia combi odstaveném v garazi byly na zadnim sedadle tohoto vozidla zajistény
dva kusy registracnich znacek xxx (viz fotografie ¢. 54-57), dale byly na dfevéné polici v garazi
nalezeny tfi kusy na prvni pohled stejnych visacich zamku se svazky klica (viz fotografie ¢. 42-45)
a rovnéz v garazi byly nalezeny cervené pakové Stipaci klesté (viz fotografie ¢. 46-49). V obyvacim
pokoji v prvnim patfe domu na krbovych kamnech byla zajisténa ¢erna sit’ka obsahujici dvé paruky,
jedna s blond vlasy a druha paruka s hnédymi vlasy (viz fotografie ¢.153-155). V pracovné v prvaim
patfe domu byla na polici zajisténa porcelanova miska s tlouckem, tzv. hmozdif bilé barvy (viz
fotografie ¢. 176-178), kdy uspofadani a rozmisténi véci v pracovné je zachyceno na fotografiich
¢islo 171-182. Na fotografii ¢. 169 je zachycen pohled na ¢ast koupelny v prvnim patfe domu, kde
se vedle toalety nachazi bidet.

odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkouman{ nosic¢t dat (¢.1. 367-
374). Pfedmétem tohoto odborného vyjadfeni byly pocitace, hard disky a USB flash disky zajisténé
pfi domovni prohlidce. V pamét’ovém prostoru vSech zajisténych stolnich pocitact byl nalezen
nainstalovany program na automatizaci ¢innosti pocitace s oznacenim Macro Express a dale zde
byl nalezen instalovany program TOR s aplikaci Vidalia (graficky dopln¢k pro ovladani Tor sitc)

doplnéni odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosica dat
(¢.l. 1688-1690). V doplnku pivodniho odborného vyjadfeni je konstatovano, ze ve zkoumané
vypocetni technice nebyla zjisténa zadna fraze tykajici se vyhledavani na internetu hesla ,,tis, semena
tisu, tis Cerveny* a podobné. V pifpadé nalezeného programu Tor se jedna o verzi programu pod
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oznacenim Tor(0.2.3.25. Program Tor je funkéni pouze za predpokladu, Ze je pocita¢ pfipojen do
celosvétové pocitacové sité internet. V piipadé, Ze je pocita¢ s timto programem piipojen
k internetu, tak program Tor nalezeny ve zkoumané vypocetni technice je funkéni. Pokud byl na
zajisténych pocitacich nalezen software Macro Express jedna se o verzi Macro Express 3.5c.
Zpracovatel odborného vyjadreni (OKTE, odvétvi analyza dat a zkoumani nosict dat) uvedl, Ze
neni schopen zjistit (vyzkouset) vSechny funkce programu Makro Express a k otazce toho, zda
tento program umoznuje ovladat mobilni telefon, bude nejvhodnéjsi kontaktovat vyrobce daného
programu. V posuzovaném pifpadé se jedna o zastaralou verzi programu Makro Express a je proto
pravdépodobné, ze danou funkci nebude podporovat. V soucasné dobé¢ je na internetu nepieberné
mnozstvi programu, kterymi je mozné ovladat mobilni telefon prostfednictvim pocitace. Jedna se
napfiklad o program TeamViewer QuickSupport. Tento je mozné volné stahnout z internetovych
stranek. Elektronickou komunikaci s pocitacem podporuji v soucasnosti vechny ,,chytré telefony*
tedy telefony, které jsou vybaveny opera¢nim systémem Android, iOS, Symbian, pfipadné dal§imi.
Jakmile je mozné mobilni telefon propojit s pocitacem at’ uz prostfednictvim Bluetooth, Wi-Fi
nebo kabelovym pfipojenim, tak zde jiz probiha komunikace s pocitacem.

druhé doplnéni odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika odvétvi, analyza dat a zkoumani
nosict dat (cl. 2895-2897). Jedna se o dopln¢k odborného vyjadfeni, ktery byl zpracovan v fizeni
pfed soudem. Z tohoto doplnku vyplyva, ze pokud bylo v ramci prvotniho odborného vyjadfeni
ze dne 6.12.2016 konstatovano, ze v zajisténé vypocetni technice nebyl zjistén vyskyt
pozadovanych frazi, tykajicich se tisu cerveného, neznamena to, ze konkrétni osoba nemohla
pozadované informace na zakladé zadani pozadovanych frazi na této vypocetni technice
vyhledavat, a to z davodu mozného smazani internetové historie a rovnéz smazani docasnych
soubort. Dale je mozné prohlizet obsah internetovych stranek prostfednictvim ,,anonymniho
prohlizeni internetovych stranek, coz je mozné vyuzit ve vSech nejbéznéji pouzivanych
prohlizecich (Internet Explorer, Mozilla Firefox a Google Chrome). V rezimu anonymniho
prohlizeni prostfednictvim internetovych prohlizecta se neukladaji zadna uzivatelska data. Historii
prohliZzeni webovych stranek je mozné mimo jiné vymazat ve volbach nastaven{ internetového
prohlizece a vymazani internetové historie prohlizeni webovych stranek zvladne bézny uzivatel
vypocetni techniky.

tfedni zaznam Policie CR — zjednodusené vysvétleni sit¢ Tor (&1 377-378). Z uvedeného je
patrné, ze sit” Tor zajist'uje anonymizaci uzivatele pfi pohybu na internetu. Takto je mozné skryt
informace o IP adrese uzivatele a dalSich faktorech, které by mohly vést k jeho identifikaci. Diky
pouzivani Toru je obtizné vysledovat c¢innost uzivatele na internetu véetné navstév webovych
stranek, online pfispévka, programu pro komunikaci v realném case a dalsich forem komunikace.
Kromé skryti identity sit’ Tor umozfiuje navstivit i tzv. Deep/Dark web, coz jsou oblasti internetu,
které jsou z bézného prohlizec¢e nedostupné. Zde lze zakoupit véci, které obvykle nelze zajistit
legalni cestou. K pfipojeni do sit¢ Tor slouzi mimo jiné klient Tor Browser, coz je v podstaté
upraveny webovy prohlize¢ Mozilla Firefox, ktery je volné dostupny ke stazeni.

listiny tykajici se vyfazeni Gabriely S. z evidence uchazeCi o zaméstnani. Ze zaznamu
z jednani s uchaze¢em o zaméstnani vyplyva (¢.1. 599), ze Gabriela S. se dne 23.10.2015 dostavila
na kontaktn{ pracovisté Utadu prace v Pierové s tim, ze dne 20.10.2015 odmitla pracovni misto
zprosttedkované ufadem prace pro zameéstnavatele Shin Heung CZ s.r.o. na pracovni pozici
operatorka vyroby ze zdravotnich duavodi. Ze zaznamu dale vyplyva, ze Gabriela S. v této
souvislosti uvedla, ze ma nového praktického 1ékate, kterym je MUDr. Zden¢k Z. K dofeseni
odmitnut{ zaméstnani ze zdravotnich davodu se Gabriela S. méla na trad dostavit 5.11.2015.
Z Oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni (¢.1. 741) vyplyva, ze urad prace, kontaktni
pracovist¢ Prerov dne 14.3.2016 zaslal Gabriele S. oznameni o tom, ze zahajuje spravni fizeni ve
véci jejtho vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani z davodu odmitnuti nabizeného pracovniho
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mista dne 20.10.2015 ze zdravotnich duvodd, které ufadu prace neprokazala. Nasledné bylo dne
7.4.2016 ufadem prace vydano rozhodnuti (¢.I. 742) kterym byla Gabriela S. vyfazena z evidence
uchazect o zaméstnani, a to ode dne 20.10.2015 pro odmitnuti nastupu do vhodného zaméstnani
bez vazného davodu.

kompletni kopie spisového materialu ¢.j. KRPM-149523/TC-2015-140871 vedeného u PCR 1
OOK SKPV Prerov (¢.l. 1084 - 1246). Jedna se o listiny souvisejici s trestnim oznamenim
obzZalovaného o kradeZi 17.000 K¢ a naslednym zadrZenim Gabriely S. Obzalovany podal dne
7.12.2015 trestni oznameni na Gabrielu S. pro kradez finan¢ni hotovosti ve vysi 17.000 K¢ (¢.1.
1087-1088). V trestnim ozndmeni sepsaném na Policii CR, OO Pierov 2 v 13:12 hod. obzalovany
uvedl, ze téhoz dne v 9:00 hodin zjistil, ze z jeho bydlisté¢ bez udani duvodu odesla Gabriela S.
neznamo kam, odnesla si své osobni véci a jeji mobilni telefon je nedostupny. Kratce na to zjistil,
ze mu z pracovny byla odcizena financ¢ni hotovost ve vysi 17.000 K¢ z celkové zde ulozené ¢astky
ve vysi 38.000 K¢, kterou mél ukrytou pod papirovou krabickou s fakturami. Dale zde obZalovany
uvedl, Ze prostfednictvim internetu na pocitaci zjistil, Zze na jméno Gabriela S. byla zakoupena
letenka z Prahy do Edinburgu s odletem dne 9.1.2016. Z kradeze obzalovany podeziral pravée
Gabrielu S., protoze neméla zadny pfijem a odesla bez udani divodu. Nasledné jest¢ téhoz dne
v 16:05 hod. obzalovany na policii v Preroveé podal vysvétleni (¢.1. 1090-1095) kde mimo jiné uved],
ze po celou dobu nemél s Gabrielou S. Zadné problémy, vychazel s nf dobfe a ani v posledni dobé
»ha ni nepozoroval zadné zvlastni jednani, chovala se zcela bézné®. Obzalovany zde hodnoti
odcizeni penéz a utek Gabriely S. jako vybocujici ,,z jejiho zazitého chovani® a vyjadfuje o ni obavu
v tom sméru, ze by mohla ,,byt v nebezpeci® od muze, ktery by ,,mohl zneuzit jeji davéfivosti a
naivnfho chovani. Dale zde obzalovany sdéluje, Ze Gabriele S. ma béhem péti dnt dojit na adresu
jeho bydlisté slozenka k vyplaceni davky pomoci v hmotné nouzi, kterou si tak nebude moci vybrat.
Konecné zde obzalovany uvadi, ze Gabriela S. ,,je v soucasné dob¢ na nemocenské s patefi* a dale
to, ze ma odoperovany zlucnik a muze byt timto handicapem omezena na bézném zpusobu zivota.
Gabiriela S. byla v souvislosti s trestnim oznamenim obzalovaného zadrzena policejnim organem
dne 8.12.2015 v 16:50 hod. v Roznové pod Radhostém v byté u rodiny S. (¢.1. 1130). Nasledné byla
téhoz dne v 18:43 hod. vyslechnuta na policii v Roznové pod Radhostém, kdy z ufedniho zaznamu
o podani vysvétlen (¢.I. 1132-1134) vyplyva, ze Gabriela S. popisuje pocatek souziti s obzalovanym,
jakoz i nasledujici prab¢h tohoto souziti v podstaté shodné, jako to popisuje nasledné ve svych
svédeckych vypovédich v nyni projednavané véci. Co se tyce trestntho oznameni obzalovaného
tykajictho se odcizeni finan¢ni hotovosti, tak Gabriela S. zde nejprve uvadi, Ze mu zadné penize
nevzala, stejn¢ jako nikomu jinému v minulosti, nasledné vsak uvadi, ze mu vzala dohromady 5.500
K¢ s tim, ze asi 2000 K¢ mu vzala minuly mésic ze skiinky v pracovné a nasledné z jeho penézenky
mu vzala ¢astku 3.500 K¢. Dale uvedla, Ze z obzalovaného méla ,,hrozny strach®, proto od néj
chtéla rychle utéct a vzala mu ty penize, aby se dostala pry¢. Dale uvedla, Ze se do protokolu nechce
vyjadfovat k tomu, pro¢ méla a stale ma z obzalovaného strach, kdy z obavy, Ze ji bude obZalovany
kontaktovat v mezidob{ znicila svoji SIM kartu s telefonnim ¢islem xxx. Tento vyslech Gabriely S.
byl ukoncen téhoz dne v 20:44 hodin. Z protokolu o zadrzeni (¢.1. 1130) vyplyva, ze téhoz dne
v 21:40 hod. byla Gabriela S. propusténa ze zadrzeni, coz stvrdila svym podpisem s dovétkem, ze
si ,,veci prevzala v poradku®. Usnesenim policejnitho organu ze dne 8.4.2016 (¢.l. 1208-1211) byla
véc ve vztahu k odcizené hotovosti ve vysi 15.000 K¢ podle § 159a odst. 5 tr. fadu odlozena, nebot’
se nepodafilo zjistit skute¢nosti opraviujici zahajit trestnf stthani. Ve vztahu k ¢astce 2.000 K¢ byla
véc postoupena k projednani pfestupkové komisi.

kopie spisového materialu vedeného u PCR OOP Pierov 2 pod &j. KRPM-136167/PR-2015-
140819 (¢.l. 1075-1082). Listiny tykajici se oznameni obZalovaného o odcizeni castky 600 Kc.
7 Giedniho zéznamu Policie CR vyplyvé, ze dne 4.11.2015 v 9:34 hodin obzalovany telefonicky
oznamil odcizeni financni ¢astky 600 K¢ ze stolu obyvacitho pokoje domu, kde bydli. Nasledné
bylo policii provedeno Setfeni v misté bydlisté obzalovaného a dne 25.11.2015 byli vyslechnuti jeho
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spolubydlici Jiff L. a Gabriela S., ktefi v ramci podani vysvétleni popfeli, ze by obzalovanému
uvedenou finanéni hotovost odcizili.

Zaloba na ochranu osobnosti (¢.I1. 313). Dne 24.9.2013 podal obzalovany jako Zalobce zalobu na
ochranu osobnosti proti zalované Jaroslavé S. V ramci podané zaloby se Zzalobce domahal osobni
omluvy zalované a zaplaceni ¢astky 1.000.000 K¢ s urokem z prodleni z davodu opakovaného
poskozeni dobré povésti zalobce vyroky Zalované v hromadnych sdélovacich prostfedcich. Rizeni
bylo zastaveno usnesenim Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 24.6.2014
pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Gfedni zaznam Policie CR (¢1.316-318) — vypis fizeni vedenych Policii CR, v nichz figuruje
obzalovany a Jaroslava S. Z uvedeného je patrné, ze v policejnich databazich je evidovano celkem
17 samostatnych véci, v nichz figuruje obzalovany. V n¢kolika pfipadech obzalovany podal trestni
oznameni na Jaroslavu S., a to konkrétné dne 20.7.2012 pro podezieni ze spachani pfecinu poruseni
povinnosti pi spravé ciztho majetku (KRPM-96713/TC-2012-140819), dale 24.3.2013 podal
obzalovany oznameni na Jaroslavu S. pro neplnéni povinnosti v souvislosti s vykonem funkce
opatrovnika majetku pohfesovaného Miloslava N. (KRPM-39056/CJ-2013-140819) a dne
13.4.2015 podal obzalovany oznameni na Jaroslavu S. pro podezieni ze spachani pfecinu kfivé
vypovédi. Dalsi dvé trestni oznameni na Jaroslavu S. obzalovany podal v roce 2016.

kopie spisového materidlu vedeného u PCR OOP Pierov 2 pod ¢&j. KRPM-82396-11/TC-2012-
140819 (¢.l. 1252-1315). Z kopie policejniho spisu vyplyva, ze obzalovany podal dne 24.5.2012
trestni oznameni na Jaroslavu S. pro trestny ¢in poruseni tajemstvi dopravovanych zprav.

kopie spisového materidlu vedeného u PCR OOP Pierov 2 pod &j. KRPM-96713-16/TC-2012-
140819 (¢.l. 1316-1518). Z kopie tohoto policejniho spisu je zfejmé, ze obzalovany podal dne
19.7.2012 trestni oznameni pro pfeCin porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku,
kterého se dle jeho nazoru méla dopustit Jaroslava S. Usnesenim ze dne 15.3.2013 (¢.l. 1517-1518)
policejni organ rozhodl podle § 159a odst. 1 tr. fadu o odlozeni uvedené véci.

listiny tykajici se ¥fizeni o ustanoveni opatrovnika vedené u Okresnfho soudu v Pierové pod sp.
zn. 0 Nc 1029/2009. Z usneseni opatrovnického soudu ze dne 18.12.2009 (¢.1. 306, 1330) vyplyva,
ze nezvestnym Mgr. Miloslavu N., nar. xxx a Zdenice N., nar. xxx byl k ochrané jejich zajma
ustanoven opatrovnik, a to Jaroslava S., nar. xxx. Ustanoveny opatrovnik je podle tohoto
rozhodnuti soudu opravnén a povinen ¢init za Mgr. Miloslava N. a Zdenku N. nezbytné pravni
ukony souvisejici se spravou a nakladanim s jejich nemovitostmi a movitymi vécmi a jednat v jejich
zajmu. Citované usneseni nabylo pravni moci dne 16.1.2010.

Usnesenim opatrovnického soudu v Prerove ze dne 31.1.2013 (¢.I. 1514-1516) byl zamitnut navrh
obzalovaného ze dne 27.8.2012, kterym se domahal zprosténi Jaroslavy S. funkce opatrovnika
nezvéstnych Zdenky N. a Mgr. Miloslava N. V odavodnéni tohoto usnesen{ je konstatovano, ze
opatrovnice Jaroslava S. dlouhodobé hradi nezbytné platby spojené s nemovitosti pohfesovaného
Mgr. Miloslava N. a zajist'ovala jeji nezbytnou udrzbu. Z ucth pohiesovanych byly provadény
toliko nezbytné a oduvodnéné platby, kdy zadné neobvyklé pitkazy k platbam z téchto ucta nebyly
zjistény.

Rozsudkem opatrovnického soudu ze dne 20.3.2014 (¢.1. 2782-2783) byl za pohfesovaného Mgr.
Miloslava N. schvalen pravni ukon ucinény jeho opatrovnici Jaroslavou S., a to podani Zaloby ve
véci vedené u Okresniho soudu v Pierové pod sp. zn. 10 C 164/2012 a dalsi vedeni fizeni
v oznacené véci. Rozsudek nabyl pravni moci dne 28.4.2014.

listiny tykajici se fizeni o prohlaseni Mgr. Miloslava N. za mrtvého (¢.l. 1527-1604). Zde se
jedna o listiny dokumentujici prabéh fizeni vedeného u Okresniho soudu v Prerové pod sp. zn. 0
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Nc 1042/2010, o prohlaseni Mgr. Miloslava N. za mrtvého. Z listin zde uvedenych je patrné, ze
obzalovany v fadé podani opakované brojil proti tomu, aby bylo soudem rozhodnuto o prohlaseni
Mgr. Miloslava N. za mrtvého (viz napf. odvolani proti usneseni soudu o pokracovani v fizeni —
¢.l. 1543). Obzalovany v této souvislosti civilnimu soudu opakované tvrdil a pfedkladal dikazy o
tom, ze jeho otec je stale na zivu.

Rozsudkem Okresniho soudu v Prerové ze dne 18.12.2014 (¢.l. 1565-1567) bylo v uvedené véci
rozhodnuto o prohlaseni Mgr. Miloslava N. za mrtvého. Jako den jeho umrti byl uréen den
8.11.2009. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany dne 30.3.2015 odvolani (¢.I. 1568-1569) o
kterém rozhodoval Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci, ktery rozsudkem ze dne
18.1.2016, sp. zn. 70 Co 164/2015 potvtdil rozsudek okresntho soudu. Rozsudek Okresniho soudu
v Pferové, kterym byl Mgr. Miloslav N. prohlasen za mrtvého tak nabyl pravni moci dne 12.2.2016.
Obzalovany nasledné ve véci podal dovolani a zalobu na obnovu fizeni (¢.1. 1602-1604), pficemz
dovolaci fizeni bylo nasledné zastaveno usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.3.2017, sp. zn.
30 Cdo 5990/2016 (¢.1. 2789). Proti tomuto rozhodnuti nejvyssiho soudu podal obzalovany ustavni
stiznost, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 20.6.2017 (¢.1. 2790-2791).

listiny vztahujici se k fizeni ve véci o vyklizeni nemovitosti vedené u Okresniho soudu v Pferové
pod sp. zn. 10C 164/2012. V dané véci se zalobce Mgr. Miloslav N. zastoupeny opatrovnici
Jaroslavou S. domahal rozhodnuti soudu o vyklizeni nemovitosti, a to domu na adrese xxx. Okresn{
soud v Pferové v citované véci rozhodl dne 22.1.2015 rozsudkem, podle néjz je zalovany povinen
vyklidit pfedmétny dim ve lhaté do 15 dnt od pravni moci rozsudku. Tento rozsudek nabyl pravni
moci dne 24.3.2015.Usnesenim Okresniho soudu v Prerové ze dne 10.8.2015 bylo podani
obzalovaného ze dne 27.4.2015 oznacené jako ,,Z.aloba na obnovu #zeni* odmitnuto.

listiny tykajici se fizeni vedeného u Okresntho soudu v Prerove, pod sp. zn. 21 E 16/2015, ve véci
o vykon rozhodnuti vyklizenim nemovitych véci. Opravnénym v tomto fizeni je Mgr. Miloslav
N., ktery je zastoupeny opatrovnici Jaroslavou S. Usnesenim Okresniho soudu v Prerové ze dne
6.10.2015 (¢1. 62-64, 311) bylo vuvedené véci rozhodnuto o nafizeni vykonu rozhodnuti
vyklizenim domu nachéazejictho se na adrese xxx, a to na zakladé vykonatelného rozsudku
Okresniho soudu v Pferove, ze dne 22.1.2015, sp. zn. 10 C 164/2012, ktery nabyl pravni moci dne
9.4.2015. Z dorucenek je zfejmé, Ze toto rozhodnuti za obzalovaného vlastnorucné pifevzala dne
26.10.2015 Gabriela S.

Proti tomuto rozhodnuti soudu podal obzalovany dne 9.11.2015 odvolan{ (¢.I. 66-67). V podaném
odvolani obzalovany poukazuje na procesni nedostatky fizeni pfedchazejiciho vydani napadeného
rozhodnuti, kdy konkrétné poukazuje na nedoruceni navrhu a rozhodovani nepfislusného soudu.
Obzalovany v odvolani dale namita materialni nevykonatelnost napadeného rozhodnuti, dale
nedostatek vécné legitimace a rozpor s dobrymi mravy. V souvislosti s nedostatkem ,,vécné
legitimace® obzalovany opakuje a rozvadi argumenty, které uvadél jiz dffve v navrhu na zprosténi
Jaroslavy S. funkce opatrovnika, ze dne 27.8.2012 (viz usneseni o zamitnuti navrhu obzalovaného
¢.l. 1514-1516). V podaném odvolan{ tak obzalovany mimo jiné uvadi ,,ze se od pocatku domaha
toho, aby opatrovnice byla zprosténa své funkce®, a to z divodu existence protichidnych zajmu
mezi touto osobou a jinou osobou blizkou. Obzalovany v této souvislosti uvadi, Zze se jedna o
zakonnou piekazku vykonu opatrovnictvi Jaroslavy S. Obzalovany zde dale poukazuje na neplnéni
povinnosti opatrovnice, kdy napfiklad uvadi, Ze ,,opatrovnice svévolnym konianim zmensila
majetek opatrovance...ohrozila majetek — nemovitost pohfesovaného, kdyz gaunerskym
ukoncenim hrazeni poplatkd...vystavila nemovitost v zimé nebezpeci vymrznuti. Obzalovany
dale uvadi, ze opatrovnice doposud nevratila ,,odcizené véci pohfesovanych®, dale poukazuje na
Setfeni vedena u Policie CR ve véci udajnych kradezi dopist, kradeze vybaveni domu a kfivého
naféeni spachanych opatrovnici a provéfovani poruseni povinnosti pii sprave ciztho majetku.
V odvolani obzalovany dale uvadi: ,,Je mi znamo, ze navrhovatelka pomlouva a drze tvrdi, ze
zadnym dédicem svého otce nejsem, nicméné nikdy nepfedlozila rozhodnuti soudu o vydédéni. To
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posunuje jeji tvrzeni do roviny pomluv®. Dale zde obzalovany uvadi: ,, Tedy navrhovatelka se snazi
zlikvidovat spolubudovatele nemovitosti, ktery minimaln¢ jeji polovinu ze zakona zdédi, kdyz je
vyluéné jeho otce ... ,,. V souvislosti s namitkou rozporu s dobrymi mravy obzalovany v odvolani
poukazuje na to, ze nafizeni vyklizeni nemovitosti je v rozporu s dobrymi mravy, protoze
,»poklidné uzivani vlastniho majetku je pod zakonnou ochranou® a vykon rozhodnuti by mohl
zpusobit vazny a neodcinitelny zasah do jeho nezcizitelnych prav.

Odvolanim napadené usneseni bylo nasledné zruseno usnesenim Krajského soudu v Ostrave,
pobocka v Olomouci ze dne 8.3.2016, sp.zn. 40 Co 57/2016 (¢l. 653-657), a to jednak z dtvodu
absence pfedchoziho souhlasu soudu s tkonem opatrovnice (podanim exekucni zaloby jménem
Miloslava N.) a jednak kvli tomu, Jaroslava S. pfestala byt opatrovnikem Miloslava N., kdy funkce
opatrovnika zanikla ze zakona v dusledku prohlaseni Miloslava N. za mrtvého (18.1.2016)

kopie spisu Policie CR OHK SKPV Pierov, &j. ORPR-2661-8/TC-2008-70 (¢.l. 823-828).
Usnesenim policejnfho organu bylo zahajeno trestni stihani obvinéného Pavla N. pro trestny
¢in ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zakona ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdkona,
kterého se mél dopustit tim, ze dne 22.8.2008 v pfesné nezjisténou dobu mezi 15:10 hod az. 15:20
hod. v xxx v suterénu rodinného domu po predchozi slovni rozepfi fyzicky, opakovanymi adery
kovovymi nazkami na plech s rovnymi celistmi, napadl svého otce Miloslava N. a timto svym
jednanim mu zpusobil zranéni a to otfes mozku, viceucelovou zlomeninu dolniho okraje levé
ocnice, licni kosti a kostry nosu s posunem dlomkut s dobou lé¢eni do 6 tydnt. Usnesenim statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pferoveé ze dne 28.4.2009 sp. zn. 2ZT 206/2008 (¢.1.
828) bylo trestni stthani obvinéného podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. fadu zastaveno, nebot’ obvinény
v dobé¢ ¢inu nebyl pro nepficetnost trestné odpovédny. Usneseni nabylo pravni moci dne 19.5.2009
a v jeho oduvodnéni je konstatovano, ze shromazdénymi dukazy bylo nepochybné prokazano, ze
doslo ke skutku tak, jak je popsan ve vyrokové ¢asti usnesent, dale je zde uvedeno, Ze ze znaleckého
posudku vypracovaného k osobé obvinéného znalcem z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie
vyplyva, ze obvinény netrpi zadnou dusen{ poruchou, avsak v dobé projednavaného skutku byly
jeho rozpoznavaci schopnosti podstatné snizeny a ovladaci schopnosti byly vymizelé v dasledku
méstnani a vybiti afektu, kdy podle znalce se jednalo o kratkodobou poruchu emoci, jez neméla
charakter dusevni poruchy.

listiny souvisejici s trestni véci vedenou proti obZalovanému u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 29 T 1/2011 (¢.1. 874-1035). V uvedené trestni véci je obzalovany stihian pro trestny
¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakona, kterého se podle podané obzaloby mél dopustit
tim, ze v pfesné nezjisténé dobé od vecernich hodin 7.11.2009 do vecernich hodin dne 8.11.2009
v xxx, vnikl do rodinného domu na ulici xxx, kde v prostorach pfizemi domu, v umyslu je usmrtit,
spolu se svou matkou Hanou N., nar. xxx, razantné¢ fyzicky napadl, za pouziti blize nezjiSténého
nastroje svého otce Miloslava N., nar. xxx a jeho manzelku Zderku N., nar. xxx, a zpusobil jim tak
masivné krvacejici smrtelnd zranéni, kterym poskozeni na misté podlehli a nasledné spolecné s
Hanou N. jejich téla nalozili do osobniho motorového vozidla Skoda Felicie RZ xxx Miloslava N.,
odvezli je a ukryli na dosud neznamém misté a poté castecné na misté ¢inu uklidili krevni stopy,
coz se jim vSak v plném rozsahu nepodafilo. Krajsky soud jako soud nalézaci ve véci rozhodl jiz
tiikrat, a to rozsudky z 13.7.2012 (¢.I. 874), dale z 24.5.2013 (¢.1. 920) a z 10.9.2014 (¢.I. 977), kdy
ve vSech tfech pfipadech obzalovaného zprostil od podané obzaloby podle § 226 pism. c) tr. fadu,
tedy z dtivodu, ze nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany. Vrchni soud v Olomouci
nasledné v odvolacim fizeni vSechny rozsudky krajského soudu zrusil, a to usnesenimi z 7.3.2013
(¢l 914), dale z 26.2.2014 (¢.l. 969) a naposledy z 13.4.2016 (¢.l. 1030). V poslednim zruSujicim
usneseni sp. zn. 1 To 19/2015 vrchni soud rozhodl tak, ze kromé zruseni napadeného rozsudku
podle § 262 tr. fadu nafidil, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jiném slozeni senatu.
Z oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu je patrné, Zze ve véci bylo provadéno pomérné rozsahlé
dokazovani, kdy mimo jiné byly vypracovany znalecké posudky z oboru kriminalistika, specializace
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kriminalisticka odorologie, z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd geneticka expertiza nebo
z oboru kybernetiky, odvétvi vypocetni techniky. Pfedmétem znaleckého zkoumani byly véci a
stopy zajisténé v domé, kde podle podané obzaloby mélo dojit k usmrceni manzela N. V ramci
dokazovani byly k dikazu provedeny také listiny, znichz je tfeba v souvislosti s nyni
projednavanou trestni véci poukazat na listinu oznacenou jako ,listina o vydédeni™ (¢.1. 1004),
z jejthoz textu vyplyva, ze Miloslav N. ucinil dne 7.3.2009 prohlaseni o vydédéni svého syna Pavla
N. Jako duvod takového postupu je v listiné uvedeno, ze Pavel N. se s otcem nestykal, neprojevoval
o né¢j zajem, pokousel se jej vydirat. V nékolikaletém sporu o SJM se postavil na stranu byvalé
manzelky, v jeji prospéch u soudu dokonce kfivé vypovidal. Nékolikrat mu vyhrozoval fyzickym
napadenim, dne 22.8.2008 jej dokonce fyzicky napadl a zpasobil mu tézkou Gjmu na zdravi, za coz
byl obvinén policii CR. Déle soud provedl k ditkazu listinu oznacenou jako ,,zavét™, pficemy
z textu uvedeného v listiné je patrné, ze Miloslav N. dne 7.3.2009 veskery svtj majetek, ktery bude
pfedmétem dédéni po jeho smrti, odkazuje Zderice N. (¢.1. 1004). Kone¢né je tfeba v souvislosti
s listinnymi  dikazy zminit soudni rozhodnuti dokumentujici civilni spory, znichz za
nejpodstatnéjsi je tieba povazovat rozsudek Okresntho soudu v Prerové ze dne 30.3.2009, sp.zn.
15 C 281/2008, kterym byla stanovena povinnost Pavla N. vyklidit prostory v domé Miloslava N.,
které do té doby uzival. Citované rozhodnuti Okresniho soudu v Prerové bylo potvrzeno
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 20.10.2009, sp. zn. 12 Co
315/2009 (¢. 1. 1004). Nalézaci soud ve svém rozsudku ze dne 10. 9. 2014 mimo jiné konstatoval
(¢1. 1011), Ze ,,nepochybné existoval motiv, ktery oba obzalované, respektive jen nékterého z nich,
mohl vést k odstranéni obou poskozenych®. Podle nalézaciho soudu lze po provedeném
dokazovani ,,velmi dobfe dovodit, ze za zmizenim obou poskozenych muze stat zejména
nemovitost, kde k ¢inu doslo. Policejnimi organy byly zajistény dokumenty prokazujici vuli
poskozeného Miloslava N. vydédit Pavla N. Byl nalezen dokument, ktery deklaroval vuli tohoto
poskozeného, aby se v pfipad¢ jeho umrti vlastnikem domu stala jeho soucasna manzelka Zdenka
N. Koncem meésice ffjna 2009 bylo rozsudkem zdejsiho soudu potvrzeno rozhodnuti Okresniho
soudu v Pferové, kterym byla stanovena povinnost Pavla N. vyklidit ty prostory domu svého otce,
které v minulosti uzival. Jen nékolik malo dnt poté doslo k usmrceni obou poskozenych.
Z oduvodnéni zrusujicich rozhodnuti vrchniho soudu mimo jiné vyplyva, ze odvolaci soud zde
jako spravny hodnot{ zavér krajského soudu o tom, ze skutek jenz je obzalovanému kladen za vinu
se stal a Ze z jeho spachani nenf odpovédny nikdo dalsi, kromé obzalovaného eventuelné (dnes jiz
zemfelé) Mgr. Hany N. (viz napf. ¢.1. 973, 1032).

vynatek z elektronického deni¢ku obzZalovaného (¢.l. 1607-1612). Jedna se o ¢ast deniku, ktery
si na pocitaci vedl obzalovany. Listina zalozena ve spise dokumentuje obdobi od 19.10.2014 do
2.5.2015. Z deniku je zfejmé, Ze obzalovany si zde peclivé zaznamenaval idaje o vedenych civilnich
a trestnich fizenich, dale udaje souvisejici s pffjmem socialnich davek a tdaje souvisejici s vlastnim
hospodafenim. U data 13.11.2014 obzalovany komentuje rozhodnuti trestntho soudu, ktery mu
v jiné véci ulozil podminény trest odnéti svobody tak, ze ,,nyni ma opatrovnice tu paku, kterou
potfebovala ...“. Dne 22.11.2014 si obzalovany poznacil ,,naplaicano nehodné Elisce : )* Dne
5.1.2015 si obzalovany poznacil, ze se seznamil s Gabrielou S., ktera byla vyhozena z pracaku, bez
davek a bez pfistfesi. ,,Nabidnuta pomoc a ubytovana. Proti obéance a mobilu. Prvni noc jsem
nespal ...“ Nasledujictho dne 6.1.2015 si obzalovany poznamenal ,,zapocati uklidu s Gabcou®.
19.1.2015 si obzalovany mimo jiné zaznamenal to, ze ,,L.. stile nedosly penize, S. napsala, ze byla
davka odeslana 14.1. po jeho podpisu, tak snad zitra?* Dne 24.3.2015 si obzalovany mimo jiné
poznamenal, ze dostal rozhodnut{ socialky o sniZzeni pfispévku na 3.140 K¢ s tim, ze Gabina neni
povazovana za osobu v hmotné nouzi. 27.3.2015 si obzalovany poznacil, ze ,,Gabina spadla na kole
na kostkach a pofadné si nabyla hlavu i stehno®. Dne 30.3.2015 si obzalovany mimo jiné poznacil
»zadost o MOPku Gabiny na 3.500 (dostane snad téch 2.020 K¢ pro prevenci zdravotni 4jmy?)
odvolani proti snizeni hmotné nouze z 3.410 K¢ na 3.140 K¢ a podano za Gabcu vyjadieni
k spravnimu fizeni o urceni neplatnosti doruceni®. U data 1.4.2015 je uvedeno, ze ,,Gabina je stale
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spoluposuzovana (i kdyz na socce neni) a proto 3.140 K¢! Dés. Podepsana plna moc pro
zastupovani Gabiny na socce. Podiano odvolani v fizeni 0 Nc 1042-2010 (prohlaseni taty za
mrtvého) ... a Gabina dostala mésicky.” 4.4.2015 si obzalovany poznacil, ze ,,L. utfel novou
houbickou na nadob{ pry stal — ale spis své boty — a ¢ernou jak botu ji dal do dfezu zpét. Kdyz mu
ji Gabina dala na stal zpét, tak ji ,,ocistil” (§pinu rozmazal po ni celé) a zase ji vratil zpét. Kdyz jsem
mu fekl, ze mu ji strthnu z nakupu, tak ji vztekle zahodil a kficel, Ze on s tim tady skoncil a ze uz
nechytne na nic ... Souhlasil jsem s tim, Ze ¢istit muze JEN svymi Cisticimi pomutckami, ne nasimi.
Pocal se rozcilovat ...“ Dne 8.4.2015 si obzalovany poznacil mimo jiné to, ze elektronicky odeslal
»trestnf oznamen{ na kfivou vypoved S.“. U data 24.4.2015 je mimo jiné uvedeno, ze ,,Gabina
navstivila opatrovnici a dozvédéla se od ni, ze tato bude chtit dam prodat, aby se uspokojily penize
v ném utopené pohfeSovanou a takové kecy. Nahrano diktafonem, nafkla m¢é ze zabiti matky a
zabiti mého otce a pohfesované ... a Gabinu pfede mnou varovala. A trvala na tom, ze poda navrh
na vykon rozhodnuti vyst¢chovanim, které uz pry padlo — aniz bych véd¢l, ze se to tak vibec stalol®.

pfepis audionahravky (¢l 2675-26806). Jedna se o policejnim organem vyhotoveny piepis
audionahravky, kterou do spisu zalozil obzalovany s tim, ze se jedna o nahravku pofizenou
Gabrielou S. v prabéhu navstévy u Jaroslavy S. dne 24.4.2015. Z pfepisu audionahravky je zfejmé,
ze Gabriela S. na pocatku setkani Jaroslave S. sdélila, ze patra po svém otci, dale uvedla, ze bydli u
obzalovaného, kde si ,,v$§imla, Ze tam je par véci, které jsou podepsané S. A pravé tento podpis je

shodny s podpisem mého otce, tak jsem se pifisla zeptat, zda-li vite néco. Nasleduje
komunikace mezi Gabrielou S. a Jaroslavou S., v ramci niZ Jaroslava S. opakované upozornuje
Gabrielu S. na to, ze obzalovany je podezfely z dvojnasobné vrazdy svého otce a jeho manzelky a
ze dum ve kterém nynf bydli uziva neopravnéné a v brzké dobé se z néj bude muset vyst¢hovat.
Tuto skutecnost Jaroslava S. opakované zduraznovala a nabadala Gabrielu S. k ostrazitosti s tim,
aby si uvédomila, s kym v domé Zije. V této souvislosti Jaroslava S. uvedla, Ze otec obzalovaného
vydédil z toho divodu, Ze ho obzalovany v minulosti vickrat napadl, z toho jednou skared¢ a tehdy
to fesila policie. Dale hovorila o tom, Ze otec obzalovaného vydédil 1 svoji dceru, nevlastni sestru
obzalovaného. Jaroslava S. dile hovofila o tom, Ze ona sama ma v pfedmétné nemovitosti ,,hrtzu
penéz® s tim, ze poté, co bude ukonceno dédické fizeni, tak se dim proda, protoze ona sama ani
déti zavrazdéné Zdenky N. dim nechtéji a navic ona bude chtit z prodeje domu ziskat zpét své
penize. Proto se dum ,,bude muset prodat a penize rozd¢lit“. Gabriela S. se Jaroslavy S. mimo jiné
ptala na to, zda by pro ni nebylo jednodussi zbavit se opatrovnictvi a pfevést ho napiiklad na néjaky
ufad, pokud ne na obzalovaného. Gabriela S. opakované projevovala udiv nad informacemi
ohledné obzalovaného a hovofila o tom, ze vibec netusila, k ¢emu mélo v minulosti dojit. Mimo
jiné uvedla, Ze ted ji ,,nezbyva nez dal na Pavla hrat, Ze o nicem nevim a doufat, Ze se do rana
vzbudim®. V souvislosti s rodinnymi poméry Gabriela S. uvedla, ze domu se nechce vracet, protoze
oba otcové ji znasilnovali a matka z ni udélala bilého koné¢, takze je rada, ze od nich zmizela.

popis zboZi — mobilniho telefonu Aligator S4030 Duo Black (¢.1. 1640). Jedna se o vytisk popisky
mobilntho telefonu z internetovych stranek, ktery do spisu zalozil obzalovany a opatfil rukou
psanou poznamkou: ,,Tento mobil si Gabriela S. pofidila béhem bydleni u mé za mn¢ ukradené
penize (cirka zaff 2015)“.

popis zboZi - mobilniho telefonu Aligator S4030 Duo Black a mobilnfho telefonu Nokia X3
(€L 2963-2968). Jedna se o popisky uvedenych mobilnich telefonid obsazené na webovych
strankach MobilMania.cz. Co se ty¢e mobilnfho telefonu Aligator, tak jde o tzv. chytry telefon
s operacnim systémem Android. V pifpadé¢ mobilniho telefonu Nokia X3 se jedna o klasicky
mobiln{ telefon s tlac¢itkovym ovladanim.

recenze videohry ze série Assassin’s Creed z casopisu Tyden a dale z internetovych stranek
Bonusweb.idnes.cz (¢.I1. 607-616). Jedna se o listiny zalozené do spisu obzalovanym, které se tykaji
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zminéné videohry. V recenzich se mimo jiné uvadi, ze ,,d¢jepisny leitmotiv vSech her je pro studio
Ubisoft extrémné dulezity, protoze umoznuje predstavit hru nejen jako ,,akéni veselici, ale také jako
svého druhu virtualni muzeum ... Hraci se diky encyklopedii mohli dozvédét dalsi informace a
pochopit, v ¢em byla zvolena doba klicova pro dalsi rozvoj lidské civilizace a kultury ... Podstatou
zabavy kazdého dilu je pohyb po otevieném prostfedi — tedy takovy, ktery hrace nenuti jit po
pfedem vybrané cest¢®. Dale je zde uvedeno, Ze ,,v soucasné dobé je Assassian’s Creed na drovni
mainstreamového titulu. Jen ¢tvrtého dilu ... se prodalo za dva roky od vydani pfes 11 miliont ...
Vedle toho se na zdjemce vali tématické knihy a komiksy, Hollywood dokonce chysta filmovou
verzi. Asasinové vystoupili z interaktivniho rybnika a dostali se mnohem dale, nez kam je jejich
tviarci pred osmi lety vyslali“. V recenzi uvefejnéné na strankach Bonusweb.idnes.cz se mimo jiné
uvadi, ze ,hlavnim cilem je zavrazdit nepohodlné osoby, které néjakym zpusobem skodi celé
spolecnosti®. Dale je zde uvedeno, ze kazda ukladna vrazda si totiz zada pfipravu®, kdy je tfeba
hledat cloveka, zjistit, kde se vyskytuje a kde ma svou rezidenci a az poté nasleduje samotny akt
ukladné vrazdy. Nasledné je tfeba jesté utéct a opétovné se skryt. Dale je zde napfiklad uvedeno,
ze ,,stale je hlavnim cilem zavrazdit nékolik padouchut ... odpravit hlavniho arcipadoucha ... mame
tu vrazdy na objednavku.” U kategorie zanru je v recenzich uvedeno, ze se jedna o akéni hru.

clanek o tisu cerveném publikovany na Wikipedii (¢.1. 393-396), vypis z vyhledavani na
vyhledavaci Google, clanky a texty z internetovych for ohledné informaci o tisu cerveném (¢.L
2919-2929). Z uvedenych listin je patrné, ze ve volné dostupnych informacnich prostfedcich se
nachazi fada informaci o rostlin¢ tisu cerveného vcetné informaci o jeho toxicité. Napf. v popisu
této dieviny na Wikipedii se uvadi, ze poziti semene nemusi vyvolat negativni ucinky v pfipad¢, ze
clovék semena nerozkouse. Dile je zde uvedeno, ze jed se vstiebava a pusobi velice rychle,
zpomaluje srdec¢ni ¢innost az zpusobi zastavu srdce a smrt muze nastat v fadu desitek minut po
poziti. Rovnéz je zde uvedeno, ze ,jed rostliny muze byt nebezpec¢ny i pro nezkusena, ¢i
zdomacnéla zvifata, ktera nékdy umirajf jesté dfiv, nez stthnou své hodovani dokoncit®. Pfi zadani
hesel souvisejicich se smrtelnou otravou tisem cervenym do vyhledavace Google je zpiistupnéno
velké mnozstvi odkazu na clanky a diskusni fora, v nichz lze najit zminky o dané problematice.
Napiiklad na diskusnim féru Mojestarosti.cz probihala v letech 2011-2016 komunikace v ramci
tématu: Tis erveny, otrava — kolik seminek zabije ¢cloveka?, pficemz diskutujici zde uvadéji rizné
nazory (napfiiklad je zde zminovana hrst seminek — viz ¢.1. 2920-2924). Na diskusnim féru k ¢lanku
na webu zdravi.euro.cz diskutujici fesi rovnéz problematiku otravy tisem, kdy poukazuji na potfebu
rozdrceni semen tisu a mimo jiné zde uvadi nedspésnou snahu docilit smrtelné otravy cloveka
prostfednictvim 9-13, resp. 22 semen (¢.1. 2926-2929).

fantasy kniha 2. doc. (¢.l. 1868-2093). Jedna se o fantasy pfibéh, ktery psala Gabriela S. v ramci
komunikace na internetu. Z obsahu pfib¢hu vyplyva, ze se jedna o fantasy pfibch, v némz vystupuje
fada nadpfirozenych osob (napifklad démoni, elfové), dochazi zde k nadpfirozenym udalostem,
v piibchu je stézejni linie boje dobra se zlem a laska mezi hlavnimi hrdiny.

sdéleni skute€nosti spravnimu organu (¢.I. 703). Jedna se o listinu, kde jako oznamovatelka je
uvedena Martina K. s uvedenim rodného ¢isla a adresy oznamovatelky xxx. Listina obsahuje
nasledujici text: ,,Sdéluji timto spravnimu organu, ze v mém 1+1 byté na adrese xxx poskytuji na
dobu nezbytné nutnou pifstfesi slecné¢ Gabriele S., jenz samotna v této garsonce od 1.5.2015
pobyva. Prirozené nejde o pobyt ani trvaly, ani v ramci své pomoci ji neumoznim uvadét tuto
adresu jako adresu trvalého pobytu, ale uvadim, tuto skutecnost vyluéné pro ucely socialntho
odboru pii Utadu prace”. U jména Martiny K. je rukou psany podpis a listina je datovana 1.5.2015.

sdéleni organim ¢innym v trestnim fizeni (¢.1. 600). Jedna se o listinu, kde jako odesilatel je

uvedena Gabriela S., adresa xxx, ktera timto sdéluje organim cinnym v trestnim fizeni ,,se vsi
vaznosti, ze jsem tim, kdo znovu zapojil rodinny dim na adrese xxx, k rozvodné elektrické siti.
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Udinila jsem tak na zacatku roku 2015% stim, Ze se seznamila s rozhodnutim soudu
v opatrovnickém fizeni, podle kterych opatrovnice hradi poplatky spojené s provozem domu a
neni proto mozné, aby byl dum svévolné odpojen od elektrické energie, kdy nedoslo ani k zruseni
smlouvy s firmou CEZ. Rovnéz je poukazano na to, ze davodem pfipojeni bylo to, ze Gabriela S.
,nehodlala nadale cichat v garazi smrad ze zapujcené elektrické centraly®, nebot” ma problémy
s dychanim. U jména Gabriela S. je rukou psany podpis.

V ramci hlavniho licen{ soud k dukazu pfehral rovnéz audiozaznam zalozeny ve spise (¢.1. 2680),
kdy se podle obzalovaného jedna o zaznam, ktery pofidila Gabriela S. v prubé¢hu navstévy u
Jaroslavy S. dne 24.4.2015. Z audiozaznamu je patrné, ze Gabriela S. kontaktovala Jaroslavu S.,
kterda po dvodnim pfedstaveni vysla ze svého bytu pfed dum, kde po kratké komunikaci pozvala
Gabirielu S. k sobé do bytu. Nasledné se jiz hovory odehravaji ve vnitinim prostoru (z nahravky je
zfejmé, ze se jedna o byt Jaroslavy S.), kdy obsah rozhovoru koresponduje s pfepisem
audiozaznamu pofizeny policejnim organem (¢.1. 2675-2686). V c¢ase nahravky od 18:32 do 18:44
minut a dale od 18:50 do 18:53 minut je na nahravce slySet stékot psa, pficemz z charakteru této
c¢asti zvukového zaznamu (nizsi hlasitost stékotu psa oproti hlasitosti hovoficich osob) lze usuzovat
na to, ze pes se nenachazi v mistnosti spolecné s Jaroslavou S. a Gabrielou S.

V ramci dokazovani postupoval soud podle § 2 odst. 5 tr. fadu tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro své rozhodnuti. Za
nejvyznamnéjsi dikazy, o néz soud opfel sva skutkova zjisténi, je tfeba uvést vypovéd svédkyné
Gabriely S., protokol o ohledani mista ¢inu, véetné potfizené fotodokumentace, znalecky posudek
vypracovany znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, jak ve vztahu ke
svédkyni Gabriele S., tak 1 ve vztahu k obzalovanému, dale listiny dokumentujici civilni fizeni
vedené ve véci prohlaseni Miloslava N. za mrtvého a ve véci ustanoven{ Jaroslavy S. opatrovnici,
dale listiny tykajici se fizeni o vyklizeni nemovitosti a fizeni o vykon rozhodnuti vyklizenim
nemovitych véci a dalsi listiny vypovidajici o vztahu obzalovaného k Jaroslavé S., jakoz 1 listiny
vztahujici se k daldi trestn{ véci, ktera je soucasné vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
29T 1/2011. Na tyto dikazy pak navazuji vypovedi sveédka Jaroslavy S. a Jittho L. a dalsf provedené
dakazy.

Po provedeném dokazovani provedl soud urcité upravy skutkové véty oproti tomu, jak byl skutek
popsan v zalobnim navrhu. Upravy skutkové véty odrazeji vysledky dokazovani v fizeni pred
soudem a upfesnuji popis skutku z hlediska jeho pravni kvalifikace. Kromé béznych stylistickych
zmén provedené upravy spocivaji zejména v upfesnéni doby spachani skutku, pficemz podle
podané obzaloby mél byt skutek spachan v dobé nejméné od pocatku roku 2015 do dne 2.2.2016,
kdy byl obzalovany zadrzen policejnim organem, zatimco na zakladé provedeného dokazovani je
tieba skutek, za néjz je obzalovany trestné odpovédny, ¢asoveé vymezit obdobim od 26.10.2015,
kdy Gabriela S. pfevzala usneseni soudu o povinnosti vyklidit pfedmétnou nemovitost do
7.12.2015, coz je den utéku Gabriely S. od obzalovaného (viz nize). Dale soud do skutkové véty
doplnil udaj o zaméru Jaroslavy S. prodat nasledn¢ dum, ve kterém obzalovany bydlel, nebot’ se
jedna o skutecnost vyznamnou pro posouzeni dané véci, zejména co se tyce motivu obzalovaného
(opét viz nize). Soud rovnéz v popisu skutku doplnil idaj o obstarani pakovych klesti a tif visacich
zamkt za ucelem nasledného zajisténi dkrytu véci, kdy uvedené véci byly v ramci domovni
prohlidky zajistény a Gabriela S. popsala, jakym zptsobem je opatfila a jak tyto nasledné mély byt
vyuzity v souvislosti s pfipravovanou vrazdou.

Obzalovany v prubéhu fizeni pfed soudem opakované navrhoval doplnit dokazovani o nové
dukazy, které v piipravném fizeni nebyly opatfeny (viz ¢.1. 2333-2334, 2445, 2738, 2857 a 2887).
Soud z ¢asti dikaznim navrhim obzalovaného vyhoveél, kdy kromé provedeni fady listin, které
obzalovany do spisu prubézné zakladal, byl na jeho navrh zpracovan dodatek toxikologického
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znaleckého posudku a jako svédci byli vyslechnuti Danuse S. a Alena G. Co se tyce dalsich
dakaznich navrhia obzalovaného, tak t¢émto soud nevyhovél, nebot’ je z hlediska fadného objasnéni
véci povazoval za nedcelné ¢i nadbytecné. Konkrétné je tfeba zminit navrhy obzalovaného na
vypracovani znaleckych posudkt z oboru biomechanika a daktyloskopie, kdy pozadavek na jejich
provedeni obzalovany v pfipadé daktyloskopického posudku oduvodnoval pottebou prezkoumani
realnosti postupu nastrazeni klamné daktyloskopické stopy tak, jak jej popisovala Gabriela S. a
v pfipadé biomechanického znaleckého posudku potiebu jeho zpracovani oduvodnoval moznosti
posouzeni rozdila pfi mechanismu usmrceni Jaroslavy S. v pfipadé, Ze by se ¢inu méla dopustit
Gabriela S. oproti tomu, kdy by ¢in mél spachat Jifi L. Tyto dikazni navrhy povazuje soud za
irelevantni, nebot’ svédkyné¢ Gabriela S. ve své vypovédi popisovala mechanismy uvadéné
obzalovanym tak, jak si je vybavovala, pficemz pokud by nékteré obzalovanym zamyslené postupy
vykazovaly urcité nedostatky, ¢i byly nespravné, tak to samo o sobé rozhodné neznamend, ze
obzalovany takto v souvislosti s pfipravovanou vrazdou nemohl uvazovat. Navic v kontextu
s pozadavkem obzalovaného na zpracovani posudku z odvétvi biomechaniky je tfeba
pfipomenout, ze sama Gabriela S. pfed soudem uvedla, ze méla Jaroslavu S. udefit v okamziku,
kdy by se sklonila k psovi pravé proto, aby to vypadalo, ze ji napadla osoba nizsiho vzrastu, jako je
Jiff L. (svédek L. méfi podle svych slov 169 cm, zatimco Gabriela S. méff cca 180 cm). Pokud
obzalovany pozadoval doplnit znalecké posudky vypracované znalci, ktefi zkoumali jeho dusevni
stav a dusevni stav Gabriely S. o konkrétni hodnoty vysledku testovacich metod za ucelem mozné
objektivizace zavéra znalct, tak v tomto sméru povazuje soud znalecké posudky za komplexni a
velmi peclive zpracované, kdy nasledné v ramci hlavniho liceni byli pfedevsim znalci psychologové
Mgr. Pernicka a Mgr. Kolafik podrobné vyslechnuti i v souvislosti s hodnocenim vysledka
pouzitych testovych metod a obhajoba méla moznost v tomto sméru znalcum klast otazky. Nebyl
proto zadny duvod vyzadovat doplnéni téchto znaleckych posudku. Stejné tak podle soudu nebylo
na misté podrobovat znaleckému zkoumani otazky policejniho organu, které nebyly zodpovézeny
v ramci doplnéni odborného vyjadfeni (¢.1. 1688), nebot’ se jedna o otazky, jejichz zodpovézeni
podle nazoru soudu nenf pro objasnéni véci nijak podstatné. Obzalovany se dale domahal vyslechu
svédka Marie S. a jejtho syna Lubomira S. s tim, ze tito by se méli vyjadfit zejména k tomu, z jakych
prostiedktt Gabriela S. Zila v dob¢, kdy nebyla na ufadu prace, jaké méla telefony, kdo a jakym
zpusobem platil naklady za telefon a internet a za jakych okolnosti se od nich Gabriela S.
odstéhovala. Soud uvedené svédky pfedvolal, nicméné z pisemnych omluv Marie S., jakoz 1
z dolozené 1ékafské zpravy a potvrzeni o pracovni neschopnosti (¢.1. 2426-2427, 2579 a 2581) je
zfejmé, ze dusevni stav svédka S. se v mezidobi zhorsil, osetfujici 1ékat psychiatr uvedl, ze se 1éci
s paranoidni schizofrenii a jeho vyslech v soucasné dob¢ ze zdravotnich divodi nedoporucuje,
pficemz svédkyné S. byla v pracovni neschopnosti a navic musela o syna celodenné pecovat. Za
této situace soud na vyslechu uvedenych svédka netrval zejména z toho duvodu, Ze se souhlasem
stran byl podle § 211 odst. 6 tr. fadu ¢ten Gfedni zaznam o podani vysvétleni Lubose S. a co se tyce
vypovédi Marie S., tak je zjevné, ze tato se méla vyjadfit k zcela podruznym zalezitostem, pficemz
ve svétle dalsich dukazu je zfejmé, ze vypovédi uvedenych svédka by nemohly v zasadé nijak
zménit zavéry soudu ohledné skutkového déje a trestni odpovédnosti obzalovaného. V této
souvislosti je tfeba poukazat nejen na vypovéd svédkyné Gabriely S., ale pfedevsim na zavéry
znalct zkoumajicich jeji dusevni stav, ktefi konstatovali, ze Gabriela S. Zije napadné parazitairnim
zpusobem zivota a je rozhodné schopna situacni 1Zi. Pokud se obzalovany domahal vyslechu svédka
Michala D. k okolnostem, které vedly ke ztraté registracnich znacek, tak takovy vyslech by byl zcela
nadbytecny, vzhledem k provedenym listinnym dikazim, z nichz je patrné, kdy Michal D. na
policii ohlasil odcizeni registracnich znacek a ve kterém obdobi k tomuto mélo dojit. Za nadbytecny
povazuje soud i navrhovany vyslech svédkyné Simony V., sestry Gabriely S., ktera se podle
obhajoby m¢la vyjadfit k osobé svédkyné, kdy vtomto sméru byla vyslechnuta na navrh
obzalovaného Alena G., matka Gabriely S. a jeji vyslech je v kontextu s dal§imi dikazy naprosto
dostacujici. Soud nevyhov¢l ani navrhu obzalovaného na vyslech svédkyné Véry D., ktery mel
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podle obzalovaného objasnit detaily jejtho pratelstvi s Gabrielou S., stejné jako charakteristiku jeji
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osobnosti a okolnosti souvisejici s darovanim mobilniho telefonu Aligator S 4030 Duo Black,
nebot’ se jedna o skutecnosti, které nejsou nijak zvlast’ vyznamné pro posouzeni projednavané
véci, kdy ve vztahu k osobnosti Gabriely S. se podrobné vyjadfovali znalci zkoumajici jeji dusevni
stav a co se ty¢e mobilniho telefonu Aligator, tak skutec¢nost, ze Gabriela S. tento telefon v dobé,
kdy bydlela u obzalovaného, dostala, potvrzuje nejen Gabriela S., ale 1 samotny obzalovany. Stejné
tak soud nevyhovél navrhu obzalovaného na vyslech svédka Martina S., ktery se podle néj mél
vyjadiit k tvrzeni Gabriely S. o tom, Ze k nim na navstévy nikdo nechodil a rovnéz by tento svédek
jako ,,nezaujata osoba® mohl podat hodnoceni Gabriely S., nebot’ je zfejmé, Zze se ma jednat o
znamého obzalovaného a znovu je tfeba uvést, ze osobnost Gabriely S. byla dikladné posuzovana
zejména k tomu piislusnymi znalci a dalsi otazka, k niZ se svédek podle obzalovaného mél vyjadfit,
je zcela nepodstatna prave ve svétle zavéra téchto znalct.

V podstaté od zahajeni trestniho fizeni je nesporné to, ze Gabriela S. se do domu k obzalovanému
pfist¢hovala v lednu 2015 a 7.12.2015 dim bez pfedchoziho upozornéni obzalovaného opustila.
Neni sporu o tom, ze obzalovany umoznil Gabriele S., aby u néj v domé bydlela, pomohl ji vyfidit
socialni davky a podstatnou cast jejich spolecného souziti je mozné oznacit, jako pratelskou.
V tomto sméru se obzalovany v podstat¢ shoduje s vypovedi svédkyné Gabriely S. Obzalovany
vsak od pocatku kategoricky odmita to, ze by v inkriminované dobé planoval vrazdu své tety
Jaroslavy S. nebo Ze by v tomto sméru dokonce ¢inil néjaké kroky, jak to tvrdi svédkyné Gabriela
S. V ramci své obhajoby poukazal na to, Ze nemél zadny davod k tomu, aby vubec uvazoval o
vrazdeé tety, pficemz Gabriela S. jej kfive obvinila za situace, kdy byla sama na zakladé jeho trestniho
oznameni zadrzena policejnim organem jako podeziela z kradeze 17.000 K¢. Dtvodem kradeze
penéz a utéku Gabriely S. bylo podle obzalovaného to, ze byla vyfazena z evidence u ufadu prace,
tedy bez pffjmt a on ji sdélil, Ze ji nadale nehodla Zivit. Proto mu Gabriela S. ukradla penize, utekla
z domu a kdyz byla nasledné¢ zadrzena policii, tak se sama obavala a vymyslela si ,,pfib¢h* o tom,
jak mél obzalovany pfipravovat vrazdu své tety. V ramci své obhajoby obzalovany poukazoval na
celou fady skutecnosti, které podle jeho nazoru usvédcuji Gabrielu S. ze 1zi a dukazni situaci
fakticky hodnotil tak, ze kromé nevérohodné vypovédi svédkyné Gabriely S. ve véci neexistuje
jediny dukaz, ktery by podporoval verzi obzaloby.

Soud provedené dukazy hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu na zakladé svého
vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu a po takto provedeném hodnoceni dikazt dospél k jednozna¢nému zavéru o tom, Ze se
obzalovany dopustil jednani, které je popsano shora ve vyroku tohoto rozsudku.

Jak bylo jiz uvedeno, za stézejni dukaz v projednavané véci povazuje soud vypovéd svédkyné
Gabriely S., ktera jako pfimy ucastnik projednavanych udalosti popsala jednani obzalovaného.
Svédkyné v piipravném fizeni 1 pfed soudem obsahle vypovidala, kdy popsala jednotlivé uvahy
obzalovaného o tom, jak usmrtit Jaroslavu S., véetné jeho motivace k takovému c¢inu. Svédkyné
podrobné popsala jaké kroky obzalovany v této souvislosti postupné cinil, osvétlila jeho
myslenkové pochody a asociace ohledné jednotlivych kroku, véetné davoda pro néz nakonec
ustoupil od prvnich dvou planovanych zptasobt usmrceni Jaroslavy S. Byt’ svédeckou vypoved
Gabiriely S. povazuje soud za klicovy a jediny pfimy dukaz v projednavané véci, tak soucasné je
tfeba uvést, ze se rozhodné nejedna o zcela osamoceny dukaz, ktery obzalovaného v dané véci
usvédcuje. Na vypovéd svédkyné Gabriely S. totiz logicky navazuji dalsi dikazy a to pfedevsim
vécl zajisténé pii domovni prohlidce u obzalovaného, dale vypovedi svédku a listinné dikazy
osvétlujici vztah obzalovaného k Jaroslavé S. a existenci jeho motivu a v neposledni fadé také
znalecky posudek vypracovany znalci, ktefi zkoumali dusevni stav Gabriely S.

Co se tyce vérohodnosti vypovédi svédkyné Gabriely S., tak je tfeba poukazat na nckolik
zasadnich skute¢nosti, které ve svém souhrnu ¢ini vypovéd této svédkyné vérohodnou. Za tyto
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skutecnosti soud povazuje predné zajisténi véci o nichz svédkyné v souvislosti s pfipravou vrazdy
hovofila pfi domovni prohlidce u obzalované¢ho, dale obsahovou konzistentnost vypovedi
svédkyné, véetné uvadéni patficnych detailt a rovnéz uvadéni postupt svédcicich o znalostech
postupt organu cinnych v trestnim fizeni v ramci dokazovani, dale neexistenci motivu Gabriely S.
ke kfivému obvinéni obzalovaného z ptipravy vrazdy a konecné zaveéry znalct zkoumajicich jej
dusevni stav.

Zajisténi vétsiny véci o nichz Gabriela S. hovofila v souvislosti s pfipravovanou vrazdou v ramci
domovni prohlidky provedené u obzalovaného je tfeba bezesporu povazovat za velmi vyznamné.
Svédkyné konkrétné popsala, jakym zptusobem byly tyto véci pofizeny, kde je v domé ulozila a
k jakému ucelu mély byt pouzity, pficemz jejich zajisténi je z hlediska dikazni situace pomérné
zasadni, nebot’ viznamnou mérou objektivizuje vypoved svédkyné Gabriely S. Konkrétné se jedna
o zajisténou trubku, dvé paruky, hmozdif, pakové klesté s visacimi zamky a dvé shodné registracni
znacky. V domé byla rovnéz zajisténa vypocetni technika, elektrocentrala a nepouzivané jizdni
kolo, pficemz i o téchto vécech Gabriela S. v souvislosti s pfipravou vrazdy Jaroslavy S. hovofila.

Co se tyce zajisténé trubky, tak tato svymi rozméry odpovida popisu trubky udavanému Gabrielou
S. Pokud bylo obhajobou poukazovano na to, ze zajisténa trubka ma prameér 3,4 cm, zatimco
Gabriela S. hovofila o tom, ze zakoupila trubku o praméru 3 centimetry, tak se jedna o zcela
nepodstatny rozdil v popisu véci. Navic je tfeba uvést, ze Gabriela S. ve svych svédeckych
vypovédich nikdy neuvedla, Zze pramér zakoupené trubky byl pfesné 3 cm, ale udavala pouze
pfiblizny rozmér trubky (u hlavniho liceni dne 10.2.2016 uvedla rozméry trubky ,,asi 2 metry.... asi
3 cm®) a v piipravném fizeni hovofila o tom, ze ji obzalovany poslal, ,,aby zakoupila zeleznou
trubkou 2 metry dlouhou, 3 centimetry v praméru a s co nejtlustsi sténou® (¢. L. 8-23).

Obzalovany v ramci své obhajoby tvrdil, Ze trubka zajisténa pfi domovni prohlidce byla zakoupena
jiz v minulosti (pfedtim, nez se do domu nastéhovala Gabriela S.) a méla slouzit k zhotoven{ zavésu
na jizdni kola v kilné, a to z davodu $patné izolace garazovych vrat v zimé a promrzani domu.
Tuto argumentaci obzalovaného je tieba hodnotit jako ucelovou, nebot’ z fotodokumentace
pofizené v ramci domovni prohlidky je patrné, ze pouzivana jizdni kola byla v garazi volné
postavena a nepouzivané jizdni kolo bylo zavéseno na, k tomu ucelu slouzicimu, zavésu (na stejném
zavésu byla jizdni kola v garazi zavésena i v roce 2008, coz vyplyva z fotodokumentace provedené
pti ohledani mista ¢inu ve véci 29 T 1/2011), pficemz pusobi nelogicky to, ze by se trubka v garazi
nachazela jesté dne 2.2.2016, pokud by ji obzalovany skutecné zakoupil jiz v minulosti a to pravé
z davodu, aby kola v zimé nemusel davat do garaze, ale mohl je mit v ktlné (aby tak tdajné zabranil
promrzani domu v zimnim obdobi). Obzalovany, ktery tak rad poukazuje na racionalitu svého
jednani, jakoz i na peclivé hospodafeni s financnimi prostfedky, zde odavodnuje zakoupeni
pfedmétné trubky zptsobem, ktery vzhledem k okolnostem pfipadu logicky rozhodné neptisobi.

Pokud obzalovany zpochybnioval vypovéd Gabriely S. o tom, Ze trubku zakoupila v prodejné
Domstav, kdy v této souvislosti poukazoval na dfedni zaznam policejniho organu, ktery v této
prodejné provedl Setfeni (¢.1. 50), tak nelze pfisvedcit jeho zavéru o tom, ze toto Setfeni vyvratilo
vypoveéd Gabriely S. o zakoupeni trubky. Naopak dotazany majitel prodejny Antonin O. potvrdil,
ze takovou trubku fyzicky maji v nabizeném sortimentu zbozi (sim obzalovany pfipustil, Ze trubka
mohla byt zakoupena pravé v prodejné Domstav) a za vyznamné je tfeba povazovat sdéleni
dotyéného o tom, ze pfi prodeji trubky obali jeji stfed papirovym letakem a pfevazou konopnym
motouzem. Pfesné v tomto stavu byla pfedmétna trubka zajisténa (viz. fotografie ¢. 39 na ¢l. 160)
a rovnez svédkyné Gabriela S. ve své vypoveédi uvedla, ze pii zakoupeni ji trubku v misté, kde ,,ji
drzela, omotali papirem® (¢.I. 263-284). Sama Gabriela S. po pfedlozeni fotografii ¢. 38,40 a
41z domovni prohlidky u hlavniho liceni uvedla, Ze trubka na nich zachycena by mohla byt
trubkou, kterou zakoupila v Domstavu, nicméné si tim nebyla jista s oduvodnénim, ze ,,vSechny
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trubky jsou stejné®. Nasledné po predlozeni fotografie ¢. 39 uvedla, Ze se jedna o trubku, kterou
zakoupila coz poznala ,,podle novin, které jsou omotané uprostfed trubky®, kdy takto ji to ,,zabalil
prodavac®. Za dané situace nelze vyjadfeni Antonina O. o tom, ze si nedokaze vybavit zakaznika,
ktery si v prodejné trubku zakoupil, povazovat za jakékoli zpochybnéni vypovédi Gabriely S., kdy
je 1 pomérné¢ logické to, ze si dotycny (paklize by byl on osobou, ktera by fyzicky danou véc
prodavala) s odstupem doby nevzpomnél, kdo pfesné v prodejné zakoupil kus trubky.

106. Jako nazorny piiklad ucelové interpretace obzalovaného je mozné zminit jeho hodnoceni vyjadreni

107.

Gabriely S., ktera uvedla, Ze pfi odchodu od obzalovaného trubku v garazi nevidéla, z cehoz
obzalovany dovozuje, ze trubka, o jejimz zakoupeni svédkyn¢ hovofila, v domé jiz neni. Je pfitom
evidentni, ze Gabriela S. pfed odchodem od obzalovaného neméla zadny duvod k tomu, aby
zkoumala kde pfesné se trubka nachazi a to, ze nezaregistrovala, kde se trubka nachazi rozhodné
neznamena, ze tato v dom¢, resp. v garazi jiz nebyla. Sama svédkyné¢ uvedla, ze trubku postavila na
ponékud nepraktické misto do dvefi spojujicich garaz s pradelnou a nelze se proto divit tomu, ze
ji obzalovany v garazi pfemistil na jiné misto.

Co se tyce dvou zajisténych paruk, tak tyto svym vzezfenim opét odpovidaji popisu, ktery uvadéla
svedkyné Gabriela S., pficemz paruky se v domé nachazely presné na misté, které svédkyné rovneéz
oznacila. Obzalovany v souvislosti s vypovédi Gabriely S. o tom, Ze paruky zakoupila u Vietnamcua
ve dvou raznych prodejnach, opét poukazoval na Gfedni zaznam policejniho organu o provedeném
setfeni (¢.I. 48), ze kterého je podle n¢j ztejmé, ze Gabriela S. lhala, kdyz hovofila o tom, jak paruky
zakoupila. Podle soudu vsak zavéry policejniho Setfeni nelze interpretovat zptisobem, jakym to ¢ini
obzalovany, kdy je tfeba nejprve uvést, ze na zakladé popisu Gabriely S. byly policejnim orgainem
vytipovany tfi prodejny, které svoji lokalizaci odpovidaji ddajom uvadénym Gabrielou S., pficemz
bylo zjisténo, ze ve dvou z nich se damské vlasové paruky prodavaji a je tedy realné, ze zde
svedkyné paruky mohla zakoupit. Pokud byly kontaktovany osoby v téchto prodejnach, tak
z tfednifho zaznamu neni zfejmé, zda se ve vSech piipadech jedna o jediné osoby, které fyzicky
prodavaji v téchto obchodech (v tomto sméru Ize spatfovat urcitou neduslednost v prvotni ¢innosti
policejntho organu, kterou s odstupem doby lze jen stézi napravit), nicméné¢ vzhledem k povaze
vécl nelze povazovat vyjadfeni oslovenych osob za zcela objektivni a vypovidajici, kdy opét lze
pfedpokladat, Ze vzhledem k ¢asovému odstupu si prodavajici v obchodé logicky nemusi
vzpominat, zda a komu prodaval urcitou véc (paruku). Na uvedeném neméni nic ani vyjadfeni
osoby, ktera byla kontaktovana v prodejné textilu nachazejici se na ulici xxx, ktera uvedla, Ze
doty¢nou (Gabrielu S.) zna, vi, Ze je obézni postavy a tato zde udajn¢ zadné paruky nekupovala.
Samoziejmé nelze vyloucit ani to, Ze udaje uvedené Gabrielou S., na jejichz zakladé byly vytipovany
konkrétni prodejny, v nichz mohla paruky zakoupit, byly nepfesné, kdy Gabriela S. méla pouze
omezené mistn{ znalosti, nebot’ se do Pferova pfistéhovala az v lednu 2015. V souvislosti s otazkou
zakoupeni paruk je vsak tfeba znovu poukazat na skutecnost, ze pfi domovni prohlidce byly na
misté oznaceném Gabrielou S. nalezeny dvé paruky vzhledové odpovidajici pfesné jejich popisu
uvedenému Gabrielou S. Rovnéz je tfeba zminit prvotni vyjadfeni obzalovaného, ktery na pocatku
domovni prohlidky uvedl (¢.1. 141), ze Gabriela S. ,,si koupila minimalné dveé* paruky a ukazovala
se mu v nich. Je tedy zfejmé, ze Gabriela S. skutecné v prub¢hu bydleni v domé u obzalovaného
zakoupila zajisténé damské paruky, nejednalo se tedy o véci, které by si s sebou s dalsimi osobnimi
vécmi piivezla z pfedchoziho bydlisté. Pokud obzalovany nasledné v ramci fizeni pfed soudem
uvedl, ze Gabriela S. ,,ty paruky méla u sebe vzdycky®, tak toto jeho vyjadfeni je v rozporu s tim,
co on sam uvedl na pocatku domovni prohlidky. V kontextu s vypovédi svédkyné Gabriely S.,
jakoz i ve svétle dalsich provedenych duakazt, vyhodnotil soud jako tcelové tvrzeni obzalovaného,
ze duvodem pro ktery Gabriela S. paruky méla bylo to, Ze se v nich fotografovala a nasledné fotky
v zi$tném umyslu rozesilala na internetu. Sama svédkyné potvrdila, ze si paruky po zakoupeni
v domé nasazovala, zkousela si v nich chodit a pfipustila moznost, ze né¢jakému znamému mohla
bez dalsiho poslat fotku, na niz je v paruce, coz podle soudu nelze povazovat, pfi znalosti zivotniho
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stylu svédkyné a zpusobu jeji komunikace na internetu, za néco mimofadného, co by soucasné
zpochybniovalo skutecny ucel, pro ktery byly paruky zakoupeny.

Co se tyce zajisténého hmozdife, tak tento byl podle Gabriely S. zakoupen za tcelem nasledného
rozdrceni semen tisu, zatimco obzalovany tvrdil, ze hmozdif ,,byl pofizen pfed Vanoci®, a to za
ucelem peceni vanocniho cukrovi. Soud je toho nazoru, ze pokud by mél byt hmozdit urcen
skutecné k peceni vanocnfho cukrovi, tak je ponékud pifekvapivé misto jeho nalezu v ramci
domovni prohlidky, kdy hmozdif byl zajistén na polici v pracovné obzalovaného v prvnim patfe
domu. Z fotodokumentace provedené v ramci domovni prohlidky je patrné, Zze v pracovné
obzalovaného se kromé hmozdife nenachazeji Zadné dalsi véci, které by slouzily k upravé potravin.
Z vypovédi obzalovaného pfitom vyplyva, ze bézné véci do domacnosti pofizovali prubézné,
pficemz v domé jsou dvé kuchyné, kdy se pouzivala v podstaté pouze kuchyn v pfizemi. Opét
z potizené fotodokumentace je dobfe zfejmé, Zze v mistnostech obou kuchyni je nabytek slouzici
k uskladnéni kuchynskych potfeb, nadobi a podobnych véci. V piipadé zajisténého hmozdife se
nepochybné nejednd ani o dekora¢ni pfedmét a pokud obzalovany jako jediny duvod jeho pofizeni
uvad{ piipravu vanoéniho cukrovi, tak pak by jeho umisténi v pracovné obzalovaného pusobilo
pfinejmensim velmi zvlastné. Soucasné je tieba poukazat na to, obzalovany sam pfed zapocetim
domovni prohlidky uvedl, Ze hmozdit byl pofizen pfed Vanoci a peceni cukrovi podle jeho
vypovédi u hlavntho liceni méla zajistit Gabriela S., z ¢ehoz je zfejmé, ze obzalovany zakoupeni
hmozdife zasadil do stejného obdobi jako Gabriela S. a pouze, stejné jako v pifpadé zajisténych
paruk, rozporuje ucel, k némuz byla dana véc zakoupena. Co se tyce namitky obzalovaného v tom
sméru, ze Gabriela S. uvedla, Ze praimér hmozdite byl 13 cm, zatimco znalec toxikolog v posudku
uvadi pramér hmozdife 11 cm, tak se jedna o vcelku nepodstatny rozdil, nebot’ z vypovédi
obzalovaného 1 Gabriely S. je zfejmé, ze oba hovofi o jedné a té samé véci (porcelanovém hmozdifi,
ktery byl zakoupen v zavérecném obdobi pobytu Gabriely S. u obzalovaného). Je proto
nerozhodné zda se Gabriela S. plete v udaji o pfesném rozméru hmozdife nebo zda uvedeny rozpor
vznikl jinak, napf. v dasledku rozdilného méfeni (vnéjsi a vnitini prameér).

Pokud obzalovany poukazoval na fakt, ze v ramci toxikologického znaleckého zkoumani nebyly na
plose hmozdife nalezeny zadné latky, které by sveédcily o jeho kontaktu s tisem cervenym, tak toto
neni nikterak v rozporu s vypovédi Gabriely S., ktera opakované uvedla, ze vidéla pouze to, jak
obzalovany zbavoval semena tisu duziny a nasledné je susil, aniz by kdy hovofila o tom, Ze by byla
svédkem nasledného drceni semen v hmozdifi. Neobstoji ani namitka obZalovaného v tom sméru,
ze Gabriela S. v jedné ze svych vypovedi uvedla, ze hmozdif vidéla asi dva dny v horni pracovné
obzalovaného a poté si jej obzalovany nékam uklidil, kdy stale plati, ze poté, co svédkyné hmozdif
zakoupila, tak jej v domé vidéla pouze v pracovné obzalovaného nachazejici se v patfe domu a na
tomto misté byl také zajistén v ramci domovni prohlidky provedené dne 2.2.2016.

Za pomérné vyznamné z hlediska dukazni situace je tfeba povazovat zajistén{ dvou registracnich
znacek, které se nachazely na zadnim sedadle vozidla zaparkovaného v garazi v domé obyvaném
obzalovanym. Vyznam zajisténi registracnich znacek je dan zcela specifickym charakterem téchto
véci. Svédkyné Gabriela S. uvedla, Ze tyto registracni znacky obstarala a pfinesla do domu na pokyn
obzalovaného, kdy mély slouzit ke stizeni identifikace odcizeného motorového vozidla, kterym
obzalovany puvodné planoval usmrtit Jaroslavu S. Podle nazoru soudu je vcelku nepodstatné to,
zda Gabriela S. pfedmétné registracni znacky skute¢né nasla tak, jak to uvadéla ve své vypoveédi,
nebo zda je ve skutecnosti odcizila, kdy pfedstavit si lze logicky 1 tuto variantu. Vyznamné je vsak
to, ze registracni znacky byly zajistény opét presné na misté, které svédkyné popsala, tedy na zadnim
sedadle v garazi zaparkovaného motorového vozidla a dale to, kdy byly tyto registracni znacky
opatfeny. Z policejnich evidenci bylo zjisténo (¢. 1. 221 — 222), ze odcizen{ uvedenych registra¢nich
znacek oznamil dne 4. 11. 2015 pan Michal D., bytem xxx, s tim, Ze k odcizeni muselo dojit ve
dnech od 30. 10. 2015 do 3. 11. 2015. Z uvedeného vyplyva, ze Gabriela S. musela opatfit tyto
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registracni znacky velmi kratce poté, co obzalovany obdrzel rozhodnuti soudu, kterym mu byla
ulozena povinnost vyklidit nemovitost (rozhodnuti pfevzala Gabriela S. na posté dne 26. 10. 2015).
Je zde tedy zfejma blizka casova souvislost mezi opatfenim registracnich znacek a dorucenim
exekucniho rozhodnuti. Pravé uvedené koresponduje s vypovédi Gabriely S., kterd hovofila o tom,
ze obzalovany zacal planovat usmrceni Jaroslavy S. poté, co obdrzel pfedmétné soudni rozhodnuti
a ze usmrceni Jaroslavy S. prave prostfednictvim odcizeného motorového vozidla bylo prvotnim
planem obzalovaného, od né¢hoz bylo nasledné upusténo.

Vyznamné je 1 to, jakym zpusobem obzalovany na skutecnost, ze v domé byly nalezeny uvedené
registracni znacky, reagoval. K dotazu soudu uvedl, Ze z nalezu registracnich znacek byl pfekvapeny
a vubec nevédel, Zze v tom auté néjaké registracni znacky jsou. Je patrné, ze obzalovany nedokazal
nijak logicky vysvétlit nalez cizich registracnich znacek u néj doma, kdy, jak jiz bylo uvedeno, na
rozdil od jinych véci je registracni znacka véci naprosto specifickou, kterou lze prakticky vyuzit
pouze k jedinému ucelu, kterym je pravé oznaceni (identifikace) motorového vozidla. Zatimco
kovovou trubku lze nepochybné pouzit k vyrobé zavésu na kola, stejné jako ji 1ze ubit clovéka,
hmozdif 1ze pouzit k drceni kofeni v souvislosti s pecenim vanocntho cukrovi, stejné jako v ném
lze rozdrtit semena tisu a zatimco paruky lze pouzit napfiklad jako soucast karnevalové masky,
stejné jako ji lze pouzit k ztizeni identifikace pachatele trestného cinu, tak v pfipadé¢ registracni
znacky si lze jeji pouziti k jinému tcelu, nez ke kterému je urcena, jen stézi racionalné predstavit.
K dotazu, zda ma obzalovany néjaké vysvétleni pro skutecnost, ze Gabriela S. registrac¢ni znacky
do domu pfinesla, obzalovany uvedl, Ze to ,,pochopil 2. 2. 2016, pfi té domovni prohlidce®, pficemz
se vyjadfil v tom smyslu, Ze se jednd o soucast ,,obvinéni* Gabriely S. Podle soudu je v§ak pfedstava
toho, Zze by Gabriela S. jiz na pfelomu mésice ffjna a listopadu 2015 planovala svij aték od
obzalovaného a v souvislosti s tim by do domu obzalovaného donesla registra¢ni znacky, pficemz
by soucasn¢ vytvofila konstrukei kfivého obvinéni obzalovaného z piipravy vrazdy (v ramci niz by
pouze v souvislosti s jednim z planovanych zpusobu usmrceni Jaroslavy S. zminila odcizené
registracn{ znacky), byl hoden kriminalniho génia, nikoliv v§ak osoby svédkyné Gabriely S., o niz
se znalci zkoumajici jeji dusevni stav vyjadfovali v tom smyslu, Ze by takto promyslenych a
komplikovanych tvah rozhodné nebyla schopna. Kromé toho by takovéto mimofadn¢ rafinované
jednani bylo zcela neadekvatni planované udalosti (Gtcku od obzalovaného).

V ramci domovni prohlidky byla v garazi domu zajiSténa rovnéz elektrocentrala, o niz Gabriela
S. hovoftila v souvislosti se zamérem obzalovaného opracovat trubku za Gcelem vyroby palcatu
mimo bydlist¢ obzalovaného a také se zde kromé dvou pouzivanych jizdnich kol nachazi dalsi
jizdni kolo (zavésené na drzaku), o némz Gabriela S. uvedla, Ze toto mélo byt pouzito k jeji
dopravé na misto c¢inu a nasledné pfi odjezdu z mista ¢inu. Co se tyce pakovych klesti a visacich
zamku, které byly pfi domovni prohlidce zajistény v garazi domu, tak Gabriela S. se ve své
vypoveédi vyjadfila, k jakému tcelu byly tyto véci pofizeny a s jeji vypovedi koresponduje fakt, ze
v piipadé visacich zamku se jedna o tfi na prvni pohled shodné a nepouzivané zamky.

V souvislosti s obsahovou strankou vypovédi Gabriely S. je tieba uvést, Ze trestni oznameni
podala ve véct jiz 8.12.2015 v 23:50 hod., tedy necelé dva dny poté, co utekla od obzalovaného.
Trestni oznameni bylo ukonceno v 01:43 hod. dne 9.12.2015 (¢.1. 3-4) a prvni vipovéd v procesnim
postaveni svédka (za piitomnosti soudce) pak Gabriela S. ucinila dne 10.12.2015 v 15:20 hod., tedy
relativné kratce poté (¢l. 8). Rozhodné se nejednalo o situaci, kdy by Gabriela S. méla néjaky delsi
casovy prostor k tomu, aby promyslela svoji vypovéd a vymyslela natolik slozity a do detailu
propracovany skutkovy déj, jaky v souvislosti s pfipravou vrazdy Jaroslavy S. popsala. Z pohledu
soudu je vyznamné to, ze trestni oznameni jakoz i dalsi vypovédi Gabriely S. jsou obsahoveé
konzistentni, svédkyné popisuje rozhodné udalosti opakované v podstaté shodnym zptisobem a
pokud se v jejich vypovédich vyskytuji urcité odlisnosti, jedna se o pouhé detaily, které nejsou pro
posouzeni véci nijak zasadni a nepochybné jdou na vrub pfedev§im casovému odstupu od
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popisovanych udalosti. Pokud obzalovany poukazoval na to, Ze je s podivem, ze Gabriela S.
v trestnim oznameni dne 8.12.2015 poskytla pouze struc¢ny popis udajné piipravy vrazdy, zatimco
v nasledujicich svédeckych vypovédich jiz popsala velmi podrobné jednotlivé faze udajné ptipravy
vrazdy, tak je tfeba takové zpochybnéni vérohodnosti vypovedi svédkyné razné odmitnout, nebot’
je naprosto bézné to, ze v pfipadé¢ trestntho oznameni se jedna o prvotni sdéleni doty¢né osoby
organim ¢innym v trestnim fizeni, které ma casto obecnou a informativni povahu, zatimco v ramci
naslednych vyslecht svédka je jiz vyslychajici obeznamen s pfedmétem vyslechu a vyslech je od
pocatku veden tak, aby doslo pokud mozno ke komplexnimu a co mozna nejpfesnéjsimu objasnéni
popisovanych udalosti, pficemz svédkium jsou casto kladeny otazky, které v okamziku prvotniho
trestnfho oznameni nebylo mozné polozit. To, ze se jedna o zcela béznou praxi, potvrzuje i piipad
obzalovaného, ktery dne 7.12.2015 podal trestnf oznameni na Gabrielu S. pro kradez ¢astky 17.000
K¢, kdy obsah tohoto trestntho oznameni (¢l. 1087-1088) je vyrazné kratsi oproti obsahu podani
vysvétleni, které obzalovany v téze véci nasledné, jesté téhoz dne, podal (¢.1. 1090-1095).

Dale je tfeba poukazat na to, ze Gabriela S. ve svych vypovédich zminila fadu skutecnosti a detaila,
které by si sama jen stézi vymyslela. Podle soudu, si nejen s ohledem na osobnostni strukturu
Gabriely S., jak ji popsali znalci, lze jen stézi realné predstavit to, ze by v piipadé kfivého obvinéni
obzalovaného, které by sama vykonstruovala, soucasné¢ hovofila o dalsich dvou variantach
mozného provedeni trestného ¢inu, od nichz by bylo nasledné obzalovanym upusténo, pficemz
praveé v této souvislosti by navic doslo k nalezu konkrétnich véci v domé obzalovaného (viz.
zajisténé registracni znacky). V pifpadé zcela vyfabulovaného déje by soud u osoby jakou je
Gabriela S. ocekaval spise jednoduchou a pfimocarou linii, v niz by absentovaly natolik rafinované
a do detailu pfedem promyslené podrobnosti a déjové linie. Rovnéz je otazkou, pro¢ by Gabriela
S., vpfipadé, Zze by chtéla na policii pouze néjak odavodnit kradez penéz a svuj utck od
obzalovaného, v této souvislosti jednoduse neuvedla obdobné okolnosti, které kratce pfed tim
sdélila Lubomiru S., tedy to, ze ji obzalovany bil a psychicky tyral a namisto toho by vytvofila zcela
novy, slovy obzalovaného, ,,smysleny pfibéh®, ktery obsahuje natolik slozity a propracovany déj,
ze lze zcela davodné pochybovat o tom, Ze by jej Gabriela S. byla schopna sama vytvofit (viz.
sdéleni znalce psychologa, ktery uvedl, ze ,,na vykonstruovanou lez, sofistikovanou, vysetfovana
nema‘).

Nelze ptehlédnout to, Zze v souvislosti s pfipravou vrazdy Gabriela S. popsala fadu postupt, kterymi
obzalovany hodlal ji 1 sobé zajisti alibi, pfipadné svést organy ¢inné v trestnim fizeni na klamnou
stopu, coz podle soudu koresponduje s tim, ze obzalovany ma jiz z minulosti pomérné bohaté
zkuSenosti s dokazovanim v ramci trestniho fizeni. On sam napf. v ramci vazebniho zasedani
4.2.2016 hovotil o udajné problemati¢nosti nastrazeni daktyloskopickych a biologickych stop, kdy
dodal ze by bylo mozné uvazovat jest¢ o pachové stop¢, ale to je podle n¢j ,,dvousecna zbran®
(obzalovany zde patrné vychazi ze svych zkusenosti s odorologickymi expertizami provadénymi ve
véci 29T 1/2011). V souvislosti s jiz zminovanym pozadavkem obzalovaného na zpracovani
znaleckého posudku z odvétvi biomechaniky lze pfipomenout to, jak Gabriela S. hovofila o tom,
ze méla Jaroslavu S. usmrtit uderem do hlavy pravé v okamziku, kdy by se tato zohnula, tak aby to
vypadalo, ze se vrazdy mohl dopustit Jiff L., ktery je mensiho vzrastu. Pokud Gabriela S. hovofila
o tom, jak nejprve v souvislosti s planem na usmrceni Jaroslavy S. motorovym vozidlem
obzalovany hodlal odcizené vozidlo nejprve odstavit v lese kvuli mozné lokalizaci prostfednictvim
GPS, poté jej opatfit odcizenymi registracnimi znackami a nasledné jej nechat sjet do vody kvuli
znehodnoceni kriminalisticky vyuzitelnych stop, dale jak ona sama m¢la k dopravé na misto ¢inu a
z néj pouzit nepouzivané jizdni kolo, pfi ¢inu méla pouzit dvoji obleceni a dv¢ paruky, dale to, jak
méla byt trubka pfi vyrobé palcatu obrabéna mimo bydlist¢ obzalovaného a jak mély byt mimo
bydlist¢ na jiném mist¢ uschovany véci urcéené ke spachani trestného cinu, dale jak mély byt
nastrazeny stopy sméfujici k Jifimu L., ¢i to, jak mélo byt zajisténo prostfednictvim komunikace na
pocitaci alibi pro obzalovaného 1 Gabrielu S., tak je zfejmé, Ze se jednd o pomérné sofistikovany,
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do detailu promysleny plan, ktery vyuziva znalosti postupt a ¢innosti organa cinnych v trestnim
fizeni v ramci dokazovani.

Co se tyce okolnosti bezprostfedné pfedchazejicich trestnimu oznameni Gabriely S., tak je
tteba uvést nasledujici. Obzalovany poukazoval na to, Zze v dusledku odmitnuti nabizeného
pracovniho mista Gabrielou S. bylo zfejmé, Ze tato bude vyfazena z evidence Gfadu prace a bude
bez jakychkoliv pifjmt (v souvislosti s ¢imz ji mél sdélit, Ze ji dal nehodla zivit). Zde je vsak nutno
poukazat na to, ze v dasledku odmitnuti nabizeného pracovniho mista Gabrielou S. nebylo jisté,
ze tato nasledné pfijde o pfijem ve formé davky vyplacené ji ufadem prace a neni pravdou ani to,
ze by vdobé utcku od obzalovaného Gabriela S. byla bez pifjmut, nebot” ji, stejné jako
v pfedchozich mésicich, byla ufadem prace vyplacena socialni davka. Gabriela S. byla z evidence
ufadu prace vyfazena skutecné k 19.10.2015 (¢.1. 740), nicméné spravni fizeni o vyfazeni z evidence
bylo zahajeno az 14.3.2016 (¢.1. 741), tedy po vice jak tfech meésicich od jejiho utéku od
obzalovaného. Ona sama ve své vypovédi uvedla, ze pavodné chtéla u obzalovaného setrvat az do
15.12.2015, kdy chtéla vyckat na to, az obdrzi dalsi davku od ufadu prace, ktera ji méla byt
vyplacena. Uvedené koresponduje s vyjadfenim obzalovaného, ktery dne 7.12.2015 v ramci podani
vysvéetleni uvedl, ze Gabriele S. ,,;ma béhem péti dnt piijit socialka a ona ji nebude moci vybrat*
(c.l. 1094). Je tedy zfejmé, ze 1 obzalovany si byl dobfe védom toho, Zze Gabriela S. v daném
okamziku fakticky nebyla vyfazena z evidence ufadu prace a méla ji byt vyplacena dalsi socialni
davka. Znovu je tfeba poukazat na to, ze spravni fizeni o vyfazeni Gabriely S. z evidence ufadu
prace kvuli odmitnuti pracovniho mista bylo zahdjeno az 14.3.2016 a pokud bylo rozhodnuto o
jejim vyfazeni z evidence u tfadu prace k 20.10.2015, stalo se tak az na zakladé rozhodnuti ufadu
prace ze dne 7.4.2016 (¢.1. 742). Bylo prokazano, ze pravé obzalovany se zasadni mérou pficinil o
to, aby Gabriele S. a Jifimu L. byla vyplacena socialni davka ve vysi 3.400 K¢ mésicné, pricemz jak
Gabriela S. tak Jifi L. z téchto penéz obzalovanému cast odevzdavali za to, ze u néj mohli bydlet a
obzalovany navic pobiral pfispévek na pokryti nakladd na energie. Tento zpusob souziti a
financ¢niho zajisténi dotyénym osobam v prabéhu roku 2015 zjevné vyhovoval a bezprostfedné
pfed utékem Gabriely S. od obzalovaného se na tom nic nezménilo.

Ze zaznamu z jednani s uchazecem o zameéstnani ze dne 23.10.2015 vyplyva, ze Gabriela S. dne
20.10.2015 odmitla nabizené pracovni misto, pficemz je zde vyslovné uvedeno, ze se tak stalo ze
zdravotnich davodu. V této souvislosti Gabriela S. ufadu prace sdélila jméno svého osettujictho
lékate a véc meéla byt nasledné dofesena (¢l 599). Pokud obzalovany nyni v souvislosti
s odmitnutim nabizeného pracovniho mista tvrdi, ze mu Gabriela S. fekla, Zze pracovat nechce,
zatimco na ufadu prace uvedla, Ze pracovni misto odmita ze zdravotnich davodu, tak je tieba
poukazat nejen na svédeckou vypoveéd Gabriely S., ktera hovofila o tom, Ze v inkriminované dob¢
méla problémy se zady, ale znovu 1 na vyjadfeni obzalovaného v ramci podani vysvétleni ze dne
7.12.2015 (¢.l. 1094), kde v pozici osoby podavajici na Gabrielu S. trestni oznameni uvedl, Ze
Gabriela S, ,je vsoucasné dobé na nemocenské s patefi”, aniz by tuto skutecnost jakkoliv
komentoval ¢i zpochybnoval. Obzalovany zde tedy sim poukazuje na existenci zdravotnich
problému Gabriely S., at’ uz se mélo jednat o skutecné zdravotni problémy, ¢i problémy pouze
simulované za ucelem zduvodnéni odmitnuti nabizeného pracovniho mista. Jak jiz bylo uvedeno,
Gabiriela S. pfi jednani na dfadu prace dne 23.10.2015 sdélila jméno svého osetfujiciho lékate, a to
pravé v souvislosti s odmitnutim nabizeného pracovniho mista ze zdravotnich davodu. Bylo by
tedy otazkou dalstho fizeni, zda by odmitnuti pracovniho mista ze zdravotnich davodua bylo
vyhodnoceno jako davodné ¢i nedivodné. Kazdopadné Ize konstatovat, ze v dobé utéku Gabriely
S. od obzalovaného se nijak zasadné nezménily jeji financni poméry, respektive finanéni poméry
osob bydlicich s obzalovanym v dom¢.

Obzalovany v ramci své obhajoby jednani Gabriely S., spocivajici v kradeZi penéz a utéku od
néj, hodnoti jako logické v tom smyslu, ze Gabriela S. tak reagovala pravé na jeho neochotu
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nadale ji financovat. Bylo by proto logické pokud by stejnou udalost hodnotil shodnym zpisobem
1v minulosti. Nicmén¢ v jiz zminovaném podani vysvétleni dne 7.12.2015 (¢.1. 1094) se obzalovany
vyjadfoval v tom smyslu, Ze jednani Gabriely S. je pro néj prekvapivé a neocekavané. Obzalovany
zde neuvedl jako mozny motiv Gabriely S. k takovému jednani to, co nyni povazuje za naprosto
logické, tedy, ze Gabriela S. mu ukradla penize a utekla od néj pravé proto, ze ji nadale odmital
financovat. Je tfeba pfisvédcit obzalovanému, Ze jim nyni uvadéna konstrukce ma urcitou logiku,
ale stejné tak (tim spise) by tuto logiku méla i 7.12.2015, pficemz z povahy véci by se jednalo o
skutecnost, ktera obzalovanému nemohla byt skryta.

Soud je toho nazoru, ze obzalovany se nyni snazi icelové vyuzit skute¢nosti, ze Gabriela S. odmitla
nabidnuté pracovni misto, k vytvofeni konstrukce, ktera ma zduvodnit jeji uték od n¢j. Provedené
dukazy vsak tuto verzi obzalovaného nepodporuji. Tvrzeni obzalovaného o tom, ze Gabriele S.,
poté co tato odmitla nabizené pracovni misto sdélil, Ze ji nadale nebude zivit, soud vzhledem
k uvedenému povazuje za nepravdivé, kdy stejné tak je tfeba hodnotit i vypovéd svédkyne K. (¢.1.
253), ktera v pfipravném fizeni k dotazu obhajce uvedla, Ze byla pfitomna tomu, kdyz obzalovany,
poté co Gabriela S. odmitla nabidku prace, na ni byl nastvany a fikal ji, Ze ji nebude Zivit. Provedené
dakazy svédci naopak o tom, ze svédkyné Gabriela S. se rozhodla od obzalovaného utéct, aniz by
vyckala na to, az ji bude vyplacena socialni davka prave z davodu nartstajici obavy z obzalovaného,
respektive jeho moznych reakef na piipadné odmitnuti realizace jeho planu vrazdy Jaroslavy S.

Pokud obzalovany v ramci své obhajoby poukazoval na to, Ze divodem pro ktery jej Gabriela
S. kfivé obvinila z pfipravy vraZdy bylo to, Ze na ni podal trestni oznameni pro kradeZ
¢astky 17.000 K¢ a nasledné byla zadrZena, kdy ji hrozilo vzeti do vazby, tak tuto argumentaci
je tieba rovnéz odmitnout. Pomine-li soud zcela skutecnost, ze Gabriela S. se v ramci podani
vysvétleni dne 8.12.2015 doznala k odcizeni ¢astky 5.500 K¢ obzalovanému (v piipadé odcizeni
castky 17.000 K¢ by se jednalo o stejnou pravni kvalifikaci trestného ¢inu kradeze) a jako osoba
doposud trestné bezahonna by mohla byt vzhledem k ustanoveni § 68 odst. 2 tr. fadu jen stézi
vzata do vazby (uvedenych skute¢nosti by si v§ak jako pravni laik, pfi absenci nalezitého pouceni,
v daném okamziku samozfejmé nemusela byt védoma), tak nelze pfehlédnout fakt, Ze trestni
oznameni Gabriela S. ucinila az poté, co byla policejnim organem propusténa ze zadrzeni.
V souvislosti s trestnim oznamenim obzalovaného byla totiz Gabriela S. zadrzena v Roznové pod
Radhostém dne 8.12.2015 v 16.50 hodin, nasledné v 18.43 hodin podala ve véci vysvétleni, v ramci
kterého doznala zminéné odcizeni ¢astky 5.500 K¢ obzalovanému (¢.1. 1132-1133) a poté byla ve
21.40 hod. téhoz dne propusténa ze zadrzeni (¢.I. 1130). Je zfejmé, Ze Gabriela S. pifi svém
propusténi ze zadrzeni podepsala protokol, kde rovnéz vlastnorucné potvrdila, Ze si své véci
»pfevzala v poradku® a vzala tak jasné¢ na védomi to, Zze byla propusténa ze zadrzeni. Od tohoto
okamziku se pomérné vyznamné zménila jeji pozice, cehoz si musela byt i jako laik dobfe védoma
(podezfela osoba, ktera byla zadrzena, byla ihned po svém vyslechu propusténa). Trestni oznameni
Gabriela S. ucinila az nasledné ve 23.50 hodin, tedy jednoznacné poté, co si byla dobfe védoma
skutecnosti, Ze je propusténa ze zadrzeni. Soud je oproti obhajobé toho nazoru, Ze za dané situace
by kiivé obvinéni obzalovaného z tak zavazného trestného cinu, jakym je piiprava vrazdy, bylo
zcela nedavodné. Za situace, kdy Gabriela S. doznala odcizeni ¢astky 5.500 K¢ a nasledné byla
propusténa ze zadrzeni, by kfivé obvinéni obzalovaného z pfipravy vrazdy z hlediska jakékoliv jeji
,,procesni obrany“podle soudu postradalo logiku.

Obzalovany v ramci své obhajoby opakované poukazoval na to, ze nemél Zadny motiv k tomu,
aby planoval vraZdu své tety Jaroslavy S. Zduraznoval, ze mohl kdykoli a velmi jednoduse
ukoncit jeji opatrovnictvi tim, Ze by nadale nebrojil proti rozhodnuti Okresniho soudu v Prerové
o prohlaseni jeho otce Miloslava N. za mrtvého. Dale tvrdil, Zze se nijak neobaval vyst¢hovani
z ptedmétného domu, nebot’ si byl udajné dobfe védom svych prav, jakoz i toho, Ze zaloba na
vyklizeni nemovitosti nemuze byt uspésna. Pokud mél néjaké vyhrady k opatrovnictvi Jaroslavy S.,
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tak to byly vyhrady ohledné jeji pasivity a nezakonného jednani v souvislosti s vykonem
opatrovnictvi majetku Miloslava N. a tyto vyhrady byly podle n¢j zcela opravnéné.

Z provedenych dukazu vsak vyplyvaji skutecnosti, svédéici o znacné problemati¢nosti vztahu
obzZalovaného k Jaroslavé S. (pravé od okamziku, kdy tato byla ustanovena opatrovnici majetku
nezvestného Miloslava N.) a rovnéz o tom, ze vztah obZalovaného k pfedmétné nemovitosti
je velmi specificky a v minulosti jiz byl pfedmétem rodinnych sport (viz listina o vydédéni
obzalovaného a dile rozsudek Okresntho soudu v Pferove ze dne 30.3.2009, sp.zn. 15 C 281/2008,
kterym mu byla uloZena povinnost vyklidit prostory v domé Miloslava N.). V souvislosti s povahou
vztahu obzalovaného k pfedmétné nemovitosti je mozné poukazat na odivodnéni rozsudka
krajského soudu ve véci 29 T 1/2011, jakoz i odavodnéni zrusujicich usneseni vrchniho soudu,
kde je rekapitulovan sled udalosti predchazejici pohfesovani Miloslava N. a jeho manzelky Zdenky
N., pravé v kontextu s udalostmi souvisejicimi se snahou Miloslava N. o vyst¢hovani obzalovaného
z domu.

Co se tyce vztahu obzalovaného k Jaroslavé S., tak zde je mozné poukazat na fadu trestnich
oznameni a dalsich podani obzalovaného na Jaroslavu S. v souvislosti s vykonem opatrovnictvi
majetku Miloslava N. (viz vyse — napfiklad trestni oznameni z poruseni tajemstvi dopravovanych
zprav z kvétna 2012, oznameni ve véci porusovani povinnosti pfi sprave ciziho majetku z ¢ervence
2012, oznamen{ pro kfivé obvinéni z listopadu 2012 nebo podani zaloby na ochranu osobnosti
z 24. 9. 2013). Obzalovany proti opatrovnictvi Jaroslavy S. opakované brojil 1 v ramci fizeni o
ustanoveni opatrovnika ve véci OS Pterov 0 Nc 1029/2009, kde se naptiklad navrhem ze dne
27. 8. 2012 domahal zprosténi Jaroslavy S. funkce opatrovnika (rozhodnutim soudu ze dne 31. 1.
2013 byl tento navrh obzalovaného jako neduvodny zamitnut).

Zcela nezpochybnitelnou skutecnosti je to, ze to byla pravé Jaroslava S., ktera jako opatrovnice
jménem Miloslava N. podala zalobu o vyklizeni nemovitosti a nacez bylo rozsudkem Okresniho
soudu v Pferové ze dne 22. 1. 2015 sp. zn. 10 C 164/2012 rozhodnuto o povinnosti obzalovaného
vyklidit nemovitost. Rovnéz tak opatrovnice Jaroslava S. podala jménem Miloslava N. Zalobu o
vykon rozhodnut{ vyklizenim nemovitych véci, na zaklad¢ cehoz bylo nasledné usnesenim
Okresniho soudu v Prerove ze dne 6. 10. 2015 sp. zn. 21 E 16/2015 natizeno vyklizeni nemovitosti
obzalovanym.

O tom, jak obzalovany skutecné vnimal Jaroslavu S. a to v dobé, kdy zapocal s ptipravou jeji vrazdy,
sveédcf dobfe také jeho vlastni vyjadfeni, obsazena v jeho odvolani proti usneseni Okresniho soudu
v Pferové ze dne 6. 10. 2015 sp. zn. 21 E 16/2015 (¢.1. 66 — 67), kterym bylo nafizeno vyklizeni
pfedmétného domu. Jedna se samozfejmé o listinu adresovanou soudu v ramci probihajiciho
exekuéniho fizeni a lze zde proto ocekavat jistou ,,umirnénost projevu a formalni stylizaci,
nicméné i tak je na prvni pohled zfejmé, jaky postoj obzalovany vuci Jaroslavé S. zastaval.
Obzalovany ve svém odvolani ze dne 9. 11. 2015 poukazuje na fadu procesnich i hmotnépravnich
skutecnosti, které podle jeho nazoru ¢ini rozhodnuti soudu o nafizeni vyklizeni domu nezakonnym
a nespravnym. Mimo jiné zde i obsirné namita nedostatek vécné legitimace opatrovnice Jaroslavy
S., coz zduvodnuje mimo jiné shodnymi argumenty, které jiz difve uvadél ve svém neuspésném
navrhu na zprosténi Jaroslavy S. funkce opatrovnika. Obzalovany v odvolani dale uvadi, ze se jej,
coby ,,spolubudovatele nemovitosti® navrhovatelka ,,snazi zlikvidovat®, pomlouva jej a ,,drze tvrdi,
ze zadnym dédicem svého otce neni*. Dale obzalovany v odvolani poukazuje na to, ze ,,poklidné
uzivani majetku® je pod zakonnou ochranou a rozhodnuti soudu o vyklizeni nemovitosti tak
porusuje jeho prava. Podle soudu je z tohoto podani obzalovaného evidentni, ze v listopadu 2015,
tedy v dob¢, kdy jiz zapocal s ptipravou vrazdy Jaroslavy S., tuto povazoval za svého thlavniho
nepfitele(osobu, ktera se jej ,,snazi zlikvidovat®), osobu, ktera mu nejen fakticky komplikuje
stavajici situaci, ale bezprostfedné ohrozuje 1 jeho budoucnost (tvrdi o ném, Ze neni dédicem svého
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otce), nebot’ to byla prave Jaroslava S., ktera se v ramci civilniho fizeni snazila zbavit obzalovaného
moznosti nadale uzivat dam, k némuz ma silny vztah a povazuje jej za véc, na jejimz vybudovani
se sam podilel a ktera by se v budoucnu méla stat pravé jeho vlastnictvim. Tvrzeni obzalovaného
o tom, ze se jej, jakozto ,,spolubudovatele nemovitosti...navrhovatelka snazi zlikvidovat®, je tfeba
v kontextu dané situace jednoznacné vnimat tak, ze obzalovany Jaroslavu S. vnimal jako osobu,
ktera se i v budoucnu bude snazit zamezit ,,jeho narokim* na pfedmétnou nemovitost. Pokud se
obzalovany v podaném odvolani dovolava ochrany ,,poklidného uzivani majetku®, tak je zfejmé,
ze pravé aktivitu Jaroslavy S. sméfujici kjeho vystéhovani z domu vnimal jako pifekazku
v neruseném uzivani pfedmétné nemovitosti, jak je to uvedeno i ve vyroku tohoto rozsudku.

To, ze vztah obzalovaného k Jaroslavé S. byl nepratelsky, vyplyva nejen z vyse uvedenych civilnich
sporu a podani obzalovaného, jakoz i ze svédecké vypovedi Gabriely S., ale 1 z vypovédi dalstho
spolubydlictho v domé¢, svédka Jiftho L. Ten jiz v pfipravném fizeni opakované a pomérné
expresivné hovofil o tom, ze obzalovany Jaroslavu S. vnimal jako ,,nepfitele ¢islo jedna®. Svédek
vypovédél, ze obzalovany ,,stale opakoval®, ze jej Jaroslava S. chce ,,znicit a pfipravit ho o dum®.
Svédek dale uvedl, ze obzalovany o Jaroslavé S. hovofil jako o osobé, ktera mu chce cilené uskodit,
povazoval ji spole¢né s policif za svého nejvétsiho nepfitele. Pfed svédkem obzalovany ,,nefekl, ze
chece S. zlikvidovat. I kdyz ji nenavidél.” Podle soudu je charakteristika vztahu obzalovaného
k Jaroslavé S. svédkem Jiffm L. naprosto pfiléhava a vypovidajici, kdy je tfeba pfipomenout, ze
prave tohoto svédka se obzalovany dovolava, pokud poukazuje na jeho hodnoceni osoby Gabriely
S. Iz vypovédi tohoto svédka je bezesporu patrné to, ze obzalovany nemél k Jaroslave S. vyhrady
pouze co se tyce kvality vykonu opatrovnické funkce, ale jednoznacné ji vaimal jako osobu, ktera
jej chce ,,znicit a pfipravit ho o dam®.

Pokud obzalovany tvrdil, Ze si byl dobfe védom toho, Ze opatrovnice Jaroslava S. nemohla
ucinné podat navrh na vykon rozhodnuti vyklizenim nemovitych véci, nebot” predtim nebylo
rozhodnuto opatrovnickym soudem o schvalen{ tohoto ukonu opatrovnice, tak je zfejmé, Ze se
jedna opét o ucelovou argumentaci, nebot’ zjiz zminovaného odvolani obzalovaného proti
usneseni o nafizeni vyklizeni nemovitosti vyplyva (¢.1. 66 — 67), ze obzalovany zde uvadi celou fadu
argumentu, které podle jeho nazoru musi vést ke zruseni napadaného rozhodnuti, nicméné
rozhodné zde nenamita predchozi neschvaleni dkonu opatrovnice soudem. Neni zadny logicky
davod domnivat se, ze by obzalovany tuto zasadni vadu napadeného rozhodnuti do odavodnéni
svého odvolani vibec neuvedl, pokud by si byl tohoto nedostatku skute¢né védom. Z obsahu
odvolani je evidentni, Ze se zde snazi vycerpavajicim zpusobem poukazat na nedostatky
napadeného rozhodnuti (mj. namita nedostatek aktivni legitimace opatrovnice, vznasi namitky
procesni i hmotnépravni povahy). Koneckonct i samotny exekucni soud nepovazoval absenci
pfedchoziho souhlasu soudu s tkonem opatrovnice (podanim exekucni Zaloby) za nedostatek,
ktery by mu branil ve vydani rozhodnuti o povinnosti obzalovaného vyklidit nemovitost (at’ uz se
jednalo o jeho pravni nazor nebo opomenuti této skutecnosti). Napadené usneseni bylo nasledné
usnesenim Krajského soudu v Ostraveé, pobocka v Olomouci ze dne 8.3.2016, sp.zn. 40 Co
57/2016 zruseno, jednak z divodu absence pfedchoziho souhlasu soudu s tkonem opatrovnice a
jednak z duvodu zaniku funkce opatrovnika v disledku prohlaseni Miloslava N. za mrtvého
(rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého nabylo pravni moci 18.1.2016), tedy z davodu, které
obzalovany ve svém odvolani vibec neuvadél. V kazdém piipadé je z odvolani obzalovaného
zfejmé, ze rozhodnuti, kterym mu bylo ulozeno vyklidit nemovitost, vanimal jako aktualni a
zavaznou hrozbu, coz zcela koresponduje s vypovedi Gabriely S. a s faktem, ze pravé po doruceni
exekucniho rozhodnuti soudu zapocal s pfipravou vrazdy Jaroslavy S.

Obzalovany opakované poukazoval také na to, ze mohl jednodusSe docilit okamZitého

ukonceni opatrovnictvi Jaroslavy S. tim, Ze by vzal zpét své odvolani ze dne 30. 3. 2015, které
podal proti rozsudku Okresntho soudu v Prerove ze dne 18. 12. 2014 sp. zn. 0 Nc 1042/2010,
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kterym byl Miloslav N. prohlasen za mrtvého a nemé¢l tedy zadny divod planovat vrazdu Jaroslavy
S. Obzalovanému lze sice pfisvédcit v tom, ze jako strana v civilnim fizeni samozfejmé mohl
disponovat podanym odvolanim, nicméné v daném piipadé ¢inil pravy opak, kdy podané odvolani
prubézné doplnoval (nasledné ve véci neuspésné podal jesté ustavni stiznost a dovolani), pricemz
v fizeni jiz dfive podaval odvolani proti rozhodnuti o pokracovani v fizeni (¢l. 1543) a pfedkladal
dakazy o tom, Ze jeho otec zije. Pokud tedy obzalovany nyni poukazuje na moznost, jak se mohl
,»lehce® zbavit Jaroslavy S. jakozto opatrovnice (at’ uz si byl védom toho, Ze prohlasenim otce za
mrtvého dojde ze zakona k zaniku jejtho opatrovnictvi, které bylo vazano pouze na dobu
nezvéstnosti Miloslava N. ¢i nikoliv), tak se jedna o zcela zavadéjici a ucelovou argumentaci, nebot’
v daném pfipad¢ je neoddiskutovatelné, Ze ve skutec¢nosti ¢inil kroky zcela opacné.

To, ze Jaroslava S. byla opravdu osobou, kterou obzalovany vnimal jako hlavni pfekazku v uzivani
pfedmétného domu a rovnéz jako osobu, ktera do budoucna ohrozovala jeho naroky vaci
pfedmétné nemovitosti, koresponduje i s okolnostmi navstévy Gabriely S. u Jaroslavy S., ke
které doslo v dubnu 2015. Z vypovédi svédkyné Gabriely S. vyplyva, ze to byl pravé obzalovany,
kdo jeji navstévu u Jaroslavy S. inicioval, nebot’ chtél zjistit, jaké ma ohledné¢ domu plany do
budoucna, ,,chtél zjistit, proc to déla, pro¢ mu nici zivot, pro¢ mu nenecha ten barak®. Proto ji také
vybavil nahravacim zafizenim, kterym si prabéh navstévy skryté nahrala. Z vypovedi Gabriely S.,
jakoz 1 z pofizené audionahravky je patrné, ze Jaroslava S. béhem tohoto setkani Gabriele S. mimo
jiné sdélila, Ze ma v planu v budoucnu dum prodat a hovofila v tom smyslu, ze obzalovany na dam
nema narok a ze jeho otec jej pfed smrti vydédil. Z elektronického denicku (¢.l. 1607-1612), ktery
si obzalovany vedl je zfejmé, ze obzalovany byl s vyjadfenimi Jaroslavy S. v ramci uvedené navstévy
dobfe obeznamen, pficemz si dne 24.4.2015 poznacil: ,,Gabina navstivila opatrovnici a dozvédéla
se od ni, Zze tato bude chtit dam prodat, aby se uspokojily penize v ném utopené pohfesovanou a
takové kecy“. Soud nepochybuje o tom, Ze k popisované navstéve Jaroslavy S. doslo na popud
obzalovaného pravé v souvislosti s jeho zajmem o zjisténi zaméra Jaroslavy S. ohledné¢ domu, o
cemz svédci nejen vypovéd Gabriely S., ale pfedevsim fakt, ze ji obzalovany pro tento tcel vybavil
nahravacim zafizenim a chtél po nf, aby prabéh navstévy skryté nahrala. Tvrzeni obzalovaného o
tom, ze iniciatorkou navstévy byla samotna Gabriela S. (a on pouze vyuzil situace), ktera udajné
m¢éla, vzhledem ke shodnému pifjmeni, chtit zjistit, zda mezi nf a Jaroslavou S. neni pifbuzensky
pomér, respektive zjistit udaje k osob¢ otce, pusobi v dané situaci naprosto nevérohodné a pifi
védomi frekvence natolik bézného pifjment, jakym je S.-S., i pomérné absurdné. Sama Gabriela S.
v této souvislosti uvedla, ze se jednalo pouze o legendu, na jejimz zakladé se méla k Jaroslave S.
dostat. Navic Gabriela S. prokazatelné jiz delsi dobu neudrzuje zadné kontakty se svymi rodinnymi
piislusniky, o svém biologickém otci stejné jako o nevlastnim otci hovofila negativné v tom sméru,
ze ji méli sexualné zneuzivat (pfi téchto sdélenich byla svédkyné pfed soudem zjevné rozrusena) a
neni proto zadny diavod uvazovat o tom, ze by ve skutecnosti zjist'ovala u Jaroslavy S. udaje
ohledné svého otce. Konecneé to, ze se jednalo o pfipravenou legendu potvrzuje 1 samotny tvod
komunikace Gabriely S. s Jaroslavou S., kdy Gabriela S. uvedla, ze v domé u obzalovaného vidéla
néjaké listiny, kde bylo jméno S. s tim, ze podpis u jména vypadal jako podpis jejtho otce, coz mélo
byt pravé davodem, pro néz se rozhodla Jaroslavu S. kontaktovat.

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti je podle sodu dostatecné zfejmé, ze Jaroslava S. v ocich
obzalovaného predstavovala skutecné zasadni piekazku a to nejen jako opatrovnice, ale i v piipadé
zaniku opatrovnictvi, nebot’ na zakladé piibuzenského vztahu k Miloslavu N. mohla byt za
urcitych podminek (vydédéni déti Miloslava N.) zakonnou dédickou jeho majetku a obzalovany si
byl védom toho, ze Jaroslava S. v budoucnu v ramci dédického fizeni muze uplatnit tyto své naroky
(coz jak se ukazalo pfed soudem také jiz udélala), kdy se zcela jasné vyjadrila i v tom sméru, ze dam
nasledné hodla prodat. Obzalovany tedy Jaroslavu S. logicky vnimal jako osobu, ktera jej, bez
ohledu na to, zda vykonava funkci opatrovnika ¢i nikoliv, i do budoucna ohrozuje v jeho narocich
na pfedmétnou nemovitost. Zjednodusené lze fici, ze opatrovnictvi vykonavané Jaroslavou S.
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obzalovanému komplikovalo stavajici situaci - nerusené uzivani nemovitosti, zatimco samotna
osoba Jaroslavy S. jej ohrozovala i do budoucnosti, pravé v souvislosti s naroky, které si ¢inil na
pfedmétnou nemovitost, tedy véc ktera pro néj ma mimofadny vyznam a v jeho zivoté hraje vcelku
zasadn{ roli.

V ramci své obhajoby obzalovany namital dale to, Ze zpusob zajiSténi alibi tak, jak ho
popisovala Gabriela S., by byl naprosto nerealny a nelogicky a je proto zfejmé, ze on sam by
takto nikdy neuvazoval. Pfitom poukazoval zejména na nezpusobilost zajisténi komunikace
mobilniho telefonu s pocitacem prostrednictvim programu Macro Express, dale na nemoznost
pfeneseni otisku prstu Jiftho L. na kovovou trubku, dale poukazal na to, Ze pfi domovni prohlidce
nebyl nalezen zadny sacek s vlasy Jiffho L. a jeho boty nemohly byt urceny k potifsnéni krvi, nebot’
Jifi L. ma pouze jedny boty. V této souvislosti je tfeba nejprve uvést, ze obzalovanému je
v projednavané véci kladeno za vinu to, ze pfipravoval vrazdu Jaroslavy S., nikoli Ze by se jiz o jeji
vrazdu pokusil nebo ji dokonce dokonal. Gabriela S. v daném pifpadé neodpovidala za Groven a
spravnost postupu, které obzalovany planoval v ramci pfipravované vrazdy pouzit za ucelem
vytvoreni alibi pro sebe a ji samotnou, jakoz i za Gcelem zmateni policejniho organu a svedeni stopy
na Jiftho L. V kazdém pfipad¢ vsak mechanismy popisované Gabrielou S. maji racionalni zaklad a
obecné mohou vést k dosazen{ sledovaného cile. Navic je zfejmé, ze obzalovany v pribé¢hu
trestniho fizeni vénoval znacnou energii rozboru jednotliviych postupd, o nichz Gabriela S.
v souvislosti s planovanym alibi hovofila, pficemz postupem c¢asu nepochybné mohl zjistit urcité
nedostatky ¢i slabiny mechanismu, které sam hodlal pouzit. V tomto sméru je mozné odkazat
napfiklad na jeho vyjadfeni stran problematicnosti umisténi daktyloskopické stopy na zdrsnény
povrch trubky, kdy v této souvislosti obzalovany prohlasil, Ze si nastudoval pokyn policejniho
prezidia tykajici se praveé daktyloskopickych stop. Stejné tak lze poukazat na toxikologicky znalecky
posudek a opakovanou vypoved pfislusného znalce pfed soudem, kdy az v ramci doplnéného
znaleckého posudku, za soucinnosti farmakologa, bylo stanoveno, jaké mnozstvi semen tisu by
mohlo vést k smrtelné otravé psa, pficemz ani znalec toxikolog na tuto otazku zprvu neznal

odpovéd.

Pokud napfiklad Gabriela S. hovofila o zaméru obzalovaného nastrazit pod plastovou omotavku
vlas Jiftho L., tak se nepochybné jedna o nikterak komplikované nastrazeni biologické stopy, jejimz
prostrednictvim by bylo mozné jednoduse zjisti DNA Jiftho L., tedy osoby, ktera bydlela v domé
spolecné s obzalovanym a mohla by proto mit rovnéz motiv k usmrceni Jaroslavy S. (v souvislosti
s jeji snahou vystéhovat je z domu). Obzalovany by mél nepochybné fadu piilezitosti, jak ziskat
vlas spolubydlici osoby, pficemz to, ze pfi domovni prohlidce nebyly nalezeny cilené separované
vlasy Jittho L. nepovazuje soud za zasadni, nebot’ obzalovany mohl do doby svého zadrzeni
z raznych divodu prave vlasy (stejné jako semena tisu, ktera nebyla pfi domovni prohlidce rovnéz
zajisténa) znicit nebo ulozit na jiném misté. Rovnéz tak potiisnéni bot Jiftho L. krvi Jaroslavy S. a
jejich odhozeni do nedalekého kontejneru spolecné se smrtici zbrani, by bylo realné proveditelné
a jednoznacné by vedlo organy cinné v trestnim fizeni na stopu Jiftho L. Pokud bylo v ramci
obhajoby obzalovaného poukazovano na to, ze Jiff L. ma podle svych vlastnich slov jedny boty a
tyto se mu nikdy neztratily, tak Gabriela S. nikdy nehovofila o tom, Ze by v souvislosti s pfipravou
vrazdy boty Jiftho L. jiz odcizili, ale uvedla, Zze k zajisténi bot Jiftho L. mélo dojit az pred
provedenim vrazdy, pficemz si lze zcela redlné pfedstavit to, ze pro Gabrielu S. by nebylo néjak
problematické odcizeni bot Jittho L. tésné pfed spachanim pfipravované vrazdy za situace, kdy
k vrazdé mélo dojit ve vecernich hodinach a Jifi L. bydlel v domé¢ spolecné s nf a s obzalovanym.
Pokud Gabriela S. hovofila o planu obzalovaného, jak zajist{ alibi pro sebe a pro ni prostfednictvim
komunikace na pocitacich, které budou umistény mimo Pferov, tak se nepochybné opét jedna o
realny zpusob, jakym by bylo mozné vytvofit alibi. Gabriela S. v podstaté ve vsech svych
vypovédich pii popisu tohoto mechanismu hovofila o tom, jak si obzalovany na pocitaci jednoduse
naprogramoval ,,program makro®, ktery nasledné bez jakékoliv jeho aktivity provadél samostatné
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operace, takze to pusobilo, jako by na pocitaci nckdo skutecné pracoval. Gabriela S., aniz by
v tomto sméru meéla zjevné néjaké hlubsi znalosti, tak laicky veelku presné popsala princip, jakym
fungujf rizna makra, tedy i program Macro Express, ktery byl nainstalovan v po¢itac¢ich zajisténych
pii domovni prohlidce. V této souvislosti je tfeba uvést, ze obzalovany v ramci své obhajoby ve
veéci 29 T 1/2011 poukazuje mimo jiné na to, ze se vrazdy svého otce a jeho manzelky nemohl
dopustit, protoze v dobé, kdy mélo ke spachani skutku dojit, byl fyzicky v misté svého bydliste, kde
pracoval na pocitaci. Z odavodnéni rozsudka nalézactho 1 odvolaciho soudu je patrné, ze této c¢asti
obhajoby obzalovaného byl vénovan pomérné velky prostor, kdy bylo provadéno znalecké
zkoumani zajisténé vypocetni techniky, pficemz na zakladé¢ zjisténych dat bylo konstatovano, ze
obzalovany v inkriminované dob¢ skutecné mohl fyzicky pracovat na pocitaci (s dodatkem, Ze mezi
jednotlivymi aktivitami vSak byly casové rozestupy a obzalovany se za danych okolnosti podle
nazoru soudu mohl zalovaného skutku dopustit). Z uvedeného je zfejmé, ze obzalovany si byl
dobfe védom toho, ze tudaje o komunikaci na pocitaci mohou pii urcitych typech cinnosti
potvrzovat fyzickou pfitomnost konkrétni osoby na daném misté, kdy v pfipad¢, ze by k takové
komunikaci dochazelo mezi dvéma pocitaci nachazejicimi se mimo Prerov, tedy v mistech
vzdalenych od mista, kde mélo dojit ke spachani trestného c¢inu, nepochybné by se jednalo o
mechanismus zpusobily zajistit doty¢nym osobam alibi na dobu, kdy mélo dojit ke spachani
trestného ¢inu. Obzalovany si na zakladé zkusSenosti z trestniho fizeni ve véci 29 T 1/2011 byl
rovnéz dobfe védom toho, ze v pfipadé uplatnéni takovéto obhajoby se organy ¢inné v trestnim
fizeni touto musi peclivé zaobirat, kdy se jedna o pomérné zasadn{ véc z hlediska zavéru o tom,
zda konkrétni osoba mohla spachat v urc¢itém case trestny cin ¢i nikoliv.

Obzalovanému lze pfisvédcit v tom sméru, ze program Macro Express patrné neumozfiuje
ovladani mobilniho telefonu (pfijeti telefonntho hovoru), nicméné v tomto sméru je otazkou,
nakolik pfesné a spravné Gabriela S. dokazala interpretovat udaje, které ji obzalovany v této
souvislosti sd¢lil. Jak v tomto piipadé, tak i pfi popisu dalsich odbornych a technickych detailt
tykajicich se jednotlivych mechanismu, které obzalovany hodlal vyuzit, je tfeba mit na zfeteli
realnou moznost jejich nechténého zkresleni, k némuz logicky mohlo pfi vypovédi Gabriely S.
dojit. Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze Gabriela S. nema vyssi vzdélani (je vyucena v oboru
krej¢ova a provoz domacnosti), na rozdil od obzalovaného nema hlubsi technické znalosti a podle
znalct neoplyva néjakou vyraznéjsi kvalitou intelektu. Gabriela S. nepochybné mohla hovofit o
programu ,,makro®, jehoz fungovani ji obzalovany ukazoval (a svédkyné to také vcelku pfesné
popsala), 1 v souvislosti s automatickym pfijetim telefonického hovoru na mobilni telefon, coz mélo
prave s touto ¢innosti (provadéni operaci na pocitaci pomoci ,,makra®) bezprostfedné souviset. To,
ze Gabriela S. pfi popisu nékterych technickych postupt uvadi nespravné udaje, aniz by se snazila
zamérné zkreslovat skutecnosti, 1ze velmi dobfe demonstrovat na tom, jak svédkyné popisovala to,
jak obzalovany hledal informace ohledn¢ uc¢inkt semen tisu na internetu. Svédkyné uvedla, ze
»pouzival tzv. torenty®, coz jsou podle ni ,,programy na skryti IP adresy, takze to vypadalo, jako Ze
to nehleda ze svého pocitace, ale napiiklad z Francie, z Budapesti apod.” Svédkyné zde tedy
hovorila o ,torentech®, zatimco v podstaté¢ naprosto presné popsala fungovani sité¢ Tor, ktera
zajist’'uje anonimizaci uzivatele pfi pohybu na internetu. Pravé prostfednictvim sit¢ Tor je mozné
skryt informace o IP adrese uzivatele a dalsich faktorech, které by mohly vést k jeho identifikaci.
Diky pouzivani Toru je obtizné vysledovat ¢innost uzivatele na internetu véetné navstév webovych
stranek a podobné (viz dfedni zaznam ¢.l. 377 — 378). Z kriminalistického odborného vyjadfeni
(¢.l. 367-374, 1688-1690) vyplyva, ze na vsech pocitacich zajisténych v ramci domovni prohlidky u
obzalovaného byl nalezen nainstalovany funkéni program Tor s aplikaci Vidalia (grafickym
doplinkem pro ovladani Tor sité). Z vypovédi Gabriely S. je tedy zfejmé, Zze popisovala pravé
fungovani sité¢ Tor, pfesto ze hovofila o ,,torentech®, coz jak spravné obzalovany uvedl, jsou
soubory urcené k zcela jinym tGcelim nez je skryvani IP adresy pocitace (s Torem je spojuje pouze
urcita slovni podobnost). Podle soudu je proto tieba i na dalsi ¢asti vypovédi Gabriely S., pokud ji
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obzalovany vytyka technické nedostatky popisovanych mechanismu, nahlizet s védomim tohoto
mozného omezeni, které vsak v zasad¢ nijak nesnizuje racionalitu a vérohodnost jeji vypoveédi.

V souvislosti s automatickym pfijetim telefonického hovoru na mobilnim telefonu je tieba
poukazat opét na kriminalistické odborné vyjadfeni (¢.1. 1688-1690), ze kterého vyplyva, ze
v soucasné dobé je na internetu nepfeberné mnozstvi programdu, kterymi je mozné ovladat mobilni
telefon prostfednictvim pocitace, pficemz tyto programy je mozné volné stahnout z internetovych
stranek a elektronickou komunikaci s pocitacem v soucasnosti podporuji vSechny ,,chytré telefony*
tedy 1 telefony vybavené operacnim systémem Android. Z vypoveédi Gabriely S.  vyplyva, Ze
v prubé¢hu doby, kdy bydlela u obzalovaného ziskala mobilni telefon Aligator S4030 Duo Black,
ktery je tzv. chytrym telefonem s operacnim systémem Android (¢.1. 2963-2968). To potvrdil i sam
obzalovany, ktery listinu, tykajici se popisu pfedmétného mobilnitho telefonu zalozenou do
trestnfho spisu, vlastnorucné opatfil poznamkou - ,tento mobil si Gabriela S. pofidila béhem
bydleni u mé za mné ukradené penize (cirka zaff 2015)* - viz ¢.1. 1640. Obzalovany i Gabriela S.
hovotili v souvislosti s timto mobilnim telefonem o tom, Ze se porouchal. Je samozfejmé otazkou,
kdy se tak stalo (pokud Gabriela S. mobilni telefon ziskala nékdy v zat{ 2015, mélo by k poruse
logicky dojit nékdy v pozdéjsi dob¢), nicméné pro posouzeni véci je nepodstatné, zda k tomu doslo
jest¢ pfed tim, nez obzalovany zapocal s pfipravou vrazdy nebo az poté, nebot’ ve fazi pfipravy
trestného cinu by v pfipadé poruchy bylo mozné logicky opatfit jiny pfistroj ¢i upravit vlastni
postup zajisténi alibi. Rozhodné nelze souhlasit s obzalovanym, pokud naznacuje, Zze v pfipadé
poruchy mobilnfho telefonu je verze Gabriely S. nerealizovatelna a nelze tak vychazet z jeji

vypoveédi.

Pokud obzalovany poukazoval na to, ze v ramci zkoumani zajisténé vypocetn{ techniky nebyla
nalezena hesla, ktera by svédcila o vyhledavani informaci o tisu, tak to lze vysvétlit prave tim,
co uvad¢la svédkyné Gabriela S., tedy vyhledavanim prostfednictvim sit¢ Tor (samozfejmeé si lze
pfedstavit i to, ze pfi standardnim vyhledavani by obzalovany nasledné smazal historii vyhledavani
v internetovém prohlizec¢i nebo by vyuzil moznosti anonymniho vyhledavani — viz odborné
vyjadfeni ¢l. 2895-2897). Znovu je tfeba pfipomenout, ze obzalovany si byl ze zkusenosti s trestnim
fizenim ve véci 29 T 1/2011 velmi dobfe védom toho, ze v rimci objasfiovani trestné c¢innosti
muze byt zajisténa vypocetni technika podezfelé osoby a tato muze byt nasledné podrobena
znaleckému zkoumani s cilem, ziskat veskeré relevantni udaje.

Bylo prokazano, ze o rostliné tisu cerveného lze na internetu volné ziskat fadu informaci, kdy
v podstaté ve vSech pfipadech je poukazovano na to, Ze se jedna o jedovatou rostlinu. V ¢lanku
publikovaném v elektronické encyklopedii Wikipedia se napfiklad uvadi, ze jed se vstiebava a
pusobi velice rychle a ,,maze byt nebezpecny i pro nezkusena, ¢i zdomacnéla zvirata, ktera n¢kdy
umiraji jesté dfiv, nez stihnou své hodovani dokoncit® (¢.I. 393-396). Z nékterych clankut a textd,
které se zobrazi pfi zadani hesla ,,tisu ¢erveného na vyhledavaci Google je patrné, ze se zde hovoii
o smrtelnych otravach rostlinou tisu ¢erveného, pficemz se zde fesi i otazka mnozstvi semen tisu,
které je potfebné k usmrceni clovéka, kdy jsou napiiklad uvadény i hodnoty v fadech desitek
semen. Je otiazkou, jaké informace obzalovany ohledné toxicity semen tisu a jejich mnozstvi na
internetu ziskal, kdy vzhledem k vyse uvedenému se lze opraivnéné domnivat, ze tak cinil skryté,
pravé za pomoci sit¢ Tor, kterd je rovnéz vyuzivana k pifistupu na tzv. Deep/Dark web, coz je
oblast internetu, ktera je z bézného prohlizece nedostupna a casto slouzi k ziskavani nelegalnich
informaci a véci (viz ufedn{ zaznam ¢.1. 377-378). Znovu je tfeba také poukazat na to, ze Gabriela
S. neni néjak odpovédna za spravnost udaju, které ji obzalovany sdéloval. Pokud tedy obzalovany
zpochybnoval vérohodnost vypovédi Gabriely S. poukazovanim na zavéry znalce toxikologa, jedna
se vzhledem k vyse uvedenému o ponckud zavadéjici argumentaci.
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Z hlediska vérohodnosti vypovedi svédkyné Gabriely S. povazuje soud v souvislosti s udaji o
toxickych ucincich tisu cerveného podstatnou jinou skutec¢nost a sice to, ze Gabriela S. uvedla, Zze
ji obzalovany v souvislosti se semeny tisu sdélil, Ze jedovaté je pouze samotné semeno a nikoli
mékka duzina, ktera jej obaluje. Nasledné vidéla to, jak obzalovany zbavoval semena duziny a poté
je susil. Lze souhlasit s tim, ze je pomérné obecné znamou skutecnosti to, ze rostlina tisu cervené¢ho
je jedovata, nicméné nelze jiz povazovat za néjakou notorietu to, ze v ptipadé¢ plodu tisu cerveného
je jedovaté pouze semeno, zatim co ¢erveny misek (duzina), ktery jej obaluje je zcela netoxicky (viz
toxikologicky znalecky posudek ¢.l. 384-387), kdy tato skutecnost jiz zpravidla béznému laikovi,
ktery v tomto sméru nebude vyhledavat dalsi informace, nebude znama. Podle soudu se zde opét
jedna o pomérné vyznamny detail podporujici vérohodnost svédecké vypovédi Gabriely S., svedéici
o pfedchozim zajmu obzalovaného o danou problematiku, byt’ on sam v ramci vazebniho zasedani
dne 4.2.2016 uvedl (podle nazoru soudu zcela tcelove), ze nevi, zda jsou semena tisu jedovata s tim,
ze je mu znamo, ze jedovaty je odvar z vétvicek tisu (aby pak nasledné u hlavniho liceni vypoveédel,
ze ,,snad kazdy pficetny clovek vi, Ze tis je jedovaty cely®). Dalsim faktem, ktery v této souvislosti
Gabriela S. uvedla je to, ze obzalovany planoval semena tisu rozdrtit v hmozdifi, coz je opét
pomérné vyznamna skutecnost svédcici o pfedchozim zajmu o toxické ucinky semen tisu, nebot’
jak vyplyva z vypovédi znalct toxikologa a farmakologa pfed soudem, tak semena tisu se drti pravé
proto, aby nastaly pozadované toxické ucinky, kdy nerozdrcené semeno muze projit travicim
traktem, aniz by doslo k intoxikaci daného organismu.

Obzalovany v ramci své obhajoby poukazoval dale na to, Ze Jaroslava S. nyni Zadného psa nema
a neméla jej ani v inkriminované dobé a je tudiz otazkou, jak by mohla byt usmrcena pfi
vecernim venceni psa, respektive, jak by tomuto ,,neexistujicimu psovi® mohla byt pfedhozena
otravena navnada. Zde je tfeba nejprve zminit vypovéd svédkyné Jaroslavy S., ktera u hlavniho
liceni uvedla, Ze v minulosti méla psa, §lo o fenku jezevcika a tohoto psa vencivala 1 ve vecernich
hodinach, o ¢emz obzalovany védél. Uvedené koresponduje s vypoveédi obzalovaného v ramci
vazebniho zasedani dne 4.2.2016, kde hovofil o tom, ze v minulosti mél s tetou normalni vztah,
chodil k ni i do bytu, je mu znamo, Ze teta méla nékdy v roce 2002 psa. Obzalovany u vazebniho
zasedani dale uved], Ze ,,nevi®, zda Jaroslava S. ma psa i v soucasnosti, pfipustil, ze si mohla dotycna
pofidit nového psa, ale to nemuze védét. Dale uvedl, Zze se domniva ,,ze ten jezevéik se muze
dozivat deseti, dvanacti let. Z téchto vyjadfeni obzalovaného vyplyva, Ze si byl skutecné védom
toho, Ze Jaroslava S. v minulosti méla psa (jezevcika) a neni zadny davod zpochybnovat sdéleni
této svedkyné o tom, ze obzalovany védel, Zze psa venciva i ve vecernich hodinach. Obzalovany
sam pfipustil moznost, ze si Jaroslava S. mohla pofidit nového psa a to, ze puvodniho psa jiz nema
dedukoval z predstavy o pfedpokladané délce Zivota jezevcika.

Pokud obzalovany poukazoval na to, ze Gabriela S. lhala, kdyZ pfed soudem tvrdila, ze béhem
navstévy v byté Jaroslavy S. slySela stékat psa, tak predné je tfeba konstatovat, ze Gabriela S. nikdy
nefekla, ze by v byt¢ Jaroslavy S. slySela stékat psa. Vyjadfila se, v tom smyslu, ze v byt¢ Jaroslavy
S. slysela psa, konkrétné uvedla, ze si pfesné nevzpomina, jestli ten pes ,,Stékal nebo knucel, nebo
delal néjaky jiny rachot, ale byl slySet v tom byt¢“. Z audionahravky pofizené Gabrielou S. prave
v prubé¢hu této navstévy u Jaroslavy S. je patrné, Ze béhem navstévy byl v byté skute¢né zfetelné
slyset Stékot psa, pficemz vzhledem k hlasitosti $tékotu lze realné usuzovat na to, Ze pes se
nenachazel v jedné mistnosti s Gabrielou S. a Jaroslavou S. Je samozfejmé otazkou, kde pfesn¢ se
v dany okamzik $tekajici pes nachazel (Jaroslava S. bydli v domé, kde se nachaz{ fada byth), bez
ohledu na to vSak plati, Ze v prab¢hu popsané navstévy je v byté Jaroslavy S. zfetelné slyset st¢kot
psa. Za této situace je evidentni, ze Gabriela S. se mohla skutecné domnivat, Ze se v byté nachazi
pes. Zminéna audionahravka tedy rozhodné neusvédcuje Gabrielu S. ze 17, ale naopak potvrzuje
vérohodnost jeji vypoveédi, kdyz hovofila o tom, Ze pes ,,byl slyset v tom byte®.
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V souvislosti s posouzenim toho, zda Gabriela S. lhala, pokud hovofila o psovi Jaroslavy S., je tfeba
dale poukazat na to, ze Jaroslava S. také uvedla, ze ve vSedni dny chodiva kolem poledne pravidelné
vencit jezevcika své dcery, pficemz asi dva mésice poté, co ji v byt¢ navstivila Gabriela S., tuto
potkala ve mésté pravé v okamziku, kdy vencila psa dcery. Jaroslava S. vypovédéla, ze si vsimla, ze
ji Gabriela S. zaregistrovala, ale nedala to najevo a nijak se spolu tehdy nebavily. Také Gabriela S.
ve své vypovédi potvrdila zminénou udalost, tedy to, Ze jednou ve mésté Jaroslavu S. nahodné
vidéla, ale nehlasila se k ni. Je tedy zfejmé, ze Gabriela S. vidéla Jaroslavu S. béhem dne pfi venceni
jezevcika. Pokud obzalovany nasledné vyslal Gabrielu S., aby sledovala pohyb Jaroslavy S., tak
k tomu podle Gabriely S. doslo pouze jednou, a to ve vecernich hodinach, kdy jiz byla tma, pficemz
svedkyné vidéla zenu, ktera vencila psa, ktery vypadal jako jezevcik. Gabriela S. vyslovné uvedla,
ze si ,,mysli, Ze to byla pani S., i kdyZz do obliceje ... ji nevidéla®. Za této situace je podle soudu
realné to, ze Gabriela S. si Jaroslavu S. mohla splést s jinou osobou vencici psa, pokud jiz v dubnu
v prubéhu navstévy v byté Jaroslavy S. slysela stckat psa a po néjaké dobé ji vidéla ve meste se
psem, kdy sama uvedla, ze ji nevidéla do obliceje (pfedtim ji na Zivo vidéla pouze dvakrat), byl vecer
a doty¢na zena vencila psa, ktery vypadal jako jezevcik. Za danych okolnosti Gabriela S. (stejné
jako obzalovany) mohla realné nabyt pfesvédceni, ze Jaroslava S. skute¢né ma jezevcika, kterého
by logicky méla vencit v misté¢ svého bydlisté 1 ve vecernich hodinach a pokud nasledné pobliz
domu vidéla Zenu vencici psa vzezfeni jezevcika, mohla tak na zakladé téchto indicii dospét
k zavéru, ze se jedna o Jaroslavu S. Podle soudu se nejedna o nelogickou ¢i uméle vykonstruovanou
uvahu, ale naopak o zcela realnou situaci, majici prokazatelné oporu v konkrétnich udalostech
(1.povédomi obzalovaného o psovi Jaroslavy S., 2.5t¢kot psa b¢hem navstévy Gabriely S. v byté
Jaroslavy S., 3. spatfeni Jaroslavy S. se psem ve mésté a 4. spatfeni zeny vencici psa ve vecernich
hodinach v misté bydlist¢ Jaroslavy S., kdy ve vSech piipadech se mélo jednat o jezevcika).

Pokud bylo obhajobou v souvislosti se zavéry znalce toxikologa poukazovano na to, ze Gabrielou
S. udavané mnozstvi semen tisu bylo mnohonasobn¢ nizsi, nez jaké mnozstvi by bylo potfebné
k usmrceni (otrave) jezevcika, tak je tfeba kromé jiz dfive uvedeného zminit, ze Gabriela S. nikdy
nehovofila o tom, ze by jezevcik v dusledku pfedhozené otravené navnady mél okamzité pojit, kdy
z jeji vypovedi vyplyva spise to, ze pfedhozeni navnady mélo upoutat pozornost psa a nasledné i
Jaroslavy S., ktera by veelku logicky reagovala na danou situaci tim, ze by se psovi snazila v pozfeni
navnady zabranit.

Jestlize se obzalovany snazil zpochybnit vérohodnost svédkyné Gabriely S. poukazovanim na jeji
zalibu ve hfe Assassian’s Creed, tak je tfeba uvést, ze se jedna o pocitacovou hru, ktera je mezi
vefejnosti pomérné oblibena a je bez jakéhokoliv omezeni dostupna a volné prodejna. Pravé z listin
pfedlozenych obzalovanym vyplyva, Zze o této hfe jsou publikovany recenze v mainstreamovych
médiich, pficemz se jedna o akéni hru, ktera je dé¢jové zasazena piedevsim do historicky vzdalenych
obdobfi (zejména stfedoveku) a byt’ se v ptipad¢ hlavnich postav hry (Assasint) jedna o ,,ndjemné
vrahy®, tak jejich hlavnim cilem je zlikvidovat osoby, které néjakym zptusobem skodi celé
spole¢nosti. Ve hfe nejsou rozhodné popisovany ani vyuzivany moderni kriminalistické metody,
které se odrazeji v postupech uvadénych Gabrielou S. v souvislosti s planovanim vrazdy Jaroslavy
S. (viz recenze ¢l 607-616). Na uvedeném neméni nic to, ze Gabriela S. hru oznacila za
,»strategickou®, kdy spravné (oficialné) je tato hra oznacovana jako ,,akéni®.

Pokud se jedna o jiz zminovany fantasy pfibéh, ktery méla Gabriela v ramci komunikace na
internetu psat, tak zde je tfeba, stejn¢ jako v pfipadé hry Assassian’s Creed, poukazat na to, ze
z obsahu tohoto pfibéhu (viz ¢.I. 1868-2093) je patrné, ze se jedna skute¢né o fantasy pifbch, kde
vystupuji mimo jiné upifi a démoni, hrdinové prekonavaji prekazky zazrakem a ustfednim tématem
je laska mezi hrdiny pfibchu ve fantazijnim svété. Znalec psycholog u hlavntho liceni jednoznacné
uvedl, ze psani fantasy pifbc¢hia formou komunikace na internetu zcela odpovida zjisténému
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charakteru osobnosti Gabriely S., u niz pfevladaji schizoidni rysy, pficemz fakt, Zze svédkyné psala
takovyto piibéh opét nic neméni na psychologickych zavérech znalce o jeji specifické vérohodnosti.

Co se tyce vypovédi svédkyné Aleny G., matky Gabriely S., tak je samoziejmé otazkou, na kolik
je jeji hodnoceni dcery objektivni a nestranné, pokud svédkyné hovofila o kauze tykajici se puajcky
u spole¢nosti Provident, kdy je zfejmé, Zze jak Alena G., tak i Gabriela S. prezentuji kazda svou
zcela odlisnou verzi pfipadu. Nicméné tato skutecnost, stejné jako udaje uvadéné svédkyni G. o
tom, ze Gabriela S. doma lhala a kradla drobné véci a penize, jakoz i to, Zze nechtéla pracovat,
koresponduji pln¢ se zaveéry znalct, kteff vysetfovali dusevni stav Gabriely S. To, ze Gabriela S. Zije
napadné parazitarnim zptusobem zivota, mohla se v minulosti nepochybné dopustit napfiklad
podvodného jednani a situa¢nich 1zi, neméni nic na zavérech znalct o tom, ze v projednavané véci
je tfeba vypovédi Gabriely S. zhlediska psychologickych kritérii hodnotit jako specificky
vérohodnou.

Soud jiz zminoval okolnosti, ze kterych lze jednoznacné dovodit velmi negativni vztah
obzalovaného k svédkyni Jaroslavée S., jakoz i motiv k pfipravé jeji vrazdy. To, ze obzalovany je
osobou, ktera je schopna nejen uvazovani, ale 1 konkrétniho jednani souvisejiciho s piipravou
vrazdy, koresponduje 1 se zavéry znalct, ktefi vySetfovali jeho dusevni stav. Jak bylo jiz vyse
uvedeno, znalci u obzalovaného diagnostikovali smiSenou poruchu osobnosti s dominujicimi
narcistickymi rysy a jeho vztah k Jaroslavé S. popsali jako dlouhodobé negativni a naplnény zasti
k této osobé. Znalci rovnéz uvedli, ze pokud by bylo prokazano, ze se obzalovany dopustil
vytykaného jednani, tak z psychologického hlediska by jeho motivace spocivala v osobni msté¢ a
byla by vyasténim dlouhodobé zasti vuci Jaroslavé S. Podle znalct by se tento motiv v jednani
obzalovaného mohl vzhledem k silnému prozivani téchto témat prosadit i pfes nelogicnost
takového pocinani (viz ¢.1. 530). Na tomto mist¢ je tfeba také pfipomenout fakt, Ze obzalovany jiz
v roce 2008 pomérné brutalné napadl svého blizkého piibuzného (otce), kdy jej opakované udefil
kovovymi ntzkami na plech do obliceje, ¢imZz mu zpusobil vyse popsana zranéni. Trestni stthani
obzalovaného v dané véci bylo sice zastaveno, nicméné bylo konstatovano, ze bylo nepochybné
prokazano to, ze se predmétny skutek stal a ddvodem zastaveni bylo to, ze podle pravniho nazoru
statnfho zastupce byl obzalovany v dobé cinu nepficetny v dusledku ,,méstnani a vybit{ afektu®.
V této souvislosti je tfeba uvést, ze v nyn{ projednavané véci byly znalci u obzalovaného zjistény
zvyraznéné agresivni sklony, které typicky zadrzuje v sobé, kdy muize dochazet k jejich méstnani a
rostoucimu agresivhimu napéti. Za zminku stoji 1 oblast sexualni orientace obzalovaného ve které
se objevuji sadomasochistické praktiky, kdy v tomto sméru se vyjadfovala svédkyné Gabriela S., jak
pii vySetfeni znalci, tak 1 ve své svédecké vypovedi (pfed soudem uvadéla napfiklad to, ze
obzalovany byl v tomto sméru ,,profik®, mél potfebné nacini a v této souvislosti k nim v jednom
pfipadé dokonce pfijela policie). Sam obzalovany toto nijak nezpochybnoval a v souvislosti
s vlastni sexualitou u hlavniho liceni hovofil o ,,velice posunutych limitech®.

146. Jestlize bylo v ramci obhajoby obzalovaného poukazovano na to, ze charakteristika osobnosti

obzalovaného muze byt odivodnéna pifitomnosti tzv. Aspergova syndromu, tak znalec psycholog
v této souvislosti u hlavntho liceni uvedl, Ze o pfitomnosti tohoto syndromu u obzalovaného znalci
vubec neuvazovali, nebot’ 1 kdyz teoreticky uvadéné rysy jeho osobnosti mohou byt i projevem
tohoto syndromu, tak v konkrétnim piipadé¢ obzalovaného tomu nic nenasvédcovalo. Znalec
uvedl, ze osoby trpici Aspergerovym syndromem jsou od utlého détstvi vyrazné napadné, trpi
poruchami navazani jakéhokoliv socialniho kontaktu, nereaguji na své rodice, jsou vyclenéni
z kolektivu a typické je u nich snizené IQ, kdy i u ,,vysoce funkcnich Aspergera* je intelekt snizeny,
takze jeho projevy jsou skute¢né vyrazné a nepfehlédnutelné. U obzalovaného bylo 1Q zjisténo
v horni poloviné pasma normy, orientacné¢ kolem hodnoty 110.
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Obzalovany dale poukazoval na to, ze (pokud by meéla byt pfipusténa varianta, ze skutecné
pfipravoval vrazdu) by si nikdy nevybral osobu, jako je Gabriela S. k tomu, aby s ni
pfipravoval vraZdu Jaroslavy S., kterou by navic méla provést pravé Gabriela S. V této souvislosti
poukazoval na to, ze Gabriela S. byla osoba labilni a nespolehliva, kdy v jednom pfipadé dokonce
utekla z jednani u ufadu prace. Aniz by soud néjak zpochybnoval obzalovanym popisovanou reakci
Gabriely S. pfi jednani na ufadu prace, tak je tfeba zde zminit vypoved svédka Jifiho L., ktery mimo
jiné uvedl, Ze na nakupy chodila vétsinou Gabriela S., ktera obzalovanému chodila také pro postu
a,,byla takova jeho sluzka®. Dale svédek uvedl, Ze mu obzalovany fikal, Ze se na Gabrielu S. ,,mtze
ve vsem spolehnout®. V souvislosti s davérou obzalovaného ke Gabriele S. je tfeba zminit také
prubch jeji navstévy u Jaroslavy S., z néhoz je patrné, ze Gabriela S. se na zakladé smyslené legendy
dokazala dostat do bezprostfedni blizkosti Jaroslavy S., pficemz nepochybné projevila i jistou miru
odvahy a komunikac¢ni obratnosti, nebot’ svymi otazkami na Jaroslavu S. (napfiklad pro¢ nepfevede
opatrovnictvi na obzalovaného nebo na ufad) se snazila ziskat informace, které byly pro
obzalovaného vyznamné. O tom, ze Gabriela S. byla pro obzalovaného davéryhodna (ve smyslu
dobfe vyuzitelna) svédci rovnéz to, ze se sama piihlasila k nelegalnimu pfipojeni spolecné
obyvaného domu k elektrické rozvodné siti (viz ¢l. 600). Z uvedeného je patrné, ze obzalovany
Gabrielu S. vyuzival ve svij prospéch a duavéfoval ji. Obzalovany zacal pfipravovat vrazdu,
k jejimuz spachani chtél vyuzit Gabrielu S. v dobé¢, kdy si jiz byl dobfe védom jeji ochoty k tomu,
aby v jeho prospéch vykonala jim zadané ukoly, pfestoze tyto pro ni byly spojeny s jistou mirou
rizika.

Obzalovany dale hovofil o tom, ze se v podstaté 4.11.2015, kdy ohlasil odcizeni 600 K¢, od Jiftho
L. dozvédél, ze mu Gabriela S. jiz delsi dobu krade penize. Od té doby k ni tedy pojal nedavéru a
dnes lituje toho, Ze zjistil az tak pozdé¢, co je Gabriela S. zac. Tato tvrzeni obzalovaného je tfeba
opét hodnotit jako ucelova a nepravdiva. Obzalovany sam, v ramci podani vysvétleni dne
7.12.2015, v souvislosti s tdajnym odcizenim castky 17 000 K¢ vibec nehovofil o tom, ze by se
Gabiriela S. jiz dffve opakované dopoustéla v jeho domé kradezi a jejich vzajemny vztah po celou
dobu spole¢ného souziti v domé hodnotil jako bezproblémovy. V naprostém rozporu s nynéjsim
tvrzenim obzalovaného o tom, ze pocatkem listopadu 2015 pojal ke Gabriele S. nedavéru, je
skutecnost, kterou potvrzuji v podstaté vsichni zucastnéni a sice to, ze ke konci spole¢ného souziti
v domé obzalovany zacal zamykat kuchyni v pfizem{ domu, a to kvuli tomu, ze se zacaly ztracet
potraviny. Sam obzalovany v této souvislosti uvedl, Ze kuchyn ,,zacali zamykat™ pfed Jifim L. az
nckdy v fijnu nebo v listopadu 2015 (nikoliv pfed Gabrielou S., pfestoze pravé v té dobé k ni m¢l
obzalovany na zaklad¢ informaci od L. ztratit davéru !). Uvedené potvrdila 1 Gabriela S., jakoz
samotny Jiff L., ktery vypovédél, Zze zlednicky se zacaly ztracet potraviny, proto ji premistili
z ptredsiné do kuchyné a ,,tu pfed nim zamykali“. Z vypovédi obzalovaného, jakoz i z vypovédi
svedku Jiftho L. a Gabriely S. nenf zfejmé, Ze by se do doby ut¢ku Gabriely S. na tomto stavu
cokoliv zménilo. Pokud tedy obzalovany nyni poukazuje na to, Ze pocatkem meésice listopadu na
zakladé sdéleni Jiffho L. ztratil duvéru ke Gabriele S., tak ve skutecnosti je zfejmé, Zze v tomto
obdobi zcela konkrétnim opatfenim vyjadfil nedtvéru ve vztahu k Jifimu L., kdyz pfed nim
s Gabrielou S. schovali lednicku do kuchyné, kterou zamykali. Je tedy zfejmé, Ze i v obdobi od
26.10.2015 do 7.12.2015 obzalovany Gabriele S. davéroval a pokud mél néjaké vyhrady, tak tyto
smétovaly prave k Jifimu L.

Obzalovany pfed soudem sam sebe stavél do pozice osoby obétavé, vstficné k druhym lidem,
zejména tém, ktefi se ociti vnouzi a potfebuji pomoc. V kontrastu s vlastnim
sebeobrazem filantropa opakované poukazoval na asocialnost a parazitarni zpusob zivota Gabriely
S., ktera jej kfive obvinila z pfipravy vrazdy. Je bezpochyby pravdou, ze umoznil jak Jifimu L. tak i
Gabriele S., aby s nim v domé bydleli a vyznamné¢ jim pomohl pii vyfizeni socialnich davek na
uradu prace, kde za né v podstaté jednal. Na druhé strané je vsak tfeba poukazat na zavéry znalct
zkoumajici dusevni stav obzalovaného, ktefi u néj diagnostikovali poruchu osobnosti
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s dominujicimi narcistickymi rysy a v této souvislosti hovofili o typickém nadhodnocovani
vlastniho sebeobrazu. Podle znalcti osobnost typu obzalovaného mize pomahat druhym v nouzi,
pokud to ,,lichoti jeho egu®, ovSem motivace k takovému jednani bude vyplyvat z pocitu vlastniho
prospéchu a nikoli zjeho autentického pocitu néjakého soucitu s druhymi lidmi. Znalci
konstatovali, ze obzalovany nebuduje plnohodnotné vztahy s druhymi lidmi, tyto proziva vice jako
objekty, které mu poslouzi néceho dosahnout nebo néco ziskat, nez aby s nimi navazal intimni
vztah naplnény sdilenim a empatii. Jako pfiklad takového vztahu znalec psycholog uvedl situaci,
kdy doty¢na osoba pomuze obzalovanému platit ndklady na bydleni. Vztah k Jiffmu L. znalci
hodnotili jako nepropracovany a bez skutecné vzajemnosti. Tyto zavery znalct podle nazoru soudu
zcela korespondujf se zjisténim, Ze obzalovany, jak Jifimu L., tak Gabriele S. v podstaté zajistil
pifjem socialnich davek od ufadu prace a z vypovédi obou uvedenych svédka vyplyva, ze mu poté
pravidelné kazdy mésic ¢ast penéz ze socialnf davky odevzdavali. To vse za situace, kdy obzalovany
rovnéz pobiral socialni davku ve vysi 3.410 K¢ a energie spojené s uzivanim nemovitosti mu byly
rovnéz hrazeny z tradu prace. Sam svédek L. uvedl, Ze si mysli, ze jej obzalovany u sebe v domé
nechal bydlet i po smrti své matky pravé ,kvuli penézam®. Svédek v této souvislosti k dotazu
obhijce, zda jej chtél obzalovany z domu nékdy vystéhovat uvedl, ze ,,dokud ... mu daval penize,
tak ne, to byla podminka®. Stejn¢ tak lze poukazat na obsah denicku, ktery si obzalovany vedl, kde
si dne 19.1.2015 poznacil, ze ,,L. stale nedosly penize, S. napsala, ze byla davka odeslana 14.1. po
jeho podpisu, tak snad zitrar*. Také z jiz nékolikrat zminovaného podani vysvétleni obzalovaného
ze dne 7.12.2015 je zfejmé, Ze obzalovany mél velmi dobry pfehled o financnich prostfedcich, které
jeho spolubydlici dostavali, kdy uvedl, Ze Gabriele S. ma byt v brzké dobé vyplacena socialni davka
od ufadu prace.

V souvislosti s vypovedi svédkyné Martiny K. povazuje soud za nutné poukazat na jeji velmi
blizky vztah k obzalovanému, ktery vyplyva jak z jeji vlastni vypoveédi, tak i ze spisového materialu.
Svedkyne K. se s obzalovanym seznamila jesté v dobé, kdy byl ve vazbé ve véci 29 T 1/2011 a
nasledné¢ mu opakované poskytla finanéni prostfedky v souvislosti s jeho zamérem nechat si
vypracovat nové znalecké posudky v uvedené trestni véci. Svédkyné sama hovofila o poskytnuti
,»sponzorského daru® obzalovanému, coz pasobi pomérné piekvapivé, vezme-li se v tivahu to, Ze
obzalovany byl v té dob¢ ve vazbé v ramci trestni véci v niz se podle obzaloby mél dopustit
dvojnasobné vrazdy a svédkyné jej podle vlastnich slov osobné neznala. Svédkyné obzalovanému
rovnéz opakované poskytla pracovni pfilezitost, poté co byl 2.2.2016 zadrzen, byla pravé ona
osobou, kterou obzalovany zadal o této skutecnosti vyrozumét a nasledné¢ obzalovaného
opakovan¢ navstivila ve vazbé¢, kam mu také posilala kopie pisemnosti o které ji pozadal a hradila
za n¢j naklady na pofizeni kopii ze spisu. Poté, co byl obzalovany vzat v této véci do vazby, tak to
byla rovnéz svédkyné, ktera prostfednictvim klice od obzalovaného na jeho pokyn vstoupila do
pfedmétné nemovitosti. Z popsaného jednani je evidentni velmi blizky vztah mezi svédkyni a
obzalovanym, ktery se nepochybné promita do vypovédi svédkyné, ktera nejen ze zcela nekriticky
hovoii o osobné obzalovaného, ale rovnéz ve prospéch obzalovaného tucelové zkresluje
skutecnosti predevsim ve vztahu k udalostem k nimz doslo béhem jeho souziti s Gabrielou S. Zde
je tfeba poukazat pfedevsim na listinu oznacenou jako Sdéleni skutecnosti spravnimu organu (C.1.
703), v némz Martina K. ,,spravnimu organu® sdéluje, ze Gabriele S. poskytuje na dobu nezbytné
nutnou piistfesi ve svém byté na adrese xxx. Svédkyné K. ve svém sdéleni vyslovné uvadi, ze
Gabiriela S. v jeji garsonce ,,bydli od 1.5.2015%, pficemz ve svych svédeckych vypovédich pfiznala
to, ze Gabriela S. v tomto byté ve skutecnosti nikdy nebydlela, dokonce u svédkyné nebyla ani
nikdy na navstévé. Z povahy véci je zfejmé, ze tato listina souvisela s fizenim o poskytovani
socialnich davek a svédkyné K. v ni v souladu se zajmem obzalovaného a Gabriely S. uvadéla
zjevné nepravdivé udaje. Dale je tfeba poukazat na vypovéd svédkyné z pfipravného fizeni, kdy
nejprve k dotazu obhajce, zda v priabéhu meésice listopadu 2015 sledovala v chovani Gabriely S.
n¢jaké zmeény, tato uvedla, ze mezi obzalovanym a Gabrielou S. oproti dfivejsi dobé ,,tehdy bylo
urcité napéti” a ,,zacali se mezi sebou handrkovat®, coz odavodnovala tim, Ze obzalovany Gabriele
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S. sdélil, Ze ji v piipadé sankcniho vyfazeni z ufadu prace nebude zivit. Pfitom hned na nasledujici
otazku obhijce, zda si v§imla, ze by mé¢la Gabriela S. z obzalovaného strach svédkyné mimo jiné
uvedla, Ze si,zadnych zmén v chovani Gabriely nevSimla, chovala se k Pavlovi pofad stejn¢ a on
k nf taky®. Je zfejmé, ze svédkyné odpovidala na dotazy obhéjce protichudné, kdy tento rozpor lze
logicky vysvétlit prave ucelovosti jejtho postoje. Zatimco svédkyné Martina K. v pfipravném fizeni
k dotazu obhidjce tvrdila, Ze v pribéhu mésice listopadu registrovala, ze se obzalovany s Gabrielou
S. zacali ,,trochu handrkovat® a bylo mezi nimi ,,urcité napéti, tak obzalovany se v ramci
zminéného podani vysvétlenf dne 7.12.2015 vyjadfoval v tom sméru, ze s Gabrielou S. nemél zadné
problémy a vychazel s ni dobfe. Navic, jak jiz bylo shora uvedeno, tak vzhledem k okolnostem
odmitnuti nabizené¢ho pracovniho mista Gabrielou S. lze uspésné pochybovat o tom, ze by
obzalovany Gabriele S. vycital to, Ze odmitla nabizené pracovni misto a ze by ji viabec sdélil to, ze
ji do budoucna nebude zivit. Pfi tom svédkyné K. ve své vypovédi tvrdila, ze pravé takové situaci
byla pii navstéveé u obzalovaného pfitomna. Podle soudu svédkyné K. v tomto sméru vypovidala
opét ucelove, v podstaté shodné s tim, co tvrdi obzalovany. Pokud Gabriela S. hovofila o tom, ze
Martinu K. nezna, tak toto jeji vyjadfeni nelze povazovat za kategorické v tom sméru, ze by
nevédéla o koho se jedna, kdy sama Gabriela S. hovofila o tom, ze za obzalovanym jezdila Zena,
ktera mu vozila praci na doma. Navic Gabriela S. svédkyni K. nepovazovala za svoji znamou nebo
osobu, se kterou by se néjak blize pratelila, kdy sama svédkyné¢ K. tuto skutecnost u hlavniho liceni
potvrdila, kdyz uvedla, Zze by svij vztah s Gabrielou S. rozhodné nehodnotila tak, Zze byly
kamaradky ,,to v zadném pifpade*. Pokud obzalovany poukazoval na emailovou komunikaci mezi
Gabrielou S. a svédkyni K., tak je otazkou, do jaké miry a zda skute¢né Gabriela S. tyto maily psala,
kdy listiny s texty emailt obzalovanému poskytla svédkyné K., nicméné nejedna se podle soudu o
néjak zasadni okolnost pro posouzeni projednavané véci. Vzhledem k vyse uvedenému, jakoz i ve
svétle dalsich provedenych dukazu, je tieba vypovéd svédkyné Martiny K., pfedevsim v c¢astech,
kdy hovofila o osob¢ Gabriely S. a nékterych momentech, jimz byla ddajné pfitomna, povazovat
za nevérohodnou.

Jednani obzalovaného soud pravné kvalifikoval jako piipravu zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy
podle § 20 odst. 1 k § 140 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ obzalovany se dopustil jednani, které zalezelo
v imyslném vytvafeni podminek pro umyslné usmrceni jiného po predchozim uvazeni, a to jeho
organizovanim a opatfovanim prostfedkt k jeho spachani, pficemz k pokusu ani dokonani zvlast’
zavazného zloc¢inu nedoslo. Za vlastn{ jednani, v némz lze spatfovat umyslné vytvareni podminek
pro usmrceni Jaroslavy S., je tfeba povazovat konkrétni plany mechanismu jejiho usmrceni, které
obzalovany vymyslel a nasledné zapocal s jejich aktivni realizaci. Konkrétné se jedna o plan na
usmrceni{ Jaroslavy S. odcizenym automobilem, v souvislosti s nimz Gabriela S. na pokyn
obzalovaného obstarala dvé registrac¢ni znacky a zejména pak plan na usmrceni Jaroslavy S. ubitim
kovovym palcatem, kdy v této souvislosti obzalovany nejen planoval vlastni provedeni tohoto
utoku a vytvofeni alibi pro sebe a Gabrielu S., jakoz 1 nastrazeni klamnych stop, ale soucasné cinil
konkrétni kroky sméfujici k realizaci svého zaméru, kdy prostrednictvim Gabriely S. obstaral véci,
které chtél nasledné upravit nebo pfimo pouzit pfi spachani vrazdy Jaroslavy S. Zde je tfeba znovu
poukazat na to, ze Gabriela S. na pokyn obzalovaného zakoupila trubku urcenou k vyrobé palcatu,
dv¢ paruky, hmozdif, pakové klest¢ se tfemi visacimi zamky a nasbirala semena tisu. Rovnéz na
pokyn obzalovaného Gabriela S. v jednom pifpadé ve vecernich hodinach byla pobliz mista
bydlisté Jaroslavy S. s cilem vysledovat jeji vecerni rezim v souvislosti s vencenim psa.

Ptiprava k zvlast’ zavaznému zloc¢inu je jednim z vyvojovych stadii trestného ¢inu a obecné je v §
20 odst. 1 tr. zakoniku vymezena jako imyslné vytvateni podminek pro spachani zvlast’ zavazného
zlocinu, kdy zakon nasledné pifkladmo vypocitava jednotlivé typické zpusoby pfipravného jednani
(napiiklad organizovani zvlast’ zavazného zlocinu, opatfovani nebo pfizpisobovani prostredka a
nastroju k jeho spachani atd.), pficemz piipravou muze byt jakékoli jiné umyslné vytvareni
podminek pro spachani zvlast’ zavazného zlocinu. Uvedené formy pifpravy mohou sméfovat jen
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k spachani vlastniho zvlast’ zavazného zlocinu nebo jen k zvlast’ zavaznému zlocinu dalsi osoby
(napiiklad navod a pomoc) nebo k zvlast’ zavaznému zloc¢inu vlastnimu 1 osoby dalsi (spolcent,
sroceni). U pfipravy plati, ze nevykazuje jesté povahu jednani, které charakterizuje skutkovou
podstatu uvedeného konkrétntho zvlast’ zavazného zlocinu, ale jen vytvaif amyslné podminky pro
jeho spachani. Ptiprava tedy vyvolava zatim jen vzdalené nebezpeci, ze nastane nasledek, ktery je
znakem skutkové podstaty zvlast’ zavazného zloc¢inu (viz R 3/1952).

Z hlediska ¢asového vymezeni skutku plati, Ze jednani, které je obzalovanému kladeno za vinu,
bylo ohrani¢eno na stran¢ jedné okamzikem doruceni rozhodnuti soudu o vyst¢hovani z domu a
na stran¢ druhé okamzikem utéku Gabriely S. od obzalovaného. Jedna se tedy o dobu cca Sesti
tydnu (od 26.10 do 7.12.), v niz se odehralo jednani, které je soudem kvalifikovano jako piiprava
k zvlast’ zavaznému zloc¢inu vrazdy podle § 20 odst. 1 k § 140 odst. 2 tr. zakoniku. Soud je toho
nazoru, ze z hlediska trestni odpovédnosti obzalovaného nelze do predmétného skutku zahrnout
dobu od ut¢ku Gabriely S., to je obdobi od 7.12.2015, az do okamziku zadrzeni obzalovaného, tedy
do 2.2.2016. Je samozfejmé otazkou, co pfesné obzalovany v inkriminované dobé v souvislosti
s pfipravovanou vrazdou zamyslel, ¢i zda v tomto obdobi podnikl né¢jaké konkrétni kroky, nicméné
provedenymi diikazy nebylo zjisténo nic, co by svédcilo o tom, ze obzalovany v piiprave vrazdy
pokracoval 1 po datu 7.12.2015, kdy od n¢j Gabriela S. utekla.

Obzalovany poukazoval na to, Ze jestlize je podstatou piipravy trestného cinu podle § 20 odst. 1
tr. zakoniku jednani pachatele, které zalez{ v umyslném vytvafeni podminek pro spachani zvlast’
zavazného zloc¢inu, tak on sam se zadného jednani nedopustil a 1 popis skutku tak, jak je obsazen
v podané obzalobé mu v tomto sméru dava za pravdu, nebot’ hovoii o tom, Ze to byla pouze
Gabiriela S., ktera se fakticky dopoustéla jednani, které je vSak nyni kladeno k tizi obzalovanému.
Obzalovany v této souvislosti uvedl, Ze to byla Gabriela S., kdo mél sledovat ve vecernich hodinach
Jaroslavu S., kdo mél obstarat registracni znacky, kdo nasledné obstaraval jednotlivé véci a posléze
mél spachat samotnou vrazdu. Tato argumentace obzalovaného je zjevné neopodstatnéna, nebot’
je zfejmé, ze soucasti piipravy trestného cinu podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku, je 1 organizovani,
které spociva pravé v zosnovani a fizeni trestného cinu, kdy zejména takovyto charakter jednani
obzalovaného meélo. Byl to pravé obzalovany, kdo pojal dimysl usmrtit Jaroslavu S. a nasledné
promyslel jednotlivé varianty jejtho usmrceni a v této souvislosti instruoval Gabrielu S., kterou
navic konkrétné tkoloval v souvislosti s opatfovanim véci uréenych ke spachani vrazdy Jaroslavy
S. Nelze proto hovofit o tom, ze by obzalovany nebyl trestn¢ odpovédny v souvislosti
s projednavanou piipravou zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy v disledku absence jeho jednani.

Podle § 20 odst. 3 tr. zakoniku trestni odpovédnost za pfipravu k zvlast’ zavaznému zlocinu zanika,
jestlize pachatel dobrovolné upustil od dalsiho jednani sméfujiciho k spachani zvlast’ zavazného
zloc¢inu a soucasné bud’ odstranil nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem
z podniknuté pfipravy nebo ucinil o pfipravé v zakoné kvalifikované oznameni. Z uvedeného je
patrné, ze aby v pfipadé piipravy doslo k zaniku trestni odpovédnosti, je tieba, aby byly
kumulativné (soucasné) splnény dvé podminky, a to vzdy podminka toho, ze pachatel dobrovolné
upustil od dalstho jednani a dale jedna z dvou podminek spocivajicich v odstranéni hrozictho
nebezpeci, nebo ucinéni kvalifikovaného oznameni.

V souvislosti s podminkou dobrovolného upusténi od piipravy je mozné poukazat na judikaturu,
ktera se otazkou splnéni této podminky zabyvala v mnoha piipadech. Opakované bylo
konstatovano, ze o dobrovolné upusténi od pfipravy ve smyslu § 20 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku
nejde, jestlize pachatel upustil od dalsiho jednani sméfujiciho k spachani zvlast’ zavazného zlocinu
pod vlivem piekazky a nebo, jestlize uskutecnéni svého zaméru toliko odlozil na pozdéjsi dobu (R
52/1970). Dobrovolnost totiz vyzaduje, aby pachatel od dalstho jednani ustoupil z vlastniho
podnétu (B 1/1986). Za dobrovolné upusténi od podniknuté piipravy podle § 20 odst. 3 tr.
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zakoniku lze proto povazovat pouze takovou situaci, kdy rozhodnuti o upusténi od dalstho jednani
je vjrazem svobodné volby pachatele (stov. NS CR 4 Tdo 157/2016). Jestlize pfipravovany trestny
¢in nedospél ani do stadia pokusu, protoze se pachateli nepodafilo vytvofit si podminky, nelze
takovou okolnost povazovat za dobrovolné upusténi od dalstho jednani sméfujictho k spachani
trestného ¢inu ve smyslu podminek zaniku trestnosti podle § 20 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Za
tohoto stavu totiz neslo o to, Ze by pachatel dobrovolné upustil od dalstho jednant, které jinak mohl
vykonat, ale o to, ze nebyl schopen piekonat nahlou prekazku, kterd ho pfinutila nepokracovat
v dal$im jednani pro jeho nemoznost (NS CR 7 Tdo 1056/2011).

Pokud obzalovany poukazoval na to, ze prave z doby, kterd uplynula od atéku Gabriely S. do doby
jeho zadrzeni je zfejmé, Ze on sam od pifipravy vrazdy dobrovolné upustil, nelze takovou
argumentaci povazovat za spravnou. Je totiz od pocatku zfejmé, Zze v planech obzalovaného na
usmrceni Jaroslavy S. hrala klicovou roli pravé Gabriela S., ktera nejen ze pomahala obzalovanému
zajistit rizné véci urcené k realizaci tohoto planu, ale pfedevsim to meéla byt pravé ona, kdo mél
vrazdu Jaroslavy S., at’ uz v pocatecni verzi (srazenim odcizenym motorovym vozidlem) nebo ve
finalni verzi (ubiti kovovym palcatem), fyzicky provést. Pokud tedy Gabriela S. od obzalovaného
zcela neocekavané utekla, obzalovany tak fakticky ztratil osobu, ktera byla od pocatku urcena
k realizaci vrazdy. Z povahy véci je zfejmé, Ze v souvislosti s utckem Gabriely S., ktery pro
obzalovaného pfedstavoval zcela necekanou a zasadni piekazku z hlediska realizace jeho zaméru
(dokonani pfipravované vrazdy), nelze hovofit o tom, ze by obzalovany dobrovolné upustil od
dalstho jednan{ sméfujictho k spachani vrazdy. Je pfitom zcela irelevantni to, zda se obzalovany po
utcku Gabriely S. vzdal svého zaméru usmrtit Jaroslavu S., zda odstranil nékteré véci, které predtim
chystal k vrazdé pouzit nebo zda naopak o vrazdé Jaroslavy S. naddle uvazoval a planoval jiny
zpusob jejtho provedeni, ¢i v tomto sméru dokonce jiz podnikl néjaké kroky. Znovu je tieba
konstatovat, ze jednani obzalovaného v dob¢, ktera je vymezena ve vyroku tohoto rozsudku,
jednoznacné naplnuje znaky pfipravy k zvlast’ zavaznému zlocinu vrazdy a pokud obzalovany
utekem Gabriely S. od néj nedobrovolné ztratil osobu (pachatele) jejimz prostfednictvim planoval
vrazdu od pocatku spachat, nejedna se v daném piipadé o dobrovolné upusténi od dalstho jednani
ve smyslu § 20 odst. 3 tr. zakoniku, které by znamenalo zanik trestni odpovédnosti obzalovaného.

Pokud bylo v ramci zavére¢né feci obhajce poukazovano na rozhodnuti Nejvyssitho soudu 3Tdo
1417/2003 s tim, ze v piipad¢ spolupachatelstvi dojde k zaniku trestnosti ptipravy v ptipadé,
jestlize nektera ze spolecné jednajicich osob upusti dobrovolné od dalsitho jednani sméfujictho ke
spachani zvlast’ zavazného zlocinu za soucasného splnéni jedné ze dvou v zakoné uvedenych
podminek, tak je tfeba uvést, ze institut zaniku trestn{ odpovédnosti u pfipravy (stejné jako u
pokusu nebo ucastenstvi) je zaloZzen na individualnim principu. Z hlediska zaniku trestni
odpovédnosti pii piipraveé zvlast’ zavazného zlocinu, na niz se Gcastni vice pachateld, je tfeba
dobrovolné upusténi u kazdého z nich posuzovat samostatné a dobrovolné upusténi je proto tzv.
osobnim divodem zaniku trestni odpovédnosti (viz. Simal, P. a kol. Trestni zdkonik L. § 1 — 139.
Komentat.2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, 289 s.). Dobrovolnym upusténim Gabriely S. od
dalstho jednani sméfujictho k spachani zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy proto nemohlo dojit
k zaniku trestni odpovédnosti obzalovaného, nebot’ jak jiz bylo uvedeno, v jeho pfipadé nemuze
byt o dobrovolném upusténi fe¢. V tomto sméru je tfeba interpretovat i zavéry uvedeného
rozhodnutf Nejvyssiho soudu.

Co se tyce posouzeni vlastniho jednani u Gabriely S., tak je tfeba nejprve uvést, ze soud na zakladé
podané obzaloby rozhodoval pouze o viné obzalovaného, aniz by mu naleZzelo pravo autoritativné
hodnotit otazku viny Gabriely S. Nicméné pro vyporadani se s obhajobou obzalovaného, jakoz i
z davodu celkového pravntho posouzeni jednani obzalovaného, je namisté vyjadfit se i k povaze
jednani Gabriely S. Z vypovedi svedkyné je patrné, ze v obdobi od 26.10.2015 do 7.12.2015 se
tato aktivné a s plnym védomim vsech rozhodnych skutecnosti podilela na piipravé vrazdy
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Jaroslavy S. Soud je toho nazoru, Ze jednani Gabriely S., kterého se v inkriminované dobé
dopoustéla v souvislosti s pfipravovanou vrazdou, je tfeba jednoznacné kvalifikovat jako jednani
spolupachatele. Pro posouzeni trestni odpovédnosti Gabriely S. je vSak zcela zasadni to, ze ona
sama nasledné dobrovolné upustila od dalstho jednani sméfujiciho k spachani zvlast’ zavazného
zlo¢inu vrazdy, a to tim, ze dne 7.12.2015 bez védomi obzalovaného utekla od n¢j z domu. Jeji utck
byl nepochybné jejim svobodnym rozhodnutim, jak bude na vzniklou situaci reagovat, kdy zalezelo
pouze na Gabriele S., zda nadale zastane u obzalovaného a bude se podilet na pfipravované vrazde,
¢i zda v této své cinnosti nebude pokracovat. Pokud bylo obhajobou v ramci zavéreéné feci
poukazovano na to, ze k zaniku trestni odpovédnosti Gabriely S. nemohlo dojit, nebot’ trestni
oznameni na obzalované¢ho podala za situace, kdy byla sama zadrzena z dtvodu utékové vazby a
takto se branila trestnimu oznameni obzalovaného, tak kromé jiz vyse uvedeného je tfeba poukazat
na to, ze v souvislosti s dobrovolnosti trestni zakonfk hovoif o dobrovolném upusténi od dalstho
jednani a nikoli o ucinéni kvalifikovaného oznameni. Nicmén¢, jak vyplyva z toho, co jiz bylo
uvedeno, i samotné trestni oznameni Gabriely S. v nyni projednavané véci je tieba povazovat za
dobrovolné ucinéné, nebot’ Gabriela S. rozhodné nebyla zadrzena v souvislosti s pfipravou vrazdy
a navic trestni oznameni ucinila az poté, co byla policejnim organem vyslechnuta ve véci adajné
kradeze 17.000 K¢ a propusténa ze zadrzeni.

Obzalovany dale poukazoval na udajnou nezpusobilost pfipravy s tim, ze Gabriela S. v trestnim
f{zeni po celou dobu tvrdi, Ze od pocatku nechtéla vrazdu Jaroslavy S. spachat a ve skute¢nosti by
ji tedy nikdy nespachala. V této souvislosti je vhodné poukazat opét na judikaturu, nebot’ soudy
v minulosti jiz fesily pfipady, kdy pachatel (Gcastnik) mylné¢ pfedpokladal ochotu druhé osoby
spachat trestny cin. Bylo napf. konstatovano, ze v pfipadé pozitivatho omylu ucastnika - mylné se
domnival, Ze jsou zde znaky trestného ¢inu, na némz se ucastni, a¢ tomu tak nebylo, nebot’ osoba,
o niz se domnival, Ze spacha trestny cin, jej ve skute¢nosti spachat nechtéla a ani nemohla, 1ze
jednani takové osoby kvalifikovat jako pfipravu trestného ¢inu podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku (srov.
NS CR 2 Tzn 33/95). Skute¢nost, ze osoba sjednana pachatelem k tomu, aby za dplatu usmrtila
jiného, od samého pocatku pouze predstira zamér takovy ¢in provést, nevylucuje u pachatele, ktery
ji zjednal, naplnéni formalnich podminek trestni odpovédnosti za pfipravu k trestnému cinu
vrazdy. Obzalovany byl nepochybné pfesvédéen o tom, ze Gabriela S. je vhodnou osobou pro
realizaci jeho planu a jeho zamér usmrtit Jaroslavu S. zhotovenym kovovym palcatem byl
realizovatelny (stov. VS v Praze 3 To 41/97). Proto i v ptipadé, ze by Gabriela S. od poc¢itku pouze
pfedstirala zamér spachat vrazdu Jaroslavy S., byla by dana trestni odpovédnost obzalovaného za
piipravu vrazdy.

V projednavaném pfipadé se vSak podle soudu nejedna o pfipad popisovany v shora citovanych
judikaturnich rozhodnutich. Soud si je samozfejmé dobfe védom vyjadfeni Gabriely S. o tom, ze
by vrazdu Jaroslavy S. nespachala (a ani ji nechtéla spachat), nicméné v tomto sméru je tieba, stejné
jako ve vSech ostatnich pfipadech, subjektivn{ stranku jednan{ pachatele hodnotit na zakladé¢ jeho
skute¢ného (pfedchoziho) jednani. A zde je tfeba znovu konstatovat, ze Gabriela S. se sama aktivné
zapoijila do pfipravného jednani, kdy zejména na pokyn obzalovaného opatrovala véci, které byly
urceny k realizaci vrazdy. Gabriela S. si pfitom byla dobfe védoma toho, za jakym tcelem tyto véci
obstarava, k cemu maji byt posléze pouzity a jaka pfitom ma byt jeji role. V jednom pfipadé
Gabriela S. rovnéz v souvislosti s pfipravou vrazdy sledovala Jaroslavu S. ve vecernich hodinach
v misté jejtho bydlisté. O srozuméni Gabriely S. s jeji ucasti na pfipravované vrazdé sveédci i to, ze
sama svedkyné hovofila o tom, ze obzalovany ji neustale ujist’oval o tom, ze pro ni dokaze zafidit
alibi, takze nemusi mit zadné obavy. Rozhodné nebylo zjisténo, ze by Gabriela S. v danych
okamzicich jednala za okolnosti, které by vylucovaly jeji trestni odpovédnost, tedy, ze by takto
jednala napiiklad v krajni nouzi. Je vcelku logické to, ze u Gabriely S. postupné, tak jak dochazelo
k rozvoji pfipravy trestného cinu, nartstaly obavy zjeho mozné realizace, coz nakonec vedlo
k jejimu utéku od obzalovaného, uvedené vsak nic neméni na tom, jakého jednani se Gabriela S.
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sama do doby svého utcku, v souvislosti s ptipravou vrazdy, dopustila. Gabriela S. si v souvislosti
s postupnym opatfovanim véci a sledovanim Jaroslavy S., ve spojitosti s pfipravou vrazdy, musela
byt dobfe védoma realnosti planu obzalovaného a jeho odhodlanosti dovést pfipravovany ¢in az
dokonce, pficemz na tomto se, 1 s védomim zajisténi alibi, nadale sama aktivné podilela pravé tim,
ze pokracovala v opatfovani dalsich véci podle pokyna obzalovaného. Je tfeba rovnéz zminit to,
ze nasledné popirani umyslu spachat trestny ¢in jeho pachatelem byva v praxi pomérné casté a
hodnoceni subjektivni stranky trestného cinu, tedy to, zda pachatel jednal umyslné, ¢i nikoli, je
posuzovano pravé na zakladé jeho pfedchoziho jednani a nikoli toho, ze nasledné prohlasi, ze
trestny ¢in nikdy nechtél spachat.

V souvislosti se zpusobilosti pfipravy je tfeba dale poukazat na skutecnost, ze usmrceni clovéka
kovovym palcatem (dderem do hlavy) je mechanismus, ktery je bez pochyby i z pohledu laika
zpusobily k usmrceni ¢lovéka. Navic v pfipadé Gabriely S. se jedna o osobu, ktera je fyzicky
k takovému utoku velmi dobfe disponovana (vyska cca 180 cm, vaha cca 100 kg), kdy objektem
jejtho utoku méla byt Jaroslava S., tedy osoba, které v dobé planovani vrazdy bylo xxx let a na prvni
pohled je osobou fyzicky vyrazné méné disponovanou, nez Gabriela S.

Z povahy jednani, které je pfedmétem piipravy zvlast’ zavazného zlocinu vyplyva, ze obzalovany
jednal po pfedchozim uvazeni a jeho pfiprava proto sméfovala k spachani zvlast' zavazného
zlocinu podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku, kdy podstatou pifipravného jednani je pravé pfedchozi
rozvazeni trestného ¢inu.

Ohledné namitek ddajnych procesnich vad piipravného fizeni tak, jak je prezentoval obzalovany
a jeho obhajce v prub¢hu trestniho fizeni, je tfeba uvést nasledujici. Obzalovany pfedné namital,
ze nebylo fadné zahajeno jeho trestni stthani, kdy poukazoval mimo jiné na to, Zze v usneseni o
zahajen{ trestniho stihani zcela absentuje popis toho, jakym zptsobem meélo ke spachani trestného
¢inu dojit, a to v tom sméru, ze zde nejsou nalezité¢ popsany a objasnény role obzalovaného a
Gabriely S., neni zfejmé, zda mél byt cin spachan ve spolupachatelstvi nebo zda pozice
obzalovaného m¢la spocivat v néjaké formé ucastenstvi na pfipravovaném trestném cinu.
Obzalovany poukazoval na poruseni jeho prava na obhajobu v souvislosti s tim, ze ve vztahu ke
Gabiriele S. nebylo trestni stthani vibec zahajeno, pfestoze podle popisu skutku se méla sama
aktivné podilet na piipravé vrazdy. S témito vyhradami obzalovaného se soud neztotoznil a
v tomto sméru je mozné odkazat na to, co jiz bylo uvedeno vyse v souvislosti s pravni kvalifikaci
skutku. Z popisu skutku tak, jak je uveden v usneseni o zahajeni trestniho stihani, je zfejmé, jakym
zpusobem mél obzalovany pfipravovat vrazdu Jaroslavy S. i to, jakym zpusobem v tomto méla
figurovat Gabriela S. Jednani, jak obzalovaného, tak Gabriely S. je v usneseni o zahajeni trestnitho
stthan{ dostatecné konkretizovano a v usneseni uzita pravni kvalifikace skutku podle § 20 odst. 1 k
§ 140 odst. 2 trestniho zakoniku, je ve vztahu k obzalovanému pfiléhava. Samotna pfiprava
trestného ¢inu tak, jak je vymezena v ustanoveni § 20 trestniho zakoniku, v sobé zahrnuje jednotliva
jednani, ktera jsou jinak definovana v § 24 odst. 1 trestniho zakoniku.

Obzalovany dale poukazoval na to, ze v jeho véci v pfipravném fizeni rozhodovaly soudy, které
k tomu nebyly pfislusné, kdy v podstaté od 15.4.2016 nema fadné ustanoveného obhajce a dkony
pfipravného fizeni provedené po tomto datu, by podle jeho nazoru mély byt provedeny znovu.
V této souvislosti soud poukazuje na to, ze od pocatku trestniho stthani mél obhajce Mgr. Antonina
Novaka, kterého si zvolil na zakladé plné moci. Dne 18.4.2016 bylo policejnimu organu doruceno
sdéleni obhajce Mgr. Novaka o tom, ze po vzajemné dohodé doslo kukonceni obhajoby
obzalovaného (¢.1. 79). Obzalovanému byla nasledné stanovena lhuta ke zvolenf obhéjce (¢.1. 80) a
po jejim uplynuti byl obzalovanému opatfenim soudkyné¢ Okresntho soudu v Olomouci dne
1.5.2016 ustanoven obhajce Mgr. Richard Frommer (¢.I. 96). Takovyto postup byl v daném
okamziku zakonny a souvisel s piislusnosti Okresniho soudu v Olomouci zaloZenou na zakladé
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pusobnosti policejnitho organu a statniho zastupce vykonavajici dozor v projednavané trestni véci.
Pokud obzalovany v této souvislosti argumentoval nalezem pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
4/14, tak tato argumentace neni podle nizoru soudu spriavna, nebot’ citovany nalez Ustavniho
soudu byl publikovan ve Sbirce zakont CR v &astce 75, kterd byla rozeslana dne 22. éervna 2016.
Zavéry ucinéné Ustavnim soudem v citovaném nalezu pléna lze proto aplikovat vidi organtim
cinnym v trestnim fizeni a v ramci probihajicich trestnich véci az od data 22. ¢ervna 2016. Proto
také nasledné v piipravném fizeni o vazbé obvinéného nadale rozhodoval jiz soudce Okresniho
soudu v Pferové. K ustanoveni obhdjce Mgr. Richarda Frommera soudkyni Okresniho soudu v
Olomouci vs$ak doslo jiz 1.5.2016, a tedy piislusnym soudem.

Obzalovany dale tvrdil, Ze nebyl fadné upozornén na zménu kvalifikace skutku a nebyl v této
souvislosti upozornén na moznost doplnéni dokazovani. Ani s touto namitkou obzalovaného se
soud neztotoznil, nebot’ zaznam o upozornéni na zménu pravni kvalifikace skutku policejni organ
ucinil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 6 trestntho fadu dne 26.8.2016 a téhoz dne bylo
upozornéni na zménu pravni kvalifikace obzalovanému doruceno do vlastnich rukou (¢.I. 1615).
Nasledné byl obzalovany s védomim nové pravni kvalifikace skutku opakované seznamovan se
spisem, kdy byl rovnéz opakované upozorfiovan na moznost navrhnout doplnéni dokazovani, coz
také cinil.

V souvislosti s ukoncenim pifpravného fizeni obzalovany namital, ze mu nebylo umoznéno
prostudovani kompletniho spisového materialu tak, jak to pozaduje trestni fad a konstantni
judikatura. Zde je tfeba uvést, ze obzalovany byl seznamovan se spisem opakované. Poprvé byl
vyrozumén o moznosti prostudovat trestni spis dne 22.8.2016 (¢.1. 1613). Prostudovani spisu bylo
realizovano ve dnech 26.8.2016, 29.8.2016, 2.9.2016, 12.9.2016 a 16.9.2016 (¢.l. 1625 — 1630), kdy
obzalovanému byl pfedlozen kompletni spisovy material a byl mu rovnéz poskytnut dostatecny
casovy prostor k prostudovani spisu, coz samotny obzalovany stvrdil svym podpisem. Nasledné
policejni organ rozhodl o doplnéni dokazovani, a to v souvislosti s pozadavkem obzalovaného na
zpracovani doplnku odborného vyjadfeni, tykajictho se zajisténé vypocetni techniky (¢.I. 1648).
Nasledné byl obzalovany upozornén na moznost prostudovat trestni spis dne 7.12.2016 (¢.1. 1759).
Samotné prostudovani trestnftho spisu obzalovanym bylo realizovano ve dnech 13.12.2016,
14.12.2016 a 16.12.2016, kdy prostudoval opét cely spisovy material, véetné elektronickych pfiloh
— zvukovych zaznamu vyslechu podezfelého a obvinéného (¢ 1788 - 1790). Vzhledem
k pozadavkim obzalovaného na prostudovani DVD diska a Blu Ray diskd, byl obzalovany
nasledné vyrozumén na moznost prostudovat trestni spis dne 20.12.2016 (¢.l. 1833), kdy
prostudovani spisu bylo provedeno ve dnech 28.12.2016 a 29.12.2016 (¢.1. 1834 — 1830). Ze
zaznamu o prostudovani spisu z 28.-29.12.2016 je evidentni, ze obzalovanému byl pfedlozen
k prostudovani spis v rozsahu ¢.l. 375 a dale v rozsahu od ¢.l. 1527 az do 1824. Soucasné mu byl
poskytnut Blu Ray pfehravac¢ a notebook, na kterych mu bylo umoznéno prohlédnuti pamét’ovych
zafizeni, které tvoif soucast spisu. Obzalovany pfi seznameni se spisem dne 29.12.2016 poukazal
na to, ze mu nebyl pfedlozen kompletni spisovy material, kdy zadal o umoznéni prostudovani vSech
svazku spisu a nikoliv jen svazku ¢. 5.

Podle nazoru soudu je vsak z vyse uvedeného patrné, Ze obzalovany se v dostatecném rozsahu
opakované seznamil s celym obsahem spisového materialu a rozhodné nedoslo k poruseni jeho
prav na obhajobu. Kromé¢ toho, Ze obzalovanému bylo opakované umoznéno nahlédnuti do spisu
(ve dnech 10.3.2016, 3.6.2016, 12.8.2016 a 23.11.2016), tak nasledn¢ mu, jakoz i jeho obhajci, bylo
umoznéno prostudovani kompletntho spisového materialu, vcetné vsech piiloZzenych
zaznamovych médii, a to nejprve v dobé od 26.8.2016 do 16.9.2016 a posléze v dobé od 13.12.2016
do 29.12.2016. Smyslem ustanoveni § 166 odst. 1 trestniho fadu je garance toho, aby obzalovany
mél moznost seznamit se s veskerym dikaznim materialem, ktery byl v pfipravném fizeni ve véci
obstaran a aby mohl na néj reagovat v ramci své obhajoby. V tomto sméru se opakované
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vyjadfovaly obecné soudy i Ustavni soud, kdyz zminiovaly povinnost predkladat obzalovanym,
v souvislosti se skoncenim vySetfovani, kompletni spisovy material. V projednavané véci podle
soudu zakonné pozadavky na zajisténi prava na obhajobu obzalovaného, v souvislosti se
skoncenim vysetfovani a s umoznénim prostudovani spisu, byly jednoznacné a pomérné velkoryse
dodrzeny. Je tfeba rovnéz pfipomenout to, ze s vyjimkou doplnku odborného vyjadfeni, tykajictho
se zajisténé vypocetni techniky (¢l. 1688), byl spisovy material poté, co jej obvinény kompletné
prostudoval jiz dne 16.9.2016 (tedy s vyjimkou obsahu pfilozenych zaznamovych médii), rozsifen
v podstaté pouze o listiny, které do néj zalozil samotny obzalovany.

V souvislosti s protokolaci v ramci fizeni pfed soudem je tfeba uvést, Zze obzalovany v ramci
hlavnfho liceni pozadal o provadéni doslovné protokolace, soud této zadosti vyhovél a od tohoto
okamziku byla v souladu s ustanovenim § 55b odst. 3 tr. fadu provadéna doslovna protokolace
vypovédi osob pfed soudem. Jestlize obzalovany (po vyhlaseni rozsudku) namital nepfipustnost
absence obsahu zavérecné feci statniho zastupce v protokolu o hlavnim liceni, tak je tfeba uvést,
ze zaveérecné feci, které prednesli statni zastupce a obhajce, byly témito stranami cteny a pisemné
zpracované zavérecné feci byly bezprostfedné po jejich pfednesu zalozeny do spisu, coz je
z protokolu o hlavnim liceni patrné. Nasledné bylo pisemné vyhotoveni zavérecnych feci statntho
zastupce a obhajce obzalovanému doruceno v ramci vazebniho zasedani dne 30.1.2018, takze nelze
hovofit o zkraceni jeho obhajovacich prav.

V ramci uvah o trestu vyhodnotil soud vsechna kritéria uvedena v § 38 a § 39 tr. zakoniku. Pfi
posuzovani ptipravy zvlast’ zavazného zlocinu je tfeba hodnotit jeji povahu a zavaznost nejen podle
trestni sazby stanovené u konkrétniho zvlast’ zavazného zlocinu, ale podle jeji konkrétni podoby.
Je dulezité posuzovat to, do jaké miry se jednani pachatele piiblizilo k dokonani trestného ¢inu a
za jakych okolnosti a z jakych dtvodu k jeho dokonani nedoslo (viz. § 39 odst. 6 pism. c) tr.
zakoniku). Dale je vyznamné to, jakou zavaznost méla piiprava v ramci trestné cinnosti, jak byla
obtizna, kolik osob na nf bylo ztcastnéno, jak byla popf. zorganizovana, jak ucinné prostfedky
pachatel, ¢i pachatelé volili, jak rozhodné pfi tom postupovali, jakda byla jejich mira zavinéni,
pohnutka apod. (viz. § 39 odst. 2 tr. zakoniku). Dtlezité je i to, zda slo o pfipravné jednan{ smétujici
k spachani vlastntho zvlast’ zavazného zlocinu nebo k spachani zvlast’ zavazného zlocinu jinou
osobou. Zavaznéjsi, nez piiprava vlastntho zvlast’ zavazného zlocinu, bude zpravidla pifprava
takového zlocinu jiné osoby, kde pachatel pfipravy nema jiz vliv na dal${ vyvoj pachani trestné
¢innosti, ktery je jiz mimo dosah pachatele pfipravy.

V projednavané véci byl jednanim obzalovaného ohrozen zajem spole¢nosti na ochrané lidského
zivota. K osobé obzalovaného bylo z opisu z rejstiiku tresta zjisténo, ze doposud nebyl soudné
trestan a ze zpravy o povésti vyplyva, ze v misté bydlisté nebyl projednavan pro pfestupek. Dale
bylo zjisténo, ze proti obzalovanému jsou v soucasnosti vedena dvé trestni fizeni, a to jiz
zminovana véc 29 T 1/2011 vedend u Krajského soudu v Ostravé a dale véc 4 T 117/2017 vedend
u Okresniho soudu v Pferové, kde se obzalovany podle obzaloby mél dopustit pfecinu kradeze
podle § 205 odst. 1, 3 tr. zakoniku a pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku. I pfes
skutecnost soucasného vedeni dvou trestnich fizeni proti obzalovanému soud v souladu se zasadou
presumpce neviny hodnotil jeho dosavadni bezahonnost jako polehcujici okolnost ve smyslu § 41
pism. o) tr. zakoniku. K osobnim pomérim obzalovaného bylo zjisténo, ze ma ukoncené
stfedoskolské vzdélani, je svobodny a bezdétny, pficemz pred svym zadrzenim v projednavané véci
nebyl dlouhodobé¢ nikde zaméstnan a pobiral socialni davky.

V daném piipadé se podle soudu jedna o velmi zavazny trestny ¢in, coz vyplyva z okolnosti, které
charakterizuji jednani obzalovaného. Je tfeba poukazat na to, ze celé jednani, které je obzalovanému
kladeno za vinu se odehralo v pribéhu cca Sesti tydnti a v ramci této doby obzalovany postupné
uvazoval o tfech mechanismech usmrceni Jaroslavy S., pficemz v souvislosti s poslednim
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mechanismem, pro néjz se nakonec rozhodl doslo k obstarani fady véci, které mély byt
k pfipravovanému ¢iny pouzity. Vzhledem k zamyslenému mechanismu usmrceni Jaroslavy S. 1ze
mit za to, ze podstatna ¢ast véci nutnych k realizaci pfipravovaného ¢inu byla jiz obzalovanym
zajisténa, a to jak z hlediska vyroby vrazedné zbrané, tak i z hlediska cinnosti souvisejicich
s vlastnim provedenim skutku. Rozhodné tedy nelze hovofit o tom, Ze by se ze strany
obzalovaného jednalo o néjaké vagni jednani, naopak pomérné rychly sled udalosti svéd¢i o jeho
rozhodnosti a presvédceni v realizaci zamysleného cile. Jednani obzalovaného je tfeba v daném
piipad¢ charakterizovat jako vysoce sofistikované, spojené s promyslenim véci do detaild a
pfipravou takovych postupt, které budou nejen zajist’ovat alibi pro obzalovaného a Gabrielu S.,
ale soucasné povedou k upoutani pozornosti na Jiftho L., jakozto mozného pachatele. I tato
skutecnost, tedy snaha obzalovaného svalit vinu za vrazdu Jaroslavy S. na nevinnou osobu, zvysuje
zavaznost projednavaného trestného cinu a soucasné plné koresponduje se zavéry znalcta ohledné
osobnosti obzalovaného. V piipadé planovaného usmrceni Jaroslavy S. ubitim kovovym palcatem
by se jednalo o pomérné surovy zpusob provedeni vrazdy. Mira zavinéni obZzalovaného je velmi
vysoka, nebot’ obzalovany jednal v pfimém umyslu a s jiz uvedenou dukladnou planovitosti.
Motivem jeho jednan{ byla ziStnost, kdy se takto snazil zbavit nepohodlné osoby, branici mu
v neruSeném uzivani domu a soucasn¢ se tak hodlal zbavit osoby, ktera jej i do budoucna
ohrozovala v jeho narocich, které si na pfedmétnou nemovitost cinil.

V souvislosti s povahou a zavaznosti pfipravy je tfeba dale poukazat na to, Ze v projednavané véci
se piipravy aktivné ucastnily dvé osoby, tedy obzalovany a Gabriela S. Samotna piiprava vrazdy
Jaroslavy S. tak, jak ji obzalovany naplanoval, méla byt vysledkem celé fady cinnosti. Znovu je tfeba
zminit zpusob, jakym méla byt zhotovena smrtici zbran (zakriceni trubky mimo bydlisté
obzalovaného a nasledné zhotoveni palcatu), jakoz i to, jakym zpusobem méla Gabriela S.
bezprostfedné pfed pfipravovanou vrazdou jednat (zajisténi pfevleku, paruky, dopraveni se na
misto a pfedhozen{ otravené navnady psovi) a dale na to, jakym zptsobem mély byt zajistény alibi
pro obzalovaného a Gabrielu S. a soucasné mély byt nastrazeny stopy sméfujici k Jifimu L.
(zejména zajisténi komunikace prostfednictvim pocitact umisténych mimo Pferov, nastrazeni vlasa
Jittho L., potiisnéni bot Jittho L. krvi). Dalsimu pokracovani piipravy trestného ¢inu vrazdy bylo
zabranéno v duasledku atéku Gabriely S. od obzalovaného.

V dasledku vrazdy Jaroslavy S. by nepochybné doslo k dal$imu rozvraceni jiz tak znacné
narusenych rodinnych vztaht v rodiné Jaroslavy S. Zde je tieba uvést, Ze jeji bratr Miloslav N. byl
prohlasen za mrtvého a vzhledem k nadale pfetrvavajicimu podezfeni, ze se Miloslav N. se svoji
manzelkou mohli stat obét’mi vrazdy, by usmrcen{ Jaroslavy S. nepochybné bylo mimofadné tristni
udalosti, zejména pro nejblizsi piislusniky Jaroslavy S. (jeji déti s rodinami).

V souvislosti s tvahami o trestu je tfeba zminit také postoj obzalovaného, ktery po celou dobu
trestniho fizeni neprojevil jakoukoliv sebereflexi, spachani trestného ¢inu kategoricky popiral, na
vlastnf jednan{ mél zcela nekriticky nahled a naopak se snazil vSemozné dehonestovat Gabrielu S.
V ramci hodnoceni osobnosti obzalovaného znalci v souvislosti se zjisténou poruchou osobnosti
uvedli, ze osobnost obzalovaného je terapeutickymi prostfedky neovlivnitelna.

Po vyhodnoceni vSech shora uvedenych skutecnosti ulozil soud obzalovanému jako spravedlivy
trest podle 140 odst. 2 tr. zakoniku, a to trest odnéti svobody v trvani 13 roku, tedy jesté pfi spodni
hranici zakonné trestni sazby, ktera je stanovena v rozmezi 12 az 20 let. Obzalovany byl za splnéni
podminek uvedenych v § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku pro vykon tohoto trestu zafazen do
véznice se zvysenou ostrahou.

Soud dale podle § 70 odst. 2 tr. zakoniku ulozil obzalovanému trest propadnuti véci, a to véci
uvedenych ve vyroku tohoto rozsudku (elektrocentrala, kovova trubka a hmozdif), kdy s jedna o
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véci nalezejici obzalovanému, tyto byly zajistény pfi domovni prohlidce a byly uréeny ke spachani
trestného ¢inu (v pfipadé elektrocentraly tato sice nebyla zakoupena pfimo v souvislosti
s pfipravovanou vrazdou, ale podle planu obzalovaného méla byt vyuzita k obrabéni kovové tyce
mimo jeho bydlist¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci.

O odvolani piislusi rozhodovat Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt v uvedené lhuté nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené piedsedou senatu soudu
I. stupné také odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké

vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch, nebo
neprospéch obvinéného.

Olomouc 4. prosince 2017

JUDtz. Ales Vasku v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Klara Zdafilova.



