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¢.j. 21 Cm 166/2000 - 39

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Bartoszovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: BENZINA, s.r.0., ICO 60193328

sidlem Praha 4, Na Pankraci 127, PSC 140 00
proti )
zalované: VELAMOS, a.s., ICO 47672463

sidlem ¢. p. 157, 788 16 Sobotin
o zaplaceni Castky 14 889,90 K¢

takto:

V fizeni na strané¢ zalobkyné bude soud pokracovat spravni nastupkyni zalobkyné,
a to se spole¢nostit ORLEN Unipetrol RPA s.r.o., ICO 27597075, se sidlem Litvinov-Zaluzi 1,
PSC 436 70.

Rizeni se zastavuje.
Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Po pravni moci tohoto usneseni bude Zalobkyni vracena polovina zaplaceného soudniho poplatku

ve vysi 298 K¢ z uctu Krajského soudu v Ostrave.

Odutvodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému obchodnimu soudu v Ostravé dne 1. 12. 1999 se pivodni
zalobkyné BENZINA a.s., ICO 60193328 (od 1. 5. 2007 - BENZINA, s.r.0., ICO 60193328)
domahala proti zalované VELAMOS, a.s., ICO 47672463, zaplacen{ ¢astky 14 889,90 K¢ spolu
s urokem z prodleni ve vysi 18 % roc¢né z c¢astky 14 889,90 K¢ od 30. 5. 1994 do zaplaceni s
odavodnénim, ze Zalovana si objednala u zalobkyn¢ a pfevzala rafinerské produkty v dhrnné
hodnoté 14 889,90 K¢, které byly nasledné zalobkyni vyfakturovany, avSak Zalovana doposud
fakturu ¢. 494002483 ze dne 30. 5. 1994 neuhradila.

Ve véci byl vydan dne 23. 3. 2000 platebni rozkaz ¢. j. 1 Ro 1748/99 - 13, proti kterému si zalovana
podala dne 2. 5. 2000 vcasny odpor.

Podle § 107 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (déle jen ,,0.5.1.), jestlize ucastnik ztrati
po zahajeni fizeni zpusobilost byt tcastnikem fizeni dfive, nez fizeni bylo pravomocné skonceno,
posoudi soud podle povahy véci, zda v fizeni mtze pokracovat. Neni-li mozné v fizeni ihned
pokracovat, soud fizeni pferusi. O tom, s kym bude v fizeni pokrac¢ovano, soud rozhodne
usnesenim (odst. 1). Ztrat{-li zpuasobilost byt Gcastnikem fizeni pravnicka osoba a umoznuje-li
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povaha véci pokracovat v fizeni, jsou jejim procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, ti, ktefi
po zaniku pravnické osoby vstoupili do jejich prav a povinnosti, popfipad¢ ti, ktefi po zaniku
pravnické osoby pfevzali prava a povinnosti, o néz v fizenf jde (odst. 3).

Ke dni 1. 1. 2016 byla pavodni Zalobkyné vymazana z obchodniho rejstitku, pficemz pravnim
divodem vymazu byla fuze slouc¢enim s nastupnickou spole¢nosti UNIPETROL RPA, s.r.o., se
sidlem Litvinov - Zaluzi 1, PSC 43670, ICO 27597075 (od 1. 2. 2021 zména obchodni firmy na
ORLEN Unipetrol RPA s.r.0.). Soud proto rozhodl podle § 107 odst. 1, 3 o.s.. tak, Zze bude v fizeni
pokracovat na strané zalobkyné s jeji pravni nastupkyni, a to se spole¢nosti ORLEN Unipetrol
RPA s.r.o., ICO 27597075, se sidlem Litvinov - Zaluzi 1, PSC 436 70.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 2002, sp. zn. 13 K 2/2001 byl prohldsen
konkurs na majetek spole¢nosti VELAMOS, a.s. Ucinky konkursu nastaly dne 22.2. 2002 a
k tomuto dni tak bylo fizeni podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) zadkona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani ze zakona pferuseno.

Podanim dorucenym soudu dne 14. 7. 2021 vzala pravni nastupkyné zalobkyné ORLEN Unipetrol
RPA s.r.0. zalobu v celém rozsahu zpét.

Podle § 96 o.s.f. zalobce muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni, a to zcasti nebo zcela
(odst. 1). Je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi. Je-
li navrh na zahajeni fizeni vzat zpét az po té, co jiz soud o véci rozhodl, avsak rozhodnuti neni

dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti navrhu téZ o zruseni rozhodnuti (odst.
2).

Podle § 146 odst. 1 pism. c) o.s.f. ve znén{ uc¢inném do 31. 12. 2013, zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu nakladua fizeni podle jeho vysledku, jestlize fizeni bylo zastaveno.

Vzhledem k tomu, Ze pravni nastupkyné zalobkyné vzala Zalobu v celém rozsahu zpét pred
jednanim ve véci samé, soud fizeni zastavil dle § 96 odst. 2 o.s.f. a o nakladech fizeni rozhodl dle §
146 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 tak, ze Zadny z Gcastnikti nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Podle § 10 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 549/1991 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000, soud vrati
z uctu soudu, u kterého byl poplatek zaplacen, 50 % z poplatku, zastavi-li soud fizeni difve, nez
zacal jednat ve véci samé. Vzhledem k tomu, Ze doslo k zastaveni f{zenf pfed prvnim jednanim a
zalobkyné zaplatila soudni poplatek ve vysi 596 K¢, soud rozhodl o vraceni poloviny zaplaceného
soudniho poplatku zalobkyni ve vysi 298 K¢ z uctu Krajského soudu v Ostrave, a to po pravni
moci tohoto usnesent.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci, prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave, pisemné, dvojmo.

Ostrava 14. cervence 2021

JUDsx. Jitka Bartoszova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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