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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Bartoszovou, Ph.D., ve véci

zalobce: Vaclav H., ICO xxx
sidlem xxx
zastoupeny advokatkou JUDr. Milusi Kulhavou
sidlem Sladovnicka 274/16, 792 01 Bruntal
proti
zalované: PROFER stavebni s.r.0. "v likvidaci", ICO 26852527
sidlem Té&&inska 288, 739 34 Senov

o zaplaceni Castky 141 582,30 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Po pravni moci tohoto usneseni bude Zalobci vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi

5 660 K¢ z uctu Krajského soudu v Ostrave.

Odutvodnéni:

Zalobou dorucenou soudu dne 28. 5. 2007 se zalobce doméhal proti zalované zaplaceni Castky
152 642,20 K¢ s piislusenstvim z davodu, Ze zalobce provedl na zaklad¢ objednavky zalované ze
dne 28. 8. 2006 prace péti autojefaby na stavbé¢ ERDRICH UMFORMTECHNIK Krnov v obdobi
od 8. 9. 2006 do 23. 10. 20006, které nasledné zalované vyuctoval fakturami splatnymi od 18. 10.
2006 do 26. 11. 2006, na které zalovana neuhradila ¢astku 152 642,20 K¢, a to ani po upomince
zalobce ze dne 25. 4. 2007.

Podanim ze dne 5. 6. 2007 vzal Zzalobce zalobu castecné zpét z duvodu, ze zalovana uhradila dne
25.5. 2007 ¢astku 11 059,90 K¢. Soud proto usnesenim ze dne 27. 7. 2007, €. j. 21 Cm 64/2007 —
15, které nabylo pravni moci dne 23. 8. 2007, fizeni v ¢asti o zaplaceni ¢astky 11 059,90 K¢ zastavil.

Ve véci byl vydan dne 6. 9. 2007 platebni rozkaz €. j. 21 Cm 64/2007 - 17, proti kterému si zalovana
podala véasny odpor, ktery neodtvodnila.

Usnesenim Krajského soudu v Ostrave €. j. KSOS 39 INS 3236/2008-A6 ze dne 15. 9. 2008 byl
zjistén upadek dluznika PROFER stavebni s.r.0. "v likvidaci", ICO 26852527 a na jeho majetek byl

prohlasen konkurs, ¢imz ze zakona doslo k pferusen{ fizeni.

Podanim dorucenym soudu dne 14. 7. 2021 vzal zalobce Zalobu v celém rozsahu zpét.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Blanka Schwarzerova.
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Podle § 96 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (déle jen ,,0.5.t.°) zalobce muze vzit za
fizeni zpét navrh na jeho zahdjeni, a to z¢asti nebo zcela (odst. 1). Je-li navrh vzat zpét, soud fizeni
zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi. Je-li navrh na zahajeni fizen{ vzat zpét az po
té, co jiz soud o véci rozhodl, avsak rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu
zpétvzeti navrhu téz o zruseni rozhodnuti (odst. 2).

Podle § 146 odst. 1 pism. c) o.s.f. ve znéni acinném do 31. 12. 2013, Zadny z ucastnfka nema pravo
na nahradu naklada fizeni podle jeho vysledku, jestlize fizeni bylo zastaveno.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce vzal Zalobu v celém rozsahu zpét pied jednanim ve véci samé, soud
fizeni zastavil dle § 96 odst. 2 o.s.f. a 0 nakladech fizeni rozhodl dle § 146 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013 tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Podle § 10 odst. 4 zdkona ¢. 549/1991 Sb. ve znéni ucinném do 30. 6. 2009, soud vrati z u¢tu soudu
zaplaceny poplatek 1 v pfipadé, bylo-li fizeni zastaveno po vydani platebniho rozkazu pro zpétvzeti
navrhu, k némuz doslo nejpozdéji v posledni den lhiuty k podani odporu nebo namitek proti
platebnimu rozkazu. Po podani odporu nebo namitek se poplatek vrati, bylo-li fizen{ zastaveno
pfed prvanim jednanim. Bylo-li fizeni zastaveno jen zcasti, vrati soud poplatnikovi pfeplatek na
poplatku (odpovidajici ¢ast poplatku).

Vzhledem k tomu, ze doslo k zastaveni fizeni pfed prvnim jednanim a Zzalobce zaplatil soudni
poplatek ve vysi 5 660 K¢, soud rozhodl o vraceni takto zaplaceného soudniho poplatku Zalobci z
uctu Krajského soudu v Ostravé, a to po pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci, prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave, pisemné, dvojmo.

Ostrava 15. ¢ervence 2021

JUDsx. Jitka Bartoszova, Ph.D. v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Blanka Schwarzerova.
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