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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 22. cervna 2021 o odvolani
obzZalovaného Radka J., narozeného xxx, proti rozsudku Okresntho soudu v Ostrave ze dne

10. 6. 2020, ¢.j. 74 T 67/2018 - 2173,
takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), pismeno c) trestniho fadu se z podnétu odvolani obzalovaného
Radka J. napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu a podle § 259 odstavec 1 trestniho fadu se

vée vraci soudu L. stupné, aby v nf ucinil rozhodnuti nové.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Radek J. uznan vinnym pod bodem ad 1. pfecinem
poskozeni véfitele dle § 222 odstavce 1 pismena a), odstavece 3 pismena a) trestniho zakoniku, pod
bodem ad 2. zlo¢inem zpronevéry dle § 206 odstavce 1, odstavee 4 pismena d) trestnitho zakoniku,
pod bodem ad 3. zlo¢inem podvodu dle § 209 odstavce 1, odstavce 4 pismena d) trestntho
zakoniku, pod bodem ad 4. pfec¢inem mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337
odstavce 3 pismena a) trestnitho zakonfku a pod bodem ad 5. pfecinem zkreslovani udaji o stavu
hospodafeni a jméni dle § 254 odstavce 1 trestniho zakoniku. Odsouzen byl podle § 206 odstavce
4 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odstavce 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvan{ 4 roku. Podle § 56 odstavce 2 pismena a) trestntho zakoniku byl pro vykon
ulozeného trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu byla
obzalovanému stanovena povinnost zaplatit na nahradé skody poskozenym Martinu T,
narozenému xxx, trvale bytem xxx, ¢astku 40 965 K¢, Daniele K., narozené xxx, trvale bytem xxx,
castku 97 879 K¢, Liboru B., narozenému xxx, trvale bytem xxx, ¢astku 40 965 K¢, Vladimiru S.,
narozenému xxx, trvale bytem xxx, ¢astku 40 965 K¢, Ing. Jan¢ K., narozené xxx, trvale bytem xxx,
castku 292 714 K¢, Pavliné S., narozené xxx, trvale bytem xxx, ¢astku 185 723, 80 K¢, Ivané P.,
narozené xxx, trvale bytem xxx, castku 215 460 K¢, Mgr. Jané R., narozené
xxx, trvale bytem xxx, ¢astku 760 915 K¢, MUDr. Zdenku N., narozenému xxx, trvale bytem xxx,
castku 46 081 K¢, Magdaléné G., narozené xxx, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx, ¢astku 92
953 K¢, Ing. Jaromiru V., narozenému xxx, trvale bytem xxx, ¢astku 1 863 604 K¢, Marté H.,
narozené xxx, trvale bytem xxx, castku 84 392 K¢, Jan¢ B., narozené xxx, trvale bytem xxx, ¢astku
187 024 K¢, Ing. Miroslavu K., narozenému xxx, trvale bytem xxx, ¢astku 430 350 K¢, Danielu N,
narozenému xxx, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx, ¢astku 97 571 K¢, Dase K., xxx, trvale
bytem xxx, ¢astku 82 794 K¢, Miloslavu T., narozenému xxx, trvale bytem xxx, ¢astku 189 088 K¢,
Mgr. Jitce T., narozené xxx, trvale bytem xxx, ¢astku 46 998 K¢, Milené S., narozené xxx, trvale
bytem xxx, ¢astku 478 290 K¢, Josefu S., narozenému xxx, trvale bytem xxx, castku 191 316 K¢.
Podle § 229 odstavce 1 trestniho fadu byla poskozena Jana M., narozena xxx, trvale bytem xxx,
odkazana s uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle
§ 229 odstavec 2 trestniho fadu byli poskozeni Daniela K., narozena xxx, trvale bytem xxx, Mgr.
Jana R., narozena xxx, trvale bytem xxx, Mgr. Jitka T., narozena xxx, trvale bytem xxx, odkazani se
zbytkem svého naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle zjisténi okresntho soudu se obzalovany trestnych ¢intt dopustil v obdobi od 26. 11. 2015 do
13. 9. 2016 jako jednatel spole¢nosti Peculium s.r.o., se sidlem Italska 1580/26, 120 00 Praha-
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Vinohrady (dale jen Peculium), a¢ si byl védom stavu tupadku ve formé pfedluzeni a platebni
neschopnosti, ktery nastal nejpozdéji ke dni 31. 12. 2014, zptsobem popsanym pod body 1 -5)
vyroku napadeného rozsudku.

Proti rozsudku podal fadné a vcas odvolani obzalovany, které zaméfil do vSech vyroku.
V pisemném odvolani vypracovaném obhajcem namital nespravnost skutkovych zjisténi a
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ se soud nevyporadal se vSemi skute¢nostmi vyznamnymi
pro rozhodnuti a ani s namitkami obhajoby. Ve vztahu k bodu 2) uvedl, Ze nedoslo k naplnéni
subjektivn{ stranky trestného cinu zpronevéry, nebot’ nebylo jeho umyslem zpronevéfit predané
zlaté cihlicky a poskodit zajmy klientt, ale snazil se pouze dostat svym zavazkam. Pokud by mél
v tumyslu klienty poskodit, neni jasné, pro¢ by cihlicky prodaval a neponechal si je, anebo pro¢ by
jim vyplacel urcitou ¢ast kupni ceny, v nékterych pifpadech i celou. Byl po celou dobu piesvédcen,
ze je schopen dostat svym zavazkam a vyplatit klientam slibenou kupni cenu za zpétny prodej zlata.
Bohuzel vsak doslo k poklesu hodnoty zlata také k tomu, Ze ho tlacily s thradou smluvnich zavazka
1jiné strany, navic se po celou dobu snazil zabezpecit chod spolecnosti. Byl pfesvédcen, ze zavazky
jsou stale kryty majetkem spole¢nosti, a to minimalné v dob¢, kdy dochazelo k pfevzeti zlatych
cihlicek, tedy na pocatku roku 2016. V této souvislosti navrhoval vypracovat znalecky posudek na
ohodnoceni nemovitého majetku. Dale nesouhlasil s vysi stanovené skody, kdyz v posuzovanych
pfipadech se zpronevéra vztahuje k cihlickam investicniho zlata, které mu mély byt poskozenymi
svéteny. Zpusobena Skoda v kazdém pfipadé tedy musi odpovidat skute¢né hodnoté dané véci.
Vzhledem k tomu, ze cihlicky vzdy prodal, méla by se za zptisobenou skodu povazovat prodejni
cena zlata, piipadné by se méla hodnota zlata zjistit znalecky. Soud vsak za Skodu povazuje smluvni
ujednani mezi stranami, které je z hlediska trestntho prava irelevantni. Kupni cena, za kterou me¢l
od klientu cihlicky odkoupit zpétné, neodpovida hodnoté zlata v dobé odkupu, nebot’ tato byla
sjednana jiz v roce 2014. Tyto ¢astky lze sice povazovat za dluh vici poskozenym, tento by vsak
m¢l byt vymahan v obc¢anskopravnim fizeni. Je tfeba stanovit hodnotu zlata znaleckym posudkem,
nebo minimalné¢ hodnotou, za kterou jim byly prodany. Rovnéz dodal, Ze podstatnym znakem
zpronevéry je, ze véc byla pouzita k jinému ucelu, nez k jakému byla svéfena. Okresni soud ucinil
chybny zavér, Ze zlato mu bylo pfedano za ucelem ovéfeni jeho pravosti a vahy, jak je uvedeno
v kupnich smlouvach. V fizeni vSak bylo prokazano, ze mu bylo zlato pfedano za Gcelem prodeje
vyplaceni kupni ceny. O uvedeném svédci i to ze poskozeni po ném nepozadovali zpét zlato, nybrz
kupni cenu stanovenou ve smlouvach. Zlaté cihlicky neodcizil, ani je nepouzil k jinému ucelu, nez
ke kterému byly urceny a nemohl tak spachat trestny cin zpronevéry. Nedoslo ani k naplnéni
skutkové podstaty pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani. V dobé zahdjenych a
vedenych exekuc¢nich fizeni necinil nic, co by nebylo umoznéno exekué¢nim fadem. Popsané
transakce byly béznou cinnosti spole¢nosti Peculium s.r.o. Ani zahajeni exekucniho fizeni
neznamena, ze je pozastavena veskera obchodni ¢innost spole¢nosti. S uvedenou argumentaci se
okresni soud nikterak nevyporadal. Dale upozornil na to, Ze v danych obchodnich transakcich se
jednalo o zlaté slitky jednotlivych poskozenych osob z bodu 2) vyroku, kdy byly slitky prodany za
tyto poskozené a jednalo se tak o jejich vlastnictvi, nikoli o jeho vlastnictvi nebo spolecnosti
Peculium s.r.o. Prodej se shoduje s popisem jednan{ u skutkti pod body 2.4. a 2.5., a to jak cenove,
tak casové. Nedopustil se ani trestného ¢inu zkreslovan{ udaji o stavu hospodafeni a stavu jméni.
Po celou dobu podnikatelské ¢innosti tcetnictvi svéfoval specializovanym odbornikiim, kterym
plné duavéfoval. Neékolikrat se provadéla danova kontrola, tato vzdy skoncila s tim, ze je vse
v pofadku, coz potvrdila i ucetni H. Neni pravdou, ze by v tcetnictvi byly fiktivni transakce, jak
uvadéla znalkyné, ktera rovnéz vysvétlila, ze za fiktivni povazuje pfipad, kdy nema k transakci
podklady. Znalkyné rovnéz ucinila zavér, ze se mohl s ucetni zavérkou za rok 2014 seznamit ihned
dne 31. 12. 2014, zaroven ale pfipousti, ze nezjistila, kdy bylo danové pfiznani podano. Tak se
mohlo stat az v ¢ervnu nasledujictho roku. Obzalovany rovnéz poukazal na zasadu ultima ratio a
namital, Ze ulozeny trest je nepfiméfené pfisny, vzhledem k okolnostem piipadu a jeho osobé. Je
osobou dosud netrestanou, po celou dobu zil fadnym zivotem, pficemz ve véznici by nemél Sanci
na splaceni skody poskozenym. Znacnym poucenim je pro ného jiz samotny prabéh fizeni, musel
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ukoncit podnikatelskou ¢innost, ma ve stiidavé péci dvé déti, o které pecuje. Navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusil podle § 259 odstavec 1 trestniho fadu a vratil véc soudu prvniho
stupné, pifpadné aby sam rozhodl tak, Ze ho zprosti obzaloby podle § 226 pismeno b) trestnfho
fadu.

U vefejného zasedani obzalovany setrval na odvolacich namitkich a dodal k bodu 3), Ze neni
naplnéna subjektivni stranka, nebot’ smlouva byla uzaviena prostfednictvim finané¢nfho poradce a
on o tom nevedél. Kdyz chtél zaplatit kupni cenu, byly pod exekuci ucty. Také uvedl, Ze po novele
trestniho zakoniku skoda 669 000 nenaplnuje hranici skody znac¢né. Navrhl doplnit dokazovani
vypracovanim znaleckého posudku na obvyklou cenu zlata a vyslechem poskozenych k ucelu
pfedani zlatych cihlicek.

Krajsky soud podle § 254 trestniho fadu pfrezkoumal zakonnost a odtvodnénost vSech vyroka
napadeného rozsudku a spravnost postupu fizeni rozhodnuti pfedchazejictho z hlediska
vytykanych vad a po doplnéném dokazovani listinnymi dtkazy vztahujicim se k bodu 1.1.-1.3,,
k bodu 4, a znaleckym posudkem z oboru ekonomika - ucetni evidence a ekonomika — dané,
vypracovanym ve véci vedené u Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné pod sp. zn. 68 T
8/2020, dospél k zavéru, ze rozhodnuti okresniho soudu je pfedcasné, kdyz ve véci bude nutno
doplnit dokazovani o dalsi dukazy, jehoz rozsah vylucuje provedeni pfed odvolacim soudem,
nebot’ tento by nahrazoval ¢innost soudu prvniho stupné.

Obzalovany k vytykané trestné cinnosti uvedl, Zze vroce 2013 jiz vlastnil 5 spolecnosti a
zaméstnaval mnoho zaméstnanci. Koncem roku 2013 az do roku 2014 provedl nékolik chybnych
manazerskych rozhodnuti, na jeho podnikani tak dolehla finanéni krize a neutéSenou financéni
situaci se snazil fesit prostfednictvim pujcek, pfipadné dalsimi projekty. Finanéni prostfedky
ziskaval formou pujcek i od fyzickych osob. Snazil se rovnéz prodat nemovity majetek, ale musel
jit pod cenu, v té dobé¢ vsak jiz vici nému i jeho spolecnostem byly vedeny exekuce. K bodu 1)
uvedl, Ze nechtél vylakat finanéni prosttedky, mél za to, ze klienti obdrzi prostiedky z pujcek
postupnym vyplacenim. Domnival se, Ze vzniklé dluhy bude schopen hradit prodejem nemovitosti.
Diamanty prodal, av§ak za mnohem nizsi cenu. K bodu 2) uvedl, ze se jedna o shodnou situaci s
tim, ze ncktefi klienti byli uspokojeni alespon zcasti, v té dobé mél ale za to, ze budou vsichni
uspokojeni v plné vysi. Kbodu 3) uvedl, Zze nevédél o kazdé smlouve, ktera se uzavirala
prostfednictvim obchodnika. Finanéni prostfedky sice byly zaslany na ucet spolecnosti, ten byl
ovsem jest¢ ten den obestaven exekutorem. K bodu 4) uvedl, ze se domnival, Ze s majetkem
spolec¢nosti muze nakladat. Obdrzené financni prostfedky byly pouzity na rozvoj spolec¢nosti a
vyplatu klientim. K bodu 5) uvedl, ze se domnival, Ze ucetnictvi je v zalovaném obdobi fadn¢
vedeno Lenkou H.

Okresni soud provedl v pribéhu hlavnich licen{ listinné dtikazy, pfecetl ufedni zaznamy o podaném
vysvétleni jednotlivych poskozenych a obchodnich zastupcu, vyslechl svédky Vlastimila B., Josefa
V., Jaroslava W., Lenku H. a vyslechl znalce Mgr. Dagmar Martinakovou z oboru ekonomika,
odvétvi ucetni evidence, a Ing. Jaroslava Jiranka z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se
specializaci na kameny drahych a sperkovych kovi. Obsah jednotlivych dukazu je podrobnéji
rozveden v oduvodnéni napadeného rozsudku na strané 16-36, na které krajsky soud pro strucnost
odkazuje.

Na zakladé takto provedeného dokazovani okresni soud dospél k zavéru, ze vina obzalovaného
v rozsahu popsaném ve vyroku o viné napadeného rozsudku je prokazana vypovédmi svédka,
listinnymi dikazy a znaleckym posudkem.

Krajsky soud vsak shledal zavéry okresniho soudu pfedcasnymi, nebot’ okresni soud neprovedl
dokazovani v takovém rozsahu, aby mohl posoudit vSechny okolnosti podstatné pro rozhodnuti,
nevypofadal se dostatecné s obhajobou obzalovaného a navic je tfeba zminit, ze ¢ast skutkovych
zjistén{ ne zcela odpovida provedenym dikazam.
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10. Pfedné¢ je nutno uvést, ze dosud provedenymi dukazy bylo prokazano, ze obzalovany byl

11.

12.

13.

14.

v zalovaném obdobi jedinym jednatelem spolec¢nosti Peculium s.r.o. Zaroven bylo prokazano,
zejména znaleckym posudkem z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence Mgr. Dagmar
Martinakové, ze tato spolecnost byla k 31. 12. 2014 v upadku ve formé platebni neschopnosti i
pfedluzeni, pficemz obzalovanému musela byt znama ekonomicka situace spolecnosti, a to
nejpozdéji ke dni podani danového pfiznani. Uvedeny zavér je zfejmy 1 ze znaleckého posudku
z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence vypracovaného znalcem Ing. Vladimirem Horakem,
v soubézné vedeném trestnim fizeni u Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné, ktery byl u
vefejného zasedani odvolaciho soudu ¢ten jako listinny dtikaz. Z jeho zavéra vyplyva, ze spolecnost
Peculium s.r.o. vykazovala ke dni 31. 12. 2014 kritérium apadku, a to minimalné pfedluzeni, a bylo
nerealné, aby spolecnost dostala svym veskerym zavazim evidovanym vuci véfitelim, natoz svym
novym zavazkium zapocatym po 31. 12. 2014. Z davodu velké hospodatské ztraty v roce 2014 se
snizil majetek spolecnosti a firma prakticky nebyla schopna ze svého stavajictho majetku pokryt
své zavazky. S piihlédnutim k povinnému minimalné mésicnimu uctovani mél obzalovany
prakticky k 1.2.2015 pfehled o stavu majetku a zavazka za rok 2014, musel mit tedy povédomi o
schopnosti budoucich thrad. Uvedené vyvraci tvrzeni obzalovaného, ze se domnival, Ze zavazky
bude schopen hradit z prodeje nemovitosti. Konecné ze samotné vypovedi obzalovaného je
zfejmé, ze si byl $patné ekonomické situace spolecnosti védom, kdyz uvedl, Ze neutéSenou financni
situaci se snazil fesit projekty, prostfednictvim pujéek a prodejem nemovitého majetku, byly vsak
jiz vaci nému i spolecnosti vedeny exekuce.

Ve vztahu k bodu 1.1. — 1.3. nutno uvést, ze Gfednimi zaznamy o podaném vysvétleni poskozenych,
jakoz i smlouvami o ptjckach se zastavou, pfedavacimi protokoly a pokladnimi doklady a piikazem
k thradé bylo prokazano, ze mezi spolecnosti Peculium s.r.o. a poskozenymi doslo k uzavieni
smlouvy o pujcce se zastavou, jejimz predmétem byl diamant, ktery od poskozenych nasledné
obzalovany pfevzal za Gcelem ovéten pravosti, tento jim nevratil a zaroven nezaplatil ve sjednaném
terminu ani pujcku.

Precinu poskozeni véfitele podle § 222 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno a) trestniho
zakoniku se dopusti ten, kdo, byt’ i jen c¢astecné, zmaii uspokojeni svého véfitele tim, Ze znici,
poskodi, zataji, zcizi, uc¢ini neupottebitelnou, nebo odstrani, byt’ i jen ¢ast svého majetku, a zpasobi
takovym ¢inem znacnou skodu.

V daném piipadé mél obzalovany naplnit uvedenou skutkovou podstatu tak, ze zmafil uspokojeni
svého véfitele tim, ze odstranil ¢ast svého majetku, konkrétné diamantu slouziciho jako predmét
zastavy, a zpusobil ve svém souhrnu v bodech 1.1. -1.3. skodu ve vysi 1348 928 K¢. Je tieba
zduaraznit, ze dluznik zmafi uspokojeni pohledavky svého véfitele tim, Zze jednanim vaci svému
majetku nékterou z forem uvedenych v § 222 odstavec 1 trestntho zakoniku zptsob{ stav, v jehoz
dusledku véfitel nemuze ani caste¢né dosahnout uspokojeni své pohledavky. Uspokojeni
pohledavky véfitele je caste¢né zmafeno, jestlize dluznik takovym jednanim jen omezi tuto
moznost a véfitel v dusledku toho nedosahne tplného uspokojeni své pohledavky, kterého by jinak
dosahl, kdyby zde nebylo maficiho jednani pachatele. Uspokojenim pohledavky véfitele se rozumi
poskytnuti plnéni véfiteli, které je obsahem zavazkového pravniho vztahu. Pfedpokladem ovsem
je, ze pohledavka véfitele je jiz splatna, pficemz jednani uvedené v § 222 trestnitho zakoniku pfed
splatnosti pohledavky muze byt pokusem tohoto trestného ¢inu.

Okresn{ soud se vsak uvedenymi skute¢nostmi vibec nezabyval, o ¢emz svéddci i znéni skutkovych
vét, které neobsahuji v tomto sméru zadné udaje. Neni z nich zfejmé, kdy z pohledu platné pravni
judikatury doslo v jednotlivych pfipadech ke splatnosti pohledavky. Obsahuji udaj, ze diamanty
z majetkové podstaty obzalovany odstranil obzalovany nezjisténym zptisobem, ackoli obzalovany
v ramci své vypovédi uved], ze tyto prodal. V této souvislosti nebylo provadéno zadné dokazovani.
Okresn{ soud rovnéz v ramci rozhodnuti nezohlednil skutecnost, jez muze mit vliv na vysi
zpusobené skody, a ktera vyplyva z vypovedi poskozené Pavliny S. a Ivany P., jakoz i z vypisa
z Gcth, ze pujcka byla zcasti zaplacena, konkrétné ve dnech 31. 12. 2015 a 17. 2. 2016 bylo
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poskozené Pavline S. zaplaceno celkem 200 000 K¢ a poskozené Ivané P. celkem 300 000 Ke¢.

Okresni soud se proto bude muset zabyvat splatnosti pohledavek i s pfihlédnutim k judikatufe a k
obsahu smluv o pujcce. Dale bude muset doplnit dokazovani ve vztahu k prodeji pfedmétnych
diamantu specifikovanych v certifikatech (kdy k prodeji doslo a za jakou kupni cenu), a to jednak
doplnujicim vyslechem obzalovaného a jednak vyzadanim si listin vztahujicich se k prodejt
diamantt z Gcetnictvi spolecnosti. Rovnéz se bude muset zabyvat zaplacenymi financnimi ¢astkami
na dluh v bodé 1.1. a 1.2. Teprve poté bude moci ustalit skutkovy déj, véetné pfesné stanovené
vyse Skody, a ucinit spravné pravni zavéry. Nutno ovSem pfipomenout, ze skutkové zavéry bude
tfeba promitnout také do znéni skutkové véty.

K bodu 2) je tfeba uvést, ze zlocinu zpronevéry podle § 206 odstavec 1, odstavec 4 pismeno d)
trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo si pfisvoji cizi véc, ktera mu byla svéfena a zpusobi tak na
cizim majetku znacnou skodu. Obligatornim znakem objektivni stranky trestného ¢inu zpronevéry
je tedy svefeni cizi véci pachateli, coz znamena, ze pachatel ma nad véci faktickou moc a moznost
s ni disponovat. Za svéfenou véc se pfitom povazuje i vée, kterd se dostane do moci pachatele na
zakladé zavazkového pravniho vztahu, tedy i kupni smlouvy, paklize je sjednana vyhrada
vlastnického prava zarucujici, Ze pfedana véc zustava ve vlastnictvi prodavajiciho az do zaplaceni
kupni ceny kupujicim. Dle platné judikatury v takovém piipadé dale plati, jestlize pachatel ziska
finanéni prostfedky uplatou za pievzatou véc od tfeti osoby, je nutno povazovat za svéfenou vec 1
penézni ekvivalent, ktery pachatel od tfeti osoby za pfedmét koupé obdrzel, nebot’ tento se
s ohledem na vyhradu vlastnictvi nestava jeho majetkem. Pfisvojenim cizi véci, ktera byla pachateli
sveéfena, se rozumi, ze s véci nalozi v rozporu s ucelem svéfeni. Dal§im obligatornim znakem
uvedeného trestného ¢inu je zpusobeni pozadované vyse skody. Po subjektivni strance se vyzaduje
umysl. Nutno ovSem zduraznit, ze zavinéni se vztahuje na vSechny skutecnosti, jez jsou znakem
skutkové podstaty tohoto trestného cinu, tedy i na zpusobeni skody (v piipadé kvalifikovanych
skutkovych podstat postaci nedbalost).

Lze souhlasit s okresnim soudem, Ze na zakladé¢ ufednich zaznamt o podaném vysvétleni
poskozenych, spolupracujicich obchodnikti a listinnych duakaza, neni pochyb o tom, ze
v jednotlivych bodech doslo k uzavieni kupnich smluv, jejichz pfedmétem bylo vesmés investi¢ni
zlato, s ujednanim o zpétném odkupu za sjednanou cenu s vyhradou vlastnického prava.
Uvedenymi dukazy bylo rovnéz prokazano, ze ve vétsiné piipadt obzalovany osobné, piipadné
s jeho védomim spolupracujici obchodnik, prevzal od poskozenych pfedmét koupé, ktery nasledné
prodal, avsak kupni cenu ve stanovené dob¢ nezaplatil viibec nebo jen zcasti.

Dile okresni soud dospél k zavéru, ze v bodech 2.1. — 2.17. obzalovany popsanym jednanim
zpusobil skodu v celkové vysi 3 834.229 K¢, kdyz vychazel ze sjednané kupni ceny s odivodnénim,
ze se obzalovany jiz v kupnich smlouvach zavazal, Ze pfedmétné zbozi bude ze strany spolec¢nosti
Peculium s.r.0. zakoupeno zpét za dohodnutou ¢astku, ktera byla specifikovana jiz v samotné kupni
smlouvé, pficemz stejna kupni cena byla stanovena i ve smlouvé nové. S uvedenym zavérem se
vsak krajsky soud neztotoznil, kdyZz odvolaci namitku ohledné vyse skody shledal davodnou.

Nelze sice pochybovat, ze poskozeni maji z uzavieného zavazkového vztahu vuci spolec¢nosti
Peculium s.r.o. narok na vyplaceni celé kupni ceny tak, jak byla stanovena v jednotlivych
smlouvach. Vyse plnéni ze zavazkového vztahu, kterou lze uplatnit podle obcanskopravnich
pfedpisd, vSak ne vzdy nutné musi odpovidat vysi skody coby zakonného znaku konkrétntho
trestného cinu, nebot’” kupni cena jako cena smluvni neni zakonnym hlediskem pro urceni vyse
skody. V tomto sméru lze odkazat na ustanoveni § 137 trestniho zakoniku, podle kterého se pii
stanoveni vySe S$kody vychazi z ceny, za kterou se véc, ktera byla pfedmétem atoku (v daném
piipad¢ svéfené zlato), v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava. Nelze—li takto vysi skody zjistit,
vychaz{ se z ucelné vynalozenych nakladu na obstaran{ stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni
v predesly stav.

Z uvedeného lze dovodit, ze vychazet ze stanovené kupni ceny ve smlouvé i pro potteby stanoveni
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vyse skody u trestného ¢inu zpronevéry lze toliko v pfipadech, kdy neni pochyb o tom, Ze sjednana
kupni cena odpovida hodnoté véci v dobé jejiho zpronevéfeni. V daném pfipadé¢ vSak byla sjednana
kupni cena dva roky pfed pfevzetim zlata obzalovanym s tim, Ze cena zlata nebude klesat.
Obzalovany se vSak haji tim, ze hodnota zlata oproti puavodnim pfedpokladum poklesla a hodnota
svefenych véci tak neodpovida sjednané kupni cené. V takovém piipadé by nebylo mozné vychazet
ze smluvni kupni ceny, nybrz z obvyklé ceny stanovené v souladu s ustanovenim § 137 trestniho
zakoniku, nebot’ pravé k této skod¢ se vztahuje i zavinéni obzalovaného. To vSe samozfejmé za
pfedpokladu, ze obvykla cena nenf stejna nebo vyssi nez cena stanovena kupni smlouvou.

Okresni soud proto bude muset doplnit dokazovani vypracovanim znaleckého posudku z oboru
eckonomika, pfislusného odvétvi, na ohodnoceni jednotlivych pfedmétd z kupnich smluv
popsanych pod body 2.1. -2.17. Teprve poté bude moci ucinit zavér ohledné zpusobené vyse skody,
pficemz pochopitelné bude muset pfihlédnout opét k zaplacenym castkaim nékterym
z poskozenych, jak je popsano v jednotlivych bodech pod bodem 2. K namitce obzalovaného, ze
pii stanoveni hodnoty zlatych cihlicek mélo byt pfipadné vychazeno z ceny, za kterou je nasledné
prodal, je tfeba uvést, ze ani z takto stanovené ceny vychazet nelze, zvlast¢ pokud by byla vyrazné
nizsi nez hodnota zlata stanovena znalcem.

Ve vztahu k bodu 3) se okresni soud dostatecné nezabyval obhajobou obzalovaného, ktery
nepopiral, ze k uzavieni smluv v obou bodech doslo a finanéni ¢astky byly pfipsany na tcet
spole¢nosti Peculium s.r.o., nicméné na svou obranu uvedl, Ze o sjednani smluv nevédél a ve chvili,
kdy finanén{ ¢astky byly poukazany na ucet, nebylo mozno z davodu exekuce s témito jiz
disponovat. Timto zpochybnil naplnéni zakonnych znaka zalovaného trestného ¢inu podvodu. Lze
sice souhlasit s okresnim soudem, ze obhajoba obzalovaného v tom, sméru, ze chtél poskozenym
financni prostfedky vratit, vyzniva ve svétle dalsich dukaza nevérohodné. Nelze ovSem pominout
c¢ast jeho obhajoby z piipravného fizeni, ze o uzavieni smluv se dozvédél az pozdéji. Z ufedniho
zaznamu o podaném vysvétleni svédka Josefa H. bylo zjisténo, ze s poskozenymi smlouvy uzaviral
on, pficemz podpis obzalovaného a razitko spolecnosti na smlouvé jiz bylo v pfedtisku kupnich
smluv. Ohledné informovanosti obzalovaného o jednani s poskozenymi v souvislosti
s pfedmétnymi smlouvami pfedtim, nez poskozeni zaslali financni ¢astky na ucet spolecnosti,
svedek nevypovidal dostatecné podrobné. Ostatné touto skutecnosti se okresni soud ani blize
nezabyval.

Okresn{ soud proto bude muset vyslechnout svédka Josefa H. mnohem podrobnéji k tomu, kdy,
jakym zpusobem a s jakym obsahem informoval obzalovaného o uzavien{ smluv. Zda tak ¢inil pfed
poukazanim castek poskozenymi na ucet spolecnosti ¢i az poté. Co mu bylo obzalovanym v této
souvislosti feceno. Svédek rovnéz necht’ se podrobnéji vyjadii k tomu, co mu bylo znamo o
ekonomické situaci spolecnosti Peculium s.r.0., co mu v této souvislosti sdélil obzalovany, zda po
ném obecné pozadoval uzavirani dalsich smluv, pfipadné pokud ho informoval o financ¢nich
potizich spolec¢nosti, kdy k tomu doslo a zda s tim byl spojen pozadavek, aby k uzavirani dalsich
smluv jiz nedochazelo.

Paklize dospéje okresni soud i po doplnéném dokazovani v tomto bodé kzavéru o viné
obzalovaného, bude muset pfi tvahach o pravni kvalifikaci jeho jednani pfihlédnout k novele
trestnfho zakoniku uc¢inné od 1. 10. 2020 upravujici nové hranice vyse skody v § 138 trestniho
zakoniku.

Pokud se ty¢e bodu 4) vyroku napadeného rozsudku bylo bez pochybnosti prokazano, ze
obzalovanému byla jako jednateli spolecnosti Peculium s.r.o. doruc¢ena vyrozuméni o zahajeni
exekuce specifikovana ve vyroku napadeného rozsudku. O uvedeném svédei jednotliva
vyrozumeéni o zahajeni exekuce a potvrzeni o doruceni pisemnosti zalozena ve spise. S ohledem na
zalozené kupni smlouvy (cl. 1610, 1578, 1581 a 1582), vypisy z uctu a likvidaci pfijatych faktur (cl.
1589) nejsou rovnéz dany pochybnosti o tom, ze byly prodany zlaté slitky spolecnostt STEP
Finance a.s., konkrétné dne 26. 1. 2016 zlaty slitek ¢. 259021 za castku 44.365,-K¢, ktera byla
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poukdzana ve prospéch bankovniho uctu ¢. 4200557442/6800, dne 26. 2. 2016 zlaty slitek ¢.
260011 a €. 261204 za ¢astku 48.398,-K¢/ ks, ktera byla poukazana ve prospéch bankovniho uétu
¢. 4200557442/6800, dne 14. 6. 2016 zlaty slitek ¢. 261254 za ¢astku 48.228,-K¢, ktera byla pfevzata
dne 14. 6. 2016 v hotovosti na pokladné spolecnosti STEP Finance a.s., a 29. 6. 2016 zlaty slitek ¢.
260580 za castku 50.759,-K¢, ktera byla pfevzata dne 29. 6. 2016 v hotovosti na pokladné
spole¢nosti STEP Finance a.s.

Z uvedeného je zfejma neduvodnost namitky obzalovaného, ze se jedna o zlaté slitky, které byly
ve vlastnictvi poskozenych uvedenych pod bodem 2.4. a 2.5., nebot’ v téchto bodech byly
pfedmétem koupé zlaté cihlicky €. 259020 a 252973.

Pochybeni vsak bylo shledano v tom, ze skutkova zjisténi v tomto bod¢ zcela neodpovidaji
provedenym dukazim. Ve skutkové vété je uvedeno, ze vyse uvedeného jednani se mél obzalovany
dopustit jako jednatel povinného - spolec¢nosti Peculium s.r.0. v imyslu ztiZit nebo zmafit uvedena
rozhodnuti exekutora a proto smlouvy uzaviral jménem povinného a nasledna penézita plnéni,
patfici do majetku povinného, pozadoval poukazat ve prospéch bankovniho Gc¢tu patticiho jiné
pravnické osobé nebo si je nechaval vyplatit v hotovosti. Z obsahu vyse rozvedenych listin vSak
vyplyva, ze obzalovany je uzavfel nikoli za povinného - spolecnost Peculium s.r.0., nybrz za
spolecnost Peculium Soft s.r.o. (smlouva ze dne 26. 1. 2016) nebo za sebe jako fyzickou osobu
(smlouvy ze dne 26. 2. 2016, 14. 6. 2016 a 29. 6. 2016). Financni prostfedky potom byly poukazany
na ucet prave spolecnosti Peculium Soft s.r.o. nebo si je vyzvedl obzalovany v hotovosti.

Uvedeny rozpor okresni soud zcela pfehlédl, pfitom se jedna o zcela zasadni skutecnosti. Okresni
soud se bude muset s timto rozporem vypofadat, pficemz s ohledem na tvrzeni obzalovaného, ze
se snazil vyhnout exekucim, bude muset dotazem u obzalovaného, pfipadné vyzadanim si listin
z Gcetnictvi, zjistit, kdo byl ve skutecnosti vlastnikem pfedmétnych zlatych slitkd, a jaky byl vztah
mezi jednotlivymi spolecnostmi, nebot’ z vypovédi obzalovaného je evidentni, ze majetkové
usporadan{ jednotlivych spolecnosti, v nichz byl obzalovany jednatelem, byl zna¢né nepfehledny.

V pitipad¢, Zze okresni soud shleda po doplnéném dokazovani naplnéni znaka pfecinu podle § 337
odstavec 3 pismeno a) trestnfho zakoniku pfi zachovan{ totoznosti skutku, bude se muset
vypofadat i s namitkou obzalovaného, Ze necinil nic, co by bylo v rozporu s exekucnim fadem,
kdyz se jednalo o béznou ¢innost spolecnosti. Je sice pravdou, ze obzalovany byl poucen ve smyslu
§ 44a odstavec 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., dle n¢hoz nesmi povinny po doruceni vyrozuméni o
zahajeni exekuce nakladat se svym majetkem, avsak mj. vyjma bézné obchodni a provozn{ ¢innosti.

Neuplnym bylo shledano rovnéz dokazovani u skutku pod bodem 5). Okresni soud dovodil vinu
obzalovaného ze zavéra znaleckého posudku znalkyné Mgr. Martinakové, ktera uvedla, Ze
spolecnost Peculium s.r.o. nevedla ucetnictvi v obdobi roku 2014 az 2016 v souladu se zakonem ¢.
563/1990 Sb. a od 1. 4. 2016 nevedla tcetnictvi vibec. Znalkyné uvedla, ze v tcetnictvi nebyly
zachyceny vsechny ucetni pfipady, ucetni zavérka nebyla fadné provedena, chybéla inventarizace
jednotlivych acétd, chybély knihy zavazka s uhrazenymi a neuhrazenymi fakturami. Uéetnictvi tak
nebylo vedeno spravné a prukazné.

Na zakladé uvedeného dakazu dospél soud k zavéru, ze bylo prokazano, ze obzalovany, ac¢ byl
povinen zajistit fadné vedeni ucetnictvi spolecnosti Peculium s.r.o., v Zalovaném obdobi ucetnictvi
fadné nevedl ani jeho vedeni fadné nezajistil, ¢imz bylo véfitelim spolec¢nosti znemoznéno zjistit
stav majetku o hospodafteni spolecnosti. Tedy poté, co vyhodnotil obhajobu obzalovaného jako
nevérohodnou, zavér o viné obzalovaného zalozil jen na tom, ze v rozhodné dobé byl jednatelem
spolecnosti a mél zajistit fadné vedeni ucetnictvi, ovsem aniz by blize rozvedl, jakym konkrétnim
zpusobem si mél obzalovany pocinat. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze obzalovany na
svou obhajobu uved], ze se domnival, Ze ucetnictvi je v zalovaném obdobi fadné vedeno Lenkou
H. Zcela tedy vyloucil, Ze by mél jakoukoli povédomost o nedostatecném vedeni ucetnictvi.
Okresn{ soud vsak tuto obhajobu blize nerozvadél a nezabyval se ani jednotlivymi zakonnymi
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znaky skutkové podstaty pfecinu zkreslovani udaja o stavu hospodafeni a majetku podle § 254
odstavec 1 trestnfho zakoniku, véetné subjektivni stranky.

Dle stavajici judikatury vSak popis skutku ve vyroku rozsudku musi byt z hlediska umyslného
zavinéni vymezen tak, aby z né¢ho bylo zfejmé, ze pachatel naplnil jak védomostni slozku, tak slozku
umyslu. Zaveér o umyslném zavinéni nelze pfitom zalozit jen na tom, ze obzalovany nekontroloval
duasledné praci osob, které povétil vedenim ucetnictvi a na které pfi vykonu jejich prace spoléhal.
Je tieba vzdy peclivé zkoumat, zda si obzalovany v ramci zpracovani ucetnictvi plnil své povinnosti,
zda reagoval na pfipadné vytky ze strany ucetni ¢i kontrolnfho organu a zda mél dostatek informaci,
které ho meély vést kjinému postupu. V pfipadé¢ nedostatecné soucinnosti obzalovaného
pochopitelné tresti postih za zalovany pfecin vyloucen v zadném pfipadé neni.

Pro zhodnocen{ uvedenych skutecnosti vSak nemél okresni soud dostatek podkladu, nebot’ k témto
skute¢nostem obzalovany ani svédkyné Lenka H., ucetni spolec¢nosti, vyslechnuti nebyli. U
hlavniho licen{ vyslechnuta svédkyné Lenka H. pouze uvedla, Ze zpracovavala Gcetnictvi mj. i pro
spolecnost Peculium s.r.o. na zakladé¢ dodanych podkladi, které ji vozil obzalovany, pfip.
zplnomocnil svoji asistentku. Obzalovany ji rovnéz daval pokyny. Posledni ucetnictvi uzavirala
v roce 2015 a poté je predala obzalovanému.

Okresni soud proto bude muset doplnit dokazovani o podrobnéjsi vyslech obzalovaného, v jakém
pfesné obdobi zpracovavala cetnictvi vyse uvedena svédkyné, kdo ji piipadné nahradil, jakym
zpusobem s ucetni spolupracoval, zda byl nékdy na nedostatky v soucinnosti upozornovan,
konkrétné o jaké nedostatky se jednalo a jak reagoval. Pfedvolat k hlavnimu liceni bude muset
okresni soud znovu 1 svédkyni Lenku H., ktera necht’ se vyjadii k zavérim znalkyné¢ Mer.
Martinakové ohledné nedostatecné vedeného tcetnictvi, véetné chybéjicich dokladt. Dale necht’
upfesni, za jakych okolnosti doslo k ukonceni jeji ¢innosti pro spolec¢nost Peculium s.r.o., kdy to
oznamila obzalovanému a kdo ji nahradil. Svédkyné se bude muset rovnéz vyjadfit ke spolupraci
s obzalovanym, v ¢em spocivala, zda dochazelo zjeho strany k nedostatkim, zda ho na tyto
nedostatky upozorfiovala, pfipadné upominala o dodani dokladd, jak casto a jak obzalovany
reagoval. V pfipadé potfeby nelze vyloucit k uvedenym skutecnostem i vyslech asistentky
obzalovaného, jejiz existenci svédkyné H. zminovala v ramci vyslechu.

Teprve po takto doplnéném dokazovani, pfip. 1 po provedeni dukazu, jejichz potfeba provedeni
vyvstane az v prub¢hu dokazovani, mize okresni soud v jednotlivych bodech dospét ke spravnym
a odivodnénym skutkovym a pravnim zavéram, pficemz musi vzit v potaz ustanoveni § 264
odstavec 2 trestnfho fadu, kdyz napadeny rozsudek byl zrusen toliko z podnétu odvolani podaného
ve prospech obzalovaného, tudiz v novém fizeni nemuze dojit ke zméné¢ rozhodnuti v jeho
neprospéch.

Z vys$e uvedenych duvodu krajsky soud z podnétu odvolani obzalovaného podle § 258 odstavec 1
pismeno b), pismeno c) trestntho fadu zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259
odstavec 1 trestniho fadu véc vratil soudu 1. stupné k dalsimu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Ostrava 22. ¢ervna 2021

Mgr. Monika Zubkovav. r.
pfedsedkyné senatu
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