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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud Ostrava, pobocka v Olomouci, v hlavnim li¢eni konaném dne 24.5.2013 v
senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vladimira Hendrycha a pfisedicich Jany Zajicové a Jarmily
Kalmanoveé rozhodl takto:

ObZalovany
Pavel N .,

nar. xxx v xxx, kontaktni adresa xxx, bez zaméstnani

se podle § 226 pism. c) tr. fadu

zprostuje

obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi Ostrava, pobocky v Olomouci, sp. zn. 2KZV 55/2009
ze dne 12. 1. 2011 pro skutek, kterého se mél dopustit tim, Ze
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v pfesné nezjisténou dobu od vecernich hodin 7. 11. 2009 do vecernich hodin dne 8. 11. 2009,
v Pferové, vnikl do rodinného domu na ulici xxx, kde v prostorach pfizemi domu, v umyslu je
usmrtit, spolu se svou matkou Hanou N., nar. xxx, razantné fyzicky napadl, za pouziti blize
nezjisténého nastroje svého otce Miloslava N., nar. xxx a jeho manzelku Zderiku N., nar. xxx, a
zpUsobil jim tak masivné krvacejici smrtelna zranéni, kterym poskozeni na misté podiehli a
nasledné spole&né s Hanou N. jejich t&la naloZili do osobniho motorového vozidia Skoda Felicie
RZ xxx Miloslava N., odvezli je a ukryli na dosud neznamém misté a poté castecné na misté Cinu

uklidili krevni stopy, coZ se jim vSak v pIném rozsahu nepodafilo,

tedy jiného umysiné usmrtil a spachal tento Cin na dvou osobach,

cimzmélspachat

trestny €in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2, pism. a) tr. zakona,

nebot nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obZalovany

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se podkozeni Katefina S., Pavel S. a Marie G. s uplatnénym narokem

na nahradu zpUsobené Skody odkazuji na fizeni ve vécech obCanskopravnich.
Odiavodnéni:

U zdejSiho soudu bylo vedeno fizeni proti obZalovanym Pavlu N. a Mgr. Hané N. Stétni
zastupitelstvi na oba obZalované podalo samostatné obZaloby, obé véci vSak rozhodnutim
zdejSiho soudu byly spojeny ke spoleénému projednani rozhodnuti. Na Pavla N. byla podana
obZaloba Krajského statniho zastupitelstvi Ostrava pobocka v Olomouci 2KZV 55/2009 dne
12.1.2011. Pavel N. se podle tohoto rozhodnuti statniho zastupce mél dopustit trestného €inu
vrazdy podle § 219 odst. 1,2 pism. a) tr. zakona Uc¢inného do 31.12.2009, a to zplsobem, ktery je
popsan ve vyrokové Casti tohoto rozsudku. Na Mgr. Hanu N. byla statnim z&stupcem podéna
obZaloba 2KZV 49/2010 ze dne 8.3.2011, a to pro trestné Ciny vrazdy podle § 219 odst. 1,2 pism.
a) tr. zakona a poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zkona, v obou pfipadech
zakona Uc¢inného do 31.12.2009. Mgr. Hana N. se pak protipravniho jednani méla dopustit
zplsobem, ktery byl konkretizovan v Zalobnim navrhu. V zasadé Ize konstatovat, Ze se, spoleéné
s Pavlem N., méla podilet na usmrceni obou poSkozenych, na rozdil od svého syna se pak v
pfedmétném rodinném domé méla pohybovat neopravnéné.
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Oba obzalovani byli kvéci vyslychani opakované, v pribéhu pfipravného fizeni i
v hlavnim li¢eni.

ObZalovany Pavel N. byl policejnim orgdnem v procesnim postaveni obvinéného poprvé
vyslechnut dne 10.11.2009. Tehdy vyuZil svého zakonného prava a odmitl k véci vypovidat.

Dal$i vypovéd pfed policejnim organem ucinil dne 21.4.2010. Jen stru¢né konstatoval,
Ze je ve vazbé jiz 5 mésicU, pficemz policie neucinila nic, aby zjistila, co se stalo. Policie zejména
neprovéfila tvrzeni o jeho aktivni pfitomnosti na internetu v kritické dobé. Nebyla fakticky ani
stanovena doba, kdy se ¢&in pfesné mél stat. Nebylo zodpovézeno na otazku, kde sam v té dobé
byl. Dale odmitl k véci vypovidat.

Pavel N. se v pfipravném Ffizeni k projednévané véci vyjadfil i dne 11.11.2009. Stalo se
tak pfed soudcem, ktery rozhodoval o navrhu statniho zastupce, aby tento obvinény byl vzat do
vazby. Pavel N. tehdy vypovédél, Ze od roku 1996 bydlel v pfedmétné nemovitosti, kterou stavél
se svym otcem. V minulosti proti nému bylo vedeno trestni stihani, souviselo to s konfliktem,
ktery mél sotcem. Realné tehdy doSlo ktomu, Ze jej otec napadl vgardZzi a on se mu
nepfiméfené branil. S&m mél zlomeny malicek, otec ale utrpél zhmozdéni hlavy. Trestni stihani
bylo zastaveno, nebot Udajné jednal v afektu. Tehdy nebylo fadné zjisténo, kdo koho vlastné
napadl. Evidentni ale bylo, Ze s utokem zacal otec. S otcem nemél v posledni dobé nejlepsi
vztahy, nebyly ale ani upIné nejhorsi.

V pribéhu tohoto vyslechu obzalovany, na dotaz statniho zastupce, uvedl, Ze otce vidél
naposledy zhruba pfed deseti Ci dvaceti dny. Bavili se spolu na parkovisti uvnitf nemocnice.
Potom snim jiz nemluvil. Jeho souCasnou manzelku vidél naposledy nedavno v obchodé.
V otcové domé byl naposledy asi pfed mésicem, pro néjaké véci. Pak se byl vtomto domé
podivat aZ tehdy, kdy mu volala policie, Ze se otec pohfeSuje. Do tohoto domu se Sel podivat,
proto, aby zjistil, jestli tam otec opravdu neni. Do domu se dostal dalkovym ovladaéem, kterym
disponuje. Byl v garazi, Sel ale i do dalSich prostor domu. ProSel nahoru pfes schodisté, zjistil, Ze
chodi po néjakych hrizach, umyl si je ve sprSe a Sel zpét domu. Tehdy mél na sobé bézné
domaci oble€eni, jen si pfes néj hodil kalhoty, nevi, zda se jednalo o rifle, ¢i manSestraky. Mél na
sobé takeé asi Sustakovou bundu, neni si ale jisty pfesné. V otcové domé nesvitil, vidél i bez
osvétleni. V pribéhu doby, co se v domé pohyboval, zjistil, Ze déla néjaké tapoty. Proto si vyzul
boty.

V této vypovédi Pavel N. zminil, ze nikdy nemél kli¢e od auta svého otce. Vozidlo otce
vidél naposledy pfi rekonstrukci. Jestlize existuje svédek, ktery fika, Ze jej vidél fidit otcovo
vozidlo ve dvé hodiny rano, neni si jisty, co svédek vidél. Byla tma a byla rozsvicena svétla.

Zavérem této vypovedi Pavel N. zduraznil, ze se v minulosti jiz nékolikrat stalo, Ze otec
odjel z domu bez rozlouéeni. Dokonce ve dvou pfipadech odjel do Ameriky, aniz by nékomu néco
fekl. V Americe byl pfitom dva az tfi roky. Nedavno zmizel také na dva mésice pry¢ a nikdo jej
nevidél.

V hlavnim lieni byl Pavel N. vyslechnut dne 20.6.2011. Uvedl, Ze je mozné pfecist
vypovedi, které ucinil v pfipravném fizeni. Dodal, Ze je ochoten odpovédét na pfipadné polozené
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otazky. Pfedsedou senatu byl za takového stavu precten protokol o vyslechu Pavla N. ze dne
11.11.2009, ktery byl sepsan u Okresniho soudu v Olomouci a precteny byly také protokoly o
jeho vypovédich, které byly pofizeny policejnim organem.

V hlavnim liceni Pavel N. dale konstatoval, Ze na misté byl zajiStén znacny pocet DNA
stop, mélo by jich byt zhruba 68. VSechny tyto stopy prokazuji, Ze s ¢inem nemaji nic spole¢ného.
Osobné dlkazni situaci ve véci analyzuje tak, ze doSlo k manZelskému konfliktu. Tuto verzi
povazuje za realnou. Takovému pribéhu skutkového déje podle néj nasvédéuje nalez urazeného
kusu zubu, ktery patfi jeho otci, na kterém byla zaznamenana minoritni slozka DNA pohfeSované.
V té souvislosti vyznamné je, ze tento fragment zubu byl nalezen o dvoje dvefe od mista ¢inu.
Jeho domnénku o manZelském konfliktu podporuje také DNA stopa €. 38, coz je stér z bryli. Zde
byly provedeny dva stéry, jeden z nozek, kde je majoritni DNA pohfeSované a minoritni stopa
jeho otce. DalSi stér je ze skel, kde je majoritni krev otce a minoritni pohfeSované. Osobné si
takovou situaci nedokaze vysvétlit jinak, nez pravé manzelskym konfliktem. Netusi, jak jinak by
takova stopa mohla vzniknout.

V tomto hlavnim li¢eni Pavel N. také poukazal na rozpor ve tvrzeni obzaloby s realnym
stavem, ktery byl zji§tén. Podle obzaloby se v kufru vozidla jeho otce nalezly velké stopy krevniho
tratolisté. Jde ale o fabulaci obzaloby, protoZze nic tak zavazného se zde nenaSlo. Neni
kriminalisticky technik a nedokaze tedy presné fici, co ze zajiSténych krevnich stop vyplyva, je
vSak presvédcen, ze verzi o manzelském konfliktu nevyluCuji. Osobné nevi, co se stalo ve véci,
ktera je soudem feSena. Otce ale zna jako prudkého Clovéka. To dokazuje i konflikt, ktery s nim
osobné mél dne 22.8.2008. Domniva se, Ze mezi manzely, ktefi se pohfeSuji, mohlo dojit
k néjakému konfliktu. Osobné by si ofci netroufl urazit kus zubu. Za moznou pficinu konfliktu
Pavel N. oznaCil to, Ze jeho otec ke v8em svym tfem manZelkdm pfistupoval vzdy stejné. |
v pfipadé tfeti manzelky vesSkery jeji majetek pfesunul do majetku svého. Vi, ze otcova treti
manzelka, jeZ se rovnéz pohfeSuje, prodavala byt. Zna vysledek Setfeni, ktery byl proveden na
Uctech pohfeSovanych. Zlstatky urcité neodpovidaji tomu, Zze by zde byly uloZeny penize
z prodeje bytu. Mysli si, ze je pravdépodobné, ze doslo k umrti pohfeSované. Jinak by se jiz
minimalné svym pfibuznym davno ohlasila. Domniva se, Ze jeho otec Zije. Takovy usudek si
vytvofil na zakladé krevnich stop, ze kterych Ize vycist, ze jeho otec, byt mohl byt zranény a
krvacel, se pohyboval. Krevni stopy otce jsou prakticky po celém domé. To je odlidna situace od
krevnich stop pohfeSované. V této vypovédi Pavel N. pfipustil, Ze vzal ,Pepsi taSku®, na které byly
zjistény i krevni stopy otce. Pokud si vybavuje, $lo o tasku, ktera pivodné pochazi od jeho
babicky. S otcem ji pouzivali spole¢né. Tasku odnesl z toho divodu, Ze policie se zajimala o to,
zda se nepokousel sestrojit néjaky nastrazny vybusny systém. Je tfeba si uvédomit, Zze krevni
stopa otce, kterd se na taSce nachazi, mohla vzniknout v jiné, neZ v rozhodné dobé. Tasku vzal
nékdy v podvecerni dobé dne 8.11., kdyz mu volali policajti, ze otec se pohfeSuje. Tehdy si fekl,
7e tasku radgji uklidi. Slo o klukovinu. Napad davat ji do staré pracky na p(idé byl absurdni, je to
ale zaleZitost jeho matky.

Pavel N. v hlavnim li¢eni uved|, Ze pokud se nékdo domniva, Ze jeho navstéva v otcové
domku dne 8.11. muze vzbuzovat pochybnosti, osobné je jiného nézoru. Navstévu toho domu
spojuje jednoznacné s poznatkem, ktery od policie ziskal, Ze jeho otec se pohfeSuje. Pokud je mu
pfedestiena ta Cast Ctené vypovédi, kde uvadi, ze v domé chodil po ,néjakych hrizach® je to
pfeklep v protokolaci. Pivodné totiZ fikal pouze to, ze v domé byl néjaky hnus, o ktery se otfel.
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Véc, kterou v domé otce zaregistroval, blize nezkoumal, méla tmavé hnédou barvu, pfislo mu to
jako naslapané blato. Nic zvlastniho v tom nesparoval. KdyzZ byl v otcové domé, nerozsvécoval
svétla, nepotieboval to. To souvisi s tim, Zze vstupni dvefe jsou prosklené, prihledné. Neda se
fici, ze by v domé dobfe vidél, na orientaci k pohybu to ale stacilo. Pokud fotodokumentace, ktera
na misté Cinu byla pofizena, jasné ukazuje, Ze se v domé nachazi krevni stopy, osobné nic
takového neregistroval. Otclv dim dne 8.11. opustil stim, Ze zde neshledal nic extrémné
vyjime€ného. Je ovdem skutecnosti, ze v souvislosti s vySetfovanim dfivéjSiho konfliktu, ktery
s otcem mél, ziskal na policii Spatny nahled. Lze tedy pfedpokladat, ze i kdyby v domé néco
zjistil, policii by o tom neinformoval. Jestlize dim otce toho jmenovaného dne navstivil, u€inil to
proto, Ze byl policii informovan o pohfeSovani otce a chtél zjistit, co se déje. Jeho v té souvislosti
nejvic zaujala informace policie, Ze se otec nedostavil na néjakou oslavu. Védél, ze otec jiz
minulosti nékolikrat zmizel na delSi dobu, jednou se stalo, ze zmizel na 4 roky do Spojenych statu
a nikomu nic nefekl. Proto mu pfislo zvlastni, Zze ho shéani policie a fekl si, Ze se radsi do domu
pojede podivat. Navic jeho navstéva v domku souvisela stim, Ze zde sdm experimentoval a
nechtél, jak jiz o tom hovofil, aby policie nasla vysledky jeho experimentu. Zkoumal, zda jde
vyrobit trubkovou bombu s klasickymi uzavéry ¢i nikoliv. O nic jiného neSlo. Zjistil, Ze nic
takového nejde, je k tomu totiz potiebny specialni uzaveér, aby vydrzel potfebny tlak.

Pavel N. v hlavnim liceni vypovédél, Ze v dobé, kdy se Sel podivat do otcova domu, byl
jeho vztah s otcem na cesté k lepS§imu. Doba nejvétsich konfliktd s otcem se datuje do obdobi
majetkového sporu, to znamena do let 2004 az 2008. Registruje, Ze otec sepsal prohlaSeni, ve
kterém jej vydédil. Pfedpoklada, ze motivace zde byla stejn, jako v pfipadé jeho sestry. Zfejmé
svou tfeti zenu chtél uklidnit, ze dim bude jednou jeji a nebude zadny problém. Otec ji potfeboval
uklidnit, aby do rekonstrukce domu investovala své penize. Otec se s nim o vydédéni nebavil,
nicméné informace o vydédéni, zprostfedkované, mél jesté pred nalezem pfislusné listiny.
Osobné nema predstavu, zda ma na otclv majetek néjaky narok, snad maximalné jako dédic.
Mysli si, Ze ma pravo dim uZivat, nebot na stavbé domku se spolupodilel. Mysli si, Ze majetkova
situace otce je ur€ovana tim, ze mél dvé déti. Podrobnosti ale nikdy nezkoumal. Domniva se, Ze
jeho pfipadné majetkové naroky budou ovliviiovany i vysledkem trestniho fizeni, které proti nému
je vedeno.

V dalSi Casti své vypovédi Pavel N. opustil problematiku otcova majetku, respektive
svych vztah( s nim, a vénoval se dlikazim, které byly zajistény. Vyslovil pfedpoklad, ze nikdo
neproved| néjakou analyzu, co vlastné vyplyva ze zajisténych krevnich stop. | zde obZalovany
upozornil na skutecnost, Ze zatimco krevni stopy patfici pohfeSované se nachazi v podstaté na
jediném misté, stopy otce jsou rozesety po celém domé. Jde o zaleZitost, kterd by méla byt
zkoumana néjakym znalcem. ObZaloba pfedpoklada, ze téla pohfeSovanych byla odvezena
v kufru otcova vozidla. Realné ale nikdo nezkoumal, zda se do toho kufru vlezou dva lidé. Nikdo
se nezajimal o to, kdo automobil fidil. Nikdo nechtél slySet jeho obhajobu. Postupem policie
fakticky byla zmafena moZznost jeho Ucelné obhajoby. Pocita¢ byl totiz dan na expertizu s velkym
¢asovym odstupem. To je podstatna vada fizeni, protoZze pravé s pocitatem a komunikaci na
ném spojuje podstatu své obhajoby. Rada véci, které by mohly prokazovat jeho nevinu, se ale
pro ale velké zpozdéni, se kterym se véci zacaly objasfovat, jiz neda zjistit. Téch pochybeni,
kterych se organy ¢inné v pfipravném Ffizeni dopustily, je cela fada. Napfiklad, spole¢né s matkou
jsou spojovani s kli¢i pohfeSované. Nikdo ale z toho klie nikdy nevzal néjakou DNA, pfipadné
jiné stopy. Pfitom klice pohfeSované byly u nich doma nalezeny az pfi tfeti domovni prohlidce,
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v dobé, kdy jiz byl paty mésic ve vazbé a v dobé, kdy dim byl 14 dni otevieny. To vSe na né
pusobi zviastnim dojmem.

Pavel N. vpribéhu své vypovédi v tomto hlavnim li¢eni navazal na Udaje, které zde
vypovédéla jeho matka a které souvisely s problematikou pachovych stop. Osobné neni
skepticky, pokud jde o pachové schopnosti psa, je skepticky vici vypovédni hodnoté pachovych
stop. Napfiklad kriminalisticka literatura i provadéné testy prokazuiji, Ze ke vzniku pachové stopy
neni tfeba pfimy dotek. Pachovou stopu &lovék mize zanechat i na vécech, kterych se nedotyka,
napfiklad jen za situace, kdy kolem takové véci projde. Z pachové stopy nelze prokazat konani
Clovéka, ktery pachovou stopu zanechal. To je podle néj vdané véci zasadni. Je tfeba si
uvédomit, jaka je v této oblasti rozhodovaci praxe Ustavniho soudu. Ustavni soud opakované
konstatoval, Ze bez dlvodnych pochybnosti nelze dovodit, Ze by se osoba, ktera na misté inu
zanechala pachovou stopu, dopustila trestného Cinu, ktery se na daném misté stal. Tato
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu jednoznac¢né odrdzi kriminalistickou zkuSenost, Ze pro
pozitivni pachovou stopu neni nezbytny pfimy kontakt Clovéka s danou véci. Samostatnym
problémem na tomto poli je také pfenos pachové stopy. Je tfeba si uvédomit, Ze s matkou méli
dlouhodobé bundy vedle sebe na stejném vésaku, ve stejné domacnosti. Za takového stavu je
otazka, zda nebyl mozny pachovy pfenos a zda pfi navstéve otcova domu nemohl vlastné zavléci
pachovou stopu matky na misto Cinu.

V dal$i ¢asti své vypovédi v hlavnim li¢eni se Pavel N. vrétil k okolnostem, za kterych se
dostal dne 8.11. do domu sveho otce. Uvedl, Ze k otevieni domu pouZil dalkovy ovlada&. Sam ma
povédomi o existenci minimalné tfi ovlada¢l. On osobné mél jeden, druhy mu zustal po
pfedchozi otcové Zené a otec mél také svij ovladaC. Otec nejdfive tvrdil, Ze se ovlada€ nedéa
pofidit tzv. naklonovanim, pozdéji se ale ukézalo, Ze se to d& udélat. Sam si ovlada¢ od
pojezdove brany naklonoval. Otec s tim souhlasil, jinak by to ani ne$lo udélat. Z vypovédi, kterou
zde Pavel N. u€inil, Ize dovodit, Ze principialné nesouhlasi s argumentaci statniho zastupce, Ze si
otec neprél, aby bydlel v jeho domé. Otec mu bézné puljéoval i svij osobni automobil. Je faktem,
Ze ta situaci se zménila v roce 2008, kdy mu vozidlo nepujcoval, ale napfiklad na jafe 2009, kdyZz
stéhovali stul, ve vozidle sedél. Nikdy nedoS$lo k situaci, Ze by mu otec vyslovné zakézal uZivani
vozidla. Otcovo vozidlo se nachazelo v garédZi, nikdy nebylo uzamykano, klice byly nahofe
v domé v oSatce. Otec mu nikdy nefekl, Ze si nepreje, aby s jeho vozidlem jezdil.

Uplnym zavérem vypovédi kterou Pavel N. uginil v hlavni li¢eni dne 20.6.2011 uvedl, 7e
v dobé, kdy se dne 8.11. pohyboval v otcové domé, zaregistroval, Ze za sebou nechava stopy.
Souvisi to s tim, Ze kdyZ byl v ponoZkach, do né¢eho $lapl. Blize nezkoumal hmotu, ktera v domé
byla. Nohy, které si zde uSpinil, si umyl v koupelné. ObZalovany zdlraznil, Ze nikdy neotviral
dvifka od krbovych kamen v otcové doma, ani se jich nedotkal. Existenci pachové stopy na tomto
pfedmétu si vysvétluje tak, jak si je vysvétluje i odborna literatura, tedy pfenosem pachové stopy,
konkrétné tim, Ze kolem dvifek od krbovych kamen prosel.

Obdobné, jako v pfipravném fizeni a v hlavnim lieni dne 20.6.2011, se pak Pavel N.
k projednavané problematice vyjadfoval i v pribéhu dalSich Ukond, at jde o vypovédi, které ucinil
vramci zasedani, kde byla feSena otazka dalSiho trvani jeho vazby, ¢i v dalSich nafizenych
hlavnich licenich.
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V nevefejném zasedani, které bylo provedeno dne 26.1.2011. Pavel N. zopakoval, Ze od
pocatku namita, ze v danou dobu komunikoval doma na svém pocitaci. Policejni organ pfedal
pocitaC znalci az po 4 mésicich, nejdfive pfibrany subjekt ovSsem posudek nevypracoval a
posudek tak byl hotov az po téméf 10 mésicich. Tato ¢asova prodleva ma pro jeho obhajobu
velky vyznam. | policie by totiz méla védét, Ze logy se u poskytovatell pfipojeni udrzuji pouze 6
mésicl. Tim, jak dlouho se Cekalo na posudek, byly viastné efektivné zni¢eny dlkazy, které
mohly potvrdit jeho alibi. Takovy pfistup policie je jasnym popfenim procesni zasady, kterd hovofi
0 rovnosti stran, respektive zasady o pravu obZalovaného na obhajobu. Vady, kterych se policie,
¢i dozorujici organ vicéi nému v pfipravném fizeni dopous$tély, nejsou ojedinélym selhanim, jde o
systémovy problém. Policii dokonce sam, a to i pisemné, upozoriioval na to, co je tfeba zajistit,
nikdo k tomu ale nepfihlédl. Obdobné policie pracovala i s dalSimi vécmi. Svédkove, ktefi mohli
prokazat obhajobu jeho samotného, &i jeho matky, napfiklad Nadézda C., byli vyslechnuti aZ po
vice nez 8 mésicich. Oproti tomu svédek M., ktery jej udajné usvédcuje, byl procesné vyslechnut
po deseti dnech. PovaZuje za absurdni, pokud mu pfislu$né organy tvrdi, Ze z krve, kterd byla
nalezena na misté Cinu, nelze urcit Cas, kdy krevni stopy byly vytvofeny. Jeho advokat byl
schopny najit pfistroj, ktery néco takového stanovi s pfesnosti na pét minut. Policie pochybila i pfi
zajistovani takového dlkazu, jakymi jsou pachové stopy. Napfiklad nebyly pouzity bezpeénostni
sacky, které maji zabranit tomu, aby se stopami mohlo byt manipulovano. Existuji pochybnosti,
které dosud nikdo neodstranil, zda v pachové konzervé, ktera se stopami byla srovnavana je
skuteCné jeho pach. Nikdo takové pochybnosti neodstranil. Osobné je toho nazoru, Ze v konzervé
nemuze byt jeho pach. Nedava totiz logiku vysledek, kdy néjaké pachové stopy jsou oznaceny za
jeho, pfi CemZ na misté nebyla nalezena jeho DNA stopa. Pfi komparaci pachovych stop nebylo
postupovano v souladu s platnymi pfedpisy.

V nevefejném zasedani, které bylo provedeno dne 28.4.2011 Pavel N. mnohé své
nazory na pribéh dosavadniho fizeni zopakoval. Opét zminil, Ze policie likviduje existujici
dukazy, napfiklad tim, ze odpojila jeho router. Do jeho poéitae byl nainstalovan program, ktery
Ize pouzit na vymazani dikazu, tak, aby je nebylo mozno obnovit.

Problematice ovladag k domu svého otce se Pavel N. vénoval i v hlavnim liCeni, které
bylo provedeno dne 22.6.2011. Tehdy, k dotazu statniho zastupce, uved, ze pokud hovofil o
tom, Ze mu otec dovolil naklonovat dalkové ovladani od pojezdové brany k domu, doslo k tomu
nékdy v jarnich mésicich roku 2009. Na otazku statniho zastupce, pro¢ jej otec v lednu 2009
vyslovné Zadal, aby mu vratil klice od domu a dalkové ovladani od garaze a pfesto mél souhlasit
s naklonovanim dalSiho ovladani Pavel N. odpovédél, Ze otec chtél, aby si odstéhoval véci a
zarovef mu to vréatil. Je to ale vytrhavano z kontextu. Otci pozadované véci nevratil, a to z toho
ddvodu, Ze si nestihl své véci odstéhovat. Jestlize nékdo argumentuje tim, ze v té dobé jeho véci
byly odstéhované ve skladu, pak je feC pouze o Casti jeho véci, nikoli o vSech. Ovlada¢ od
pojezdové brany potfeboval pro to, aby si své véci mohl odstéhovat z domku otce normalnim
zpusobem a ne s nimi napfiklad lézt pfes branku. V dobé, kdy otec zmizel, mél od jeho domu kli¢
od venkovni branky, od schranky, od domu a mél také ovladac k pojezdové brané. Jestlize klice
od domu otce nebyly vydany policii, souvisi to stim, Ze v prvnim pfipadé, kdy se telefonicky
ozvali, nic takového nepozadovali. Jiné to bylo ve druhém pfipadé, zjistili ale s matkou, ze
policisté chtéji, aby jim kli¢e vydali jen tak, ,per huba“. V tom druhém pfipadé se matka vcelku
zatvrdila, kdyz ji policii bylo argumentovéano, ze klie vydat musi, nelogicky prohlasovala, Ze klice
nema. Je fakt, Ze matka vramci hadky, kterd mezi ni a policii nastala, kli¢e od domu otce
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zahodila za domovni dvefe, kde byly nalezeny. Policii nenabidl, Ze jim dim otevfe ovladadi z toho
ddvodu , Ze se po ovladadich neptali. Zajimaly je klice.

Kvéci se Pavel N. vyjadfil také v nevefejném zasedani, které bylo provedeno dne
8.8.2011. Opakoval zde udaje, na zakladé kterych stavi zavér o tom, Ze fizeni proti nému je
vedeno neddvodné. Mimo jiného uved|, Ze jedinym dukazem, ktery proti nim muze byt vykladan,
jsou pachoveé stopy. Je vSak otazkou, co mohou prokazovat jeho pachové stopy v jeho trvalém
bydlisti, které i podle vlastni vypovédi v rozhodné dobé navstivil. | vtéto vypovédi Pavel N.
upozorni na svlj poznatek, ze pohfeSovanym, s vyjimkou policie, nevolal vibec nikdo. Je tedy
otazka, jak udajni telefonisté védéli, ze tyto osoby jsou viastné pohfeSované.

V pribéhu tohoto Ukonu Pavel N. konstatoval, ze ohledani mista ¢inu bylo provedeno
v domé jeho otce nezakonné. Podle néj, policie ma pravomoc vejit do domu, kdyz je nékde akutni
nebezpecCi, Zze néco hrozi. To ji ale nedava pravo vykonavat domovni prohlidku, nebo zajiStovat
néjaké dlkazy. Jestlize domovni prohlidka na misté ¢inu nikdy nebyla soudem povolena, jde o
poruSeni trestniho fadu, i Ustavy. Z vyjadfeni obzalovaného lze dovodit, Ze dalSi pochybeni
policejnich a pfipadné i dalSich organu Cinnych v pfipravném fizeni spatfuje v tom, Ze mu nebyla
umoznéna ucast u této prohlidky. Nebyl ani poucen podle pfisludnych ustanoveni trestniho radu.
Za takového stavu byly dikazy na misté Cinu zajistény zpusobem, ktery nelze povazovat za
legalni a z toho dlvodu tyto dikazy nemohou byt procesné pouzitelné. Jsou totiz nezakonné.
Obdobnymi procesnimi vadami jsou pak zatiZzeny dikazy, které byly zajiStény pfi domovnich
prohlidké&ch provedenych v domé jeho matky. Za podstatnou vadu obZaloby spatfuje to, ze stavi
na svédeckych vypovédich takovych osob, jako je M., S., D. a dalsi, pficemz jde o osoby, které
vypovidaly dfive, nez proti jeho matce bylo zahajeno trestni stihani. Evidentné nejde ani o ukony
neodkladné, ¢i neopakovatelné. V fizeni proti matce jsou tedy nepouZzitelné.

V hlavnim liceni, které bylo provedeno dne 15.9.2011, Pavel N. reagoval na zavéry,
které prezentoval zpracovatel posudku kpt. Ing. Michal Kopecny, Ph.D. V té souvislosti uvedl, Ze
ze vSech provedenych DNA stop jednoznacné vyplyva, Zze stim, co se doma udalo, mnoho
spolecného nemaji. Stopy DNA hovofi jednoznacné o tom, Zze u soudu jsou omylem, nebo spi$
snahou policie sehnat néjakého vhodného pachatele misto toho, ktery unikl. Pfedpoklada, Ze je
nemozné spachat néco tak hrozného, aniz by pachatel na misté zanechal jakoukoli pouzitelnou
stopu. Zajisténé DNA stopy jsou tedy diikaz, ktery musi byt vykladan v jejich prospéch.

V hlavnim li¢eni, které bylo provedeno dne 1.11.2011 Pavel N. vypovédél, Ze jako dukaz
proti nému ma stat bunda, na které se maji nachazet krevni skvrny pohfe$ovanych, jde o bundu,
kterou by snad mél osobné vydat policii. Osobné pfedpoklada, Ze znalec z odvétvi genetiky
néjakou bundu zkoumal. Je vSak otazkou, zda zkoumana byla jeho bunda a jestli ji nékdy osobné
vydal. Je tfeba si uvédomit, Ze kdyZ policie dne 9.11. Zadala o domovni prohlidku, je v Zadosti
napsano, ze dosud nebyl zajistén odév & pomucky pouzité pachatelem. To je vlastné poprvé, kdy
se mluvi o néjakém odévu a bundé. Policie tedy obleeni neméla, nebo néjaké obleceni méla, to
ale nepovaZovala za odév pouZity pachatelem. V pfipadé bundy, kterou mél (dajné vydat
policejnimu orgénu, je zajimaveé to, Ze z tohoto obleceni bylo provedeno hned nékolik stérd DNA
materialu. Po provedené analyze bylo zji$téno, Ze ani v jednom z téchto stérl nebyla zjiSténa
jeho DNA.
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Vramci nevefejného zasedani, které bylo provedeno dne 29.11.2011, kdy bylo
opakované rozhodovano o dal§im trvani jeho vazby, Pavel N. vypoveédél, Ze je skuteCnosti, Ze
existuji dvé pohfeSované osoby, jsou zndmy néjaké krevni stopy, nicméné netusi, jak tato
skuteCnost mé& dokladat, Ze se stala dvojnasobnéd vrazda. Je toho nazoru, Ze policie po
prohledani mista, kde k ¢inu mélo dajit, zjistila, ze nelze ani zahajovat trestni stihani. To spojuje
s materialem, ktery je zaloZen na €. I. 112 spisu (na konkretizovaném misté je Zurnalizovana tfeti
strana podnétu vrchniho komisafe k navrhu na vydani pfikazu k domovni prohlidce v misté
bydlisté zadrZzenych, Pavla N. a Mgr. Hany N.). Zda se, Ze nazor policejniho organu, Ze dosud
nelze zahdjit trestni stihani, sdilel i soudni znalec MUDr. Marek Vitovjak, ktery se vyjadfil v tom
smyslu, Ze ze zajisténych skvrn urité mnoho zjistit nepudjde. Osobné mu vadi, ze pribéh jednani
zainteresovanych osob neni néjakym zpusobem dolozen, jsou konstruovany jen néjaké
spekulace, kdo koho jak napadl. Rozhodnuti, ktera byla vydana organy &innymi v pfipravném
fizeni, chape tak, ze pohfeSovani méli své poranéni utrpét v prostoru chodbicky svého rodinného
domku. Je tfeba si uvédomit, ze jde o velmi maly prostor, kde se v té dobé, vCetné jej a matky,
méli nachazet az Ctyfi lidé. Kdyby se nékdo obtéZoval provedenim néjaké rekonstrukce, urcité by
se zjistilo, ze takovy pocet lidi se do toho prostoru ani nevejde. Na tomto malém prostoru mél dvé
osoby ubit néjakym tupym pfedmétem, posléze se z toho stal nezjistény pfedmét. Je tfeba si ale
uvédomit, Ze byl nedlouho po omezeni své osobni svobody prohlédnut |ékafem v prerovské
nemocnici, ktery na ném nezjistil zadné stopy po néjakém nasilném jednani. Konstrukce skutku
statnim zastupitelstvim je absurdni. Pokud by skutek mél byt proveden podle tvrzeni organd
¢innych v pfipravném fizeni, tak by poskozeni museli stat v prostoru chodbicky za sebou a druha
osoba v poradi, kterou podle DNA stop byl jeho otec, by viastné musela ¢ekat, az na ného, jak se
fika, dojde fada. Nikam by neutikal, nepodnikal by Zadné kroky.

V dalSi Casti svého vyjadieni vtomto nevefejném zasedani obzalovany vyslovil
pfedpoklad, Ze policisté pochybili pfi zajiSténi pachovych stop, nebot, v rozporu s pfislusnou
upravou, jim stejna osoba odebirala srovnavaci pachovou konzervu a podilela se minimalné i na
zajistovani pachovych stop v otcové automobilu. Z vyjadfeni Pavla N. Ize dovodit, Ze policie také
mohla manipulovat se zajisténymi pachovymi stopami, nebot nékteré z nich vyloudila a ty vibec
nebyly vyhodnocovany. Zajimave také je, Ze z 26 stop se jich v pribéhu dobu stalo 16, ze dvou
pachovych konzerv se pak stala jedna.

V této vypovédi se Pavel N. vyjadfil i k vypoveédi, kterou ucinil svédek M. Ten podle
obZalovaného jednou vidi Felicii, jednou vidi jej, nejdfive tu situaci sleduje sam, aby zfejmé
zvérohodnil svou vypovéd, najednou dochazi k situaci, Ze jej vidi cela rodina. Fakticky jde ale o
svédka, ktery nerozezna Felicii od Favorita a kdyz zjisti existujici rozdil, zacne tvrdit, Ze se spletl.
Také v prubéhu tohoto vyslechu Pavel N. ukazal na nélez fragmentu otcova zubu v prostorach,
kde je vylouCeno, ze by tam mohl néjakym zpusobem doletét. Dvefe, které by pfi cesté musel
pfekonat, totiz byly v kritické dobé bud zavfeny nebo pfivieny. Jesté za vice absurdni je nutno
povazovat vysvétleni, Zze by fragment toho zubu po cesté mohl nékde nasbirat DNA
pohfeSované. DNA pohfeSované se totiz nasla pouze ve dvou stérech, a to v chodbé pfimo za
dvefmi a v kufru vozidla, nikde jinde.

V této vypovédi se Pavel N. vyjadfil také ke kli€im pohfeSované, které udajné byly
zajistény pfi provedené domovni prohlidce v jejich domé. Podle obZalovaného je zasadni
otazkou, k Eemu by jim takové klie byly, pro¢ by je brali a doma schovavali. Obdobné je
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nesmysina Uvaha, Ze by matka po celou fadu mésici doma schovavala otcovy doklady. Nevidi
v tom z&dny smysl ani zadny ucel.

Pomémé velky prostor vtomto vyjadfeni Pavel N. vénoval procesnim vadam, kterymi
jsou postizeny nékteré z procesnich Ukond, které byly provedeny v jejich véci. Napfiklad, pokud
jde o domovni prohlidky, prvni z nich byla nafizena jesté pred zahajenim trestniho stihani.
Rozhodnuti, ani protokol o tomto Ukonu, vSak neobsahuji Udaje o tom, Ze by Ukon mél byt
proveden i jako neodkladny, respektive neopakovatelny. Obecné plati, Ze osoba, ve vztahu ke
které je domovni prohlidka realizovana, musi byt pfed zahajenim ukonu vyslechnuta. To se ale
v jejich pfipadé nestalo ani jednou. Podle konstantni judikatury ustavniho soudu je rovnéz tieba
garantovat prava dotcenych osob v tom smyslu, Ze jim musi byt umoZnéno domovni prohlidky se
ucastnit. Ani toto pravo v jejich pfipadé respektovano nebylo.

Pavel N. vramci této vypovédi vyslovil presvédCeni, Ze statni zastupce pravidelné
mystifikuje a odkazuje na dlkazy, které objektivné neexistuji. Napfiklad tvrdi, Ze mu byla
odebrana néjakéa stopa, zejména daktyloskopicka stopa €. 64, ve spise ale neni zadny zédznam o
tom, Zze by mu néjaka daktyloskopicka stopa byla odebrana. Obdobné je to s bundou, kterou mél
vydat policejnimu organu. K tomu nikdy nedo$lo. Lze vyjmenovat alespon étyfi situace, kdy statni
zastupce odkazuje na neexistujici diikazy.

Podle Pavla N. je vyznamnou skutecnosti, Ze existuje nékolik lidi, ktefi tvrdi, Ze
pohfeSovanym, poté, co je zacali postradat, telefonovali. Osobné ale zjistil, Zze realné jim nikdo
nevolal. Z dostupnych materialu Ize zjistit, Ze na telefonni Cisla pohfeSovanych volala pouze Eisla,
ktera jsou uzivana uzemnim odborem policie CR v Pferové. To evokuje otazku, jak vlastnd
pfibuzni védeli, Ze pohfeSovani jsou pohfeSovani, pro€ se po nich shanéli.

V hlavnim lieni, které bylo provedeno dne 7.12.2011, se Pavel N. mimo jiného vyjadfil
k udajim, jez vyplynuly ze svédecké vypovédi Pavia P. Pravé s touto osobou Pavel N. po jistou
dobu vykonaval vazbu a, jak tomu nasvédcuji provedené dikazy, informoval ji 0 moznosti vybéru
penéznich prostfedku z platebnich karet svého otce. Z vyjadfeni, které zde Pavel N. uéinil, Ize
dovodit, Ze existoval pfedpoklad, Zze na platebnich kartach se nachazi otcovy prostfedky.
V zadném pfipadé nemél n&jaké zmocnéni rozhodovat o tom, jak bude nakladano s otcovymi
platebnimi kartami. Jestlize s P. ved| diskusi v naznaéeném smeéru, byl to projev €irého zoufalstvi,
pokus sehnat jakékoliv informace o tom, co se déje, co se da zjistit, co je mozné provést, Ci ne.
Osobné si mysli, Ze nemél pravo vybirat penize z otcovych karet.

Déle v této vypovedi Pavel N. navadzal na argumenty, které uplatnil jiZz v pfedchozich
stadiich vedeného fizeni. Zopakoval, Ze policie pochybila, pokud provedla ohledani mista Cinu
v otcové domé bez povoleni k domovni prohlidce a obdobné pochybila, pokud diikazy zajiStovala
bez souhlasu statniho zastupce z jeho automobilu. Celé fizeni je vedeno hodné mimo zakonny
ramec. To se tykd i domovnich prohlidek, které byly provedeny na adrese jeho matky. Prvni
prohlidky, které byly u matky provedeny, nemaji spinény obligatorni nélezitosti. Posledni
prohlidka jiz nékteré nalezitosti splnény ma, nicméné stale zde absentuje povinnost vyslechnout
je ktomu, méla jim byt umoznéna UCast, méli byt o Ukonu pouceni. Jde o vady, které nejsou
zhojitelné Zadnym zpUsobem.
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V hlavnim li¢eni dne 23.2.2012 Pavel N. mimo jiného vyslovil pfedpoklad, Ze policie jemu
osobné ani matce fadnym zplsobem neodebrala vzorky DNA, €i vzorky daktyloskopické a dalsi.
Sama policie pfiznava, Ze Slo o ukony identifikacni. Ty jsou ovSem nezpUsobilé k trestnimu fizeni.
Zakon je pfitom jednoznacny. Bud je ukon proveden jako ukon trestniho Ffizeni, nebo neni
v trestnim fizeni pouzitelny. Pavel N. v pribéhu této vypovédi také zdlraznil, Ze DNA stopy je
jasné vyviruji, protoze vSechny stopy na misté, které byly zjiStény, byly na né negativni.

V pribéhu hlavniho liceni, které bylo provedeno dne 13.3.2012, Pavel N. zejména
opakoval argumenty, z diivodu kterych jsou mnohé z provedenych Ukon( procesné neucinné.
V té souvislosti opét zejména upozorfioval na absenci povoleni k domovni prohlidce v domé,
ktery obyvali pohfeSovani a poukazal také na skuteénost, Ze vzorky mu nebyly odebrany v ramci
trestniho fizeni ale za identifikacnimi ucely.

V hlavnim li¢eni dne 28.5.2012 Pavel N. mimo jiného zaujal stanovisko k v&cem,
platebnim kartam a dokladim svého otce, jeZ v prubéhu mésice listopadu 2011 byly nalezeny
v exekutorském skladu JUDr. Tomase Vrany. Uvedl, Ze jej zaujalo, jakym zpUsobem se doklady
na toto misto mély dostat. Je evidentni, Ze v pianu, kde ty pfedméty mely byt, neni zadny prostor,
kam by dokladovka, jeZ byla nalezena, mohla byt umisténa, zejména pak tak, aby piano jesté
mohlo hrét. Lze jako jediné pfipustit, Ze doklady mohly lezet na strunéch v klaviru. To by ale
ovliviiovalo hru na piéno, pfiéemz je nesporné, Ze matka napfiklad pfi domovni prohlidce, které
se UcCastnil policista Drahomir H., hrala. Domniva se tedy, ze doklady se do klaviru jednoznaéné
musely dostat pozdgji. Za vyznamné v té souvislosti povaZuje, Ze na nalezenych dokladech a
platebnich kartach nebyly zjiStény Zadné jejich stopy, at jiz pachové, daktyloskopické, ¢i stopy
DNA. SkuteCnost, ze na né ze zajiSténych dokladu nevysly Zadné stopy, se podle néj vyvifuje
z jakékoliv manipulace s témito doklady. Doklady na néj pusobi dojmem, Ze polovina z nich
pochazi zauta, které je jeho otce. Nelze prehlédnout, Ze klavir byl zhruba rok umistén
v nehlidaném a volné pfistupném domé, bylo tedy dost ¢asu tam cokoliv umistit.

V pribéhu tohoto hlavniho li¢eni Pavel N. poukédzal na skuteCnost, Ze také osobni
automobil kazdeho Clovéka je prostorem, ktery poziva jakési ochrany. V konkrétnim pfipadé
policie do vozidla vnikla za pouZiti operativnich prostfedki, po rozbiti zfejmé pravého zadniho
okenka. Nasledné bylo vozidlo odtazeno. Z vyjadfeni obzalovaného Ize dovodit, ze prohlidka
osobniho automobilu je formalizovana ustanovenim § 83 a) tr. fadu, ktery feSi prohlidku jinych
prostor. | konstantni judikatura hovofi o tom, Ze automobily spadaji pod tzv. jiny prostor, na jehoz
prohlidku je vyZadovan souhlas statniho zastupce. Ve spise by se tedy méla nachazet Zadost
policie o to, aby statni zastupce dal souhlas s prohledanim tohoto jiného prostoru. V konkrétnim
pfipadé se to ale nestalo. Navic nékdo vozidlo odtahl neznamym zplisobem, podle vyjadieni
jednoho z policistl pry odtahovou sluzbou. Pokud o takové skutenosti nebyl pofizen Zadny
zaznam, jen stézi Ize takovou véc pfezkoumat. Dlkazy, které ve vozidle byly zajistény, nelze tedy
povazovat za procesné pouzitelné, nebot ktomu chybi to zakladni, a sice povoleni statniho
zastupce. Za souCasnych podminek by o takové prohlidce dokonce musel rozhodovat i soud.
Policie pak zminéné vozidlo zadrZzovala nezakonné az do 16.1.2010, kdy bylo pfedano jedné ze
svédkyn.

Ve vypovédi, kterou u€inil v hlavnim li¢eni dne 18.6.2012, Pavel N. mimo jiného uvedl,
Ze sveédek M. hovofil o tom, Ze v den, kdy jej vidél fidit otcovo auto, bylo poSmourné listopadové
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podasi, vijistou dobu poprchavalo. S&m si vtéto souvislosti opatfil zpravu Ceského
hydrometeorologického Ustavu, ze kterého vyplyva, Ze v dobé, kdy podle svédka M. mélo prset,
rozhodné neprselo.

ObZalovand Mgr. Hana N. v pribéhu pfipravného fizeni vyuzila svého procesniho prava
a odmitla k véci vypovidat.

K véci se tak poprvé vyjadfila az v prbéhu hlavniho liceni, které bylo provedeno dne
20.6.2011. Tehdy konstatovala, Ze nevi, jestli se stal ¢i nestal pfedmétny skutek. Kazdopadné
stopy, které se nasly v domé, nejsou jeji. To souvisi s tim, Ze v tomto domé byla naposledy vice,
nez pfed jednim rokem. Ani jedna ze zjisténych stop nemlZe byt jeji. Sama se skutku
nedopustila. Podle ni je vylou¢eno, ze by se skutku mohl dopustit jeji syn. Je skuteénosti, Ze
skutek, z Gasového hlediska, je vymezen jen velmi vagné. UrCité nem(Zze tvrdit, Ze oba v kritické
dobé byli jen spolu. Podle jejiho nazoru syn zdomova, a to ani vprub&hu noci, nikam
neodchazel. Ma totiz lehké spani, navic byla po oslavé, odchod syna by tedy urcité registrovala.
Je fakt, Zze pravé v dobé oslavy, neméla pfehled o tom, co syn déla, zde jde ale pouze o usek
nékolika hodin. Obzalovana zdudraznila, Ze Zadné stopy nemohla zanechat ani v automobilu
svého byvalého manzela. Upozornila na fakt, Ze se liSi poCet stop, kterymi organy argumentuji
v rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani s poCtem, se kterym pracuji v podané obzalobé.
Obzalovana dodala, Ze jeji vztahy s manZzelem v dobé po jejich rozvodu mély rizny charakter. Po
rozvodu byli v téZkém konfliktu, v kritické dobé, to znamena v listopadu 2009, ale jejich vztahy
byly lepsi, tehdy mohla chodit do manzelova domu, manzel ji navstévy nezakazoval, naopak ji
potfeboval. Zakaz navstévovat dim manZela existoval, ale v pfedchozim obdobi, tento zakaz
respektovala. V manzelové domé byla naposledy v dobé, kdy syn mél po incidentu s manzelem
zlomenou pravou ruku. V domé byla proto, ze synovi chtéla pomoci odnést néjaké véci. Tehdy
byli v kuchyni a v loZnici. Skuteénost, Ze neméla zakdzan vstup do manZelova domu, mohou
potvrdit i sousedé, ktefi ji zde nékolikrat vidéli, dokonce museli registrovat, Ze ji manzel Sel
oteviit.

V dal$i Casti své vypovédi Mgr. Hana N. charakterizovala vztah, ktery panoval mezi jejim
synem a byvalym manzZelem. Z jejiho vyjadieni jde dovodit, Ze spolu vychazeli dobfe, je to jiz
del$i doba, co se vztah mezi nimi pokazil. Tuto skute€nost obZalované spojuje s plsobenim
v pofadi druhé a tfeti manZelky byvalého manzela. Ony si uvédomovaly, Ze pokud bude syn
v domé, bude to zasahovat do jejich majetku. To bylo pfiCinou konfliktd. Vztahy manZzela a syna
se zhorSily v dobé, kdy u toho nebyla. Je to jiz dlouho, mize byt fe€ o poslednich zhruba deseti
letech.

Z tohoto vyjadfeni obZalované Ize dovodit, Ze od incidentu v srpnu 2008 syn u ni bydlel.
Pokud jde o pribéh dne 7.11., G€astnila se oslavy v restauraci, $lo o tfidni sraz. Na oslavu $la asi
kolem pul jedné, domu se vratila kolem pUl desaté vecer. V pribéhu dnl 7. a 8.11. syn pracoval
na pocitaci, obas musel do obchodu. Syn s ni také hrabal na zahradé. Nepamatuje si, Ze by
doslo k ¢emukoliv zvladtnimu. Nic nevyboCovalo z normalu. AZ vecer pfiSel policista a zacal
hrozny tanec. Pokud vi, pfedtim, nez pfisla policie, syn nebyl v domé jejiho byvalého manzela.
Ani by to nemohl stihnout, nedovede si pfedstavit, co by tam syn délal. Nedonesl s sebou zadné
VECi.
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Z vyjadreni obzalované Ize dovodit, Ze nema predstavu, co se v kritické dobé v domé
jejiho byvalého manzela stalo. Zabyvala se otazkou, jestli jeji muZz a jeho sou¢asna Zena jsou
mrtvi, nevi to ale. ZkouSela manZelovi volat na Cislo telefonu, ktery uzival, pak si ale uvédomila,
Ze je to nesmysl. Je to uz davno, co slySela, ze jeji byvaly muz chce syna vydédit. Domniva se,
Ze s problematikou vydédéni souvisi pravé konflikt, ke kterému doslo v srpnu roku 2008. Tento
incident nepovazuje za nahodily, podle ni to manzel uz néjakou dobu chystal. Domniva se, Ze
skute¢nost, ze manzel chtél syna vydédit, mize souviset s jeho dalSimi manzelkami. Incident ze
srpna roku 2008 hodnoti jako zaminku, aby mohl syna vydédit. Syn z toho konfliktu nevysel
dobfe, mél asi pll roku ruku v sadre, pak musel podstoupit rehabilitace a nékolik operaci. ManZel
v zasadeé postiZzen nebyl, napfiklad uz druhy tyden jel autem, ¢i sekal travu. Syn ji situaci popsal
tak, ze se jen bréanil otcovu Utoku. Verzi jejiho syna podle ni podporuje i stav, ktery byl zjistén na
misté.

V prubéhu vypoveédi, kterou ucinila dne 20.6.2011, Mgr. Hana N. znacny prostor vénovala
problematice pachovych stop a jejich hodnoceni. Mgr. Hana N. soud seznamila se zdroji, ze
kterych své poznatky Cerpala, jakoz i s hodnocenim Udaju, které zjistila. Z jejiho vyjadfeni Ize
dovodit, ze pachovou stopu a jeji hodnoceni Ize jen stéZi povazovat za validni dikazni
prostfedek. Nakolik obecné neni pfesvédCena o pfipustnosti pachové stopy jako dikazu,
povazuje za potiebné zdlraznit, Ze v jejich trestni véci se osoby, které se na zajisténi pachovych
stop a na jejich hodnoceni podilely, nerespektovaly zakladni interni pfedpisy, které tuto
problematiku upravuji. Podle obZalované soudni praxi je ponechano vyhradné na vnitfnim
pfesvédCeni soudce, jak hodnotit vérohodnost tohoto dikazniho prostfedku, zda tedy vibec a
pokud ano, jakym zplsobem, tento dlikazni prostfedek bude pouzit v dokazovani. Z pravidla to
bohuZel byvé tak, Zze pachové stopa se jako dikaz pouZivé ve vécech, jezZ jsou charakterizovany
dukazni nouzi. Takovy postup je vice, nez diskutabilni.

Déle Mgr. Hana N. v této vypovédi uvedla, Ze nevi, kdy se dozvédéla, Ze se pohfeSuje
jeji byvaly manzel a jeho manzelka, doslechla se to pravdépodobné od policie. Vi, Ze nejdfive
policie zadrzela syna, potom byla zadrZzena i ona osobné. Nevi, zda to byla ona, kdo syna
vyrozumél o tom, Zze se otec pohfeSuje, nebo zda to syn vté dobé jiz védél. Z vypovédi
obzalované Ize dovodit, Ze vi 0 tom, ze syn navstivil otciv dim poté, co se dozvédél o tom, Ze je
pohfeSovan. Vi, ze vtom domé se naSla synova stopa v prostoru nékde u vany, je oviem
skuteCnosti, Ze syn nepopira, ze vdomé otce byl. Se synem se v zasadé nebavila o tom, co
v domé naSel. Do zna¢né miry to souviselo s tim, Ze pozdgji byl syn jiz zadrZzen a nesméli se o
tom bavit. Registruje existenci néjaké tasky, na které byla nalezena néjaka DNA. Ani nevi, jestli
jde o majetek jeji, nebo syna. Nevi, jestli je to jejich taska. Ta taska muze byt dokonce
manzelova, nevi to. Vi, Ze tuto tasku davali do pracky spoleCné se synem. Ten ji fikal, Ze si ma
pospisit, tasku tam ma dat dfiv, nez pfijede policie. Syna se ptala pro¢, dale se uz ale o véci
nebavili, protoze zazvonil zvonek. Vi, Ze na této taSce se nasly krevni stopy. Nevi, Ze by se mélo
jednat o krevni material obou poSkozenych. Ani nevi, jak velka skvrna krve na té taSce mé byt.
Osobné ma pochybnosti 0 tom, zda tato skvrna na pfedmétné taSce byla v dobé, kdy ji policisté
odnasSeli. To souvisi s tim, Ze zaZila, jak se v jejich véci mafily dikazy, policisté ji taSku, kdyZ ji
odnaseli, neukazali. Domniva se, Ze pokud by krevni skvrna byla na taSce uZ v dobé&, kdy ji
policisté z jejiho domu odnaseli, urcité by ji néco takového ukazali.
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Registruje také to, Ze obzaloba hovofi o krevni skvmé na obleceni jejiho syna. Tuto
skvrnu ovSem také nevidéla. Pokud je fe¢ o této bundé, vi, ze syn bundu nosil, napfiklad ji mél na
sobé asi tyden predtim, kdyz pracovali na zahradé. Syn po ni chtél, aby mu tu bundu vyprala, Ze
je na ni jakasi skvrna. Ona mu ale bundu nevyprala, vi, Ze syn se za to na ni zlobil. Potom doSlo
k situaci, kdy ta bunda najednou zmizela, prestala existovat a najednou je ted bunda se skvrnou
ve vykazu vsoupisu vobZalobé. Vyhradu ma i proti dalSim zji$ténim organd ¢innych
v pfipravném Fizeni. Tvrdi se, ze se u nich nasly klice poSkozené, ona sama ale u toho nebyla.
Vi, Ze Kklice se nadly az u nékolikaté prohlidky, ktera u nich doma byla provedena. Je podstatné,
Ze dim byl v jistou dobu prakticky nezabezpeéeny. Sama o téchto kli€ich nic nevi. Domniva se,
Ze pokud by s kli¢i méla néco spole¢ného, musely by se tam najit i jejich stopy. Pokud jde o klice,
jez patfi k osobnimu automobilu jejiho byvalého manZela, jde o zaleZitost, ke které se v zasadé
nedokaze vyjadiit. Je fakt, ze kli¢e v néjaké bundé naSel policista L., dim byl ale cely volné
pfistupny. Nemuze vylouCit, Ze ty kliCe vdomé byly. Stala vedle policisty, kdyz ty kli¢e naSel.
Mysli si ale, Ze syn nemohl mit kli¢e od vozu byvalého manzela. Osobné se domniva, ze syn
nemohl pouZivat vozidlo jejiho byvalého manzela, nemohl disponovat s témito kli¢i, nemohl je mit
vibec u sebe. Rovnéz nevi, kde se u nich vzaly ovladaCe od garaZovych vrat a pojezdové brany
od domu jejiho manZela. Jde o synovy véci. Pokud jde o ovlada¢, sama ani nevi, jak takova véc
vypada. Jestlize se synem schovavali taSku, o které hovofila v pfedchozi ¢asti své vypovédi,
délali tak proto, Zze tam byl n&jaky stielny prach nebo néco podobného, vlastné ani nevi. Rikal ji
to syn. Blize se ale na toto téma nebavili. Kdyz syn pfiSel, fikal ji, Ze taSku donesl, Ze tam méa
néjaké kramy. Bavili se, kde by se to dalo schovat, fikala, Ze na pidé je stara praka. Dneska ani
nevi, zda se o tom, Ze v taSce nebo na taSce ma byt stfelny prach, dozvédéla od policie &i od
syna. Syn ji ve vztahu k té taSce Ffikal, Ze je tam néco, co neni dobré, Ze je to nepfijemné, néjak
vtomto smyslu hovofil, kdyZ feSili, kam taSku schovat. Tehdy o situaci blize nepfemyslela,
zazvonila policie, neméla na nic ani ¢as.

Mgr. Hana N. v této vypovédi pfipustila, Ze méli klice od nemovitosti, kde bydlel jeji
byvaly manZel se svou sou¢asnou manzelkou. Ma pocit, Ze tyto kli¢e vydali policii. Pfesnéji,
policisté je pozdéji nasli. Ona sama ale nechtéla, aby se klice policii vydaly. Nepamatuje si
pfesné, co policii ohledné kli¢t od domu byvalého manZela fikala. Vi, Ze tam néco bylo, Ze néjak
zazmatkovala, pfesné si uz na to ale nepamatuje. Zmatkovala proto, ze policie shanéla jejiho
manZela. KdyZ k nim policisté pfijeli, mohla jim fict néco v tom smyslu, Ze syn je nemocny a cely
den leZi. Souvisi to s tim, Ze syna chtéla branit, chtéla to vyfidit sama. Nemuze vyloucit, Ze to byli
policisté, kdo sami pfisli s tim, Ze syn je nemocny. Je pravdou, Ze syn v té dobé UpIné zdravy
nebyl, to mu ale nebranilo vtom, aby pracoval na zahradé. Kdyz syn chodi v podzimni dny ven,
miva z toho anginy. Situaci ohledné nemoci syna policistim urcité nevyliéila tak drasticky, ze by
syn cely den lezZel.

RovnéZz Mgr. Hana N. se pak k véci vyjadfovala i v dalSim pribéhu vedeného fizeni,
v ramci vypoveédi, jez uCinila v nevefejnych zasedanich, kde bylo rozhodovano o dalSim trvani
vazby, respektive v dalSich hlavnich licenich.

Napfiklad v hlavnim li¢eni, jez bylo provedeno dne 22.6.2011 se obZalovana vratila
k problematice kli€i od domu byvalého manZzela. Zopakovala, Ze to byla ona, kdo rozhodl, Ze
kli¢e se policii nevydaji. Téch divodu pro takovy postoj bylo nékolik. Pfedevsim, s policii méli jiz
z minulosti Spatné zkuSenosti. Byly to synovy klice. Kdyz pfisla policie, drzela je v ruce, o tom, ze
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klice nevyda, se rozhodla az na posledni chvili. Kli¢e zahodila. Klice policii nevydala i z toho
ddvodu, Ze v té dobé se jesté nevédélo o tom, Ze by se délo néco zavazného. Jestlize policistim
fekla, Ze syn je nemocny, souviselo to s tim, Ze se manZel v dfivéjSi dobé snazil syna za kazdou
cenu dostat za vézeni. Byla tedy cela rozrusena.

V hlavnim li¢eni, které bylo provedeno dne 7.2.2012, obZalovand poukéazala na
skute¢nost, Ze dlikazy, které byly realizovany pfed zahajenim trestniho stihani, jsou procesné
nulitni. ObZaloba je postavena na neprocesnich dikazech, je tedy obzalobou nepodloZenou.
ObZaloba, ktera na ni byla podana, uvadi deset nulitnich vypovédi, nebot vSechny tyto osoby
byly vyslechnuty pfed zahajenim trestniho stihani. Neprocesni tak jsou vypovédi svédki M., S.,
Ivany N. starsi, K., S., S. a dal$i. Ur¢ité zde nejde o diikazy neodkladné &i neopakovatelné. Za
vice neZz sporné povazuje okolnosti, za kterych jim mély byt odebrany daktyloskopické stopy a
stopy DNA. Ve spise je zaloZzenou pouze pouceni, v zapisu ale neni uvedeno, kdy, kde a komu
stopy oznacené jako odebrané Hané N. skuteCné byly odebrany. VSeobecné se tvrdi, Ze bunda,
ktera prochazi spisovym materidlem, byla vydana jejim synem, tu bundu ale nikde nikdo
nenapsal. Nikde neni zaznam, Ze by bundu vydal pravé jeji syn. Domovni prohlidka, ktera byla
provedena ve dnech 9. az 10.11.2009 byla nezakonna, stejné tak nezékonné bylo odebrani
dukazl, jako napfiklad pocitate apod. Domovni prohlidky jsou nezakonné proto, Ze nebyly
provedeny podle pfisluSnych paragraf.

V dalSi Casti svého vyjadfeni vtomto hlavnim liCeni se Mgr. Hana N. vénovala
problematice odorologie, kterou povazuje za kardinalni otazku celého fizeni. Citovala z knizky,
kterou sepsal znalec Martin Kloubek. Mimo jiného upozornila na skuteCnost, Ze policie
nedodrzela interni pfedpisy, kdyZz jim snimala pachove vzorky, nebot jim tento ukon byl provadén
velmi kratkou dobu. Domniva se, Ze nélez sluzebniho psa plyne nikoliv z jeho Cichovych
schopnosti, ale z jeho senzibility. Pfi srovnavani pachovych konzerv nelze zamezit vlivu psovoda
na psa. Zakladnim védeckym problémem odorologie je, ze lidsky pach ma tzv. metamorfozni
charakter. Pfi ztotoznovani vzork( sledované osoby bude nalez proménny v ¢ase, jiny je kazdou
dobu, kdy zkoumani probihd.

Rovnéz v hlavnim li¢eni dne 23.2.2012 Mgr. Hana N. upozornila, Ze do dnesniho dne
nebyl pfedloZen jediny pfimy dikaz, ktery by svédCil proti nim. Opakovala, Ze bundu, ktera ma
byt dikaznim materialem, dosud nikdo nevidél. To samé plati o tasce. Od pocatku fizeni dochazi
k systematickému poruSovani jejich prava na obhajobu. Soustavné dochazi k poruSovani zasady
rovnosti stran. Ve vazbé jsou se synem hlavné proto, Ze policie mazala, mafila dikazy, umysiné
ni¢ila jejich alibi. Z pfevazné Casti se ji to podafilo. Dany stav se jen t€Zko napravuje. | Mgr. Hana
N. upozornila na nerovny pfitup policie k vyslechu svédku. Ti, ktefi je udajné usvédéuji, jako
napfiklad Ing. M., byli vyslechnuti bezodkladné. Svédek S., ktery hovofil o tom, ze Mgr. Hana N.
spoluzaky po oslavé zvala k sobé domd, v8ak byl vyslechnut az po vice nez sedmi mésicich, kdy
si na feSenou udalost pochopitelné prfesné nepamatoval. Obdobna je situace v pfipadé svédkyné
C.. Celé pipravné fizeni probé&hlo nezakonné. Nikdo se ani nepokusil Zjistit, co se vlastné stalo.
Je jednoznané poruSenim prava na obhajobu, Ze podstatné véci, jako napfiklad kde byli
v kritickou dobu, se fesi az v pribéhu soudniho jednani, tedy se dvouletym odstupem od véci.

V hlavnim liceni, které bylo provedeno dne 13.3.2012 Mgr. Hana N. konstatovala, ze
spolecné se synem byli obvinéni na zékladé predpokladaného €inu, ze kterého je obvinil jeden
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policista, kdyZ nezakonné otevirali dim synova trvalého bydlisté, v majetku jejiho byvalého
manzela. Nezakonné byly provedeny i prohlidky v jejim domé. Je jedno, jestli u domovni
prohlidky byla, €i nikoliv, podstatné je, Ze u toho nebyl advokat. Prohlidka probéhla bez
jakéhokoliv jejiho pouceni. Vibec tehdy nevédéla, co ma délat, co je jejim pravem. Ostatng,
vydésené a zmatkovité jednala uz pfi prvnim kontaktu, pfi prvnim zazvonénim policie. Manzel ji
slibil, Ze syna ze svého domu nikdy nevystéhuje a ze ho ani nevydédi.

V dal$i pasazi vypoveédi, kterou obzalovana u€inila v tomto hlavnim li¢eni, se soustfedila
na vyCet pochybeni, jez se podle jejiho nazoru ve vztahu k ni a jejimu synovi dopustily organy,
které vedou pfedmétné Setfeni. V prubéhu fizeni mélo ve vztahu k nim dojit k poruseni zakaz(
vylouéeni svévole jednani vySetfujicich i soudnich organ(, bylo poruseno pravo na Ustni jednani,
byl poruen princip presumpce neviny, nebylo jim zabezpe€eno prévo na fadnou obhajobu a ze
strany obZalované byly jmenovany i dalSi pochybeni, jeZ se pfislusné organy mély dopustit.
Postup organl je podle obZalované v rozporu nejen s vnitrostatni Gpravou, ale téZ se zavaznymi
mezinarodnimi dohodami.

| v této vypovédi Mgr. Hana N. zminila, Ze kliCové dikazy jejich neviny, o nichZ policie
dobfe védéla, fakticky znicila tim, ze do$lo k otevieni pocitaCe jejiho syna. Zbytek pak byl
dokonan dlouhou dobou, po kterou se zpracovaval pfislusny posudek. Jejich procesni pozice je
podstatnym zplsobem ztéZovana tim, Ze dochazi k absolutnimu odmitani veskerych dlkaznich
navrh(, které uplatiiuji. Pfitom tyto navrhy sméfuji k meritu véci. Napfiklad i prosazeni tak
jednoduchého pozadavku, jakym je zaloZeni ufedniho zaznamu, jim trva nékolik mésic, nez se
to do spisu dostane. Se synem opakované Zadali, aby doSlo k pfesnému zjisténi ¢asu, kdy se
udalost méla odehrat, a to z krve, ktera byla na misté ¢inu nalezena. Dosud se to nestalo. Mélo
byt zjisténo mnozstvi krve v nalezeném osobnim automobilu. Ani k tomu nedoslo. Mél byt zjistén
¢as odhlaseni mobilnich telefoni pohfeSovanych z mobilni sité. Mél byt uréen pohyb mobilniho
telefonu jejiho byvalého manzela v rozhodné dobé. Do dneSniho dne vSak jejich pozadavkim
nebylo vyhovéno. Nepodafilo se do spisu dodat ani dalSi dikazy.

V prib&hu vedeného fizeni byla jak organy Cinnymi v pfipravném fizeni, tak soudem,
vyslechnuta cela Fada svédku. V prvé fadé se jednalo o pfibuzné poSkozenych.

Katefina S. byla policejnim organem poprvé vyslechnuta dne 18.12.2009. Jde o dceru
poSkozené Zdenky N. Katefina S. vypovédéla, Ze dne 8.11.2009 v polednich hodindch méla
probéhnout rodinna oslava. S matkou byla domluvena jiz nékolik dni pfedem, Ze se na oslavu
dostavi. S matkou naposledy hovofila den 7.11.2009 v odpolednich hodinach. Resily spolu
technické véci souvisejici s oslavou, matka ji zvala k nim dom(. Té z&dosti ale nemohla vyhovét,
protoze s pfitelem méli jiny program. Kdyz s matkou mluvila, nic nenasvédcovalo tomu, Ze by
méla néjaké problémy, Ze by se citila byt ohrozZena.

Nasledujici den sama k babicce pfijela na stanovenou hodinu. Divila se, Ze u domu neni
auto matcina manzela. Matka totiz byla velmi pfesna, v tom si s MiloSem rozuméli a doplrovali
se. Prakticky nikdy se nestalo, Ze by nepfijeli v€as. Na matku marné Cekali asi tfi Ctvrté hodiny.
Potom matce zavolala na jeji telefon, matka méla Cislo xxx. V telefonu se ozyvalo, Ze neni
dostupny. V mezidobi k babi¢ce dorazil i jeji bratr Pavel S. s rodinou. Potom zkou3ela volat na
telefon MiloSe, Slo o Cislo xxx. Rovnéz toto Cislo bylo nedostupné. Telefonovala pofad dokola,
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oba telefony vSak byly nedostupné. V této souvislosti kontaktovali i matinu sestru, podivovali se,
pro¢ se matka s MiloSem alespori neozvali. Byla to teta, kdo navrhl, Ze by se mohli jit podivat do
bydlisté matky, to znamené do domu v ulici xxx, aby zjistili, co se déje. Bylo to v dobé asi kolem
16:00 hod., uz se stmivalo. Po pfijezdu k domu nékolikrat zvonili na domovni zvonek, nikdo ale
nereagoval. V domé bylo ticho, klid, vSude bylo zhasnuto. Ptali se sousedky, jestli vidéla mamu
s MiloSem, dozvédéli se, ze je cely den nevidéli. Nékdo ze sousedu ji fekl, ze matka s MiloSem
asi byli vnoci doma, protoze tehdy se koufilo z komina. Sama zvenéi, oknem, nahlédla do
garaze, zjistila, Ze se zde nenachazi MiloSovo vozidlo. Dostala strach, Zze matka s MiloSem mohli
nékde bourat. Rovnou od tohoto domu $li na policii, kde sdélili poznatky, které v mezidobi ziskali.
Jiz na policii uvedla, Ze se obava i mozného nebezpeci ze strany Pavla, MiloSova syna. Védéla
totiz, Ze Pavel MiloSe v minulosti fyzicky napadl. Registruje, Ze Pavla osvobodili a Ze se s nim
Milo§ soudil. Policisté nasledné provéfili nemocnice a veSkeré udalosti, které Setfili. Moznost
nehody vyloucili.

Policisté potom volali prvni manZelce MiloSe N. a chtéli mluvit s Pavlem N. Prvni
manzelka MiloSe odpovédéla, Ze syn je ve sklepé, ze maji zavolat za chvili. Nasledné policisté
volali zfejmé druhé MiloSové Zené a dozvédéli se, Ze ho naposledy vidéla asi pfed dvéma ¢i tfemi
tydny nékde v nemocnici. Dal$i telefonat sméfoval opét k Hané N., to jiz policisté mluvili pfimo
s Pavlem, ptali se ho, kde je jeho otec, informovali ho, Ze otec se pohieSuje. Svédkyné si jiz
nevybavila, co Pavel policistim odpovédél. Bylo to snad néco ironického v tom smyslu, jestli otec
zase neni v Americe, Ze uz ho dlouho nevidél.

Katefina S. dale uvedla, Ze ji policisté fekli, ze ma vyckat asi do 19:00 nebo do 20:00
hodin. Pokud se matka ani do té doby neozve, bude vyhlaSeno patrani. ProtoZze se matka
neozvala, kontaktovala znovu policii kolem 19:30 hod. Policisté ji fekli, Ze matku zacnou hledat a
o vysledku bude vyrozuména. Nasledné ji policisté volali zpét, dotazovali se ji, zda Zada, aby byl
otevien dim xxx. Policistum sdélila, Ze to pozaduje, sou¢asné jim fekla, Ze tomu Ukonu chce byt
pfitomna. V té dobé se ji ozval i bratr, ktery zjistoval, co se déje. Také on jel k domu, kde matka
s MiloSem bydleli. Bratr tam byl dfiv, nez policie. | ona dorazila pfed policii, na kterou Cekali
zhruba deset minut. Po pfijezdu nékdo s policistu svitil baterkou dovnitf domu, vidéli, ze zde visi
MiloSv kabat na vésaku, byla tam i matéina taSka a MiloSova kabelka. Jeden z policistl ji
informoval, ze k domu ma pfijet Pavel N., ktery pfiveze klice. Potom ale néjaky policista obdrzel
telefonat, Ze Pavel N. volal, Ze nedorazi, a Ze klice od domu nema. Policista ji také fekl, ze
obdrzeli informaci, Ze v noci ze soboty na nedéli, spi§ brzy k ranu, odjizdél z garaze viz MiloSe
N., nékdo v tom voze byl vidén. To jiz zaCala panikafit, na policisty naléhala, at dim otevfou.
Policisté $li k hlavnimu vchodu, je$té nez tam sama doSla, slySela, jak jeden z nich fika, Ze na
dvefich je krev. Za takového stavu bratr vyrazil sklo dvefi, zjistili, ze vevnitf jsou kliCe, kterymi si
odemkli. Pfi vstupu dovnitf zjistili, ze je vSude hrozné krve. Tehdy ji bylo jasné, Ze matka musi byt
mrtva. Registrovala, Ze policisté se bavili mezi sebou, Ze je tfeba zajistit Pavia N.

V pribéhu vyslechu Katefina S. také vypovédéla, Ze se s matkou bavila o tom, zda nema
obavy z Pavla N. To bylo v dobé, kdy doSlo k vystéhovani druhe MiloSovy manzelky Ivany a
pravé Pavla N. z domu. Ten dotaz souvisel s tim, ze védéla, ze Pavel uz otce jednou napadl.
Matka ji fekla, Ze vdomé jsou vyménéné zamkové viozky a dum je zabezpeden a tak by se
nemélo nic stat. Vi, ze Milo§ mél ze svého syna strach minimalné od té doby, co ho napad|. Od
matky se dozvédéla, Ze Milo§ hodlal Pavla N. vydédit a dim chtél pfepsat na matku pro pfipad,
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Ze by se snim néco stalo. S MiloSem se sama bavila i o dalSim jeho ditéti, dcefi Ivang,
registrovala, ze Milo$ je velmi zklamany z toho, jak se k nému dcera chova. Sama s MiloSem
vychazela velmi dobfe, brala jej fakticky jako druhého otce.

DalSi vypovéd v pfipravném fizeni Katefina S. u€inila dne 5.5.2010. Tehdy vypovidala
obdobné, jako v pfipadé své prvni vypovédi. V pribéhu tohoto vyslechu byly svédkyni mimo
jiného policejnim organy predloZeny kliCe, které byly zajistény pfi domovni prohlidce v domé Mgr.
Hany N., realizované ve dnech 7.- 8.4.2010. Katefina S. spontanné konstatovala, ze klice
poznava, jsou jeji matky, Klice poznala podle privésku. Ze se jedna o klice jeji matky, odvozuie i
od mohutnosti svazku. Matka totiz mivala na svazku klice skoro od vSeho, byly tam kli¢e od
nékolika dvefi pracovisté, kde délala. Jde o kliCe, které matka vzdy nosivala v kabelce, nedavala
je nikdy ven, aby na né nezapomnéla. V posledni dobé klice mivala v mensi ¢erné kabelce,
kterou si obvykle odkladala v $atné v prvnim patfe domu. Kdyz pozdgji dim xxx navstivila se
sestrou MiloSe N., tu kabelku v prvnim patfe také nasla. Policejni organ Katefiné S. predlozil
fotografii, na které je zachycen muz se Zenou. Bylo konstatovano, Ze jde o Zdenku N. a Miloslava
N. Svédkyné uvedla, ze na fotce je matka zachycena v halence, kterou velmi ¢asto nosila. Tu
halenku ale v domé pozdé&ji nikdy nenasla. Pfi prohlidce v domku, kterou provedli pote, co jim
vstup do domu umoznila dcera MiloSe, pani S. pak nasli dole vdomé i nausnice. Z jistotou
poznala, Ze ta véc patfila matce. V pribéhu tohoto Ukonu svédkyné vyslovila pfedpoklad, ze
Pavel N. musel jeji matku nenavidét. To souvisi s tim, Ze ve prospéch Miloslava N. svédCila u
soudu. Matka ji v dobé toho Fizeni fekla, Ze se ji Pavel N. pokouSel ovlivnit, aby vypovidala v jeho
prospéch. Dale Katefina S. vypovédéla, ze Pavla N., nebo jeho matku, nikdy v domé xxx
nevidéla. Ani o tom nikdy neslySela. Vi, ze Milo§ mél z Pavla velky strach, nemél tedy ddvod ani
svého syna ani jeho matku do toho domu poustét. On do domu vlastné nepoustél ani svou
v pofadi druhou manZelku. Na otazku, zda Milo§ nékomu pljcoval své auto, Katefina S.
odpovédéla, ze nikdy, auto by nikomu nepduijcil. Byl takovy ke v§em, nikomu nevéfil. Divéfoval
maximalné jeji matce, snad i své sestre.

V hlavnim ligeni byla svédkyné Katefina S. nyni jiz pod pfijmenim S., vyslechnuta dne
23.6.2011. | zde projednavanou udalost popsala v zasadé identicky, jak Cinila ve svych
vypovédich v pfipravném fizeni. Dale svédkyné uvedla, Ze registruje, Zze v domé, kde bydlel Milo§
s jeji matkou, probihaly rekonstrukce snad nékdy v pribéhu let 2008 a 2009. KdyZ rekonstrukce
byla ukonCena, oba se do domku nastéhovali. Nevi, z jakych penéz se rekonstrukce platila.
Matka se ji zmifiovala o tom, Ze prodala sv(j byt, hovofila i o tom, Ze na rekonstrukci si musi vzit
néjakou mensi hypotéku. Matka s MilosSem se méli radi, tento pékny vztah mezi nimi trval i
v dobé, kdy se nastéhovali do domu xxx. Matku s MiloSem naposledy vidéla asi jedenact nebo
dvanact dni pfed vrazdou, jeli totiz na pohfeb stryce. Slovo vrazda pouzila zamérné, protoze ma
podezfeni, ze k tomu skutecné doslo. Ani Milo§ ani matka neméli nepratele, osobné si mysli, ze
oba zavrazdil Pavel N. Svédkyné v hlavnim li¢eni odmitla variantu, ze by Milo§ s matkou nékam
odjeli do svéta a Ze by ji matka o tom nedala védét. Tak, jak situaci poznala, Milo$ jeji matku
miloval. Osobné vyluCuje, Ze by mezi matkou a MiloSem mohlo dojit k né&jakému partnerskému
konfliktu, v ramci kterého by MiloS matku zabil. Ani neregistruje, Ze by mezi nimi doSlo k néjaké
hadce, natoZ tak k fyzické potyCce. S matkou méla velice Uzky vztah, matka se ji svéfovala
s hodné vécmi. Védéla by o tom, kdyby jeji vztah s MiloSem byl poznamenan néjakymi hadkami.
Variantu, Ze by Milo$ po konfliktu zabil jeji matku, miZe soud povazovat za nesmysl.
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V hlavnim li¢eni svédkyné uvedla, ze vi o tom, Ze se vedly spory ohledné domu kde
matka s MiloSem bydleli. Mluvilo se o tom prakticky pofad. Vi, Ze neshody se tykaly MiloSe a jeho
druhé Zeny. Spory se vedly i s obZalovanym. Hadali se o dim, Milo§ spor nakonec vyhral. Milo§ ji
nikdy nefekl, Ze by chtél vydédit nékteré ze svych déti, dozvédéla se to ale od své matky. Matka
ji Fikala, Ze vydédit chtél Milo$ i dceru Ivanu. U Pavla tento postup souvisel s tim, Ze jej napadl, u
Ivany to souviselo s tim, Ze ho odmita a je k nému drza. Nevi, jestli vtom sméru Milo§ Cinil
konkrétni kroky, osobné tomu spi$§ nevéfila, Ze néco takového udéla. Nevi, jak technicky probihal
odchod Pavla N. z domu MiloSe. Milos fikal, ze si syn vzal s sebou par svych véci, spoustu jich
tam nechal. Véci jsou v domé dodnes. Vi, Ze Milo$ nechtél, aby se syn v jeho domé vibec nékdy
objevil. Dokonce i stavafim, ktefi provadéli vdomé Upravy, fikal, aby tam nikoho nepoustéli,
obzvlast ne pak jeho syna. Od matky vi, Ze se sousedi zmifovali o tom, ze se Pavel N. objevil
v blizkosti domu, uvnitf domu byl snad jen jednou, v doprovodu policie, pro své véci. Pfekvapilo
by ji, pokud by Pavel N. mél klice od domu. Milo§ by mu totiz klice nikdy nedal, bél se jej,
dokonce si koupil plynovou zbrar. Nevi nic o tom, ze by MiloS nechal svého syna Pavla
naklonovat ovlada¢ od pojezdové brany nebo dvefi garaze. Dobrovolné by mu ale Milo§ nic
nedal. Néco takového by postradalo i logiku, za situace, kdy Milo§ zamérné vyménil zamky.

Jako svédek byl vyslechnut Pavel S., syn poSkozené Zdenky N. Policejni organ Ukon
proved| dne 25.2.2010. Pavel S. vypovédél, ze v nedéli dne 8.11.2009 méli mit rodinnou oslavu.
Byli domluveni, Ze u babicky se sejdou po obédé. Oslavy se méla zucastnit i jeho matka a rovnéz
jejf manzel Miloslav N. Ani jeden z nich na oslavu nepfisel. Cekali na né asi do 14:00 hod., potom
volal na mobilni telefon své matky. Zjistil, Ze telefon je vypnuty. Potom volal z mobilu své sestry
na telefon Miloslava N., tento telefon byl také vypnuty. Oslavu zahdjili bez matky a jejiho
manzela. V prabéhu doby se odebrali k mat¢iné sestfe. Ani tehdy se ale matce a Miloslavu N.
nemohli dovolat. Bylo jim to divné, mimo jiného i z toho divodu, Ze vlastné pravé tyto dvé osoby
oslavu organizovaly. Od tety odeSli stim, ze se pljdou podivat do domu xxx, kde matka
s MiloSem bydleli. Chtéli se presvédcit, jestli na oslavu nezapomnéli, nebo jestli se néco nestalo.
Do toho domu se nakonec jela podivat sestra. Vzapéti byl sestrou vyrozumén, Ze je to divné,
protoZe v domé nikdo neni, v garazi ale chybi osobni vozidlo. Sestra fikala, Ze se obrati na policii.
Sestra mu potom volala znovu, Ze od policie se dozvédéla, Ze patrani mohou zahéjit az po néjaké
dobé. Toho dne mél sam nastoupit noni sménu, ktera zacina kolem 22:00 hod. Jesté predtim se
jel podivat do domu xxx, zda se matka s Miloslavem N. nevratili. Zvonil, bouchal, obeSel dim
zezadu, vystoupil po schodech na balkon v prvnim patfe, nic ale vdomé nespatfil. V domé
zfejmé nikdo nebyl, to zavolal své sestie. Sestra mu fekla, Ze ma pockat u domu, Ze je na cesté i
s policii. Sestra s policii pfijeli asi za deset minut. Obchazeli dim zvendi, policisté si na dim i
svitili. Dospéli k zavéru, Ze bude nutné se do toho domu dostat. Policisté se pfes vysilacku
dozvédeéli, Ze kli¢ od domu by mé&l mit syn Miloslava N. Pavel. Ten mél podle pivodni informace
s kli¢i k domu dorazit. PfiSlo mu divné, ze zrovna Pavel N. by mél mit kliCe od domu, nebot klice
nemél nikdo z nich. Vi, Ze Miloslav N. mél se svym synem konflikt a v reakci na to vyménil zamky.
Pak jim policisté poskytli informaci, Ze Pavel N. pry kli¢e neda a k domu se nedostavi. V té dobé
si jeden z policistd vSiml, Ze na spodnim rohu hlavnich vstupnich dvefi je krev. To umocnilo jejich
pfesvédceni, Zze bude nutné do domu vstoupit nasilim. Sam rozbil stfedni dil sklenéné vypiné
vstupnich dvefi. KdyZ vzniklym otvorem nahlédl do chodby domu, zjistil, Ze na podlaze i na
sténdch se zde nachazi velké mnozstvi krve. Zjistili, Zze dvefe jsou zamcené, policista dvefe
odemcel kli¢em, ktery byl v zamku dvefi zevnitf. Policista, ktery byl s nim, vstoupil do domu sam.
Sdeélil mu, Zze v domé nikdo neni. Po tom, co vdomé vidéli, neméli sebemensi pochybnosti, ze
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Pavel N. ubliZil jejich matce i Miloslavu N. Policistim Fekli, at Pavla N. zatknout. Jestlize dosli
k zavéru, Ze Pavel N. mohl jeho matce a svému otci ubliZit, souviselo to s tim, Ze jim bylo znamo,
Ze Miloslava N. jiz v minulosti napadl niZkami na plech. Milo§ N. mél s Pavlem neustéle
problémy. Usudek, Ze Pavel N. je za véc odpovédny v nich posililo i jeho tvrzeni, Ze klice ma, ale
nevyda je. Policista, ktery do domu vstoupil, jej informoval, Ze v chodbé se nachazi kbelik
s hadrem, ze se pravdépodobné nékdo pokousel krev, ktera se zde nachazela, ocistit. Nasledné
si toho kbeliku vSiml i sam.

Zavérem této vypovédi Pavel S. konstatoval, Ze z doslechu, od Miloslava N., vi, Ze mél
se synem konflikty. Vadilo mu, Ze Pavel nikde nepracuje, dokonce mu nabizel penize, pokud si
najde praci. Z doslechu vi, Ze si Miloslav N., na obranu proti Pavlovi zakoupil plynovou pistoli.

.....

strach. Je ovSem skuteCnosti, Ze matka vice komunikovala s jeho sestrou.

V hlavnim lieni byl Pavel S. jako svédek vyslechnut dne 23.6.2011. Vypovidal obdobné,
jako v pfipravném fizeni. Dodal, Ze vztah své matky s MiloSem vnimal tak, Ze se miluji. Bylo na
nich vidét, Ze se maji radi. Nikdy v tom vztahu nevidél nic Spatného, nezaregistroval ani jedinou
$patnou reakci, napfiklad to, Ze by se tfeba pohadali. Vi, ze dim, kde bydleli, proSel rekonstrukci,
na které se matka finan¢né podilela. Prodala svUj byt a téméf celou ¢astku investovala do toho
baraku. Matka si v8ak nikdy nestézovala, Ze by bylo chybou, Ze do toho domu investovala. Pokud
Pavel N. tvrdi, Ze doSlo ke konfliktu mezi MiloSem a jeho matkou pravé kvili penézim, ze mohlo
dojit k situaci, kdy Milo$ jeho matku zabil, pfipadne mu to spi§ smésné. Pokud Pavel N. tvrdi, Ze
jeho matka méla MiloSovi vyrazit zub, je skuteCnosti to, Ze matka by asi nikdy nikomu neublizila.
Napfiklad ani jej se sestrou fyzicky netrestala. Nepfipada mu ani pravdépodobné, ze by se Milos
s matkou sbalili, nékam odjeli a nikomu nic nefekli. Vi, Ze matka se velmi téSila na to, az budou
mit hotovou rekonstrukci a bude mit vic ¢asu vénovat se vnucéce. Pfedtim, nez matka s MiloSem
zmizeli, se dokonce bavili o tom, Ze se pfisti tyden uvidi, Ze vnucka u nich zUstane pfes noc.
Matka se mu nikdy v Zivoté nezminila o tom, Ze by chtéla cestovat. Matku zna jako ¢lovéka, ktery
by se z niCeho nic nerozhodl odjet, zpfetrhat vSechny vztahy a zrusit veskeré zavazky. Osobné
by jej velmi prekvapilo, kdyby obZalovany mohl disponovat s kli¢i od domu, protoZe po udalosti
s témi nGzkami by mu je nikdo nedal. S&m dokonce musel matce kli¢e od domu vracet, chtéla je
po ném, chtéli byt totiz s manzelem sami, nechtéli byt ruseni.

Jako svédek byl vyslechnut také Rastislav S. Svédek v pfipravném Fizeni i v hlavnim
liceni vypovidal prakticky stejné, jako jeho pfitelkyné a pozdéjSi manzelka Katefina S., S.

Jaroslava S. je sestrou Miloslava N. Policejnim orgdnem byla jako svédkyné vyslechnuta
dne 13.5.2010. Pavla N. nehodnoti jako Spatneho kluka. Registrovala ale, Ze si od svého otce
nenechal s ni¢im poradit, v3e si délal po svém. Miloslav N. byl psycholog, chtél nékteré véci se
svym synem probrat, ten si ale nedal fict. Pavel N. relativné dobre vychazel s druhou manzelkou
Miloslava N. Ivanou, i kdyZ i tam mezi nimi obCas dochazelo k nesvarim. Ivana si ji jednou
stéZovala, Ze ji Pavel chytil pod krkem. O vztazich, jaké mél Pavel N. se svym otcem a jeho tfeti
manzelkou, moc nevi. Vi, Ze kdyz se bratr se svou tfeti manzelkou do domu nastéhovali, Pavel
uz tam nebydlel, do domu ani nedochazel. V domé, v pradelng, mél ale stéle jesté néjaké své
véci. Pokud vi, byl se na tyto véci podivat, asistovala u toho policie. Vi, Ze Hana N., Pavlova
matka, chtéla do tohoto domu, musela ale pockat venku, dovnitf ji nepustili. To se dozvédéla
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pfimo od svého bratra. Da se fici, ze od mésice srpna 2008 Pavel do domu ani nechodil. Bratr
vlastnil osobni motorové vozidlo znatky Skoda Felicia combi zelené barvy, tento viiz nikomu
nepUjCoval. Nikdy nebyla pfitomna tomu, Ze by Pavel otci na tom vozidle néco opravoval, o
nééem takovém se nezmiroval ani bratr. Z vypovédi svédkyné Ize dovodit, Ze u tfeti manzelky
svého bratr vidéla kliGe, které pouZivala v zaméstnani, byl to pomémé velky svazek, nékteré
z kli¢u byly oznaCeny popisem, do jakych dvefi patfi. Vi, ze Zdefka N. své kli¢e nikomu
nepljCovala. Pokud jde o dum, kde bydlel bratr se svou tfeti manzelkou, mysli si, Ze existovaly
troje klice od tohoto objektu. Jednémi disponoval bratr, druné méla Zderika N., kde byly treti
kli¢e, to nevi. Vi, ze bratr ani Zdefka nikomu kli¢e od domu nesvéfili. Kdyz se bratr se Zdenkou
do domu xxx nastéhovali, coz bylo v mésici ¢ervenci 2009, vyménili vSechny zamky k domovnim
dvefim. UCinili tak z bezpecnostnich divodu, nebot z kli€l k pfedchozim zamkim jim jeden
chybél. Svédkyné vypovédéla, Ze vi o tom, Ze dim bratra navstévovala i jeho prvni manzelka,
Hana N. To ale bylo v dobé, kdy zde Pavel bydlel a kdy bratr byl v Americe. Poté, co se bratr
vratil z Ameriky, uz Hana N. do domu nesméla. Z vyjadieni svédkyné vyplyva, Ze s bratrem byla
v Castém kontaktu, vidéli se alespor jedenkrat tydné. S Pavlem N. se bavila naposledy v dobg,
kdy se jeho otec rozvedl se svou druhou Zenou. To bylo nékdy vroce 2002. Kdyz se potom
s Pavlem potkali, jen zdvofilostné se pozdravili, nemluvili spolu. Neni ji znamo nic, Zze by Hana N.
svému synovi pomahala pfi stéhovani jeho véci z domu bratra. Vi, Ze asi od roku 2002, kdy se
bratr vratil z ciziny, nemél s Hanou N. dobré vztahy.

Z vypovédi sveédkyné Jaroslavy S. je zfejmé, ze se domniva, Ze za situaci, ktera souvisi
se zmizenim jejiho bratra a jeho tfeti manzelky, je odpovédny Pavel N. Domniva se, Ze ho
k jednani mohla vyprovokovat Hana N., eventuelné mu mohla i pomahat. Mysli si, Ze ta udalost
mUZe souviset s tim, Ze Pavel N. se svou matkou si uz délali plany, jak se nastéhuji do bratrova
domu. Tuto informaci ziskala zprostfedkované od osoby, jejiz jmeéno nezna. Vi, Ze jeji bratr pro
pfipad své smrti sepsal snad néjakou zavét. Od bratra védéla, Ze pokud by zemfel, dim by
pfipad| jeho posledni manzelce Zderice N. Pokud by zemieli oba, dim by mél pfipadnout néjaké
organizaci, jeji jméno ale nezna. Zcela jisté nechtél, aby dum zdédili Pavel, nebo jeho dcera
z druhého manzelstvi Ivana. Domniva se, ze déti jejiho bratra jeho stanovisko ohledné
majetkovych zélezitosti neznaly. Pfesnéji, Pavel N. to asi védél, nebot bratr mu po incidentu, ke
kterému doSlo v srpnu 2008, sdélil, Ze poté, co mu udélal, ho vydédil. Bratr mél po incidentu ze
srpna 2008 strach z toho, Ze by ho Pavel mohl nékdy nékde zase napadnout. Proto si pofidil takeé
plynovou pistoli. Svéfil se ji s obavami ze svého syna. Svédkyné dodala, Ze v pozdéji dobé
pro$la cely dum, kde bratr se svou tfeti Zenou Zili, uklizela ho. Nenasla Zadné doklady, platidla,
platebni prostfedky, a to ani bratra ani Zdefky N. Pfitom vi, Ze bratr nosil doklady i klice v malé
tasticce, kterou nosival pofad sebou. TaSku, kde tyto materialy nosil, nasla, byla ale prazdna.

V hlavnim li¢eni byla Jaroslava S. vyslechnuta opakované. Poprvé se tak stalo v hlavnim
liceni, které bylo provedeno dne 23.6.2011. Svédkyné v hlavnim li¢eni vypovidala shodné, jako
v pfipravném fizeni. Dodala, Ze vi o tom, Ze bratr bojoval s druhou manzelkou o majetek. | v té
dobé bratr rekonstruoval sv0j dim, neslySela nikdy o tom, ze by opravy financovala i jeho druha
Zena. Vi, Ze tfeti zena bratra néjaké penize do oprav vrazila, prodavala totiz sv(j tfipokojovy byt a
penézi pomohla bratrovi. | v hlavnim liceni svédkyné zopakovala, Zze kdyz byl Pavel z domu
vystéhovan, jiz sem asi vibec nechodil. Mél tam zakazano chodit, stejné tak jako jeho matka. Ta
to méla zakazané od doby, co se bratr vratil z Ameriky. Nevi, kdy Pavel byl pfesné vystéhovan,
bylo to ale po tom incidentu ze srpna roku 2008. Svédkyné vypovédéla, ze vi o tom, ze bratr mél
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v domé vrata na dalkové ovladani. Od garazovych vrat byly dva ovladace. Vi, ze alespoi jeden
ovladaC mél bratr, nevi, kde byl druhy. Druha manZelka bratra ovlada¢ méla, kdyz se ale
odstéhovala, vratila ho bratrovi. Nevi, zda je mozné, Ze by ovladac vratila Pavlovi. Nikdy
neslySela o tom, Ze by bratr svému synovi umoznil ve vztahu k pojezdové bréné vyhotovit
duplikat. O tom se s bratrem nikdy nebavili. Takova skutecnost by ji pfekvapila. | v hlavnim li¢eni
svédkyné poukazala na skutenost, ze bratr nikomu nepujéoval svij osobni automobil. Bratr by
nikdy nedovolil, aby toto vozidlo pouzival i Pavel. Nepuijcil by mu kli¢e od auta, auto totiz zasadné
nikomu nepUjcoval. Svého bratra hodnoti jako mimého Clovéka. Kdyz ho ale nékdo opravdu
nastval, tak tomu ¢lovéku oplacel stejné.

V prbéhu hlavniho li¢eni se svédkyné Jaroslava S. vyjadfila ke krevnim stopam, které
byly nalezeny v domé jejiho bratra. Konstatovala, Ze je zdravotni sestra, s krvi ¢asto pracovala.
Vi, Ze v domé bylo nalezeno dost krve na to, aby to bratr s jeho manzelkou nepfeZili. Na otazku,
zda ma predstavu, kdo by mohl byt pachatelem, svédkyné uvedla, Ze pokud vi, bratr nemél
Zadné nepratele. Jediny, s kym byl ve Stiru, byl syn Pavel. Zna blize bratrovu tfeti Zenu mimo jiné
i proto, Ze také byla zdravotni sestrou, pracovné se tedy setkavali. Bratr se ji nikdy nesvéfil s tim,
Ze by se svou tfeti manZelkou prozival néjakou krizi, ze by dochazelo mezi nimi ke konflikt(im,
neshodam a podobnym vécem. Pokud Pavel N. uvadi, Ze mohlo dojit k poty¢ce mezi bratrem a
jeho tieti manzelkou, pfiCemz vramci této potyCky bratr mohl tfeti manzelku zabit, takovou
variantu odmita. To ztoho divodu, Ze ani jeden ze jmenovanych na néco takového nebyl
odpovidajicim typem. Oba Zili v naprostém souladu, bratr si pochvaloval, jakou ziskal tfeti Zenu,
Ze to byla nejlepsi Zena ze vSech jeho manzelek. Pokud Pavel N. hovofi i o alternativé, Ze by se
bratr se svou tfeti Zenou mohli sbalit a odjet do zahrani¢i, aniz by komukoliv fekli, nesouhlasi
s nécim takovym. Je fakt, ze bratr v minulosti odjel do Ameriky, to ale védéla jeho Zena Ivana,
védeél to i jeho syn Pavel a védéla to také ona. Do Ameriky odjel tehdy proto, aby splatil hypotéku.
PovaZuje za vyloucené, Ze by bratr v soucasnosti odjel do Ameriky a nikomu o tom nefekl. Vi, Ze
se treti Zenou byli velmi spokojeni, planoval s ni dlouhy Zivot, vidéla ho pred incidentem asi pfed
tfemi dny, kdyZ byli za jejich sestfenici, byl tehdy velmi spokojeny. Zval ji dokonce na navstévu.

Podruhé byla Jaroslava S. vyslechnuta jako svédkyné v hlavnim li¢eni, které bylo
provedeno dne 11.1.2012. Tehdy zopakovala, Ze v soucasnosti pusobi jako urcitd spravcova
bratrova domu. Kdyz bratr a jeho tfeti manZelka zmizeli, osobné se podilela i na hledani jeho
osobnich véci. Policisté ji dim predali ve druhé poloviné mésice ledna. Rekli ji, aby se podivala,
jestli nenajde néjaké doklady nebo néjakeé jiné véci, které by se téch dvou tykaly. Na zékladé toho
Sla do domu asi za tfi dny a to i s détmi zemrelé, hledali doklady a dal3i véci vSude, ale nic
nenasli. Na$la akorat dvé tasticky, které bratr vozival sebou, kde mél penézenku s penézi, kartu
CSOB a dal$i véci. V jedné z tasek nasla pouze propisovaci tuzku, druha byla dpiné prazdna.
Platebni karty bratr mival ve své pracovng, ve stolku. Néco mél i ve skfini. Byl peclivy, své véci,
véetné osobnich dokladi mél poskladané. Nékteré doklady, napfiklad i prikazku banky CSOB,
nosil stale u sebe. Zjistila, Ze kromé bratrovych dokladl v domé chybi i jiné materialy, napfiklad
ty, které souvisely se soudnim fizenim, které se ohledné domu vedlo, chybély tam doklady o
prodeji bytu v Praze a materialy z realitni kancelare. V pribéhu tohoto vyslechu byla svédkyni
pfedlozena fotodokumentace zurnalizovana na €. |. 2582, ktera zachycuje nalezené doklady a
dal$i véci poSkozeného Miloslava N. Svédkyné konstatovala, Ze néco takového nikdy nevidéla.
Pokud hovofila o tom, v ¢em bratr nosil své doklady, pfipadné dalSi osobni véci, $lo o pfirucni,
latkovou tadtiCku. Ta na fotografii neni. O nélezu bratrovych dokladd a dalSich véci vi pouze
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z médii, jinak ji nikdo nic nefekl. Svédkyné zopakovala, Ze byt doklady a dalSi véci bratra hledala,
Zadneé nenasla. Logicky se tedy nemohla dopustit ani néjaké manipulace s témito vécmi. Kdyz byl
Pavel N. vzat do vazby, nikdy ji nekontaktoval, nechtél po ni ani to, aby s nim feSila jeho horSi
majetkovou situaci. Nikdy po ni nevznasel néjaké pozadavky, aby mu dala néjaké penize. Pokud
vi, Pavel N. v(ci ni nikdy neuplatiioval néjaky narok na néjaké otcovy véci. Pokud by se tak stalo,
zfejmé by mu nic z otcova majetku nedala. Nikdy nedoslo k situaci, ze by se za ni nékdo zastavil
a chtél po ni néjaké platebni karty jejiho bratra. Pokud by nékdo s takovym poZadavkem za ni
pfiSel, nevyhovéla by mu.

Naposledy byla svédkyné Jaroslava S. vyslechnuta v hlavnim li¢eni dne 28.5.2012.
Tehdy se v jednaci mistnosti feSila problematika svétle modré bundy s ndSivkou kanadské vlajky,
ktera podle protokolu o vydani véci byla vydana Pavlem N. Tato bunda byla provedena jako
dukaz. Svédkyné v reakci na to konstatovala, Ze nevi, jaké obleCeni mél jeji synovec. Souvisi to
s tim, Ze pfilis ¢asto k nim nechodila. Na bratrovi, u bratra, ale takovou bundu nikdy nevidéla.

Jako svédkyné byla vyslechnuta Ivana N., sestra Pavla N. a dcera poSkozeného
Miloslava N. Policejni organ Ukon provedl dne 20.5.2010. Svédkyné uvedla, Ze pokud jde o
vztah Pavla a Miloslava, co pamatuje, méli mezi sebou spory. Ani jeden z nich si od druhého
nenechal néco libit. Hadali se, fvali na sebe. Pavel vychézel z pfedpokladu, Ze dum, ktery se
stavél na ulici xxx, bude jednou jeho, Ze jej zdédi. Pavl(v otec naproti tomu tvrdil, ze je to jeho
ddm, urCoval, kam v domé Pavel miZe, napfiklad Pavlovi zakazoval chodit do garaZe a podobné.
Obdobné nechtél napfiklad jeji matku poustét do pradelny. Vi, Ze mezi Pavlem a Miloslavem N.
mélo dojit ke konfliktu, nevi ale, k ¢emu pfesné doslo, nebyla tomu pfitomna. O to, jakou véc
méla dohru, se nestarala, kazdy z uCastnikd konfliktu mél svou verzi, jak k tomu doSlo. Kratce po
té udalosti se navic s matkou a s jejim pfitelem z domu odstéhovali. Pokud vi, z domu se vzapéti
po nich odstéhoval i Pavel, protoZe se zde zacaly provadét stavebni Upravy. Svédkyné dodala, Ze
ona osobné i jeji matka se Pavla N. trochu baly. VZdycky prosadil svoje, délal si, co chtél.
Registruje, Ze jesté v dobé, kdy bydleli na ulici xxx, Hana N. primérné zhruba dvakrat nebo trikrat
do mésice $la Pavla navstivit. Pavel se k ni ale nechoval hezky, nechaval ji dlouho ¢ekat pred
domem u branky. Takto se choval, ackoliv védél, ze matka tam je. V tom si byli podobni s otcem,
Zadny z nich ji nechtél do domu vpustit. Pavel matku do domu pustil jenom tehdy, kdyZ od ni
néco potreboval. Poustél ji pouze nahoru k sobé do pokoje, nebo do kuchyné. Do prostor, kde
bydlel otec, se Hana N. nedostala. Otec si prostory v pfizemi domu zamykal, takze se tam
vlastné nedostal nikdo. Pozdéji si vzali ovlada¢ od garaze, aby se mohli dostat dovnitf z venku
pfes garaz. Ovladace od vrat garaze byly dva, jeden z nich mél otec, druhy méli oni nahofe. Kdyz
se odstéhovali, ovlada¢ od garazovych vrat, ktery pouzivali, z(istal nahofe v domé.

Z vypovédi Ivany N. Ize dovodit, Ze otec mél zelenou Felicii combi. S tim vozidlem kromé
néj nikdo jiny nejezdil. On by vozidlo nikomu nepUjéil a uz vibec ne Pavlovi. Své véci otec
zasadné nikomu nepujCoval. Vi, Ze jesté neZ se z domu odstéhovali, tak si otec naSel pfitelkyni,
ktera pracovala jako zdravotni sestra. Vi, Ze ta Zena tam pozdéji i bydlela, spolu se ale nijak
nestykaly. Registruje, Ze otec Pavla vydédil a asi pfed mésicem se dozvédéla, Zze mél vydédit i ji.
Nevi, komu by pfedmétny dim pfipadl po otcové smrti, domniva se ale, Ze jeho posledni
manzelce. Pokud slySela, ta mu snad na opravu domu méla poskytnout néjaké penize. | jeji
matka se podilela na rekonstrukci toho domu. Méla svij dim v Kozlovicich, ktery byl prodan,
utrzené penize pak matka vloZila do toho domu v Prerové. Podilela se na opravach toho domu i
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dalSimi penézi, které si pujcila od babicky. Vi, Ze matce se nakonec s otcem podafilo alespon
Castecné majetkové vyrovnat. Registruje, Ze o dim se soudili.

V hlavnim li¢eni byla Ivana N. jako svédkyné vyslechnuta dne 22.6.2011. Vypovidala
obdobné jako v pfipravném fizeni. Dodala, Ze vztahy mezi jejim otcem a jeji matkou skonCily
v dobé, kdy otec odjel do Ameriky. Kdyz byl otec doma, da se fici, ze dobie nevychazel s nikym
s pfitomnych. Byl proti vdem. Nezna pfesné pfiCinu tohoto stavu. Rozvod mezi jejimi rodici
probéhl na zakladé Zadosti, kterou podala jeji matka, bylo to se souhlasem otce. Rozvod probéhl
bez komplikaci, doSlo ale k pravni tahanici o dim. Dum byl uznan jako otctv. Vysledky ale blize
nedokaze interpretovat, protoze se jimi blize nezabyvala. Matku urCité zplGsob rozhodnuti
ohledné domu zasahl, nebot do néj investovala své penize, svym zplUsobem ale byla rada, ze
soudy skonily. Z toho domku se pak odstéhovaly asi v zafi roku 2008. Stalo se tak na zékladé
otcova poZadavku. Domnivé se, Ze v dobé, kdy dum opustili, jiz bylo rozhodnuto o tom, Ze diim je
otctv. Vi, Ze otec i vlci Pavlovi uplatiioval pozadavky, aby se odstéhoval z domu. Nevi, kdy
Pavel dim opustil, bylo to ale pozdgji, nez tak ucinili oni. Vi, Ze Pavel potom bydlel u své matky,
opét ale neznd zadné podrobnosti. Nevi, zda Pavel dim opustil z vlastni vile, tomu nebyla
pfitomna. S Pavlem se bavila o konfliktu, ke kterému doSlo v srpnu 2008. Moc si na to
nepamatuje, jeho verze ale znéla tak, ze se jen otcovi brénil. Vi, Ze otec mél zhmoZdénou hlavu,
Pavel mél snad malicek v sadfe. Nevi, co se tehdy skutecné stalo, nicméné pravdou je, ze otec
velmi rad Pavla provokoval a Pavel se velmi lehce nechal vyprovokovat. V zasadé Ize fici, Ze véfi
tomu, Ze se Pavel tehdy otci brénil.

Déle v tomto hlavni li¢eni svédkyné uvedla, ze o skute€nosti, Ze otec s novou manzelkou
se pohreSuji, se dozvédéla jednu nedéli v podvecer, nezna ale pfesné datum. Bylo to asi den
poté, co se tam néco stalo. To, ze se vdomé néco stalo, se dozvédéli pfes M., coZ jsou jejich
znami, sousedé otce. Poté, co se dozvédéla, Ze v otcové domé se néco stalo, se o véci s Pavlem
nebavila, nebyli uz spolu v kontaktu. Osobné v domé od doby, co se z néj odstéhovala, nebyla.
S otcem se nestykala. Nema sv(0j nazor na to, co se v domé mohlo stat. Pokud jde o otclv vztah
s jeji matkou, ma pocit, Ze otec matku nikdy fyzicky nenapadal, nemuze vyloucit néjaky psychicky
natlak. Vi, ze otec napfiklad matce zatrhaval co si ma v novinach precist, a naopak, co si precist
nesmi, zakazoval jim stykat se s ¢asti rodiny, ale fyzické nasili si neuvédomuje.

RNDr. Ivana N., vpofadi druhd manzelka Miloslava N., byla policejnim organem
vyslechnuta dne 11.2.2010. Ve své vypovédi popsala genezi svého vztahu s Miloslavem N. Mimo
jiného je zfejmé, Ze na poCatku, nékdy v roce 1991, bydleli i s Pavlem N. v jejim rodinném domku
v Kozlovicich. Poté, co byl na ulici xxx dostavén dim, prestéhovali se zde. Sama byla stavebnim
pracem, které na domé v Pferové byly provadény, finantné napomocna tim, ze dim
v Kozlovicich prodala a penize investovala do provadénych rekonstrukci. V roce 1997 byly
povodné, nékdy v tu dobu Miloslav N. pfiSel 0 zaméstnani. Rozhodl se, Ze za vydélkem odcestuje
do Ameriky. V Americe byl tfi roky. Ona sama fakticky zustala v domé s détmi, a to i Pavlem N.
Poté, co se Miloslav N. vratil z Ameriky, se jejich vztahy dale zhorSovaly. Registruje, Ze v té dobé
doSlo k nékolika napadenim Pavla N. ze strany jeho otce. Protoze ale situace nasvédcovala
tomu, Ze Miloslav N. se chce znovu vydat do Ameriky, pusobil dojmem, Ze si nasledné chce Zivot
zaridit jinak, presvédcila Pavla N., aby na n&j nepodaval trestni oznameni. Utoky Miloslava N.
vuci Pavlovi spoCivaly v tom, Ze na né&j z bezprostfedni blizkosti kficel, ponizoval ho, drzel ho pod
krkem, strkal do néj rukama a podobné. V disledku jednoho z téch utok( mél Pavel vykloubené
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rameno. Miloslav N. pak skute¢né znovu do Ameriky odcestoval, stalo se tak nékdy v roce 2001.
Opét se vratil az po tfech letech. V dobé, kdy byl Miloslav N. v Americe, s jeho synem vychazela
v celku dobre.

Svédkyné se ve vypovédi, kterou ucinila dne 11.2.2010, blize vénovala vzajemnym
vztahim mezi Miloslavem N. a jeho synem. Z chovani Miloslava N. vycitila, Ze se stavi do role
Pavlova zachrance pfed jeho blaznivou matkou. Neustale mu pfipominal, Ze si stavi stfechu nad
hlavou, proto mu Pavel pomahal se stavbou. Otcovy poZadavky Pavel N. ne vzdy, zejména
v obdobi puberty, akceptoval. Miloslav N. se ke svému synovi choval jako k blbeckovi, vy€ital mu
i krach jeho milostnych vztah(, respektive zndmosti. Pavel mél od zacatku zakazano, aby se
stykal se svou matkou. Pokud se Pavlovi néco nepovedlo, otec mu nadaval, ponizoval ho, nebo
ho rovnou zbil. Pavel se mu postupné zacal vyhybat. KdyZz byl Pavel mladsi, otec ho hodné
ovladal, to se mu prestalo dafit zhruba v dobé, kdy Pavel dovrsil svych 21 let. Klid byl v podstaté
jen v dobé, kdyz Miloslav N. byl pry¢, tim ma namysli jeho pobyt v Americe. Miloslav N. nesnesl
rozdilny nézor. Vi, ze mezi Pavlem a jejim byvalym manZelem doSlo ke konfliktu nékdy v Iété
2008. U toho konfliktu nebyla, nedovede se k tomu tedy vyjadfit. Podle ni ale Pavel utocnikem
nebyl. Pavel si totiz daval velky pozor na to, aby Sel do garaZze jenom tehdy, kdyZ otec neni
doma. Chtél se vyhnout pfipadnym provokacim. Miloslav N. na svého syna Casto kfiCel, Ze je
pfizivnik a neplati€. Je tfeba ale dodat, Ze Miloslav N. se takto choval v podstaté ke kazdemu,
kdo si dovolil projevit jiny nazor nebo s nim nesouhlasit. Jak o tom jiz hovofila, sama s Pavlem N.
vychézela v zasadé dobfe, pokud méli néjaké problémy, dokazali si situaci vyjasnit.

K vozidlu zna¢ky Skoda Felicia zelené barvy svédkyné poznamenala, Ze jde o automobil,
ktery si jeji byvaly manZel koupil po svém druhém ndvratu z Ameriky. Kli¢e od toho vozidla
nechaval Miloslav N. povésené v chodbé na vésaku, v té ¢asti domu, kam nechodili. Vozidlem
jezdil pouze Miloslav N., nikdo jiny. Osobné vtom auté snad ani nikdy nesedéla. Automobil
Miloslav N. nikomu nepUjcoval, rozhodné by ho nepUjcil ani Paviu N.

Svédkyné vypovédéla, ze vrata garaze domu byla ovladana dalkovym ovladacem.
Ovladace k témto vratim byly dva. Jeden ovlada¢ méli oni nahofe, druhy ovlada¢ mival Miloslav
N. Stavalo se, Ze se ovlada¢ ob¢as ztratil, pozdéji se nasSel poloZeny napfiklad na okné. Pokud
jde o ovladani pojezdové brény plotu, tak tato brana byla rovnéZz ovladana dalkové. Tento
ovladac ale v ruce nikdy neméla, ani jej nepouZivala. Ani nevi, jak ovlada¢ k brané vypadal. Nevi,
kolik ovladadu k této brané bylo. Miloslav N. jim tento ovlada¢ odmitl dat.

Pokud jde o dny 7. — 8.11., svédkyné uvedla, Ze byla u svych znamych. Pak byla také
doma. O skute€nosti, Ze se v domé byvalého manZela néco stalo, se dozvédéla od M. mladsiho.
Vi, Ze jeji byvaly manzel o vydédéni Pavla uvazoval uz pfed lety, v dobé, kdy prodavala dim
v Kozlovicich. Pouze tusila, ze jeji byvaly manzel chce vydédit i jejich dceru. Miloslav N. totiz
oteviené hovofil o tom, Zze nikomu nic neda, ze si nikdo nic nezaslouZi.

V hlavnim li¢eni byla RNDr. Ivana N. vyslechnuta dne 22.6.2011. | ona vzasadé
vypovidala shodné jako v pfipravném fizeni. | v hlavnim li¢eni svédkyné potvrdila, Ze tendence
jejiho byvalého manzela vyklidit svého syna Pavla z jeho domu byly dlouhodobé. Zejména po
navratu byvalého manZela z Ameriky situace eskalovala. V dusledku konfliktt bylo v domé vzdy
dost kfiku a fevu. | v hlavnim liceni svédkyné zopakovala, ze byvaly manzel na syna nékolikrat
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zauto€il, jednou napad! i dceru, kdyz ji hajila. Tehdy volali policii, vyznélo to ovSem tak, ze pouze,
jako psycholog, umraviioval dceru. Jeji byvaly manzel nejdfive svého syna z domu vyhazoval
slovng, fikal mu, ze ma jit k matce, pozdéji ovSem doslo i k tomu, Ze zacal vynaSet Pavlovi véci
z gardze ven. Toto jeho chovani Ize zobecnit. Véci, které v domé byly pfedtim, nez odjel do
Ameriky, bral jako souCast domu, véci, které tam pfed jeho odjezdem nebyly, za¢al vynaSet ven.
Osobné si mysli, ze byvaly manzel Pavla do nové rekonstruovaného domu nechtél. V pribéhu
doby Pavlovi nékolikrat fikala, Ze se mé odstéhovat, to souviselo s tim, Ze Pavel vyrostl z kluka
v sebevédomeho, sebejistého Clovéka, ktery mél dost nekompromisni nazory. Dovedla si
predstavit, ze v ramci konfliktu se s otcem pomlati. Své negativni tendence vici synovi jeji byvaly
manzel projevoval i v dobé, kdy byl v Americe, pfisludné pokyny ji pfedaval pfes telefon. V dobég,
kdy byvala u konfliktu, které probihaly mezi otcem a synem, nebyla svédkem situace, Ze by Pavel
svého otce napad|, vzdy se pouze brénil, vétSinou jen tim, Ze daval ruce pfed sebe. Dochazelo
k situacim, kdy se jeji byvaly manZel v téchto situacich pfestal ovladat. Tim, Zze se Pavel pouze
branil, se jeho otec &im dél vic roz€iloval. Vi i o konfliktu s niZkami. Tehdy nebyla doma, poprvé ji
o incidentu telefonicky informoval jeji pfitel, ktery domu pfiSel dfive. O konfliktu ma pouze kusé
zprostfedkované informace. Nékde si pfecetl, nebo ji nékdo fekl, ze byvaly manzel mél v dobé
incidentu bryle na auté. Zejména s ohledem na tento poznatek ji pfiSlo velmi nepravdépodobné,
Ze by jako prvni zautodil Pavel. Verze, ze by byl Pavel Gto¢nikem, neodpovida jejim poznatkim,
Ze Pavel se Utokim otce jen branil. Je tézké se vyjadfovat k nééemu, u ¢eho nebyla, nicméné
faktem je, Ze Pavel mél zlomeny malicek, mél dlouho ruku v sadfe a pak musel chodit na
rehabilitace. Jeho otec byl asi po tydnu propustén z nemocnice, jiz deset dni od urazu pfiSel
s pferovskou méstskou policii, aby ji pfedal dopis, ze mu dluzi 250.000,- korun na najmu. Poté,
co z domu odesla, neméla pfehled o tom, jaky byl vyvoj vztah(i byvalého manZela se synem.
Predpokladat, ze se tyto vztahy zlepSily, by ale asi bylo naivni. Osobné je pfesvédcena, ze Pavel
nemél jediny divod z domu odchazet. Dim byl v SIM, Pavel zde bydlel se svolenim otce, i se
svolenim jejim. Pavel zde mél i trvalé bydlisté. Osobné by mu toto bydlisté nerusila.

Pokud jde o udalost, ktera ve svém dlsledku vedla k tomu, Ze jeji byvaly manzel se svou
souCasnou manzelkou se pohfesSuji, odmitla nad udalosti pfemyslet. Nema Zadnou vnitini vizi, co
se tam stalo. Nad moznosti, ze by se jeji byvaly manzel sbalil a nékam odjel, nepfemyslela, urcité
by to nebyla ona, komu by se s nécim takovym svéfoval. Jen zbézné registruje, Zze byvaly manzel
se svou novou partnerkou domek rekonstruovali, Paviem byla v jisté dobé mailem vyrozuména o
tom, Ze mu otec zruSil vdomé bydlisté. Odepsala mu, Ze otec stejné postupoval i ve vztahu
k nim. Byla pfesvéd¢ena, ze Pavel vdomé i vté dobé jesté bydli. Je fakt, ze registrovala, Ze
Pavel v té dobé chodil s matkou, to ji ale k Zadnému zavéru nevedlo.

V tomto hlavnim li¢eni svédkyné dodala, Ze byvaly manZel jim nikdy nedal dalkovy
ovlada¢ k vratim v ploté pfed domem. Nevi, jestli takové zafizeni mél Pavel N. Mysli si, Ze
v dobé, kdy se stéhovali, Pavel takové zafizeni nemél. Nevi to ale jisté, nikdy o tom nemluvili.
Pokud jde o ovladaC od garaze, ten Pavel N. mél, sama mu ho dala, kdyz se stéhovali. Byvaly
manzel védél, ze Pavel ma ovladac od téch vrat.

Jako svédek byl vyslechnut také dlouhodoby pfitel RNDr. Ireny N. Ing. Vilém K.
V pfipravném fizeni se tak stalo 11.2.2010. Svédek uvedl, Ze v domé xxx Zil asi 4 roky, a to
s Ivanou N., jeji dcerou Ivanou, jejim synem Jifim a s Pavlem N., synem Miloslava N.. Po svém
druhém navratu z Ameriky zde Zil i samotny Miloslav N. Svédek uvedl, ze vi o tom, Ze vztahy
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mezi Pavlem N. a jeho otcem nebyly dobré. Nikdy ale nebyl svédkem vzajemné vymény jejich
nazord. Nedokaze se vyjadfit, jaky vztah mél Miloslav N. ke své byvalé manzelce Hané N. Stejné
tak se nedokaze vyjadfit ke vztahu této osoby se Zdenkou N. Registruje, Ze po druhém névratu
z Ameriky si Miloslav N. pofidil osobni automobil znacky Skoda Felicia combi. Obdobné vi, 7e
Miloslav N., pote, co se vratil z Ameriky, jim omezil pfistup do garéze. Vi, Ze vrata garaze byla
ovladana délkovym ovladaCem, rovnéz ovladaCem uvniti garaze. Nema pfedstavu, kolik bylo
dalkovych ovladacu, pouze predpoklada, ze byly dva. Jeden z nich uZivala Ivana. Pokud jde o
pojezdovou branu plotu pfed garazi, vi, ze k té brané vedly néjaké vodicCe, nevi ale, jestli v dobé,
kterou registruje, byla brana funkéni. Jiz nevi, co délal v dobé od 7. — 8.11.2009. Pfedpoklada,
Ze mohl byt na své chalupé.

V hlavnim li¢eni byl Ing. Vilém K. jako svédek vyslechnut dne 1.11.2011. Vypovidal tehdy
obdobng, jako v pfipravném fizeni. Navic uvedl, Ze vi od RNDr. Ivany N., Ze jeji byvaly manzel se
svou soucasnou manzelkou zmizeli za podivnych okolnosti. Pfitelkyné jej informovala, Zze nékdo
z rodiny tfeti manZelky Miloslava N. pfiSel do domu a objevil tam hodné krve. Ta véc potom byla
nahlaSena na policii. | v hlavnim lieni svédek pfipustil, Zze v jisté dobé bydlel v pfedmétném
domku spolecné s Miloslavem N. Registroval jeho tendence jeho pfitelkyni z domu vystéhovat, v
domé byla konfliktni situace, hadky se odvijely pravé od této problematiky. Pfitelkyné totiz dim
nechtéla dobrovolné opustit. Souviselo to s tim, Ze dim byl pfedmétem vypofadani SIM. Vi, ze
pfitelkyné RNDr. lvana N. se méla spolupodilet na financovani rekonstrukce toho domu.

Registruje, Ze nékdy pfed dvéma Ci tfemi lety doSlo kfyzickému konfliktu mezi
Miloslavem N. a jeho synem. Tehdy volal policii a zachrannou sluzbu kvdli poranénim Miloslava
N. Doslo k tomu, Ze kdyz pfijel k domu, Pavel N. vybéhl z garaze a fikal mu, co se stalo. Rikal
mu, Ze zranil otce. Sel se podivat do garaze, kde Miloslav N. leZel ve dvefich. Byl zkrvaveny,
snazil se s nim komunikovat. Vidél, Ze N. star§i mél zranény obliCej, mél pferazenou pfepazku
nosu. Pavel N. mu fekl, ze byl otcem fyzicky napaden a Ze se mu brénil. Pfesné nevi, pro¢
k tomu konfliktu doSlo, spojuje to ovSem s povahovymi viastnostmi Miloslava N. Ten uto€il na
vSechny v domé, protoze se domnival, Ze cely dim je jednoznaéné jeho. Chtél vSechny ostatni
z toho domu dostat pry€. | samotny Pavel N. byl pfi tom konfliktu poranén, mél zlomeny maliCek.
S otcem Pavla N. se o tom, k ¢emu v gardZi doSlo, nikdy nebavil. Svédek pfipustil, Ze 1épe
vychézel s Pavlem N., neZ s jeho otcem.

Jako svédkové pak byli vyslychani také sousedé a znami obzalovanych, respektive
poskozenych.

Zdenék K. byl policejnim orgdnem vyslechnut 30.6.2010. Uvedl, Ze Hana N. je jeho
spoluzacka s gymnazia. Pravidelné se potkavaji na srazu spoluzakl. Tyto srazy sam pofada.
V roce 2009 se sraz konal v pferovské restauraci Zlata ryba dne 7.11.2009. Akce zacinala v 11
hodin. N. pfiSla hned na zacatku. Na srazu sedéli vSichni pohromadé, v jedné mistnosti. N. na
srazu byla celou dobu, kromé& momentu, kdy asi kolem 16:00 hodin si vzala kabat a odesla s tim,
Ze si jde koupit cigarety. N. se po chvili vratila, pfiSla s cigaretami, pak uZ z hostince
neodchazela. Setkani skoncilo kolem 20:30 hodin, kdy se spoluzaci rozesli. Nevi, jestli nékdo
odchazel s N., domniva se ale, Ze nikoli. Od srazu dne 7.11.2009 s N. nemluvil, pouze obc¢as ji
zahlédl. Syna Hany N. Pavla vibec nezna. Pokud si vybavuje, N. snim nemluvila 0 svém
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byvalém manzelovi, respektive jejich rodinnych zaleZitostech. Kdyz oslava skoncila, Hana N. jej
dom0 rozhodné nezvala, nevi, jestli zvala nékoho jiného.

Obdobné pak tento svédek vypovidal také v hlavnim lieni, které bylo provedeno dne
23.6.2011. Dodal, Ze v pribéhu srazu na néj Hana N. pusobila dojmem, Ze je v pohodg, byla
rozesmata, urcité nebyla nervozni. Obecné plati, ze na srazu nevypili moc alkoholu, to se tyka i
Hany N.

Sylva S. byla policejnim organem vyslechnuta dne 30.6.2010. Vypovédéla, Ze Hanu N.
prakticky nezna. Vi pouze to, Ze jde o spoluzacku jejiho manZela. Registruje, Ze Hana N. se
zG&astnila srazu spoluzaku, ktery probéhl dne 7.11.2009. Ugastnici srazu se rozchazeli v dobé od
20:00 do 21:00 hodin. Béhem srazu byla Hana N. v dobré naladé, zdala se ji v pohodé. Srazu se
ucastnila po celou dobu, jen kratce si odeSla koupit cigarety. N. odchazela mezi poslednimi, nevi,
jestli Sla sama, nebo s nékym. Nezna, jaké jsou rodinné poméry Hany N.

Obdobné se tato svédkyné k véci vyjadfila v hlavnim li¢eni, které bylo provedeno dne
23.6.2011. Dodala, ze kdyz sraz konCil, zaslechla néco vtom smyslu, Ze se bude jesté
pokraCovat u N. doma. Probéhlo tedy néco vtom smyslu, Ze N., minimalné nékteré ucastniky
zvala k sobé domu. Blize se k tomu ale nem0Zze vyjadfit, protoz v té dobé uz zacinala v restauraci
uklizet a uz si toho nevSimala.

Jako svédkyné byla vyslechnu Jana S., v pfipravném fizeni se tak stalo dne 1.7.2010.
Svédkyné uvedla, ze zna osobné Pavla N. i jeho matku. Nejdfive, pfes internet, se seznémila
s Pavlem N. Jeho matku osobné poznala az v dobé, kdy byl Pavel ve vazbé. S Pavlem N. se
setkavala v rdmci skupiny urcitych lidi na namésti v Pferové. Jde o lidi, ktefi spolu komunikovali
na X-chatu. S Pavlem N. hodné komunikovala pfes internet, naposledy zhruba tfi dny pfed tim,
nez byl zadrZen policii. Pavla N. navstivila v dobé, kdy bydlel na ulici xxx. V dobé&, kdy v Pferové
bydlel na xxx ulici, ho nenavstivila. V tomto domé byla aZ poté, co byl Pavel umistén do vazby.
Jestlize navstivila Hanu N., souvisi to s tim, Ze védéla, Ze je nemocna a nezvlada spoustu véci
zafidit. SnaZila se ji tedy pomoci. Kdyz byl Pavel N. umistén do vazby, udrZovala s nim pisemny
kontakt, ve véznici ho asi dvakrat nebo ffikrat navstivila. O véci se s Pavlem bavila asi jen na
jedné navstéve, z jeho feci vyrozuméla, Ze policie na ného nic nema, snad kromé néjaké krve na
bundé. Pavel po ni chtél, aby se spojila s nékterymi lidmi, se kterymi mél komunikovat pfes I1CQ.
Pro Pavla N. zajistovala historii komunikace, kterou realizoval pfes ICQ. Svédkyné dodala, Ze vi
o tom, Ze vztahy Pavla N. nebyly dobré. ZhorSily se zejména po incidentu v roce 2008. Od Terezy
B. se pak dozvédéla, Ze vztahy mezi nimi se snad mély zlepsit. S Pavlem N. neprobirala
okolnosti, za kterych opustil dim na ulici xxx.

V hlavnim lieni byla Jana Soldanova vyslechnuta dne 23.6.2011. Vypovidala shodné,
jako v pfipravném fizeni. Dodala, ze Pavel N. ji informoval o pribéhu konfliktu, ktery mél s otcem
v roce 2008. Mélo se to stat v garazi, kde stfihal plech. PfiSel za nim otec, ktery mu pfekroutil
ruku. On jej pak v afektu prastil témi nizkami. Vi, ze Pavel N. mél potom ruku v sadfe.

Pouze v hlavnim liceni, ktere bylo provedeno dne 21.7.2011, byl jako svédek vyslechnut
Marek C. Ten uvedl, ze s Pavlem N. se neznaji osobné, znaji se pres internet, po dobu asi Sesti
let. Matku obZalovaného nezna. Fyzicky vidi Pavla N. poprvé v jednaci mistnosti. O skutenosti,
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7e Pavel N. ma mit néco spole¢ného s vrazdou, se dogetl v novinach. Rekl mu to i n&jaky jeho
pfitel, jehoZ jméno si nevybavi. Se samotnym obzalovanym pak tuto problematiku feSil pouze
v dopisech. N. po ném chtél informace z novin ohledné obdobnych pfipadd. Pavel N. jej
informoval, Ze soud se bude zfejmé zajimat o to, jak dlouho se znaji a zejména, co si spolu psali
ve dnech 7. a 8.11.2009. Vté dobé komunikoval s obzalovanym prostfednictvim internetu,
protokol ICQ. Jiz si nepamatuje pfesné ¢asové udaje, ale 7.11. si s Pavlem N. pfes ICQ mohli
psat asi od 16:00 aZ do rana 02:00 hodin. V komunikaci urcité méli pfestavky, nedokaze je ale
konkretizovat. Neni schopen fici, jak prestavky byly dlouhé, musel by mit u sebe historii. Ty
pfestavky mohly byt i viadu hodin. Nasledujiciho dne, to znamena 8.11.2009, pak spolu
komunikovali jen kratce, asi kolem 20:00 hodin. Ve dnech, které vyslovné zminil, to znamena
7.11.a8.11.2009, mél pocit, Ze komunikuje osobné s obZalovanym.

Pouze v hlavnim liCeni, které bylo provedeno dne 21.7.2011, byla jako svédkyné
vyslechnuta Tereza B. Svédkyné uvedla, ze obzalovaného zné asi tfi nebo Ctyfi roky. Seznamili
se na X-chatu, pfes ktery komunikovali. Poté si Castéji povidali pfes ICQ. Nikdy se nevidéli
osobné, az dnes poprvé. Matku obZalovaného nezna osobné, jen z vypravéni. S obZalovanym
feSili rGzné problémy, které méli. Takto se dozvédéla, Ze Pavel nema dobry vztah s otcem,
pfiCinou byla rekonstrukce bytu, ze kterého byl pfesunut k matce, nemohl se dostat ke svym
vécem. Svédkyné potvrdila, ze ve dnech 7.11 a 8.11.2009 komunikovali s obZalovanym. Dodala,
Ze to bylo ve ve€ernich hodinach, a délo se tak pfes ICQ. Komunikace mohla probihat v dobé asi
od 19:00 do 22:00 hodin, bylo to s pfestavkami, které byly rizné dlouhé. To souviselo i s tim, Ze
doma méla navstévu, divali se na televizi, na internet tedy skocila vétSinou jen o reklaméch.
Mohlo jit Fadové i o useky 20 minut, kdy s obZalovanym nekomunikovali. Jiz si nepamatuje, 0
¢em si tehdy psali. Z vyjadfeni svédkyné Ize dovodit, ze komunikaci s obZalovanym spojuje spise
se dnem 7.11.2009. Uvedla totiz, Ze dne 8.11. obzalovaného nezastihla.

Pouze v hlavnim liCeni, které bylo provedeno dne 21.7.2011, byl jako svédek vyslechnut
také Tomas J. Uvedl, ze obZalovaného zna asi od roku 2002, osobné se ale nikdy nevidéli.
Viyménili si pouze fotografie. Komunikovali pfes internet bud pfes X-chat, hlavné ale pres ICQ.
Pokud jde o dny 7. a 8.11.2009 nevi, zda s obzalovanym komunikoval. Nedokaze to ur€it,
historie se mu totiz neuklada.

Jako svédek byl vyslechnut Pavel P. Policejni organ tkon provedl dne 27.4.2010.
Svédek uvedl, Ze s Pavlem N. se seznamil v dobé, kdy spolu vykonavali vazbu ve Vazebni
véznici v Olomouci. Na jedné cele se ocitli nékdy v poloviné mésice ledna 2010. Na cele pak
s Pavlem N. pobyval do 17.2.2010, kdy byl propustén na svobodu. Od Pavla N. se dozvédél, pro
jakou trestnou €innost je stihan, ukazoval mu také néjaké papiry, které to mély dokladovat. Vi, ze
byl stihan pro vrazdu otce a pfitelkyné jeho otce. S Pavlem N. opakované mluvil na téma trestné
¢innosti, pro kterou byl stihan. Vzdy popfel, Zze by se né¢eho dopustil. N. hlavné tvrdil, Ze v dobg,
kdy se to stalo, mailoval na pocitadi. Rikal, Ze v t& dobé byl doma, tzn. v misté, kde bydlel se
svou matkou. Skutek, ktery je mu kladen za vinu, Pavel N. vysvétloval tak, Ze jeho otec mohl tu
pfitelkyni zabit, nasledné mohl odjet do zahranici, napfiklad do Ameriky. To uZ v minulosti udélal.
N. se mu svéfil s tim, Ze v dobé, kdy se od policie dozvédél o pohfeSovani otce, navstivil dim, ve
kterém otec Zil. Udajné se tam dostal n&jakym sklepem nebo garazi. Rikal néco v tom smyslu, ze
snad bylo otevfeno, timto Udajem si ale neni jisty.
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Déle Pavel P. jako svédek uvedl, Ze Pavel N. po ném chtél, aby kontaktoval jeho matku.
Za tim Uc¢elem mu dal jeho telefonni Cislo. Mél za nim zajit a mél pak néco stahnout, nebo néco
zajistit z poCitae. Mélo se jednat o dukazy, které mély prokazovat, ze Pavel N. byl
v inkriminovanou dobu doma, pfiéemz tyto dilkazy nemély byt soucasti spisu. V tomto smyslu je]
pak N. kontaktoval i v dobé, kdy uz sdm byl z vazby pry¢, a to dopisem. Reagoval na to tak, ze té
problematice nerozumi a ze ma svych starosti dost. Na otazku, zda po ném Pavel N. pozadoval
provedeni jesté néceho jiného, nez o ¢em hovoril, svédek odpovédél, ze ne. Na otazku, jestli je
pravdou, Ze mu Pavel N. nabizel finanéni vypomoc, svédek odpovédél, Ze to pravdivé tvrzeni je.
Pavel N. mu pomoc nabidl v souvislosti s tim, Ze byl ve vazbé, a tedy nemohl vydélavat. Blize ale
nespecifikoval, jestli by to z jeho strany byla pujcka, dar, nebo néco podobného. Tu finanéni
pomoc mél Cerpat z platebnich karet. Konkrétné mélo jit o platebni karty jeho otce. Z toho, co mu
Pavel N. fekl, pochopil, Ze az bude venku, mél kontaktovat jeho matku. Ona mu karty méla pujcit.
On pak z téch karet mél vybrat penize, které mél pouzit. Pavel N. mu vyslovné fekl, ze karty, ze
kterych by mél vybirat, jsou jeho otce, nevédél ale, kolik je tam penéz. Hovofil vSak o tom, ze na
kartach by penéz mélo byt dost, otec mél mit penize jeSté z doby, kdy byl v Americe. Tyto
informace mu Pavel N. sdélil jeSté v dobé, kdy sdm byl ve vazbé. Tém informacim nevénoval
moc pozornosti, ani se ho neptal na pin kody ke kartdm. Za popsané situace mu ale pfipadalo
logické, Ze Pavel N. tento udaj asi zna. | v dopise, ktery jiz zmifioval a ktery mu Pavel N. poslal
z vazby v dobé, kdy byl na svobodé, se zmifioval o tom, Ze ma kontaktovat jeho matku a on Ze
mu karty pUj¢i. Nevi pfesné, kde se karty mély nachazet, pochopil to ale tak, ze matka by je méla
mit u sebe. Pfesné ani nevi, o jaké karty se mélo jednat. Protoze Pavel N. pouzival mnozné Cislo,
myslel si, ze jde o dvé platebni karty. Jisty si ale neni. Ztoho, jak jej Pavel N. informoval,
pochopil, Ze karty byly nékde pohromadé s doklady jeho otce. Pfesné mu ale Pavel N. nefekl, jak
se tyto véci dostaly k jeho matce. PfiSlo mu to celé divné, a proto vlastné ani Zadnou hotovost
necerpal, ani o tom fakticky neuvaZoval, matku Pavla N. nijak nekontaktoval. Nedo$lo ani k tomu,
Ze by se na néj napfiklad obratila matka Pavla N. sama. Pavel N., pokud hovofil o pouziti
platebnich karet, mu fikal, Ze ma mit kSiltovku na sob&. Bylo mu to divné, i to byl jeden z dlvoda,
pro¢ jeho navrh odmitl. Na celkové, pfesné Castce, ktera z karet méla byt vyzvednuta, domluveni
nebyli. Pavel N. mu ale fikal, Ze by téch vybérd mélo byt vic, po mensich ¢astkach. Pavel N. mu
nefekl, v jakych Casovych intervalech by vybéry penéz mél provést. Nefikal mu ani to, pro¢
penize z karet nem(ze vybrat ona osobné. Pavel N. mu nefikal, ze by pro PIN kody ke kartam
mél jit do bydlisté jeho otce. Ani mu nic takového nikdy nenapsal. Osobné si mysli, Ze pozadavek
Pavla N., aby penize vybral z otcovych karet, maskovan kSiltovkou, po menSich Castkach,
souvisel s néjakym dédickym Fizenim. To zfejmé mélo probéhnout kvli imrti jeho otce, pusobilo
to na néj dojmem, ze Pavel N. chce ty penize vyCerpat. Bavili se navic o tom, ze pokud by byl
obvinén z tohoto trestného €inu, tak by mohl byt vyiat z dédického fizeni. V dobé, kdy spolu
vykondvali vazbu, se Pavel N. ani v nejmenSim nezminil o tom, kde by se mohla nachazet téla
pohieSovanych. Souvisi to stim, Ze stéle trval na tom, Ze nic neudélal. Pavel P. v ramci této
svédecké vypovédi uvedl, Ze Pavel N. mu nijak nevysvétloval, jak by se pfedmétné platebni karty
mohly dostat do drZeni jeho matky, kdyZ $lo o majetek jeho otce. Pfedpokladal, Ze karty zistaly
spolu s doklady v domé otce. Jde vSak pouze o jeho domnénku. Ohledné dokladu Pavel N. Fikal,
Ze ty zustaly v domé otce. Pavel N. v té souvislosti zmifioval, Ze otec mél vice pasU, proto mohl
klidné i tak vycestovat do zahranici.

V hlavnim liceni byl Pavel P. jako svédek vyslechnut dne 7.12.2011. Tehdy zopakoval,
Ze s Pavlem N. se poprvé do kontaktu dostal v dobé, kdy spoleéné vykonavali vazbu. V dobé, kdy
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byli spolu na cele, Pavel N. fikal, Ze je nevinen, Ze neudélal nic ztoho, z ¢eho byl obvinén.
Zminoval se napfiklad o tom, ze jeho otec a sou¢asna manzelka se mohli stat obéti loupeZe nebo
podobného ¢&inu. Z jeho strany padlo i to, Ze mohlo dojit k vzajemnému konfliktu mezi obéma
manZeli, v disledku ¢ehoz se pohfesuji. O projednavanych udalostech se ale s Paviem N. bavili
jen v obecné poloze. V ramci takové diskuze mohlo zaznit i to, Ze to udélal jeho otec, ktery se ted
podle svého vyjadieni vazbu opustil nékdy v tnoru roku 2010. Poté od Pavla N. dostal asi jeden
dopis. Byly vném pouze bézné fraze, byl koncipovan jen vSeobecné. Jestlize neni schopen o
véci hovofit podrobnéji, souvisi to s tim, Ze zaleZitosti z té doby si vytésnil z hlavy. Svédkovi se
nevybavilo, Ze by jej Pavel N. v souvislosti s jeho odchodem z vazby né¢im zaukoloval. Jen velmi
obecné a neurCité konstatoval, Ze se s Pavlem N. bavili vtom duchu, ze pokud by nékdy
potfeboval pomoci, mize kontaktovat jeho matku. Pavel N. mu nabidl finanéni pomoc na
pfekonani tizivé situace, ve které se nachazel. UZ si nevzpomina, jakou roli vtom mohla hréat
matka Pavla N., zfejmé méla mit néjaké naspofené penize, nebo néco podobného. V tomto
smyslu tedy matka méla moznost pUjéit mu néjaké penize. Nebavili se o konkrétni Eastce.
Nabidku Pavla N. vyslechl, podékoval mu za ni, neuvaZoval ale o tom, ze by ji vyuzil. Matku
Pavla N. nikdy nenavstivil. K navstévé nebyl divod, neuvazoval totiz nikdy, ze by nabidku Pavla
N. vyuzil. Nabidku Pavla N. nechtél pfijmout hlavné proto, Zze by timto zplsobem vytioukal klin
klinem, vznikl by mu novy dluh, ktery by musel zaplatit, takZe $lo o situaci, ktera z jeho pohledu
nic nefesila. Dale svédek vypovédél, Zze se mu vybavuje pouze to, Ze Pavel N. hovofil o tom, ze
ma navstivit jeho matku, nevi ale konkrétné, z jakych prostfedki mu pomoc méla byt poskytnuta.
V rdmci diskuzi, které s Pavlem N. ved|, padla né&jaka informace o kartach, nevi ale, jestli to byly
karty otce, nevi, Ci konkrétné to karty mély byt. Nevi, Ci prostfedky na kartach mély byt. Svédek
v hlavnim li¢eni vylouCil, ze by jej Pavel N. jakkoli ovliviioval, jak méa vypovidat.

V dalSi asti této vypovedi Pavel P. vyslovil pfedpoklad, Ze rozhovory, které s Paviem N.
vedl ve véznici, byly monitorovany. Vi, Ze se hledala téla pohfeSovanych a Ze policisté
potfebovali néco zjistit. Bylo mu néco naznageno, ze ve vztahu k Pavlu N. ve véznici bude
pusobit jako volavka. Takto se zfejmé vyjadfila policie. Pfimo mu ale v tomto sméru nikdo nic
nefekl. Ze by to tak mohlo byt, pochopil i toho divodu, jak s nim ve vézeni ,$ibovali‘. Osobné
nikomu neslibil, Ze od Pavla N. bude zajistovat néjaké informace. Na otazku, jestli v dobé, kdy byl
ve vykonu vazby, pfi diskuzich s Pavlem N. nékdy pfisla fe¢ na to, Ze ma jit vybirat z platebnich
karet jeho otce penize, svédek odpovédél, ze to uz si nepamatuje. Proto mu byly pfedsedou
senatu precteny pasaze vypovédi, kterou ucinil v pfipravném fFizeni, které se pravé této
problematiky tykaly. Na Ctené Pavel P. reagoval tak, Ze od udalosti ubéhl uz jeden rok,
nevzpomina si, co pfedtim fekl. Na ty udalosti si nepamatuje proto, Ze se je snazil vytésnit ze své
hlavy. Na opakované &teni Udajl, které vypovédél v pfipravném fFizeni, Pavel P. reagoval
prohladenim, ze jestli to tak fekl, Ze tak to je. Dnes si na to ale nevzpomina. Na otazku, kde se
karty mély nachazet, jestli vdomé, ¢i byté jeho matky, resp. v otcové domé, svédek odpovedél,
Ze asi vdomé otce. Nevi to ale prfesné. Nevi, proC by za takového stavu pro karty mél jit za
matkou Pavla N. K té problematice se blize nedokaze vyjadfit, nevénoval ji totiz pozornost.
S ohledem na zpusob, jak svédek i v této fazi v hlavnim liGeni vypovidal, byly znovu &teny pasaze
z pfipravného fizeni, kde se podrobné vyjadfoval k tomu, kdo mu karty mél poskytnout, koho mél
kontaktovat. Reagoval na to tak, Zze to bylo vSechno od policie, co fikali. Policie jej doma
navstivila, v podstaté mu néjakou takovou verzi fekli, korigovali jeho vyslech, nebo vypovéd. Jeho
vyslech odpovida realité, ale tak, jak tu konkrétni situaci vyhodnotil. Jestlize se domniva, Ze karty,
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pro které ho Pavel N. vyslal, byly v domé otce, souvisi to s tim, Ze také on osobné mé véci tam,
kde bydli, tzn. doma. Na otazku, jak to do tohoto schématu zapadé udaj o kontaktovani matky,
obzalovaného svédek odpovédél, Ze tady neslo o to, aby tu situaci hodnotil. Na ot&zku, zda to
byla policie, kterd po ném pfi vyslechu chtéla, aby fekl, ze Pavel N. se mu svéfil s tim, Ze ma jit
za jeho matkou, svédek odpovédél, ze to mu policie nefekl, fekl mu to on. Policie po ném
prakticky chtéla pouze to, aby ucinil vyslech nebo vypovéd. Pfi své tehdejSi vypovédi vypovédél
to, co si v té dobé myslel. Policisté v dobé, kdy jej vyslychali, védéli o téch kartach. Napadlo jej,
Ze ve véznici byli odposlouchavani. To jej napadlo uz v dobé, kdy byl s N. na cele.

Jako svédek byl vyslechnut Ing. Zbynék M.. V pfipravném fizeni se tak stalo dne
19.11.2009. Z vyjadieni svédka Ize dovodit, Ze je sousedem poskozenych Miloslava a Zdenky N.
V sobotu dne 7.11.2009 jel s dcerou, manzelkou a jeji kamaradkou z Pferova do HoleSova, na
akci, kde se mély vyhlaSovat vysledky jezdecké sezony roku 2009 zlinské oblasti. Jeho dcera tam
pfebirala néjakou cenou. Z Pferova odjizdéli kolem 17:20 hodin. KdyZ odjizdél, v misté bydlisté,
ani v jeho okoli, nevidél nic zvlastniho. Jejich pozemek sousedi pfimo s domem manzeli N.
V HoleSové se zdrzeli asi do 01:30 hodin dne 8.11.2009, kdy odjizdéli zpét do Prerova, do mista
bydlisté. Vozidlo fidila manzelka, sam sedél vedle ni na pozici spolujezdce. Vzadu pak sedéla
jejich dcera a jeji kamaradka. Do Pferova pfijeli kolem 02:20 hodin, nebo tésné pfed touto
Felicia combi. Jelo ve sméru od zemé&délské $koly. Slo o vozidio svétle zelené barvy, které
jednoznacné pfipominalo vozidlo jeho souseda N.. Kdyz se k nim to vozidlo pfiblizilo, na misté
fidiCe jednoznacné poznal syna pana N. Na fidiCe pfijizdéjiciho vozu bylo vidét, nebot tento
osobu. Presnéji, nespatfil Zadnou sedici osobu, lezici osobu by totiz nevidél. Vozidlo, které bylo
fizeno N. mlad$im, odbocilo smérem do sidlisté, to je ve sméru k zUZené komunikaci, po které
pfijeli. Sami pokracovali na cesté k jejich domu. Po pfichodu dom $li hned spat. Situaci, kdy syn
souseda N. fidil jeho vozidlo, povaZoval za nestandardni. Proto, po pfijezdu domu, vizualné
prohlédl dim svého souseda, nezjistil ale nic podezielého, v domé se nesvitilo. Nestandardnost
situace, kterou vidél, spatfoval v tom, Ze jak souseda znal, vozidlo by synovi dobrovolné nikdy
nepujéil. Souseda a jeho syna totiz zna asi od roku 1986. Tehdy ziskali stavebni parcelu v jeho
pfimém sousedstvi. N. tam se svym synem také zahajil stavbu domu. Syn mu pfi stavbé vyrazné
pomahal. Registruje, Ze nékdy kolem roku 1993 nebo 1994 se jeho soused podruhé ozenil. V té
dobé stavba domu jesté nebyla ukonéena, vSe na stavbé probihalo i v dobé druhého manzelstvi.
Ze druhého manzelstvi se N. narodila dcera. V tu dobu vztahy mezi Pavlem N. a jeho otcem
vnimal jako dobré, nepozoroval Zadné neshody. Vi, Ze v mezidobi pfiSel jeho soused o praci,
protoZze Zadnou, ktera by odpovidala jeho pfedstavam, nemohl sehnat, odjel za praci do USA.
Pfedtim, nez do Ameriky odjel, v domé bydlel jeho soused se svym synem, druhou manzelkou a
jejich dcerou. | tehdy se mu rodinné vztahy jevily jako standardni. V dobé& pobytu souseda v USA
se v domé zacal objevovat pfitel pani N., se kterym pozdéji zacala zit. Ten muZ potom v domé,
asi po dvou letech, tam zacal také Zit. N. se s USA vrétil asi po tfech letech, v roce 1997. Situaci
hodnoti tak, Ze poté, co N. zjistil stav véci, se snazil urovnat vztah s manZzelkou, to se mu ale
nepodafilo, doslo k rozvodu. Nékdy v té dobé znovu odjel do USA. Po navratu z druhého pobytu
v USA mu N. starSi sam fekl, Ze se vratil proto, aby dofesil majetkové vyrovnani se svou druhou
manzelkou. Pravé po druhém navratu N. s USA se zacaly vyhrocovat jeho vztahy se synem, syn
se totiz postavil na stranu jeho druhé manZelky. Mezi N. a jeho synem dochézelo k h&ddk&m, které
slySel i on na svém pozemku. Je pravdou, Ze N. se hadal i se svou druhou Zenou. N. starSi se mu
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svéfil s tim, Ze jeho syn se v fizeni u soudu postavil proti nému. Pokud vi, majetkové vyrovnani
probéhlo tak, Zze ddm byl pfitknut N. starSimu. N. srodinou i svym pfitelem se z domu
odstéhovala bez konfliktu. N. starSi jej ale informoval o tom, Ze syn se z domu dobrovolné
odstéhovat nechce. Protoze to odmital, nakonec doSlo k exekucnimu vystéhovani za asistence
policie. V tu dobu se mu jiz N. starSi zaCal zmifovat o Castych konfliktech, které se synem mél.
Pavel N. se zdomu odstéhoval asi pfed dvéma lety, to bylo pfed zapoCetim dalSi faze
rekonstrukce domu. Pfed odstéhovanim doSlo jesté k néjakému fyzickému konfliktu mezi N.
starSim a jeho synem. O tomto konfliktu nic blizSiho nevi. Od té doby Pavla N. vlastné uz nevidél.
Vidél ho az v té situaci, kdy kolem né&j projizdél v otcové automobilu. To vSe jsou divody, pro
které jej ta situace zaujala.

V pribéhu této vypovédi Ing. Zbynék M. upfesnil, ze v kritickou dobu pfedmétné vozidlo
vid&l poprvé na vzdalenost asi dvaceti metr(i. Rikal si, kam N. starsi v tuto dobu mize jet.
Predpokladal totiZ, Ze vozidlo nemuze fidit nikdo jiny. Nikdy v minulosti nezaregistroval, Ze by toto
vozidlo fidil nékdo jiny. Ze jde o automobil jeho souseda, poznal podle vzhledu vozidla, jeho
barvy, typu vozidla, drobnych poSkozeni a podle znacky. Navic je pfesvédcen, Ze takove vozidlo
v blizkosti jeho bydlisté nemél nikdo jiny. Na auté registroval i takové detaily, jako je drobné
poskozeni karoserie. V dobé, kdy vidél automobil fidit syna svého souseda, byl tento Clovék
oble¢en do néjaké lehké bundy. Na jizdé samotné tohoto vozidla nebylo nic zajimavého, Slo o
standardni zpusob Ffizeni. NevSiml si, ze by toto vozidlo bylo néjakym zvlaStnim zplsobem
zneCisténo. ProtoZze zna situaci na misté, je toho nazoru, ze z pozemku jeho souseda se
vozidlem neda odjet, aniz by byla oteviena bréna oploceni. Jeho soused byl svatecni fidic,
vpondéli dne 9.11.2009, kdyz kolem 8:00 hodin jel do své prace v Cekyni. Vozidio bylo
zaparkovano na kraji pfijezdové komunikace sméfujici k byvalému arealu ZD Kokory v obci
Cekyné, jiz zde byli policisté. Teprve v tuto chvili si uvédomil , Ze toto vozidlo vidél na stejném
misté zaparkované jiz v nedéli dne 8.11.2009, nékdy pfed 18:00 hodin. V nedéli, v uvedenou
dobu, zde vidél zaparkované dalSi vozidlo. U vozidla svého souseda v tu nedéli nikoho nevidél.

Zéavérem této vypovédi se Ing. Zbynék M. vyslovil ke svym vztahim, které mél s Pavlem
N. Uvedl, Ze nikdy neméli mezi sebou néjaky spor, znali se pouze jako sousedé. S jeho otcem
rovnéz nikdy nebyli ve sporu, a to ani v dobé&, kdy vedle nich stavéli svij dim. Je fakt, ze
v pribéhu fizeni, jako UCastnik, uplatil namitku k zastinéni svého pozemku. Vysledkem toho
fizeni byla dodatena uprava projektové dokumentace. Osobné by tuto situaci ani nenazval
néjakym sporem. Neregistruje, ze by mu nékdy tento moment nékdo zrodiny N. néjakym
podstatnéjSim zpusobem vytykal. Ing. Zbynék M. dale uvedl, Ze podavala svédeckou vypovéd
fizeni, které bylo vedeno mezi jeho sousedem a druhou manzelkou ohledné majetkového
vyporadani. Jeho vypovéd sméfovala k urCeni rozestavénosti domu v dobé snatku s druhou
Zenou.

V hlavnim lieni byl svédek Ing. Zbynék M. vyslechnut dne 22.6.2011. Tehdy
nevypovidal UpIné identicky, jako pfed policejnim orgdnem, v mnohém byl ale jeho popis
obdobny. Mimo jiného zminil, Ze konfliktni situace, ke které doSlo mezi Pavlem N. a jeho otcem
v pribéhu roku 2008, byla prvni, kdy mezi nimi do$lo k fyzickému napadeni. Pfedtim mezi nimi
doch&zelo jen k néjakym slovnim vyménam. Vi, ze po tom konfliktu utrpél zranéni minimalné
Miloslav N., ktery krvécel v obliCeji. Registroval, ze Pavel N. se drZel za ruku, vypadalo to na
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Zlomeninu, nebo néco podobného. S odstupem &asu jej o tomto konfliktu informoval Miloslav N.
Rekl mu, Ze byl synem napaden v garazi nizkami na plech. Pravé timto mechanismem mu bylo
zpusobeno zranéni v oblieji. Pri¢inou sporu byla néjaka hadka, nezna ale pfesné detaily.
Situace v garazi podle néj mohla souviset s vnitfnimi vztahy, které v domé panovaly. V dobé pred
napadenim totiz byl ukoncen soudni proces, ktery byl veden ohledné vyfeSeni majetkovych prav
k tomu domu, bylo rozhodnuto ve prospéch Miloslava N. Vi, Ze N. po ukonCeni sporu chtél zahajit
rekonstrukci domu a za tim UcCelem potreboval vyklidit dim od ostatnich uZivateld. V pfipadé
konfliktu, ktery probéhl v roce 2008, se o jeho pfi¢inach a pribéhu nebavil s Pavlem N. Nikdy
neslySel o tom, Ze by Miloslav N. svému synovi nebo dcefi vyhroZoval vydédénim.

V hlavnim li¢eni Ing. Zbynék M. vypovédél, ze se se svym sousedem nikdy vyslovné
nebavil o tom, jestli po odstéhovani z jeho domu ma syn volny vstup do nemovitosti, jestli tam
mUzZe chodit a podobné. Ze vztahu, které v poslednich letech mezi sebou méli, ale za krajné
nepravdépodobné, az pfimo vylouCené povazuje, ze by soused svému synovi umoznil vstup do
toho objektu. Pokud Pavel N. tvrdi, Ze v posledni dobé doslo k podstatnému zklidnéni jeho vztahu
s otcem, aZz k normalizaci jejich vztaht, pokud k tomu doSlo, tak Uplné nékde jinde, ne v lokalité,
kde bydli. Je toho nézoru, Ze Pavel N. do doby, neZ byl vystéhovan z domku svého souseda, mél
kli¢e od toho domu. Potom jej uz tam ale nikdy nevidél. Nevi, jestli kli¢e odevzdal, ¢i neodevzdal.
Neni mu znamo, jestli kli¢e vibec odevzdat mél. Po tom, co se stalo, by jej ale pfekvapilo, pokud
by soused nevyménil zdmky, nebo neproved| pfekodovani. O vyméné zamkl ale nevi nic
konkrétniho, pouze to dedukuje. Nevi, kdo vSechno disponoval dalkovym ovlddanim od vrat do
garaze. V dobé pfed rekonstrukci toto ovladani méli zfejmé vSichni uzivatelé domu, vidél je totiz,

vvvvv

| v hlavnim li¢eni se pak svédek Ing. Zbynék M. vyjadfil k dobé, ktera z hlediska skutku,
jez je obéma obZalovanym kladen za vinu, je nejpodstatnéjSi. Datum 7.11.2009 popsal jako
poSmourny, destivy, listopadovy den. Obdobné, jako pred policejnim organem, i v hlavnim li¢eni
vypovédél, co toho dne se svou rodinou délal. Velmi podrobné popsal, jaké byly okolnosti, za
kterych vidél fidit vozidlo svého souseda jeho synem Pavlem N. V hlavnim liCeni opakované,
vyslovng prohlasil, Ze $lo o vozidlo znagky Skoda Favorit Combi. | v hlavnim liceni svédek
vyjmenoval faktory, na zékladé kterych poznal, Ze jde o vozidlo jeho souseda. Dodal, Ze to, co
popisuje, zaregistrovala jeho manzelka, déti to nevidély, pravdépodobné sedély vzadu, byly
unavené a pospavaly.

V prib&hu vyslechu byly svédkovi k nahlédnuti pfedloZeny fotografie Zurnalizovana na
&. I. 95-106. Zde je dokumentovan nalez vozidia po$kozeného na Cekyriském kopci dne
9.11.2009. Svédek ve vztahu k pofizené fotodokumentaci konstatoval, Ze zachycuje vozidlo,
které na té cesté bylo nalezeno. Za svou chybu oznadil, pokud v pfedchozich fazich svého
vyslechu o tomto vozidle hovofil jako o vozu Skoda Favorit. Jde o Felicii combi, vozidlo Miloslava
N. Tu chybu u€inil proto, ze jeho soused mél vicero vozidel, pfedtim mél vozidlo Favorit. Pavla N.
jednoznacné vidél vtom vozidle, které je zachyceno na fotodokumentaci. Svédek uvedl, ze
vzajemna podoba mezi sousedem a jeho synem je limitovana tim, Ze jsou generacné od sebe.
Nezna pfesné datum sousedova narozeni, ten mu ale uz v roce 2009 sdélil, ze si uziva starobni
ddchod, nezna datum narozeni Pavla N., podle né&j ma ale néco pres fficet let, takze rozdil mezi
obéma musi byt zfejmy na prvni pohled.



-pokracovani- 35 29T 1/2011

Z vypoveédi, kterou Ing. Zbynék M. ucinil v hlavnim li¢eni, je zfejmé, Ze by pro néj bylo
vyraznym prekvapenim, kdyby se ukézalo, ze jeho soused i v pfipadé sou¢asné projednavané
véci nékam odjel a nedal o sobé védét. Je skuteCnosti, ze v minulosti byl opakované v USA,
nicméné minimalné prvni jeho odjezd byl vefejné deklarovany a kromé téchto dvou odjezdl do
zahrani¢i nezaznamenali zadné jiné jeho vzdaleni se neohlaSenym zplsobem. Nevi o tom, Ze by
jeho soused pobyval nékde jinde, nez v Americe. Na skuteCnosti, Ze v kritickou dobu vidél Pavla
N. fidit osobni automobil jeho otce, svédek setrval v hlavnim lieni i poté, co byl opakované
poucen o trestnich nasledcich kfivé svédecké vypovédi.

Dagmar M. byla vyslechnuta pouze v hlavnim li¢eni, které bylo provedeno 21.7.2011.
Uvedla, Ze dlouhodobé registrovala problémy v rodiné N. Pfedmétem sporu byl diim, kde bydleli.
Na dim si totiz délalo pravo vicero stran. Je toho nazoru, ze i Pavel N. chtél v tom domé bydlet,
chtél, aby mu dum patfil. Na dum si ovSem délal narok i N. starSi proto, Ze jej stavél. Registruje,
Ze i druhd manZelka MiloSe N. do domu investovala néjaké prostfedky. Situace v rodiné se
zacala zhorSovat poté, co N. starSi odjel do USA. Tehdy doSlo k naruseni vztah(i mezi manzely,
méla pocit, Ze syn N. vice inklinuje k jeho druhé manzelce. KdyZ doslo k rozvodu, bylo uz jasné
patné, na ¢i strané Pavel N. stoji. N. starSi se doZadoval, aby syn a manzelka se z domu
odstéhovali. Vi, Ze v pozdéj$i dobé k tomu skutecné doSlo. Poté, co se jmenovani odstéhovali, jiz
v domé neregistrovala Zadné problémy.

Svédkyné uvedla, Ze si velmi dobfe pamatuje na den, co N. zmizeli. | ona popsala, jak
s manzelem a dcerou navstivili v HoleSové oslavu vyhodnoceni stfedomoravské jezdecké ligy.
Svédkyné dale vypovédéla, Ze kdyz se vraceli, nedaleko svého bydlisté, vidéli vozidlo, v pfipadé
kterého ji bylo jasné, Ze to je vlz jejich souseda. Sama fidila jejich automobil, zpomalila, protoze
v tom misté parkuje automobil a prijezd je komplikovany. V ten moment svétly ozafila okna fidi¢e
protéjsiho vozu, kdyz ho vidéla, zarazilo ji, Ze vozidlo fidil Pavel N. Pfitom pfedpokladala, ze viz
bude Fidit N. stari. Pokud Pavel N. uvadi, Ze s otcem si jsou velmi podobni a mohlo tedy dojit
k omylu pfi identifikaci fidiCe, osobné si je jista tim, koho za volantem vidéla. Jisty si je i manZel a
také jejich dcera, ktera sedéla za ni. Také ona vidéla Pavla N. V auté potom doslo k diskuzi, ona
s dcerou asi jako prvni zminila, koho vidély, manzel jim to potvrdil. Kdyz pfijeli domu, uz se
nebavili 0 tom, Ze vidéli fidit vozidlo N. mladSiho. Jestli jeji manzel vypovédél, ze jejich dcera
Pavla N. nevidéla, nevi, jak to ma vysvétlit, pravdépodobné ji chtél chranit, chtél ji usetfit od té
situace. V kazdém pfipadé ale plati, Ze i jejich dcera vidéla Pavla N.. O tom, Ze se pohfesuiji jejich
sousedé, se dozvédéla v nedéli v podvecer, v zasadé od policie. Manzele N. vidéli nékdy v tydnu,
snad ve Ctvrtek nebo v patek. Mezi N. starSim a jeho tfeti manzelkou nezaznamenala zadné
konflikty. Mysli si, ze zmizeni sousedd mize byt disledek vyvrcholeni sporl, které tam byly.
Myslenka, ze by se N. s manzelkou sbalili a nékam odcestovali, je ji cizi. Mysli si, Ze by jim
soused fekl, Ze odjede. Nebyl to jeho styl se sebrat a odejit. Nechce se ji véfit ani verzi, ze by
udalost byla disledkem doméciho nasili mezi N.

Jako svédkové byli vyslychani téz policisté, ktefi se podileli na objasfiovani véci pfed
zahajenim trestniho stihani, respektive nasledné realizovali jednotlivé procesni ukony.

Jako svédek byl vyslechnut prap. Michal D.. Policejni organ ukon provedl dne
16.3.2010. Svédek uvedl, Ze je zafazen jako inspektor na obvodnim oddéleni Policie CR Prerov
2. Dne 8.11.2009 slouZil noCni sluzbu, nastupoval kolem 18,00 hod. Od dozoréi sluzby se
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dozvédél, Ze bylo oznameno pohfeSovani manzelt N. Na zakladé pokynu dozor€iho se vypravili i
s kolegou k domu, kde tito manzelé bydli. Ohlidkou nebylo zji$téno nasilné vniknuti, dim vypadal,
Ze v ném nikdo neni. Na zvonéni, resp. bouchani nikdo nereagoval. Po ohlidce domu se vratili na
zakladnu, kde provadéli Setfeni u rodinnych pfislusnikd. O néco pozdéji byli dozor¢i sluzbou opét
vyslani k rodinnému domku manzell N., aby provedli Setfeni u sousedl. Od sousedu, ktefi maji
s domem N. spole¢ny plot, se dozvédéli, ze pfi svém navratu v ¢asnych rannich hodinach, nékdy
kolem jedné ¢i druhé hodiny réno, se na kfiZzovatce, pobliz bydlisté, stetli se zelenym vozidlem
Skoda Felicia Combi, poznali, Ze jde o viiz pohfeSovaného, vozidlo Fidil jeho syn Pavel N.
Soused, ktery mu to fikal, zmifioval, Ze ho UpIné zamrazilo, protoZe vi, Ze N. by synovi vozidlo
nikdy nepdjéil vzhledem k jejich dlouhodobym sporim. Na zakladé této informace bylo
rozhodnuto, Ze jejich hlidka zlstane na misté u domu, zjisti, zda nékdo z rodiny ma klice. U
oznamovatelky a jejiho bratra bylo zjisténo, Ze kli¢e nemaji. Dozor¢i zjistil, Ze klice od domu by
mohl mit Pavel N. Za Pavlem N. poslal dal$iho policistu. Nasledné se od dozor&iho dozvédéli, ze
Pavel N. klice udajné nema. V té dobé se uz stmivalo. UCinili dalSi ohlidku domu, zvenci, pfes
okna, svitili dovnitf domu. Kolega, ktery svitil pfes sklo vstupnich dvefi, zjistil, Ze v chodbé domu
to vypada, jako by zde byla rozlitd néjaké tekutina. Lezelo tam néco, co pfipominalo postavu.
Proto se rozhodli, Ze na hasice, ktefi dim méli otevrit, nebudou éekat a do domu vstoupi nasilim.
Syn pohfeSované rozbil ¢ast sklenéné vyplné dvefi, vzniklym odporem bylo vidét, Ze za dvefmi
byla kaluz krve. Osobné pak protahl ruku dirou v rozbité sklenéné vyplné dvefi a odemkl je
klicem, ktery byl zevnitf. Kdyz dvefe otevrel, posvitil si dovnitf. Vidél, ze na zemi se nachazi krev,
hned za dveimi pak leZela bunda nebo kus odévu. V chodbé u schodl vedouci do prvniho patra
stal oranZovy nebo Zluty plastovy kbelik, v némz byl hadr a Cervené zabarvena tekutina. VSiml si,
Ze i stény byly postfikané od krve, resp. Cervené tekutiny. V chodbé byl nepofadek, vypadalo to
tam jako po néjakém souboji. Vstoupil do domu, nebot bylo dano podezieni, ze by se zde mohla
nachazet néjaka zranéna osoba, pfipadné pachatel. Dim proSel, pozornost vénoval tomu, aby
nezniCil pfipadné stopy. V domé ale nikdo nebyl. V domé na nic nesahal. Kdyz vySel z domu,
informoval operacni stfedisko o tom, co zde vidél. Bylo rozhodnuto, Ze dim maji zajistit do
pfijezdu vyjezdové skupiny. Do té doby pak do domu nikdo dal$i nevstupoval. Zevni prohlidkou
domu bylo zjisténo, Ze vSechny vchody jsou uzaméeny, rovnéz okna domu byla zavfena. Svédek
si jiz nevzpomnél, kdy uplné poprvé provadél ohlidku domu xxx, bylo to ale na pokyn dozorci
sluzby, ktera nastupovala v 19,00 hod. V dobé prvni ohlidky byla relativné dobré viditelnost, bylo
jesté svétlo, ale stmivalo se. Nevi, v kolik hodin provadéli druhou ohlidku, to jiz ale byla tma.
Dodal, Ze Pavla N. znd, byl jiz u prvniho pfipadu, kdy napad! klestémi na plech svého otce. U
tohoto prvniho konfliktu byl pfimo na misté, k Setfeni jim to pfedala rychla zachranna sluzba
stim, Ze zasahuji u domu N., kdy doSlo k napadeni otce synem. Pavel N. tehdy stal pfed
brankou, nebo uZ na ulici, u plotu, drzel v ruce nizky na plech. Rychla zachranna sluzba jiz na
misté oSetfovala jeho otce. Pfipad se tenkrat pfedaval kriminaini sluzbé. S Pavlem N. tehdy
mluvil, pfesné si nevzpomina, co jim fekl. Byla fe€ o tom, Ze mél rozpor se svym otcem, Ze pfiSel
do domu, Ze se ohledné néceho chytli slovné, pak nevi, co se stalo, prosté ho témi nizkami
nékolikrat udefil. Je mozné, Ze se Pavel N. zmifoval o tom, Ze otec ho mél predtim napadnout.
Svédkovi se jiz nevybavilo, jestli si tehdy Pavel N. stéZoval, jestli pfi Utoku otce utrpél néjaka
zranéni. Pokud jde o zalezitost, kdy bylo nahlaSeno pohreSovani manzell N., o véci se s Pavlem
N. nebavil. To, Ze byl v domé poSkozenych, byl jediny Ukon, jak na véci participoval. Pak uz dim
jen zajistoval do pfijezdu krajského vyjezdu. Nepodilel se ani na vlastni domovni prohlidce.
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Jako svédek byl vyslechnut prap. Tomas J.. Policejni organ Ukon realizoval dne
17.3.2010. Svédek uvedl, ze sluZzebné je zafazen jako inspektor na obvodnim oddéleni Policie
CR Prerov 2. Dne 8.11.2009 mél ranni sménu jako fidi¢. Sluzba trvala do 19,00 hod. Kolem 17,00
hod. se dostavila pani S., dcera pani N., chtéla poradit, co délat, fikala, Ze nemlZe nijak
zkontaktovat svou matku. Rikala, Ze byli v domé, resp. u domu matky, zvonili, divali se zvenku
dovnitf, nikdo tam ale nebyl. V gardZi se nenachazelo jejich vozidlo. Rikala, 7e matka
s manzelem se méli zuCastnit néjaké rodinné oslavy, na kterou nepfisli. PokouSela se jim dovolat,
ovSem bez Uspéchu, jejich telefony nebyly dostupné. Oznamovatelka vyluCovala moznost, ze by
jeji matka s manZelem nékam odjeli. Za takového stavu se sami pokou$eli nékolikrat volat na
telefony manzelt N., Cisla jim poskytla pani S. | jim se ale telefony hlasily jako nedostupné.
Osobné provedl telefonické provérky v nemocnicich, zda zde manzelé N. nebyli hospitalizovani,
Ci oSetfeni, ovéem s negativnim vysledkem. Bylo také zjisténo, ze manzelé N. neméli dopravni
nehodu. Osobné pozdg&ji v pocitadi nalezl telefonni Gislo na Pavla N. Cislo tam bylo z toho
ddvodu, Ze Pavel N. v minulosti nékolikrat byl na policii oznamovat néjaké véci. Kdyz na telefonni
gislo Pavla N. zavolal, telefon pfijala jeho matka. Rekla mu, Ze Pavel je ve sklepé, kde maluje, 7e
si m& zavolat zhruba za pét minut. Pfi opakovaném telefonatu jiz hovofil s Pavlem N. Vysvétlil mu
situaci, Ze se rodina s jeho otcem nemuze spoijit, ptal se jej, jestli nevi, kde by se otec mohl
nachazet. Pavel N. reagoval tak, Ze otce vidél naposledy asi &trnact dni zpatky v nemocnici. Jiz
tehdy Pavel N. fikal, Ze jeho otec v minulosti nékolikrat odcestoval, nikomu nic nefekl a napfiklad
z USA se vratil aZ po ¢tyfech letech.

V hlavnim li¢eni byl tento svédek vyslechnut dne 14.9.2011. Vypovidal obdobné, jako
v pfipravném fizeni. Dodal, ze kdyz s Pavlem N. telefonoval, pUsobil na néj klidng, nebyl
rozru$en, pusobil na néj jako vzdy.

Jako svédek byl vyslechnut pprap. Vladimir K. V pfipravném fizeni se tak stalo dne
17.3.2010. Svédek uvedI, ze dne 8.11.2009 mél nocni sménu od 19,00 hod. do 7,00 hod. Slouzil
spolecné s kolegou prap. Vladimirem P., ktery vykonaval €innost dozor¢i sluzby na obvodnim
oddéleni PCR Prerov 2. Sam tehdy plisobil na pozici fidiée a zpracovatele, tzn. Setfil udalosti,
které napadly. V prub&hu sluzby se dozvédél, Ze je patrano po pohfeSovanych manZelech N.
Oznémeni o pohfeSovani ucinila dcera pani N. Vi, Ze kolegové provéfovali jejich bydlisté. Pravé
kolegové od nékoho ze sousedd manzelu N. zjistili, Ze v noci, kolem 02,00 hod., vidéli syna pana
N. odjizdét vozidlem Skoda Felicia, které patfilo pohiesovanému. Od soused bylo zjisténo, ze
jim pravé tato situace pfisla divna, protoZe N. st. nemél se synem dobré vztahy a svoje vozidlo by
mu tedy nepujcil. Na zékladé tohoto poznatku proto jel do bydlisté Pavla N., kde jednal s jeho
matkou. Ta mu fekla, Ze synovi neni dobfe, ze s nimi nikam nepojede. Dozvédél se od ni ale, Ze
ma klie od otcova domu a Ze by tyto kli¢e zapujcil. Jestlize se obrétili na Pavla N., souviselo to
stim, Ze existovala obava, Ze N. st. se mohlo néco stat, nebyla vylouena potfeba vstupu do
domu, a to chtéli realizovat za pfitomnosti rodinného pfislusnika. Navic jediny mél od domu klice.
Plvodni verze se ale zménila. Nasledné novou skute¢nost, Ze Pavel N. snimi nepUjde,
konzultoval s dozor¢im. Dosli k zavéru, Ze si od néj maji alespon vypuijcit klice a jet k domu otce,
kam se dostavila 0znamovatelka, tzn. dcera pani N.

KdyzZ pfijeli k Pavlu N., za okamzik pfiSla jeho matka a fekla mu, ze Zadné klie nevyda,
Ze je nemd. Zdlvodnovala to tim, Ze syn je zahodil, ze z&da pravniho zastupce. Proto odjel
kdomu, kde bydleli manZelé N., bez téchto kli€i. Tehdy tam vedle jeho kolegl byla
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oznamovatelka, jeji sourozenec, celkem tam byli zté rodiny tfi lidé. Jeden zkolegu, ktery
prohlizel dim zvenci, volal, ze za dvefmi, pfes sklenénou vyplfi vidi né&jakou Cervenou nebo
oranzovou barvu. KdyZ si na vstupni dvefe do domu poradné posuvitili, vidéli v jejich spodni ¢asti
krev, resp. kapky krve. DoSlo k rozbiti sklenéné vypiné dvefi v oblasti pod zdmkem a dirou pak
jasné vidéli, Zze v pfedsini je krev. Jeden z kolegl odemkl dvefe kli¢em, ktery byl v zdmku zevnitf.
Osobné se pak podilel na zajistovani domu a jeho okoli, kolega, kterym byl Michal D., vstoupil do
domu. ProSel dum a hledal téla. Zjistil ale, Ze vdomé nikdo neni. Sam vidél, Ze na podlaze
pfedsing je tratolisté krve, byly tam néjaké Smouhy, pusobilo to dojmem, Ze tam nékdo uklizel.
Vidél tam stat na zemi oranZovy plastovy kbelik. Vidél také, Ze na néjaké skfinice, nebo botniku,
jsou poloZeny poSkozené bryle. Dal$i pozornost interiéru domu nemohl vénovat, protoze
s kolegou musel branit rodinnym pfislusnikim, ktefi na misté byli, vstupu do domu. Soucasné je
museli uklidfiovat. Napfiklad oznamovatelka dostala hystericky zachvat. Pak na misto dorazil
kriminalisticky technik, ktery situaci vyhodnotil a na misto byl povolan krajsky vyjezd. Vi, Ze dalSi
policejni hlidka, tentokrat z obvodniho oddéleni Pferov 1, Pavla N. zajistila a pfevezla na
sluzebnu k podani vysvétleni ve véci pohfeSovanych.

V hlavnim li¢eni byl svédek pprap. Vladimir K. vyslechnut dne 22.6.2011. RovnéZ on
vypovidal obdobné, jako v pfipravném fizeni. Dodal, Ze sdm v domé pohfeSovanych nebyl.
Svédek téz uvedl, Ze si jiz nevzpomina, jestli obZalovanou bylo néjak komentovano, ze jim ty
kliCe neda.

Jako svédek byl vyslechnut prap. Vladimir P.. V pfipravném fizeni se tak stalo dne
7.3.2010. Svédek uved|, ze 8.11.2009 nastupoval noéni sménu pfed 19:00 hodin. Mél vykonavat
funkci dozor€iho. JiZ pfi pfedani smény se dozvédél, ze bylo nahlaSeno pohfeSovani manzell N.
Jejich sména pak pokraCovala v provéfovani této véci. Svédek mimo jiného uvedl, Ze telefonicky
kontaktoval N. mlad$iho. Ten mu do telefonu sdélil, ze kli¢e od domu svého otce m4, je ochoten
ddm otevfit. Domluvil s nim, Ze k nému poSle policistu, aby ho k domu pohfeSovanych dovezl.
Policista, zfejmé jim byl K., k Pavlu N. sice odjel, vzapéti jej ale informoval, ze Pavel N. s policisty
nikam nepujde a kli¢e od domu jim neda. Vi, Ze nékdy v této dobé také doslo k nasilnému vstupu
do obydli manZell N., pfesné podrobnosti se mu jiz ale nevybavily.

Tento svédek byl v hlavnim li¢eni vyslechnut dne 22.6.2011. Vypovidal obdobné, jako
v pfipravném fizeni. Dodal, Ze neméa ponéti, co vedlo ke zméné plvodniho stanoviska, Zze Pavel
N. klice od domu svého otce ma a ze dim policistim otevre. V pribéhu telefonatd, které vedl,
registroval, ze zaznél udaj, Ze Pavel N. ma byt nemocny. Tuto informaci ziskal pfi druhém
telefonatu.

V pfipravném fizeni byl dne 8.7.2010 jako svédek vyslechnut nstrzm. Miroslav T..
Svédek uved, Ze s kolegou S. vykonaval kritického dne noéni sménu. Slo o béznou hlidkovou
¢innost. Kolem 19:00 byli pozadani stalou sluzbou obvodniho oddéleni Pferov 2, aby provedli ve
véci pohfeSovanych manzeld N. provérku, néjaké Setfeni u jejich rodinnych pfislusniku.
Pozadované provedli, na vysledek si jiz nepamatuje. Kolem 21:00 v radiostanici zaslechli, Ze
hlidka, ktera provadéla Setfeni kolem domu pohieSovanych, méla pod dvefmi domu zahlédnout
néjakou krev. Dozvédéli se, Ze diim byl otevien, je vSak prazdny, nachazi se zde velké mnozstvi
krve. Protoze byl vysloven pfedpoklad, Zze pohfeSovani se mohli stat obéti nasilného trestného
¢inu, rozbéhlo se Setfeni, které sméfovalo zejména ke zjiSténi, kde by se pohfeSovani mohli
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nachazet. Operacnim dustojnikem byli s kolegou povéfeni, at jedou do mista bydlisté byvalé
manzelky pana N. Vi, Ze na té adrese bydlel i syn pohfeSovaného. Pravé Pavel N. byl povaZzovan
za osobu, od které bylo mozné ziskat nejvétsi mnozstvi aktualnich informaci o jeho otci. Byli
pozadani, aby Pavla N. vyzvali k tomu, aby se dostavil na obvodni oddéleni policie Pferov 2
k podani vysvétleni. Kdyz pfijeli do domu, kde Pavel N. s matkou bydlel, zazvonili, branka byla
zamcena. V kontaktu byli nejdfive s Hanou N., ktera fikala, ze vlastné ani nevi, pro€ pfijeli. N.
opakovala, Ze ma s policii Spatné zkuSenosti a pro syna chce advokata. Zacali ji vysvétlovat, Ze
se pohfeSuji manZelé N. a Ze by se potiebovali dozvédét co nejvice informaci. N. jim fikala, ze
syn jim nic fict nemuze, ze je vazné nemocny, Ze je upoutan na l0Zko po cely den, Ze je zabaleny
v pefinach, zkratka s nimi nemGze mluvit. Svédkovi se jiz nevybavilo, zda jim N. fekla diagnézu
onemocnéni svého syna. Po néjaké dobé jim N. fekla, at jdou k nim do domu. Nevi, kdo jim
otevrel, v chodbé domu uz ale stali oba, tedy i Pavel N. Ten se jich nejdfive ptal, kvali éemu tam
jsou a o co se jednd. Informovali ho, co proSetiuji, pozadali jej o aktualni informace, fotografie a
podobné. Pavel N. jim fekl, Ze otce nenavstévuje, ze s nim ma Spatné vztahy. Do toho neustéale
vstupovala pani N., ktera ziejmé nechtéla Pavla N. samotného nechat hovofit a odvadéla fe¢
jinam. Co se tyCe posledniho kontaktu, nékdo z téch dvou fekl, Ze jej potkal asi pfed ¢trnacti dny
na méstd. Rekli, Ze je rozhodné nenavétévuji, ze knim do domu nechodi. Uvadéli, ze
pohfeSovani mohli odcestovat do Ameriky. UZ se stalo, Ze N. do Ameriky odjel a nedal o sobé
védét. Svédek dodal, Ze v pribéhu doby se od kolegli dozvédéli, ze z garaze pohfeSovanych
mélo zmizet i jejich auto. Ptali se jich i na toto vozidlo, Pavel N. na to reagoval tak, Ze ma svoje
vozidlo, otcovym vozem nejezdi. B€hem rozhovoru oba dotazovani sami od sebe, spontanné,
uvadeéli, ze jim pohfeSovani zkazili zivot, ze maji barak, miliony a podobné a oni nemaji nic. Pavel
N. se pak podvolil jejich vyzvé a souhlasil stim, Ze se dostavi na obvodni oddéleni PCR
v Pferové 2. Soucasné jim fikal, Ze pokud ho podeziraji, Ze s N. néco udélal, Ze nema co tajit, ze
se klidné mohou porozhlédnout po domé. Sel s nimi a ukazoval jim jednotlivé mistnosti, byli
dokonce i v garazi, zpfistupnil jim své vozidlo. Prohlidku provadéli pouze vizuang, v niCem se
nepfehrabovali. Probéhla pouze na zakladé souhlasu Pavla N. S N. takto mohli jednat asi hodinu,
mohlo to byt i 90 minut. KdyZz byli na odchodu, Sli k botniku do chodby, kde se Pavel N. zacal
obouvat. N. ho ale zarazila a zvy$enym hlasem na ngj volala, aby si vzal jiné boty. Rikala, Ze je
ma od blata, jak byl odpoledne na zahradé. To jej zarazilo, protoZe si N. odporovala, kdyz jim
pfed tim fikala, ze jeji syn cely den lezel. Pak byl Pavel N. pfevezen na oddéleni, kde si ho
prevzal jiny policista.

Déle svédek v této vypovédi uved|, Ze nasledné se spolupodileli na patréni po obou
pohieSovanych a jejich vozidle, délali rGzné provérky. Kolem 02:00 hodin je operaéni dustojnik
zaukoloval tim, aby i matku Pavla N. zajistili k podani vysvétleni v téze véci. Kdyz k ni pfijeli
domd, zvonili i vicekrat na zvonek, bylo to slySet aZ na ulici. Nikdo vSak na zvonéni nereagoval.
Operacni dustojnik jim fekl, Ze maji zGstat pobliz a za malou chvili se o kontakt pokouSet znovu.
Sotva poodijeli s vozidlem od domu, vySla N. s néjakou igelitkou, vzala si jizdni kolo a rozjela se
k parku Michalov. Zatimco oni méli dobry vyhled na dim, N. je vidét nemohla. Vydali se na N.,
kdyz ji zastavili, fekli ji, ze sni potfebuji mluvit. Ona jim sdélila, Ze ma stejné namifeno na
obvodni oddéleni PCR PFerov 2. Smér na Michalov je ale v opaéném sméru nez konkretizované
obvodni oddéleni. N. spfevozem na toto oddéleni souhlasila. Pfedali ji policistim a sami
pokracovali v hledani pohfeSovanych a jejich vozidla.
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Kolem 04:00 hodin se pak dozvédéli, ze hledané vozidlo pohfeSovanych bylo nalezeno
na tzv. Cekyfiském kopci. Sami prohlizeli okoli Pterova, pohfe$ované ale nenasli. Svédek
upfesnil, ze kdyz zajistili Hanu N. k podani vysvétleni, neprohlizeli obsah igelitové tasky, kterou
s sebou méla. N. jim fikala, Ze synovi veze néjaké obleceni. Kdyz tasku na oddéleni odlozila,
vSiml si, ze je tam skuteCné néjaky svetr. Kdyz byli s Pavlem N. v kontaktu, jeho stav urCité
neodpovidal tomu, jak jej Hana N. popisovala. KdyZ s N. jednali, matka byla nervdzni, pfislo mu,
Ze Pavel N. je az nepfirozené klidny. V pribéhu neformalni prohlidky, kterou v domé Hany N.
provedli, si nevsimli Zadnych Kligi. Zadné klice ale ani nehledali. Pouze, kdyzZ se ji ptali na klice
od domu jejiho byvalého manzela, N. fekla, Ze uz tam byla jind policejni hlidka a ona ty klice
z nervozity zahodila. Oni sami se ji na ty klie znovu ptali, nevi ale, jestli N. mluvila 0 néjakém
konkrétnim misté, kde by se mélo hledat. Svédkovy se nevybavilo, zda se k témto kli€im né&jak
vyjadfoval i Pavel N.

Nstrzm. Miroslav T. byl vyslechnut jako svédek i v hlavnim lieni, které bylo provedeno
dne 24.6.2011. Zde vypovidal obdobné, jako pfed policejnim orgdnem. Dodal, Ze pfi hovoru se
Pavel N. zminil o tom, Ze s otcem neni dlouhodobé v kontaktu, Ze se nevidaji, maji spolu Spatné
vztahy. Hovofil i o tom, Ze mezi nimi doSlo i k néjakému konfliktu, ktery feSily pfislusné organy.
Svédek vyslovil pfedpoklad, ze tak, jak vnimal situaci, byli prvni policejni hlidka, ktera N.
navstivila. Nicméné Hana N. hovofila o tom, ze néjaci policisté je navstivili uz pfed nimi.
Nepodafilo se zjistit, zda tak tomu skute¢né bylo. Svédek v hlavnim li¢eni uvedl, Ze nepatfi mezi
bézné reakce osob, které vytézuji, poZadavek na zajisténi advokata.

| N. hovofila o tom, Ze s pohfeSovanymi maji Spatné vztahy, Ze je pfipravili o veSkery

majetek a podobné. Svédek dodal, Ze z dfivéjSka neznal majetkové vztahy v rodiné N. Setkal se
s nimi poprvé v zivoté. Ve chvili, kdy se s N. bavili, vibec nevédéli, o jakém domé je feC.

Jako svédek byl vyslechnut nstrzm. Evzen S. V pfipravném fizeni se tak stalo dne
8.7.2010. Svédek uvedl, Zze dne 8.11.2009 mél s kolegou T. noéni sménu. Ta trva od 18:00 do
06:00 hodin nasledujiciho dne. Méli vykonavat hlidkovou €innost. Kolem 19:00 hodin je dozor€i
poslal za sestrou poskozeného pana N., méli provést Setfeni k tomu, kdy ho naposledy vidéla.
Dozvédéli se, ze se nevidéli delSi dobu. Situaci nahlasili dozoréimu a dale pokracovali ve
hlidkové Cinnosti. Z radiostanice se dozvédéli, ze kolegové provadéli Setfeni kolem domu
manzell N. Registrovali, Ze doSlo k rozbiti sklenéné vypiné dvefi a ze vdomé je vidét krev.
Nésledné, kolem 22:00 hodin, je dozor¢i poslal kontaktovat Pavla N. Po zazvonéni oteviela okno
pani N. Rekla jim, Ze odpoledne nebo k vederu uz u nich byli policisté a dale jim fekla, Ze syn je
nemocen, lezi, jestli si vybavuje dobfe, mluvila dokonce o jeho zépalu plic. N. i za tohoto stavu
presvédcovali, ze potfebuiji s jejim synem osobné mluvit. Nakonec se oteviely dvefe domu a
vySel Pavel N., ktery mél na krku Satek, kaslal a tvrdil jim, Ze cely den leZi. N. vy$la pfed dim a
nechtéla, aby jeji syn s nimi hovofil bez jeji pfitomnosti. KdyZz se s N. bavili, profekl se, protoze
sice tvrdil, jak cely den lezi a je nemocen, ovSem pak fekl, ze nékdy odpoledne délal na zahradé,
hovofil pfimo o tom, Ze zde kopal. Pavel N. akceptoval jejich poZadavek, aby se dostavil na
obvodni oddéleni a sepsal zde vypovéd. V té dobé za nimi dorazila i dalSi policejni hlidka se
psovodem. Kolegové jim fekli, ze se maji Pavla N. zeptat, zda jim umozni vstup do domu, kde
bydli. N. jim vyhovél, nékolikrat opakoval, ze nema co tajit a Ze jim vSe ukaze. Skute¢né je pak
proved| po domé i po garazi.
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Z vypovédi svédka lze dovodit, ze vdalsi dobé se podileli na hledani vozidla
poSkozeného Miloslava N. To nenasli, dostali dalSi Ukol, aby k vytéZeni na oddéleni pfivezli i
Hanu N. Situaci, ktera nasledovala, svédek ve své vypovédi popsal obdobné, jako ucinil jeho
kolega T. Svédek dodal, Ze pfi feci, které s N. vedli, se jich zeptali, zda nemaji klice od domu na
ulici xxx. N. fikala, Ze kliCe méli, ale vyhodili je. Svédkovi se jiz nevybavilo, ktery den klice méla
zahodit, N. ani nefekla, kde by se kliCe daly najit. Hovofila jen o tom, ze se naStvala a kliCe
zahodila.

Tento svédek byl v hlavnim li¢eni vyslechnut dne 23.6.2011. Vypovidal obdobné, jako
v pfipravném fizeni. Zde mimo jiného upfesnil, Ze N. ve vztahu ke kli€im od domu byvalého
manZela uvedla, Ze k nim pfed nimi pfijela néjaka policejni hlidka, Ze z toho byla vystresovand,
rozCilend, tak ty kli¢e zahodila. Dodnes se jim nepodafilo zjistit, kterd hlidka to méla byt.
Informaci o téch kliCich jim N. poskytla v dobé nékdy mezi 21:00 az 22:00 hodin. Pavel N., kdyz
s nim byli v kontaktu, se jim nesvéfil s tim, Ze toho dne byl v domé svého otce.

DalSi policisté, ktefi se podileli na jednotlivych Ukonech v dané trestni véci, byli
vyslechnuti pouze v hlavnim liceni.

Ppor. Miroslav T. byl vyslechnut v hlavnim liceni, které bylo provedeno dne 15.9.2011.
Vypovédel, ze vdané trestni véci se Ucastnil odbéru stop u vozidla. NedokazZe konkretizovat,
které stopy odebiral. Vi, Ze to vozidlo bylo nalezeno na Cekyriském kopci. Ohledanim vozidla
byly zajistény krevni stopy v zavazadlovém prostoru. Vi, Ze v automobilu zajistoval pachové
stopy. Postupoval v souladu s pokynem, ktery byl vydan feditelem pod Cislem 9/2009. Svédek
pfipustil, Ze pfi zajiStovani stop nemusely byt pouZity bezpeénostni sacky, pficital to kratké dobé,
po kterou byl v platnosti pokyn, ktery tuto problematiku fesi. Jestlize jeho jméno je uvedeno i na
protokolu o ohledani mista €inu, je skute¢nosti, Ze u domu byl, stél ale pouze na ulici. Dovnitf
vstupovali pouze policisté, ktefi provadéli ohledani mista Cinu. On byl na misté s ohledem na
funkci, kterou zastaval. V domé stoprocentné nebyl, pokud se na protokolu objevuje jeho jméno,
je tfeba se na to zeptat Clovéka, ktery protokol pofidil. Svédkovi se uz nedokazalo vybavit, jak se
automobil poskozeného dostal do policejnich garazi. Lze pfedpokladat, ze vozidlo bylo odtazeno.
Na zajistovani stop pfi ohledani mista ¢inu, to znamena v domé po$kozenych, pracoval technik
S.. Pii zajiStovani stop v zajisténém automobilu byl na misté pfitomen také Miroslav P. Jde o
mladého policistu, ktery se zde zau€oval. Byl tam s dalSim technikem J. Oni se ale na zajistovani
stop v automobilu nepodileli, od vozidla stali v dostate¢né vzdalenosti. Na protokole, ktery souvisi
se zajiSténim stop v nalezeném automobilu mize byt P. uveden pouze jako zi¢astnéna osoba.

Zdenék Z. byl rovnéz vyslechnut v hlavnim liceni, které bylo provedeno dne 15.9.211.
Potvrdil, Ze jako policista se podilel na ukonech v této véci, vyslychal Hanu N. jako zadrZzenou a
nasledné s ni provadél ukony, jako napfiklad zajiStovani kontrolnich pachovych stop a podobné.
Sel s ni i na techniku, kde byly zajistovany dalSi stopy z jejiho téla. N. pfi odbéru vzorku ze svého
téla byla poucena podle zakonnych ustanoveni a ukonem souhlasila. Odbér byl realizovan ve
vyslechové mistnosti na obvodnim oddéleni v Pferové, Pfedmosti 2. O ukonu byl proveden zapis,
protokol, kde byly zaznamenany podminky pfi odebirani pachoveho vzorku a dalSi Udaje. Vi, Ze
pfedpis, ktery snimani pachové konzervy upravuje, fika, ze by tento ukon méla provadét osoba
stejného pohlavi. Pfi Gkonu ale nezasahoval do télesné integrity zadrzené, neni toho nazoru, Ze
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by pachova konzerva od zadrzené byla ziskana nezakonnym zplGsobem. U policie je sluzebné
zafazen jak operativec. Lze za béznou praxi povazovat, pokud operativec, ktery je na to
zaSkolen, realizuje odbér pachovych konzerv. Poté, co Hané N. byl odebran vzorek jejiho pachu,
presli na pracovisté kriminalistické techniky, kde ji byly sejmuty otisky prstl a dalSi véci.

V hlavnim liceni dne 15.9.2011 byl jako svédek vyslechnut také nprap. Roman J. Ten
uvedl, Ze se podilel na odebrani pachovych stop na vécech, které byly pfineseny z domovni
prohlidky. Nevi ale, u koho tento Ukon byl proveden. Vi, Ze tam byla néjaka sportovni taska,
néjaké registracni znacky, pfesnéji si ale situaci nedokaze vybavit. Vi, Ze tam bylo zhruba pét
nebo Sest véci, ze kterych stopy byly snimany. Pfi Ukonu postupoval ve smyslu pokynu, ktery
danou problematiku feSi. Ochranny pytlik v té dobé& nepouzil, protoze tehdy sacky jesté nebyly.
Na ohledani mista ¢inu v dané véci se nepodilel. Pfimo se nepodilel ani na ohledani nalezeného
vozidla, vi, Ze ohledani vozidla provadél policista T. On osobné, s néjakym mladym kolegou, jeho
postup sledovali z urcité vzdalenosti. Ani tomuto svédkovi se nevybavilo, jakym zpUsobem se
nalezené vozidlo dostalo do policejnich garazi.

V hlavnim li¢eni dne 15.9.2011 byl jako svédek vyslechnut také Tomas S.. Svédek
uvedl, Ze provadél ohledani mista ¢inu, to znamena rodinného domu na ulici xxx. Samotného
ohledéani se Ucastnil vedouci krajského vyjezdu a néjaci dalSi pracovnici. On se ohledani ucastnil
jako technik, dalSim technikem byl pak S., ktery mu byl k ruce. Za ohledani jako takové ale
odpovidal on osobné. ZajiStoval veSkeré stopy, které vdomku byly nalezeny. Zajistoval i
pachove stopy. V rdmci konzultace s vedoucim krajského vyjezdu vytipovali mista, kde se zacalo
se zajiStovanim pachovych stop. To je zakladni pravidlo, primarné se musi zajiStovat pravé
pachové stopy, aby nedoSlo k jejich kontaminaci. Teprve poté, co jsou posbirany snimace, se
provadi dalSi ohledani, pfi kterém se zajistuji dalSi stopy. Vi, Ze podle zavazného pokynu, ktery
zajistovani pachovych stop upravuje, mély byt pouZity ochranné sacky. Sacky ale v té dobé jesté
nebyly. Smyslem pouziti ochranného sacku je, aby nedos$lo k zaméné konzervy. Urcité takovy
saCek nebrani v kontaminaci zajiSténé stopy. Je bézné, Ze se ochranné sacky nepouZzivaji,
protoZe na takovy material nejsou finance. PouZiti €i nepouZiti ochranného pytliku na zajisténou
pachovou stopu jako takovou nemd zadny vliv. Svédek byl seznamen se skutecnosti, Ze
v protokolu o ohledani mista ¢inu je mimo jinych uveden i jeho kolega T. Uvedl, Ze si vzpomina,
ze T. vdomé nebyl. Nevi, proC je v protokolu uveden. Sam protokol o ohledani mista Cinu
nesepisoval. Osobné zajistoval pachové stopy pouze v rodinném domé poskozenych. Vi, Ze
pozdéji bylo nalezeno auto manzeli N., s tim ale nema nic spole¢ného.

V tomto hlavnim li¢eni byl jako svédek vyslechnut také Jifi S. Uved|, Ze jako policista je
pracovné zafazen na obvodnim oddéleni Pferov 1. PUsobi zde jako kriminalisticky technik.
V konkrétnim pfipadé nezajiStoval srovnavaci pachové konzervy, ale zajistoval pachové stopy.
Slo o stopy na elektromé&ru, nebo plynoméru, ktery byl umistén v prostoru pfed domem. VV domé
jako takovém nebyl. Pokud si vybavuje, na jinych mistech stopy nezajistoval. Vi, Ze stopy
zajistoval i v osobnim automobilu Miloslava N. Tam se ale nejednalo o pachové stopy, zajistoval
chemické vzorky pldy ze zastérek vozidla. Ani tento svédek se nedokazal vyjadfit k okolnostem,
za kterych se nalezené vozidlo dostalo do policejni garaze.

V hlavnim li¢eni byl dne 15.9.2011 jako svédek vyslechnut také kpt. Mgr. Ladislav R. |
on konstatoval, Ze se podilel na ukonech v této véci. Pracuje na odboru krajské kriminélky
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v Olomouci a podilel se na vysetfovani pFipadu. Ukond, které provadél, bylo nékolik. Byl na
domovnich prohlidkach, které byly provedeny v domé na xxx ulici v Pferové. Tady se Ucastnil
jedné domovni prohlidky, pak byl na provérkach vypovédi. Podilel se i na aktivitach, v rdmci
kterych se dohledavala téla poSkozenych a podobné. Na zajiStovani stop se mozna podilel
v rdmci prohlidky, ktera byla provedena v té xxx ulici. Svédkovi se vybavilo, Ze v domé na xxx
ulici mohly prob&hnout dvé domovni prohlidky, uréité byl pfi té druhé. Vi, ze se pfi tomto Ukonu
nasly klice, které pozdgji byly ztotoZznény jako klice poSkozené. Pokud jde o prvni domovni
prohlidku vtomto domé, vi, ze se odtud odvazela taSka, ktera byla nalezena v pUdnich
prostorach, taska i s dalSimi vécmi se odvazela na techniku do Pferova. Jestlize se kli¢e
poSkozené nenasly jiz v pfipadé prvni domovni prohlidky, souvisi to s tim, Ze tehdy se Zadné
kliCe nehledaly. Az v pozdgjSi dobé, kdyz se vytézovali rodinni pfislusnici, respektive osazenstvo
nemocnice, kde poSkozena pracovala, se zjistilo, ze se ztratily kli¢e, na kterych byl pfivések
fotbalisty. Kdyz se délala v pofadi druhd domovni prohlidka, konkrétni kliCe se zminénym
pfivéskem se tam vidély, proto se zajistily.

V hlavnim liceni, které bylo provedeno dne 2.11.2011, byl jako svédek vyslechnut nprap.
Jifi S. Uved|, Ze pracuje na tzemnim odboru PCR v Pferové, na oddéleni kriminalistické techniky
jako kriminalisticky technik. V souvislosti s projednavanym pfipadem byl pfitomen pfi ohledani
mista Cinu na ulici xxx. Pro vétSi asovy odstup si jiz néjaké detaily nevybavuje. Vi, Ze nastoupil
ranni sménu, jeho kolega, pan S., jiz byl na misté. Osobné byl fakticky jen ndpomocen pfi
ohledani mista Cinu. VeSkeré stopy zajistoval S., spolupracoval s nim pfi zajiSténi nékterych stop.
Neucastnil se na ohledani vozidla poSkozenych. Svédkovi se vybavilo, Zze v dobé, kdy se na
misto dostavil, se zde jiz pohybovali i néjaci ostravsti specialisté. Nevi, kolik technikl na misté
¢inu bylo. Také tento svédek potvrdil, Ze v konkrétnim pfipadé nebyly pouzity ochranné sacky.
Tento material neméli k dispozici z divodu nedostatku finan¢nich prostfedkd. | tento svédek
ovSem vyslovil pfedpoklad, Ze nepouziti ochrannych sacki nemlze vést k néjaké kontaminaci

stopy.

V hlavnim li¢eni dne 2.11.2011 byl jako svédek vyslechnut také kpt. Ing. Miloslav L.
Uved|, Ze osobné se podilel na ohledani mista €inu, které bylo provedeno v bydliti poSkozenych.
Ohledani mohlo byt provedeno ziejmé 9.11.2009, pfesnym datem si ale neni jisty. Ohledani
mista Cinu provadél spolecné s kolegou kpt. P. Ohledani bylo zahajeno nékdy kolem paté hodiny
ranni. Vi, Ze na misté se pohybovali asi tfi kriminalistiti technici, vybavila se mu jména T. a S.
Pfimo do domu vstupovali pouze dva kriminalistiCti technici, jednim byl S., na jméno druhé si
nevzpomind. Mohl to byt S. | tento svédek pospal, jakym zpUsobem se postupovalo pfi
zajistovani jednotlivych druh( stop. Svédkovi se vybavilo, ze na ohledani mista €inu byli pfizvani i
pracovnici OKTE z Frydku-Mistku. Jejich ukolem bylo konzultovat zajisténi stop a metodicky
pfipadné méli vést kriminalistické techniky pfi jejich zajiStovani. Nevi, kdo byl vedoucim jejich
vyjezdu. Pracovnici OKTE z Frydku-Mistku byli na misto povolani proto, Ze byl pfedpoklad, Ze na
misté doSlo ke spachani velmi zavazné trestné véci. Bylo nutné zodpovédné zajistit velké
mnozstvi stop. Je mozné, Ze protokol, ktery ohledné ohledani mista €inu pofidil, tyto pracovniky
neuvadi jmenovité, to ovéem souvisi stim, Ze tito pracovnici se pfimo na zajistovani stop
nepodileli. Jednotlivé zajiSténi stop provadéli kriminalisticti technici, ktefi jsou uvedeni i u
jednotlivych stop.
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Svédek v hlavnim li¢eni vypovédél, Ze vi o tom, Ze bylo nalezeno vozidlo poSkozenych,
na jeho ohledani se ale nepodilel. Z vyjadfeni svédka Ize dovodit, Ze se podilel na domovnich
prohlidkéch, které byly provedeny v domé Hany N. Vi, Ze druh& z nich byla provedend snad i
s nékolika mési¢nim odstupem od prvni. V pofadi druhd domovni prohlidka u Hany N. se
provadéla dva dny, on osobné se ucastnil pouze prvni den. JiZ nevi, co bylo smyslem opakované
domovni prohlidky u Hany N., zfejmé potfeba takového Ukonu vyplynula z poznatku, které
prostupné byly v dané véci ziskany. Vybavuje se mu, Ze v ramci druhé domovni prohlidky mély
byt vdomé Hany N. nalezeny a zajistény klice poskozené. Nevybavuije si, ze by osobné hovofil
bud s Paviem N. nebo jeho matkou. Pfi prvni domovni prohlidce se zaméfovali zejména na
obleceni, které mohlo byt kontaminovano krvi poskozenych, nebo pachatelli. Pozornost napfiklad
zamérovali na kli¢e od automobilu a podobné.

Kpt. Mgr. Jan P. vtomto hlavnim liGeni vypovédél, Ze i on se v dané véci podilel na
nékterych ukonech. Vi, ze nadfizenymi byl poslan do Pferova na ulici xxx kde mélo dojit
k néjakému fyzickému napadeni. Na misto dorazil v asnych rannich hodinach. Podilel se na
ohledani mista Cinu. Existovalo podezfeni na usmrceni dvou osob. Vi, ze tehdy doSlo k zajiSténi
pomérné velkého mnozstvi stop. Ohledani trvalo az do odpolednich hodin. Ohledani realizoval
spolec¢né s kolegou kpt. L. | tento svédek zminil, ze byl vyzadan vyjezd pracovnikii OKTE Frydek-
Mistek. Vi, Ze jesté predtim, nez do domu v rdmci ohledani vstoupili, tam byla néjaka jina osoba.
ProtoZe doSlo k ohlaseni udalosti, je pfedpoklad, Ze pofadkova policie tim domem musela projit.
V ramci ohledani do domu nejdfive vstoupil on s kolegou L. a jednim z technika.

| tomuto svédkovi se vybavilo, Ze vdomé Hany N. probihaly domovni prohlidky. Téchto
ukonl se ale neucastnil. Svédek konstatoval, Ze si vzpomina, ze Pavel N. vydal i néjaké
oble€eni, které mél kritického dne na sobé. Vi, Ze tam byly néjaké kalhoty a n&jaka bunda. Pokud
Pavel N. popira, Zze by bundu vydal, vi, Ze to byla zimni, proSivana bunda, byla uz pomémé dost
obnoSena. Vybavuje se mu, ze bunda méla svétle modrou nebo nasedlou barvu, na bundé byly
skvrny, které pfipominaly rozmazanou krev. Osobné téhoZ dne vypracoval opatfeni, kterym
pfibral znalce, kterého z&adal pravé i o vyhodnoceni stop na této bundé. Tato opatfeni dorucil i
Pavlu N., ktery proti nému nic nenamital. Nevi, kolik lidi bylo u toho, kdyZ N. svou bundu vydal.
Vi, ze bunda byla vydana jejich operativciim, mohl to byt kapitan H. nebo kapitan D. Pravé od
operativct bundu Pavla N. pfevzal.

V hlavnim li¢eni dne 2.11.2011 byl jako svédek vyslechnut i kpt. Ing. Ludék M. Svédek
uved|, Ze na vySetfovani dané véci se podilel od poCatku. Provadél napfiklad ohledani mista
nalezu vozidla poskozeného. Provadél pak i ohledani tohoto vozidla. Vozidlo bylo nalezeno na
Cekyriském kopci. Tam se provedia venkovni prohlidka vozidla, nasledné bylo vozidlo dopraveno
do budovy uzemniho odboru policie Pferov, do prostoru podzemnich gardzi. Tam se pak
provadélo vlastni ohledani toho vozidla. Vozidlo bylo do téchto prostor pfemisténo na specialnim
podvalniku, o pfevozu rozhodl on osobné. Na ohledani mista €inu, to znamena v domé, se nijak
nepodilel. Provadél dvé domovni prohlidky v domé Hany N. Druha prohlidka zde byla provedena
proto, Ze se dozvédéli informaci, Ze by se v domé mohly nachazet napfiklad platebni karty a dalSi
véci poskozenych, napfiklad klice. V dobé prvni prohlidky v domé Hany N. se jeSté nevédélo, ze
se napfiklad pohfesuji kliCe poSkozené. Osobné vyzval obvinéného k vydani mansestrovych
kalhot, které mél tehdy oble¢eny. Nevi nic o vydani dalSich kust obleceni. Pokud Pavel N. tvrdi,
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Ze Zadnou bundu, respektive jiné véci ze svého obleceni nevydal, pak je otadzkou, do ¢eho byl
Pavel N. oble¢en v dobé, kdy mu vydaval své manSestraky.

V tomto hlavnim lieni byl jako svédek vyslechnu také kpt. Tomas K. Uvedl, Ze se
ucastnil na realizaci prvotnich Ukond v dané véci, nebylo to ale UpIné bezprostiedné poté, co bylo
zjisténo, ze se pohfesuji manzelé N. Osobné byl pfitomen u protokolu o vydani véci Paviem N.
Domniva se, ze se jednalo o odév, ktery mél tehdy na sobé. N. byl pouéen s tim, Ze je tfeba véci,
které jsou dulezité pro trestni fizeni, vydat. N. nemél z&dnych namitek, véci vydal, ty se potom,
kazda zvlast, balily do igelitovych sacku, aby nedoSlo ke kontaminaci. Pak byly podepsany
pfislusné protokoly. Domniva se, Ze N. tehdy vydaval bundu, triCko, ponozky. Jisté se v téchto
souvislostech feSila otazka nahradniho odévu, domniva se, Ze v konkrétnim pfipadé nahradni
pradlo bylo doruéeno matkou zadrzeného. Pokud obzalovany popira, ze by vydal své obleceni,
nemlze to byt pravdou, plati, co je uvedeno v protokolu. Neni pravdou argumentace
obZalovaného, Ze podpisem protokolu o vydani véci fakticky nestvrdil skute¢nost, ze véci
oznaCené na tomto protokolu skuteéné vydal. Je skuteCnosti, Ze na pfisluSném formulafi, na
kterém se zaznamenava vydani véci, jsou dvé kolonky pro podpis, béznou praxi oviem je, Ze se
vyZaduje pouze jeden podpis. Osobné nikdy ¢lovéka, ktery vydaval néjaké véci, nikdy nezadal o
dva podpisy.

V hlavnim li¢eni, které bylo provedeno dne 7.12.2011, byl jak svédek vyslechnut kpt.
Mgr. Drahomir H. Svédek uvedl, Ze v dané véci mohl provadét vyslech podezielého, ziejmé se
ucastnil i néjaké domovni prohlidky. Byl u dvou domovnich prohlidek. Vzpomina si, Ze druha
prohlidka vdomé Hany N. se realizovala ztoho divodu, Ze z véznice byly zjistény néjaké
poznatky, které ukazovaly na to, ze by se mély hledat n&jaké konkrétni véci. Slo o platebni karty.
Pii t& druhé prohlidce se nadly klige poskozené. Zadné karty nalezeny nebyly. Z vyjadreni svédka
vyplyva, Ze nebyl v zaméstnani v dobé, kdy pohfeSovani manzelt N. bylo nahlaSeno. Z domova
jej stahovali v pondéli nad ranem, kdyZ se naslo vozidlo poSkozeného. Toho dne, kolem Sesté
hodiny rano, mu dovedli také Pavla N. k vyslechu. Mél na sobé néco doméciho, néjaké teplaky a
svétle modrou bundu. Svédkovi se vybavilo, ze na té¢ bundé byla néjaka vlajka, jiz si ale
nevybavuje, jaka konkrétné. Vi, ze na té bundé byly i néjaké skvrny, jiz se mu ale nevybavilo, na
jaké Casti tohoto odévu. Osobné si mysli, ze ty skvrny byly od krve. Vi, Ze Pavlu N., na protokol o
vydani véci, vzali vSechno obleCeni kromé spodniho pradla. Brali mu i triko a ponozky.
V protokolu o vyslechu podezielého Pavel N. konstatoval, Ze tyto véci dobrovolné vydava. Véci,
které Pavel N. tehdy vydal, pak byly pfevezeny na OKTE. Sam se na pfevozu nepodilel. Je toho
nazoru, Ze poté, co zabavili odév Pavlu N., dali mu montérky. Mysli si, Ze potom Paviu N. néjaké
nahradni obleceni pfivezla jeho matka. V priibéhu tohoto Ukonu byl svédkovi pfedloZen protokol o
vydani véci na €. |. 798. Svédek ve vztahu k pfedloZenému materialu konstatoval, Ze osvédcuje
skuteCnost, jaké véci Pavel N. vydal a osvédcCuje take to, ze dostal opis protokolu. Pokud Pavel
N. tvrdi, ze podpis na tom materialu potvrzuje pouze to, Zze pfevzal protokol o vydani véci, ale
v Zadném pfipadé podpisem nestvrzuje, ze vydal véci, které tam jsou uvedeny, pak IZze. Nevi,
jaky byl dalSi osud bundy Pavla N. poté, co byla odeslana na OKTE. Svédek dodal, Ze Pavla N.
k té bundé, kterou mu zabavili, vyslychali, ptali ses jej na pfi¢inu skvrn. Vysvétloval to tim, Ze ta
mista jsou asi rezava. V zadném pfipadé nezpochybrioval to, Ze mu policisté bundu vzali.
Zavérem své vypovédi svédek konstatoval, ze se nepodilel na ohledani mista €inu.
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V hlavnim liceni, které bylo provedeno dne 2.11.2011, byli jako svédkove vyslechnuti i
straznici méstskeé policie v Pferové Tomas V. a Petra C.

TomasS V. uvedl, Ze za€inal denni sluzbu v sedm hodin, kdyz pfiSel do zaméstnani, bylo
mu sdéleno, ze jako nezucCastnéna osoba se bude podilet na ohledani mista trestného Cinu.
Zjistil, Ze ohledani bude provedeno v domé xxx. V dobé, kdy zde pfiSel, zde jiz byla policie. Stal u
vchodu, kriminalista mu ukazal, kde méa byt. Jiz za vchodovymi dvefmi byla vidét spousta krve.
Registroval, Ze technici shirali vzorky celé dopoledne i odpoledne. Kromé techniki nevidél
nikoho, Ze by se vdomé poSkozenych pohyboval. Je ovSem pravdou, Ze na misté nebyl od
poc&atku ukonu, stfidal zde svou kolegyni, pani K. Policisty, ktefi na misté pracovali, neznal.

Petra C. (rozena K.) uvedla, Ze byla na no¢ni sméné, v ramci vykonu sluzby se podilela i
na ohledani mista Cinu, které prob&hlo v domé xxx. Jeji ulohou bylo, aby stéla pfed domem, nic
jiného zde nedélala, vi, Ze se zde pohybovalo hodné lidi, byli tam néjaci policisté, pravdépodobné
z kriminalky, odhadem tam mohlo byt deset az patnact lidi, mohlo jich byt i vice. KdyZ pfiSla na
misto, registruje, Ze do domu mohli vstoupit asi tfi lidé. Nevi, kolik tehdy bylo hodin. Je fakt, Ze
néjakou dobu se Cekalo pfed domem, neZ se tam v8echno se$lo. Sama se tohoto ukonu aktivné
nezUcastnila. Do domu v Zadnou dobu, co tam byla, nevstoupila.

Vypovédi dalSich svédku, ktefi byli vyslychani pouze v hlavnim li¢eni, se tykaji okolnosti,
které souvisi s nalezem dokladu a dalSich véci poskozeného Miloslava N.

V hlavnim li¢eni dne 11.1.2012 byl vyslechnut Jifi Z. Ten konstatoval, Ze slySel o tom, Ze
Mgr. Hana N. a Pavel N. jsou stihani pro trestny ¢in vrazdy, kdy spole¢nym jednanim méli usmrtit
Miloslava N. a jeho manZelku. BlizSi okolnosti ale nezna. Z vyjadfeni svédka Ize dovodit, Ze se
podilel na exekuci, vyklizeni bytu, v rodinném domé na xxx ulici v Pferové. Vi, Ze byt byl v uzivani
Mgr. Hany N. Na pfesné datum tohoto ukonu si nepamatuje. V této nemovitosti byli na zékladé
soudniho usneseni o vyklizeni nemovitosti, sepisovali zde movity majetek na naklady nalézaciho
fizeni. Cast véci, které rovnéz sepsali, pak prevezli na adresu xxx, kde fungovalo nahradni
ubytovani pro oba obZalované. Svédek uved|, Ze registruje, Ze v byté se nachazelo piano, kfidlo,
tato véc byla zapsand do soupisu movitého majetku. Tato véc méla byt prodana na naklady
exekuce. V dobé, kdy v byté byli, klavir stal na vlastnich nohach, nékde uprostfed mistnosti. Pfi
sepisu se nedival dovnitf klaviru. Vi, Ze klavir poté, co ho zapsali, z(stal na misté, opravnéna
strana pak tuto véc asi po roce odvezla k nim do exekuc¢niho skladu. K pfevozu do$lo nékdy
v prosinci, pfesny datum nevi. Mohlo to byt i v listopadu. Opravnénou stranou byl Ing. V. Nevi,
kdo pfesné rozhodl o pfevozu této véci do exekutorského skladu. Nevi, jaky byl dalSi osud toho
kfidla v exekutorském skladu. Svédek dodal, ze slySel o tom, Zze pravé v klaviru se mély najit
néjaké doklady Miloslava N. Nevi ale, jak k této situaci doSlo. Osobné u toho nebyl. U nélezu
téchto véci byli skladnici exekutorského Ufadu JUDr. Tomase Vranu, pro ktery také pracuje. Byt,
ve kterém pofizovali soupis véci, pfi jejich vstupu byl uzaméeny, pfed nimi tam nikdo nebyl.
Soupis véci realizovali ve vSech pokojich tohoto bytu.

V tomto hlavnim liceni byl jako svédek vyslechnut také Jan F. Uvedl, Ze registruje pfipad
obZalovanych N., vétSinu informaci v této véci ziskal z médii. Jako pracovnik exekutorského
ufadu JUDr. TomaSe Vrany slySel o nalezu osobnich dokladu, platebnich karet a dalSich
materiald, které mohou souviset s poSkozenym Miloslavem N. Osobné se ale na nalezu téchto
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véci nepodilel. Pokud vi, véci nasli jejich skladnici. Vi prakticky pouze to, Ze ty véci se nasly v
prostorach skladu exekutorského Uradu. Nevi, ve které dobé k nalezu doslo. Pokud vi, pfedmétné
piano mélo jit do drazby, jeden ze skladnik(, zfejmé pan B., ho asi prohledaval. Pfitom ty doklady
nékde nasel v tom pianu. On osobné mél na starosti vyklizeni bytu Mgr. Hany N. DoSlo k tomu
nékdy v prosinci pfedloriského roku. Tenkrat zde sepisovali movity majetek. Ten, ktery Sel prodat
k drazbé, odvézeli do exekutorského skladu v Cekyni. Zbytek osobnich véci sestdhoval na jinou
adresu. To zajistoval opravnény Ing. V.. V ramci dkonu, na kterém se podilel, sm registroval
piano v byté. Jde o véc, kterou zapsali na seznam, blize ji ale ani on neprohlizel. Nedival se
dovnitf klaviru. Pfi tomto Ukonu byl v byté s kolegou Z., byl tam jesté jejich pravnik M. a byl tam
téz néjaky kriminalista z Pferova. Neni to bézné, aby se na jejich Ukonech objevoval néjaky
kriminalista. Nevi, co tam ten policista délal. Dim, kde se nachazi byt Mgr. N., byl uzaméen.
Vstup do domu jim zpfistupnil Ing. V. Byt Mgr. Hany N. byl rovnéz uzaméen, ten si zpfistupnili
sami. Na takovy postup méli prévo.

Skute¢nost, Ze pfi exekuénim ukonu se vdomé pohyboval kriminalista, ve svém
opakovaném vyjadreni potvrdil i svédek Jifi Z. Vi jisté, Ze Slo o kriminalistu a nikoliv o fadového
policistu, registroval ho tam pouze na zaCatku exekutorského ukonu. Pokud vi, kriminalista se Sel
do toho domu podivat, jestli tam nékde nejsou uschovany mrtvoly, které by s tim pfipadem mély
souviset. ZjiStoval, jestli tam neni néjaky zapach. Domniva se, ze tam byli celkem dva
kriminalisté. Je toho nazoru, Ze po celou dobu, co tam kriminalisté byli, je méli pod kontrolou.
Muze vyloucit, Ze by policisté, kdyZ byli v domé, néco nékam podstrcili. Cely tkon byl nataen na
kameru. O tom, ze se exekutorsky Ukon bude provadét, kriminalisty vyrozumél zfejmé pravnik
exekutorského ufadu M.

V hlavnim lieni dne 11.1.2012 byl jako svédek vyslechnut také Ing. Marian V. Ten
uvedl, Ze zna oba obZalované. N. zna jesté ze Skoly, jejiho syna zna od vidéni. Nevi o Zadnych
sporech, ktery by N., respektive jen néktery z nich, s nim vedli i v sou¢asné dobé. Pokud néjaké
spory byly, uz jsou vyfeSeny. Situace se ma tak, Zze v kvétnu 2003 s manzelkou koupili dim na
xxx ulici. Koupili ho od netefe pani N. Ve sporu, ktery byl veden, Mgr. N. napadala darovaci
smlouvu, kterou netefe dim nabyly. Soud to FeSil mnoho let, fizeni dopadlo tak, Ze Zaloba
obZalované byla zamitnuta. N. i se synem pfedmétny dim obyvali i v dobé&, kdy se spory vedly.
Dam, ktery koupil, chtél jiz v roce 2004 rekonstruovat, to se mu ale nepodafilo. Rekonstrukce
zacala probihat az v dobé, kdy oba obzalovani byli omezeni na osobni svobodé. V domé zatim
jesté nikdo nebydli. Vi, ze doSlo k nalezu néjakych dokladi Miloslava N., informace ma ale jen
stisku. Vi, Ze vbyté, ktery v domé uzivala Mgr. Hana N., probihala exekuce. Cést véci byla
pfevezena do exekutorského skladu, ¢ast pak do bytu, ktery byl povinen poskytnout jako
ubytovani pro Mgr. N. Pak tam jeSté vdomé zustalo nékolik véci, které exekutor neodvezl,
zmifioval, Ze je odveze az zadatkem dal$iho roku. Slo o n&jaké skfing, sici stroj, stlil, bylo tam i
kfidlo. Z tisku se dozvédél, Ze pravé z kfidla vypadaly doklady pohfeSovaného. Vi, Ze to kfidlo se
z domu do exekutorského skladu stéhovalo az v pribéhu listopadu lofiského roku. DoSlo k tomu
tak, Ze mluvil s pracovnikem exekutorskeho ufadu M., ktery ho poZadal, aby tam ty véci dovezli.
ProtoZe kfidlo je velké, kdyz ho odvazeli, museli sundat nohy a otodili je na bok. Od té doby kfidlo
lezelo. Pfi manipulaci, kterou s kfidlem provadéli, z n&j z nic nevypadlo. Sdm u té manipulace
nebyl, zminény zavér si odvozuje od toho, ze mu nikdo nefekl, ze by z pidna néco vypadio.
Mistnost, kde se nachézely véci, které zde zustaly, byla vétSsinou uzamcena. Do bytu, ktery
uzivala Hana N. se synem, nemél pfistup, od tohoto objektu nemél kli¢e. Byt mu byl zpfistupnén
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vlastné az v dobé, kdy zde byla realizovana exekuce. Vi, ze u exekuce byli pfitomni néjaci
policisté. Nema predstavu, jak se véci, které v klaviru byly nalezeny, se tam vlastné dostaly.
Pokoj, kde klavir a dalSi véci zUstaly, byl od exekuce zamceny, kli¢e od té mistnosti mél on. Vi,
Ze mistnost se odemykala prakticky jen tehdy, kdyZ se klaviru demontovaly nohy.

V hlavnim liCeni, které bylo provedeno dne 12.1.2011, byl jako svédek vyslechnut Martin
S.. Konstatoval, Ze obZalované v zivoté nevidél. Z doslechu vi, pro co jsou oba stihani. Svédek
potvrdil, Ze pracuje v exekutorském skladu JUDr. TomaSe Vrany, a to na pozici vedouci drazeb a
skladu. Chysta véci do drazby, na starosti ma vlastné veSkerou agendu, s tim spojenou, zejména
uskladnéni véci a jejich vydavani. Svédek uvedl, Ze asi v pdli listopadu lofiského roku jim do
skladu, v souvislosti s chystanou drazbou, byl pfivezen klavir. Chtéli jej nafotit, otevielo se kfidlo
a nasli tam doklady. Presné si jiz nevzpomina, v jakém stavu klavir byl, zfejmé mél odmontované
nohy, nevi ale, jestli byl zabalen do néjakého obalu. Je pfesvédcen, Ze od doby, kdy byl klavir
pfivezen do skladu, se do né&j, pfed nim, nikdo nedival. Doklady, které nasel, byly v pfedni Casti,
jak je klavesnice. S kolegou, ktery byl pfi tomto Ukonu, se na to, co nalezli, podivali, proto vi, co
v klaviru bylo. Byla tam tastiCka s doklady, tusi, Ze tam byl obCansky prikaz a podobné. Vi, Ze
doklady byly na jméno N., kfestni jméno si nepamatuje. Doklady byly v obalu, ktery osobné
hodnoti jako néjakou dokladovou. O klaviru védél prakticky pouze to, Ze patfi néjaké povinné N.
Nic blizSiho ale nevédél. V dobé, kdy nasli doklady, neznal zadné pfibuzenske, ¢i jiné souvislosti
mezi povinnou N. a osobou, ktera byla uvedena na dokladech. Po nalezu dokladl o této
skutecnosti informovali svého nadfizeného Mgr. M. Ten jim fikal, ze se nemaji niceho dotykat, ze
zavola policii. Mohyl ziejmé znal souvislosti, protoze hned v&dél, o co se jedna. Rikal jim, Ze by
mohlo jit o doklady pohfeSovaného pana N.. Svédek uvedl, Ze nevi o tom, jestli Mgr. M. byl
v souvislosti s timto pfipadem v kontaktu s policii.

V tomto hlavnim li¢eni byl jako svédek vyslechnut také Bretislav B. | on poznamenal, Ze
osobné nezna nikoho z obZalovanych, jejich jména registruje jen z tisku a zejména v souvislosti
s nalezem dokladud. Vi, Ze obzalovani jsou stihani pro dvojnasobnou, neobjasnénou vrazdu.
Nalez dokladi poSkozeného Miloslava N. popsal obdobnym zplsobem, jako Martin S. Tento
svédek upfesnil, Ze doklady, které v klaviru nalezli, mohly byt spiSe uprostied plochy, byly pod
strunami. Nalezené véci vytahli, bylo poznat, ze tam jsou néjaké doklady, kreditni karty a
podobné. Nakolik doklady byly umistény pod strunami klaviru, Sly ztohoto pfedmétu volné
vyjmout.

Mgr. René M. byl jako svédek vyslechnut v hlavnim li¢eni, které bylo provedené dne
23.2.2012. Uvedl, Ze jméno Mgr. Hana N. zna z exekuéniho spisu, ktery ufad, kde pracuje, vede.
Byla zde nafizena exekuce vyklizenim, ukon byl realizovan. Jde o zélezitost souvisejici
s nemovitosti Ing. V. Ze spisového materialu vi, Ze Pavel N. je synem povinné. Fyzicky ani s
jednim z obzalovanych nikdy nejednal. Vi, Ze konkrétni véc byla poznamenana jistymi pratahy, ty
souvisely s procesnimi komplikacemi, které pusobily podani povinné. Ona neustéle navrhovala
odklady, zastaveni Ukonu, spis tedy putoval mezi jednotlivymi soudnimi stupni a exekutorskym
ufadem. Ve véci bylo rozhodnuto jiz v roce 2007, tkon vSak bylo moZno realizovat aZ ke konci
roku 2010. V té dobé jiz védeéli, ze povinna je ve vykonu vazby v olomoucké véznici. Védéli tedy,
Ze Ukon budou provadét v opusténém objektu. SouCasné ale registroval, ze v té nemovitosti byla
provedena fada policejnich Ukond, registroval, Ze na domé byly nebo jesté jsou jeSté néjaké
policejni prelepky, nebo ze je tam néjaké policejni zajisténi tohoto objektu. Vi, Ze tento pfipad mél
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na starosti policista kpt. Mgr. R., kterého o jejich zdméru provést vyklizeni informoval. Ptal se jej,
zda do tohoto objektu vlastné vibec mudzou jit, navrhoval mu, Ze ho pfizvou jako zucastnénou
osobu. Nasledné pravé s R. objekt prosli, byli tam zhruba pul hodiny. R. tam byl se svym kolegou,
Mgr. L. Jejich pohyb je zaznamenan formou videozdznamu. Objekt obchazeli jednak s nim,
jednak s vykonavateli, ktefi tam pusobili. KdyZ byli policisté v domé, nemél pocit, ze by zde
hledali néco konkrétniho. Hovofili o tom, Ze dosud nebyla nalezena téla poSkozenych, mluvili
v tom smyslu, Zze dim projdou, jestli neni tfeba citit néjaky zapach. Jen v obecné poloze svédek
potvrdil, Ze registruje nalez dokladu poSkozeného. Osobné ale u toho nebyl.

Ke skuteCnostem, které byly feSeny s pfedchozimi svédky, byl v hlavnim li¢eni dne
7.2.2012 opakované jako svédek vyslechnut kpt. Mgr. Ladislav R. Ten uved|, ze exekucniho
Ukonu realizovaného exekutorskym ufadem Tomase Vrany se Uc¢astnil proto, Ze vlastné po celou
dobu pfedmétny dim byl v néjakém opatrovnictvi policie. Byli v kontaktu s ufadem JUDr. Vrany,
Cekalo se na to, aZ pfislusna rozhodnuti nabudou pravni moci. Kdyz bylo jasne, Ze exekuce
m0ze probéhnout, do domu 8li ztoho divodu, ze se chtéli podivat, jestli nedo$lo k néjakym
zménam od doby, kdy tam byli naposledy. Nic dalSiho v domé nedélali. Dim prohliZeli pouze
vizualné. Prohlidka v domé samozfejmé souvisela i s tim, Ze téla poskozenych se dosud nenasla,
ukony, kterymi by to mélo byt objasnéno, jsou realizovany i v sou¢asné dobé. Policie vyuZiva
k objasnéni této skuteCnosti kazdou pfilezitost, ktera se naskytne. Z vyjadfeni svédka Ize dovodit,
Ze velmi ddrazné odmitl variantu, Ze by on nebo néktery z jeho kolegli do kfidla Mgr. Hany N.
podstrcil doklady respektive platebni karty, ¢i dalSi véci Miloslava N. Dodal, ze pokud by se tak
stalo, urcité by pfijali opatfeni k tomu, aby se doklady nasly a ne¢ekalo by se na néjakou nahodu
aZ budou odhaleny.

V tomto hlavnim li¢eni byl jako svédek vyslechnut i kpt. Mgr. Jan L. Ten vypovédél, ze
prohlidka v domé, kde bydlela Mgr. Hana N., pfi exekuénim ukonu realizovaném ufadem JUDr.
Tomase Vrany se mu vybavuje jen velmi okrajové. Jestlize dim prohlizeli, chtéli zjistit, zda
nedoSlo k néjakym zménam oproti stavu, ktery registrovali z minulosti. V dobé, kdy se na
prohlidce domu podilel, byl u této soucasti policie, ktera ukony realizovala, jen velmi kratce. |
tento svédek vyloucil, Ze by v rdmci prohlidky do klaviru Mgr. Hany N. podstrcil néjaké pfedméty.
V dobg, kdy pfedmétny dim navstivili, zakladnim smyslem toho bylo zjistit, jestli v domé neni citit
mrtvolny zapach nebo néco podobného.

V pribéhu vedeného Fizeni byla vypracovana a jako dlkaz provedena celda fada
znaleckych posudka.

JUDr. Martin Kloubek Ph.D. vypracoval znalecky posudek z oboru kriminalistika,
specializace kriminalistickd odorologie. V pisemném vyhotoveni tohoto posudku znalec
nejdfive vysveétlil zakladni principy kriminalistické olfaktoriky, to znamena metody pachové
identifikace. Pokud jde o konkrétni trestni véc vedenou proti obéma obZalovanym, znalec
konstatoval, Ze komparace mezi otiskem pachovych stop a pachovym vzorkem osob
zaznamenanymi v trestnim spise byla provedena pouze u pachovych stop sejmutych na misté
¢inu, to znamena v rodinném domé poSkozenych. Zpusob snimani otiski pachovych stop na
jinych mistech by podle ndzoru znalce nedal validni vysledky, takze komparace nebyla
pravdépodobné z uvedeného diivodu provedena. Zadna osoba pfitomna pfi snimani otiskd
pachovych stop pfi ohledani mista Cinu nebyla pfitomna pfi odb&ru pachovych vzorku
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provéfovanych osob, ¢imz je vylougen rizikovy faktor ,nepravého spojovaciho pachu®. Z hlediska
kriminalistické olfaktoriky bylo postupovano v souladu s ustalenou teorii i praxi kriminalistické
odorologie. Znalec upozornil na pravni problém, ktery mu nepfislusi hodnotit. K ohledani mista
¢inu doslo dne 9.11.2009, tedy v dobé platnosti a Ucinnosti pokynu €. 9 ze dne 1.7.2009 feditele
feditelstvi sluzby pofadkové policie Policejniho prezidia CR, kterym se stanovi postup policistii na
useku Cinnosti sluzebni kinologie. Policejni organ v dané véci vSak zfejmé postupoval jesté podle
pfedchoziho z&vazného pokynu policejniho prezidenta €. 52/2007, kterym se stanovi zasady
k zabezpedeni jednotného postupu Policie CR pi vyuzivani metody pachové identifikace.

Vedle nastinéného pravniho problému pak znalec upozornil i na dal$§i moment. Platné
standardy vyzaduji, aby Ukon odbéru vzorku byl provadén osobou tehoZ pohlavi, coz ale nebylo
podle obsahu pfislusného protokolu policejnim organem dodrZeno. Tento pozadavek je zalozen
na zasadé etické. Z hlediska kriminalistika nema zadny vyznam, nebot pohlavi osoby odebirajici
pachovy vzorek neméa na vérohodnost vysledku olfaktorické komparace zadny vliv. Jde tedy opét
0 problém pouze pravni, nikoliv fakticky. Znalec v pisemném vyhotoveni posudku vyslovné
konstatoval, Ze pfi studiu obsahu trestniho spisu neshledal z hlediska kriminalistické olfaktoriky
postup policejniho organu jako vadny v tom smyslu, Ze by mohl ovlivnit vysledek vzajemného
porovnani zajisténych otisk(i pachovych stop a odebranych pachovych konzerv v neprospéch
obZalovanych.

Déle znalec v pisemném vyjadieni posudku konstatoval, ze u osob, které sdileji
spole¢nou domacnost, je obecné obvyklé, Ze mize dojit k jevu, ktery se nazyva jako ,pachovy
pfenos®. V tomto konkrétnim pfipadé vSak Ize tento jev u nékolika pachovych stop vyloudit.
Pachova stopa je v naprosté vétsiné pfipad pachovou smési vicero osob. Pach osoby, ktera je
puvodce pachového prenosu je vzdy rovnéz v pachové stopé obsazen. V tomto pfipadé nedo$lo
k tomu, Ze by vSechny pachové stopy obsahovaly individualni pach obou obzalovanych. Nebyl
detekovan pach obou obzalovanych v pfipadé deviti pachovych stop z devatenacti
porovnavanych. Celkem Sest pachovych stop obsahujicich individualni pach Pavla N.
neobsahovalo pach Hany N. Celkem tfi pachové stopy obsahujici individualni pach Hany N.
neobsahovaly pach Pavla N. Z hlediska kriminalistické olfaktoriky z toho Ize dovodit zavér, Ze u
téchto stop nemohlo dojit k pachovému pfenosu, nebot by tyto pachové stopy zakonité musely
obsahovat pach obou osob. Celkem jedenact pachovych stop bylo sniméno uvnitf domku
z imobilnich mist, jako jsou napfiklad vnitini kliky, vodovodni baterie, vypinaCe elektrického
proudu a podobné. V téchto pfipadech Ize vylouéit zavlieeni mobilniho pfedmétu na misto Cinu.
Pach Pavla N. se nenachazel v nésledujicich pachovych stopach Hany N.: stopa €. 3 — kli¢
v zamku vstupnich dvefi, ¢. 13 — plastova l&hev od jaru, obé stopy zajitény na mobilnich
pfedmétech, avSak stopa €. 17 - klika dvefi zpradelny do garaZze byla sejmuta z mista
imobilniho, takze je zde jednoznacny zavér, Ze tato pachova stopa nemohla byt Pavlem N.
nanesena na misto snimani. V pfipadé této pachové stopy Ize pfenosovy pach jednoznacné
vyloucit. Pachové stopa Hany N. by vopacném pfipadé musela obsahovat individualni pach
Pavla N., nebot pach toho, kdo zplsobil pachovy pfenos, je v pachové stopé stejné intenzivni,
vétsinou v8ak intenzivnéjsi.

Pomérné velkou ¢ast znaleckého posudku znalec vénoval vysvétleni, z jakych divodd
Ize povaZovat vzajemné porovnavani zajiSténych pachovych stop a odebranych pachovych
konzerv provedené sluZzebnim psem za spolehlivou kriminalistickou metodu. Empiricky i velkym
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mnozstvim pokust bylo ovéfeno, Ze specialné vycviéeni, pfezkouseni a certifikovani psi se
,nemyli“ a veskere, v minulosti zpochybnéné vysledky, kde bylo mozné pfiCinu zjistit, byly
zpusobeny lidskym Cinitelem, a to pfedevsim nedodrzenim standard( pfi snimani pachovych stop
nebo odbéru pachového vzorku osoby (riziko nepravych spojovacich pach().

Obdobné znalec posudek podal v hlavnim liceni, které bylo provedeno dne 1.11.2011.
Mimo jiného se v pribéhu tohoto Ukonu vyjadfil k namitkdm obZalovanych, Ze sluzebni pes
nehleda realnou stopu, neprovadi ztotoZznéni pachove stopy zajisténé a srovnavaciho vzorku, ale
chce se zavdécit svému psovodovi a naplinit jeho tajna, pfipadné i netajn& pfani. Podle znalce
takové tvrzeni neodpovida skuteCnosti. Pes je postupnymi kroky vycviéen ktomu, aby na
zakladné kratkodobé paméti oznaCil, jestli dva pachy se shoduji. Pozna spravny vysledek.
V hlavnim li¢eni znalec vyslovil pfedpoklad, Ze Ize jen za velmi malo pravdépodobné povazovat,
Ze by se pachova stopa udrZela na misté, které proslo kompletni stavebni rekonstrukci. Pachova
stopa je podle znalce jedina kriminalisticka stopa, ktera se na misté trestného Cinu nachazi vzdy
a ten, kdo ji tam vytvofil, ji sam nem(Zze odstranit. Problémem nékdy je, Ze ackoliv se pachové
stopy na misté Cinu nachazeji, nejsou zjistény, protoze pokud jsou latentni, tak snimace mohou
byt pfilozeny jinam, nez se nachazi pachova stopa. Podle znalce neni vylou¢eno, aby na misté,
kde byla zjiSténa pachova stopa, nebyla nalezena Zadna stopa DNA.

Opakované byl znalec JUDr. Martin Kloubek Ph.D. vyslechnut v hlavnim li¢eni, které bylo
provedeno dne 7.12.2011. Vypovédél, Ze své zavéry neméni, pouze je doplini, protoze prehledl
Ze v konkrétnim pfipadé doSlo k pachové komparaci i u osobniho automobilu. Pfi ohledani v
garazich byla pfitomna vyjezdova skupina OKTE, jsou zde uvadeéni tfi kriminalisticti technici P., J.
a T. Problém mél s tim, ze P. byl i u odbéru pachového vzorku. Je toho nézoru, ze vSechny
pachové stopy zajisténé uvnitf Ize povazovat za lege artis. Tam nemohlo dojit k nepravému
spojovacimu pachu. Jinak by vSechny zajisténé stopy vySly na oba obzalované. Vnitfni pachové
stopy byly zajiStény na imobilnich pfedmétech. Je tedy evidentni, Ze pach se sem mohl dostat
pouze tak, Ze ho zde zanechali obZalovani. Ma na mysli stopy 73, coZ je vrchol volantu, 74, coZ
je fadici paka a 72, coz je sedacka fidice. Nevi, co Pavel N. v auté délal, ale z hlediska svého
oboru muze jisté tvrdit, Ze obzalovany v automobilu byl. ProtoZe pach obZalovaného neni ve
vSech pachovych stopach, napfiklad na misté spolujezdce, je jasné, Zze zde nemohlo dojit k
pfenosu mezi obzalovanym a obZalovanou. Pach obZalovanych zde nemohl zanést napfiklad ani
nprap. P., nebot by musel pfenést pach obou. Samozfejmé nelze fici, ve které dobé obZalovani
pach ve vozidle zanechali. Pach obzalovanych byl zjiStén i na pfitomnych mobilnich telefonech,
zde jsou jeho zaveéry nikoliv stoprocentni, protoze jde o véc mobilni. Osobné ma problém s tim,
Ze nprap. P. je v pofizenych protokolech souvisejicich s automobilem uvadén jako pfitomna
osoba. Je tfeba zvazovat, zda nepronikl do interiéru vozidla, pokud ano, mohl by vzniknout pravy
spojovaci pach. Protoze v konkrétnim pfipadé nic takového nezjistil, Ize pfedpokladat, ze P. ve
vozidle nebyl. Ani tak pouhou pfitomnost tohoto technika na misté nelze povazovat za Uplné
spravnou, neni v souladu s interni instrukci. Jde ovSem o problém, ktery osobné povazuje jen za
pravni, protoZe ze znaleckého hlediska to vysledky provadénych komparaci nijak neovlivnilo. Z
vyjadfeni znalce Ize dovodit, Ze pokud obzalovana popira, Ze by ve vozidle nékdy byla,
provedena komparace prokazuje néco jiného. | v tomto hlavnim li¢eni se pak problematice
olfaktoriky znalec v souvislosti s namitkami a pfipominkami obZalovanych a jejich obhajci
vénoval v obecnéjsi poloze.
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MUDr. Igor Dvoracek Ph.D. v pribéhu vedeného fizeni vypracoval znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi. Vtomto posudku se znalec zabyval
zejména problematikou krevnich stop, které byly nalezeny na misté Cinu. Na uvod svého
pisemného vyjadreni znalec zdlraznil, Ze zavéry, ke kterym dospél, maji spiSe obecny charakter.
Vychazi vSak z dlouhodobych zkuSenosti, které ziskal na pracovisti soudniho Iékafstvi Fakultni
nemocnice v Ostravé, rovnéz tak ze zkuSenosti ziskanych Cetnymi vyjezdy na misto nalezu tél
zemfelych. Podle znalce Ize brat za nezpochybnitelné, Ze na misté &inu, to znamena v rodinnem
domku na ulici xxx, bylo nalezeno pfi ohledani dne 9.11.2009 rozsahlé krevni tratoliSté a fada
krevnich stop, pfedevsim stfikancl. Z expertizy vyplynulo, Ze jde o smésny vzorek lidské krve
vice osob, z nichZ byla nejméné jedna Zena a jeden muz. Cetné krevni stfikance nalezené na
zdech rodinného domu svéd¢i pro skutecnost, ze na tomto misté doSlo k poranéni vice osob,
z nichz jedna byla zena. S krevnimi stfikanci tak, jak jsou zjevné viditelné na fotografiich, se
v soudni |ékarské praxi Ize nejCastéji setkat na mistech, kde obét byla napadena nastrojem
tupym, se€nym a podobné, obvykle pfi opakovanych uderech do jiz krvacejiciho mista. Krevni
stfikance mohou vzniknout i pfi prudkém pohybu brénici se krvacejici se obéti. Pokud jde o
odlomeni omitky na rozich vnitfniho vybaveni chodby rodinného domku v blizkosti krevnich
stfikancd, pak i toto je markanta, kterou obvykle pfi mechanismu urazového déje Ize forsirovat
jako nepfimy dlkaz ozbrojeného Utoku pfi pouziti nastroje. Rozsahlé krevni tratoli$té na podlaze
zadvefi rodinného domku (zachycené na strané 40, foto 45, spisu) vede znalce logicky k zavéru,
Ze poranéné osoby silné krvacely. Krevni tratoli$té se nachazi obvykle tam, kde zstava
poranénd obét Ci obéti lezet. Z rozsahu krevniho tratoliSté nelze jednoznacné kvantifikovat krevni
ztraty poranéné osoby ¢&i osob. Je vSak nutno zduraznit, Ze osoba, respektive osoby, které utrpély
poranéni s tak rozsahlymi krevnimi ztratami, by musely v horizontu desitek minut, aZz nékolika
hodin nepochybné vyhledat Iékai'skou pomoc. Pokud by se tak nestalo, Ize diivodné pfedpokladat
Ze tato osoba, respektive osoby, na nasledky poranéni zemrely. Znalec upozornil na skuteénost,
Ze pfi krvaceni z chorobnych pficin, jako jsou napfiklad jicnové varixy, zaludeéni vfiedy a
podobné maji krevni stopy nachazené na misté Cinu zcela odliSny charakter. Lze tedy shrnout, ze
v uvedené lokalité bylo svysokou mirou pravdépodobnosti, ktera hraniéi s jistotou, vazné
poranéno nékolik osob, z nichZ jedna byla z urCitosti Zena. Tyto osoby mohly zistat bezvladné
lezet v misté nalezu rozsahlého tratolisté, v misté zadvefi domu.

Podle znalce by bylo velmi spekulativni urit pfipadnou polohu obéti a utoCnika,
respektive Utoénikl na misté Cinu. Z lokalizace a rozsahu krevnich stfikanct vSak Ize urcit
epicentrum celého déje, které se nachézelo s nejvétsi pravdépodobnosti v zadvefi vstupu do
rodinného domku. Z Cetnych krevnich stfikancl na zdech, stejné jako z odlomeni hran omitek Ize
ddvodné predpokladat, Ze v tomto relativné stisnéném prostoru probéhl dtok pfi pouziti tupého ¢i
jiného nastroje. Slo o d&j velmi dynamicky, pfi kterém se ob&t i obéti pohybovaly, mohly se i
branit. Lze divodné pfedpokladat, Ze pfi Gtoku byl pouZit nastroj, tupy, seny a podobné. Nelze
vSak vyloucit ani alternativu, ze Slo o kombinaci riznych nastrojd. Poranéni poSkozenych vSak
s urcitosti nevznikla utokem neozbrojenou rukou. Lze predpokladat, ze v konkrétnim pfipadé byl
veden razantni, opakovany Gtok. Vzhledem k absenci t&l poSkozenych nelze uvést, které Casti
jejich tél byly pfi Utoku poranény. Ze soudni |ékafské praxe je vSak znamo, Ze k nejrozsahlejSimu
krvaceni dochazi pfi poranéni obli¢eje, hlavy a krku. Neni v moznostech odbornosti soudniho
lékarstvi kategoricky stanovit z krevnich stop pfedpokladané nasledky vzniklych poranéni.
Z duvodu, na které jiz bylo poukdzano, vSak lze v konkrétnim pfipadé s vysokou mirou
pravdépodobnosti hranicici s jistotou konstatovat, Ze pfi tak rozsahlych krevnich ztratach, bez
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poskytnuti lékaiské pomoci, doSlo k umrti osob. Tyto osoby mohly stejné tak dobfe umfit i
v del§im €asovém horizontu, napfiklad az hodin, ¢i desitek hodin, a to i pfi jejich pfipadném
transportu.

Obdobné znalec posudek podal i v hlavnim li¢eni, které bylo provedeno dne 7.2.2012. |
zde upozomil na skute¢nost, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze nemél v rukou téla poSkozenych,
vyjadfuje se k nalezim k obecné roviné. Dodal, Ze za svou praxi se zucastnil stovek vyjezdl k
nasilnym amrtim. Nakolik je nutno jeho zavéry brat v obecnéjsi poloze, velmi dobfe koresponduji
s tim, co v praxi v zdsadé denné registruje. Upfesnil, Ze své zavéry o tom, zda se na misté
nachazela krev muze ¢&i Zeny, koncipoval na zakladé vysledku, ke kterym v dané véci dospél
biolog. Obecné plati, ze konflikty, které vedou k takovému nasledku, ktery byl zjistén v
konkrétnim pfipadé, zpravidla trvaji jen kratce. Urcité si nedovoli argumentovat, ze by poskozeni
ihned na misté zustali leZzet mrtvi. Lze v3ak pfedpokladat, Ze na misté mohli zustat lezet
bezvladni. Znalec konstatoval, Ze zkouSek, resp. postupd, jak Ize ur€it stafi krevni stopy, je cela
fada. Vysledky jsou ovSem Casto sporné, vznikaji analyzy, které poskytuji i znacny rozptyl,
analyzy jsou zpravidla schopné urcit stéfi krevni stopy v fadu mésicd, Ci let, na kratké Casové
useky jsou zaveéry zpravidla hodné zavadsjici, osobné by na né nespoléhal. Blize se k problému
nevyjadfil, protoze jiz jde nad ramec jeho odbornosti. Konstatoval, ze i kdyby na misté do$lo ke
vzajemnému napadeni poskozenych, Ize predpokladat, ze by vzhledem ke konkrétnim zjisténym
krevnim stopadm utrpéli takova poranéni, Ze by zifejmé nebyli schopni sami misto ¢inu opustit.

V' konkrétni véci byly také vypracovany znalecké posudky z oboru kriminalistika,
odvétvi kriminalisticka geneticka expertiza a jejich doplriky.

Pokud jde o znalecké posudky, které byly vypracovany jesté v pfipravném fizeni,
prokazuiji, ze nalezené krevni stopy v domé Miloslava N. byly vytvofeny krvi obou poSkozenych.
Krev poskozenych byla nalezena i v garazi domku, na sténé, na kbeliku, ve sparach dlazdic.
Krevni tratolité nalezené v kufru vozidla Miloslava N. bylo identifikovano jako krev obou
poSkozenych. Na sortovni taSce, ktera byla nalezena a zaji$téna v bydlisti obZalovanych, se
nachazi krevni stopy s DNA patfici Miloslavu N., z DNA stopy, ktera byla zajiSténa na drzadle
taSky je zfejmé, Ze s touto véci byla v kontaktu nejméné Mgr. Hana N. Krevni stopy byly zjistény
také na svétle modré bundé, kterou vydal Pavel N. Analyzou DNA bylo zjisténo, ze se jedna o
krev Milovala N. a Zdefky N.

Zpracovatel posudku, kpt. Ing. Michal Kope¢ny Ph. D. znalecky posudek v dané véci ve
shodé s jeho pisemnym vyhotovenim podal v hlavnim lieni, které bylo provedeno dne
15.9.2011. V pribéhu tohoto ukonu znalec vysvétlil, ze rozdilné nalezy stop vyplyvajici z jeho
posudku a z odbornych vyjadfeni z oboru odorologie nepovazuje za zasadni, protoze se zde
zkoumaji odliSné materialy. Laicky fe¢eno, DNA neni nositelkou pachovych viastnosti. Ve stéru z
néjakého pfedmétu muze byt biologicky material néjaké osoby, ktery pachové nemusi byt
detekovatelny. Pfesto biologicky material mize obsahovat dostatek kvalitni DNA. Vhodné tfeba i
k individualni identifikaci. Geneticka analyza neni dosud schopna odpovédét na otazku, jak stary
je zkoumany material. Uvedeny poznatek o vzajemném poméru mezi pachovou stopou a stopou
DNA samoziejmé plati i obracené. V latkach, které jsou pfedmétem odorologického zkoumani,
nemusi byt vibec pfitomna DNA, nebo detekovatelné mnozstvi DNA. Je tfeba si uvédomit, ze
obéma metodami jsou zkoumany odliSné substance.
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Ve vztahu ke konstrukci, kterou Pavel N. uplatiuje k nalezu fragmentu otcova zubu
znalec poznamenal, ze geneticka analyza nedokdze odpovédét na otazku, kdy a jakym
zplsobem se néjaky biologicky material na misté ocitl. Osobné byl pfi ohledani mista Cinu
pfitomen, podle situace, kterou na misté vnimal, mize byt nékolik variant toho, jak se stopa DNA
Zderiky N. na zub poSkozeného dostala. Nelze samoziejmé vyloucit moznost vzniku zplsobem,
ktery popisuje obzalovany. Obdobné si ale Ize dobfe pfedstavit, ze fragment zubu poSkozeného
nemusel putovat pouze vzduchem, mohl se pohybovat po zemi, ktera byla ve znacné mife
potfisnéna krvi, ktera, jak zjistil pfi znaleckém zkoumani, patfila dvéma osobam. Krev navic byla
roztirdna mokrym hadrem, takZze smiSena krev byla na znacné ploSe podlahy. V konkrétnim
pfipadé stacilo, aby se ulomek zubu pfi pohybu jen dotkl takového mista. Osobné za stavu, ktery
na misté panoval, nepovazuje za udivujici, Ze se na takovém pfedmétu nasel smiSeny material
dvou osob, a to v poméru, ktery umozioval individuélni identifikaci.

V hlavnim li¢eni byl kpt. Ing. Michal kope¢ny Ph. D. vyslechnut také dne 7.12.2011. Z
vyjadreni, které zde znalec uCinil, Ize dovodit, Zze pfi zkoumani svétle modré Sustakové
tfictvrteCni bundy s podSivkou vychézeli z pfedpokladu, Ze jde o materiél, ktery patfi podezielému
Pavlu N. Z logiky véci na takovych vécech hledaji biologicky material, ktery by tam normainé
nemél co délat. To znamena, na takovych vécech se nehleda biologicky material osoby, ktera
konkrétni véc vydala. Zadné cilené zkoumani, zd4 se na bundé nachazi geneticky material Pavla
N. se tedy z tohoto divodu neprovadél. Podle znalce by bylo mozno zkoumat, zda se na bundé
nachazi geneticky material obzalovaného i v soucasné dobé. S ohledem na velky ¢asovy odstup
od doby, kdy bunda byla noSena, je vSak diskutabilni, jaky bude vysledek.

V dal$im stadiu vedeného fizeni byl vypracovan dodatek posudku, ktery fesil, zda na
bundé, kterou vydal Pavel N., se nachazi jeho biologicky materidl. Znalec dovodil, Ze nelze
vyloucit, ze na tvorbé smiSeného biologického materiélu analyzovaného ve stéru vnitfni strany
limce se podilel biologicky material osob, které poskytli srovnavaci vzorky oznaené Pavel N. a
Hana N. a osoby, ktera zanechala svUj biologicky material ve stopé ¢. 67 (poskozeny Miloslav N.
- poznamka predsedy senéatu). Nelze také vyloucit, Ze se na tvorbé smiSeného biologického
materialu analyzovaného ve stéru vnitfnich stran lemd obou rukavd podilel biologicky material
osob, které poskytli srovnavaci vzorky oznaCené Pavel N. a Hana N. a osob, které zanechali svUj
biolog. material ve stopé ¢. 67 a ¢ .68 (poSkozeni Miloslav N. a Zderika N. - poznamka pfedsedy
senatu).

Negativné vyznéla geneticka analyza provedena na vécech Miloslava N., které byly
nalezeny v exekutorském skladu JUDr. Toméase Vrany.

DalSim znaleckym posudkem, ktery byl vypracovan, je posudek z oboru kybernetiky
odvétvi vypocetni techniky, ktery byl vypracovan Ing. Jifim Bergerem, v¢. jeho detailli. Z tohoto
materialu mimo jiného vyplyva, Ze na pocitaci Pavla N. byla realizovana komunikace v pribéhu
dnd 7.11. a 8.11.2009. Od vecernich hodin dne 7.11. do rannich hodin dne 8.11.2009 bylo
komunikovano s celkem dvaceti uzivateli. Z vyjadreni, které znalec u€inil, Ize dovodit, ze uzivatel
v pribéhu doby, co pocita€ byl zapnut, nemusel byt u tohoto zafizeni osobné pfitomen.
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Obdobné byl znalecky posudek znalcem podan i v hlavnim lieni, které bylo provedeno
dne 22.7.2011. Z vyjadfeni znalce Ize dovodit, ze na pocita€i, v dob&, co byl zajistén policii,
nebyla provedena Uprava dat, resp. jejich mazani. Byl nainstalovan software, ktery umoZzrioval
obnovu smazanych dat, neumoZiuje ale jakoukoli cilenou destrukci dat na médiu. | v hlavnim
liceni znalec upozornil na skuteCnost, ze pokud je pocitac zapnuty, neni nutnym pfedpokladem
toho, aby byla odesilana a pfijimana data fyzicka pfitomnost uZivatele u tohoto zafizeni. To plati i
u sluzby X-chat, v ramci které mélo byt komunikovano, nebot zde dochazi k automatickému
obnovovani oken.

Problematiku spojenou s uzivanim pocitace znalec Ing. Jifi Berger, na zakladé zejména
pozadavki Pavla N., formou dodatkd posudku, resp. pfi vypovédich v hlavnim li¢eni, fesil i v
dalSich stadiich vedeného fizeni.

Nalézaci soud jako dikaz také provadél fadu listinnych a jinych materiald. Z nich za
nejpodstatnéjsi povazuije tyto:

- protokol o ohledani mista €inu, fotodokumentaci a dal$i materidly (viz €. I. 6 a nasl.). Tyto
pisemnosti zaznamenavaji stav, ktery byl zjistén v domé Miloslava N. dne 9.11.2009 v asnych
rannich hodin&ch. Za vyslovnou zminku stoji zejména nalez velkych krevnich stop na zemi za
vchodovymi dvefmi do domu, na sténach kolem tohoto mista a na nabytku, resp. dalSich vécech,
které se zde nachazeji. Dokumentovano je i zfetelné Cerstvé poSkozeni omitky zaseky.

- protokol o ohledani mista Cinu, protokol o ohledani vozidla a dalSi materialy (€. I. 85 a nasl.).
T&mito materialy je dokumentovan nalez osobniho automobilu Skoda Felicia combi zelené barvy
RZ 2M3 52 69 na tzv. Cekyriském kopci. | zde materialy, které z Ukond byly pofizeny, mimo
jiného zaznamenavaji krevni stopy v kufru osobniho automobilu, nalez mobilnich telefonl a
dalSich véci.

- protokol o pfepisu hovoru ze sledovani osob a véci podle § 158 d) odst. 1, 2 tr. F. (€. |. 568 a
nasl.)

- odborné vyjadreni z odvétvi odorologie (€. I. 710 a nasl.). Sluzebni pes provadél porovnani
pachovych vzorku Pavla N. a Mgr. Hany N. s nékterymi stopami, které byly nalezeny v domé
Miloslava N. Provedenou pachovou identifikaci byla zjisténa shoda mezi pachovym vzorkem,
ktery poskytl Pavel N. a pachovymi konzervami, které na misté ¢inu byly zajistény na vnéjsi klice
vstupnich dvefi, vnitfni klice vnéjSich dvefi, na madle kbeliku, na hornim okraji kbeliku, na klice
dvefi z chodby do haly, na dalSi klice dvefi s chodby do haly, na klikach dvefi z haly do pradelny,
na plastove lahvi od jaru, na vodovodni baterii u diezu v pradelné, na klice dvefi z pradelny do
garaze, na klikach dvefi z chodby do koupelny a na klice dvefi krbovych kamen. Pachovy vzorek
odebrany Hané N. byl nalezen v pachove konzervé zajisténé na kli€i v zadmku vstupnich dvefi, na
hornim okraji kbeliku, na klikach dvefi z haly do pradelny, na plastové lahvi od jaru, na vodovodni
baterii u dfezu v pradelné, na klkach dvefi z pradelny do garaze a na klikach dvefi z chodby do
koupelny.

- odborné vyjadfeni z odvétvi odorologie (€. I. 727 nasl.) Sluzebni pes provadél porovnani
pachovych vzorku Pavla N. a Mgr. Hany N. s nékterymi stopami, které byly zajistény v osobnim
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automobilu Miloslava N. Provedenou pachovou identifikaci byla zjisténa shoda mezi pachovym
vzorkem, ktery poskytl Pavel N. a pachovymi konzervami, které byly zajiStény na sedadle na
vnéjsi klice levych pfednich dvefi, na sedadle fidiCe, v horni ¢asti vénce volantu, na hlavici radici
paky, z kliky zadnich dvefi od kufru, z levého zadniho sedadla, z mobilu Nokia na stfedni
sedacce a z mobilu Nokia na pravém zadnim sedadle. Dale byla zjisténa shoda mezi pachovym
vzorkem, ktery poskytla Mgr. Hana N. a pachovou konzervou ktera byla zaji$téna na sedaku
pravé pfedni sedacky. Dale opatfeni konkretizuje, v pfipadé kterych zajisténych pachovych
konzerv shoda pachovych vzorki obZalovanych zjisténa nebyla.

- zpravu Policejniho prezidia CR, narodni Ustfedna interpol ze dne 1.6.2010 (&. I. 797). Z tohoto
vyjadreni vyplyva, ze bylo provedeno Setfeni interpolem Washington k osobam Miloslav N. a
Zdenka N. od ledna 2007 nebyl zaznamenan Zadny vstup na uzemi USA.

- protokol o vydani véci (€. I. 798), ze kterého vyplyva, Ze Pavel N. dne 9.11.2009 policejnimu
organu vydal své oblegeni, mimo jiného svétle modrou bundu pod pas se stahovanim v pase na
$flrku, s naSivkou kanadské vlajky na levém rukavu.

- materidly souvisejici s telefonickou komunikaci vedenou na telefonnich Cislech obou
poSkozenych (E. I. 826 a nasl.). Poskytnuté vypisy ani v pfipadé jednoho z téchto Cisel
nezaznamendvaiji jakoukoliv komunikaci v dobé, kdy na tato telefonni Cisla méla sméfovat volani
pfibuznych Zderiky N.

- materialy souvisejici s patracimi akcemi vedenymi ohledné obou poSkozenych (€. I. 983 a
nasl.). Z téchto dokumentt je zfejmé, kde vSude se provéfoval mozny pobyt poSkozenych, ¢i jen
nékterého z nich, resp. se provéfovalo mozné nalezeni jejich tél. VSechna patrani, kterd byla
realizovana, probéhla z negativnim vysledkem.

- listinu nazvanou jako zavét (oznacena jako pfiloha €. 1, fazeno za Cislem listu 1372). Podle
uvedeného textu Miloslav N. dne 7.3.2009 veSkery sv(ij majetek, ktery bude pfedmétem dédéni
po jeho smrti, odkazuje Zdence S.

- material nazvany jako listina o vydédéni (pfiloha €.2, fazena po €. I. 1372). Z textu listiny
vyplyva, Ze Miloslav N. dne 7.3.2009 u€inil prohlaSeni o vydédéni svého syna Pavla N.. Jako
davod takového postupu je zde konstatovano, Zze Pavel N. se s otcem nestykal, neprojevoval o
néj zajem, pokousel se jej vydirat. V nékolikaletém sporu o SUM se postavil na stranu byvalé
manzelky, v jeji prospéch u soudu dokonce kfivé vypovidal. Nékolikrat mu vyhrozoval fyzickym
napadenim, dne 22.8.2008 jej dokonce fyzicky napadl a zp(sobil mu tézkou Ujmu na zdravi. Za
to byl obvinén policii CR.

material nazvany listina o vydédéni (pfiloha ¢. 3, Fazeno po €. I. 1372). Timto dokladem
Miloslav N. u€inil prohlaseni, kterym vydéduje svou dceru Ivanu N.

- protokol o ohledani véci (€. |. 2462 a nasl.). Z dokumentu, ktery byl pofizen dne 21.11.2011
vyplyva, Ze dne 16.11.2011 bylo provedeno ohledani v exekutorskem skladu JUDr. Tomase
Vrany v obci Cekyn&. Ohledani bylo realizovano v souvislosti s nalezem véci poskozeného
Miloslava N. pracovniky exekutorského Uradu. Pfedmétem ohledani byly jednotlivé kusy nabytku,
pochazejiciho z bytu Mgr. Hany N., ktery mél byt vydrazen. Na kfidle obzalované se nachazelo
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plastové pouzdro (dokladovka), ve kterém byl zalozen ob&ansky prikaz na jméno Miloslav N.,
fidiCsky prikaz na totéz jméno, osvédCeni o registraci vozidla RZ xxx na jméno Miloslav N.,
posudek o zdravotni zpusobilosti Miloslava N. k fizeni motorovych vozidel, nachazely se zde i
dal$i véci, mimo jiného platebni karta VISA a dali materialy.

- material dokumentujici vzdalenost mezi bydlistém obou obZalovanych a domem Miloslava N. a
Casy, za kterych se Ize mezi obéma misty pfesunout

- fotodokumentaci svétlomodré bundy, kterou vydal Pavel N. policejnimu organu dne 9.11.2009
se zabéry na jednotlivé markanty, jako je potfisnéni biologickym materidlem, nasivka kanadské
vlajky apod.

- pfipojena rozhodnuti, ktera dokumentuii civilni spory vedené ob&ma obzalovanymi s riznymi
subjekty. Za nejpodstatnéjSi povazuje zdejSi soud rozsudek Okresniho soudu v Prerové 15C
281/2008 ze dne 30.3.2009. Timto rozsudkem byla stanovena povinnost Pavla N. vyklidit
prostory v domé Miloslava N., ktera do té doby uZival. Citované rozhodnuti Okresniho soudu v
Pferové bylo potvrzeno rozsudkem Krajského soudu Ostrava - pobocka v Olomouci 12Co
315/2009 ze dne 20.10.2009.

- pfipojeny spis PCR Krajského feditelstvi policie SM kraje, Gizemni odbor olomouckého kraje,
izemniho odboru SKPV Pferov OR PR-2661-82/TC-2008-70. Policejnim organem zde bylo
vedeno trestni stih&ni proti Pavlu N. pro pokus trestného €inu ubliZzeni na zdravi podle §§ 8 odst.
1, 222 odst. 1 tr. zakona. Toho se mél dopustit dne 22.8.2008 v odpolednich hodinach na ulici
xxx v suterénu rodinného domku tim, Ze po pfedchozi slovni rozepfi fyzicky, opakovanymi udery
kovovymi nGizkami na plech napadl svého otce Miloslava N., kterému tim zpusobil otfes mozku a
dalSi poranéni s dobou léceni do Sesti tydn(i. Vedené fizeni bylo zastaveno Okresnim statnim
zastupitelstvim v Pferové, kdyz tento organ dovodil pravni zavér, ze Pavel N. v kritické dobé
jednal ve stavu nepfiCetnosti a neni tedy za své jednani trestné odpovédny.

Po provedeni shora konkretizovanych dikazl nalézaci soud dne 13.7.2012 vyhlasil
rozsudek, kterym oba obZalované podle § 226 pism.c) tr. fadu zprostil podané obzaloby. V
rozsudku 29T 1/2011 ze dne 13.7.2012 soud feSil nékolik problematickych okruh(.

Jak Pavel N., tak i jeho matka v ramci svych vypovédi pfedevSim napadali procesni
pouzitelnost vétsiny ze zajisténych a provedenych dikazu. Bylo proto povinnosti nalézaciho
soudu k této argumentaci obou obZalovanych zaujmout stanovisko. V oznaéeném rozsudku tak
ucinil nasledujicim zpisobem.

Pokud jde o svedecke vypovedi, z vyjadreni obou obzalovanych Ize dovodit, Ze za
neprocesni povazuji ty z nich, které byly ucinény drive, nez bylo zahdjeno trestni stihani
Mgr. Hany N. Jmenovité lze zminit, Ze tyto vady jsou vytykany svédeckym vypovedim,
které ucinili Ing. Zbynek M., RNDr. lvana N., policisté D., J., K. a dalSi osoby. Podle
zdejstho soudu tvrzeni obou obzZalovanych, ze vypovédi oznacenych svedkii, které byly
ucinény pred zahdjenim trestniho stihani Mgr. Hany N., nejsou procesné pouzitelné
ditkazy ve vztahu k této obzalované, odpovida realite. O procesni ukony by se za
popsaného stavu mohlo jednat pouze tehdy, pokud by vyslechy konkretizovanych svédkui
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byly provedeny jako Ukony neodkladné, resp. neopakovatelné. O takové ukony se oviem
s urcitosti nejedna. Je vsak treba zduraznit, Ze vada, kterymi jsou zminéné svedecké
vypovedi zatizeny, neni absolutni. Konkretizovany nedostatek lze velmi jednoduse
odstranit vyslechem svédku v hlavnim liceni. K tomu také v pripadeé vsech téchto svédku
také doslo. Skutecnost, zZe nékteri ze svedkii byli vyslechnuti drive, nez bylo zahdjeno
trestni stihani Mgr. Hany N. a v pfipravném rizeni tyto ukony jiz nebyly opakovainy,
nemiize zakladat ucinky, o kterych ve svych vypovedich hovori oba obzZalovani. Tato
skutecnost tedy jisté nemiize vést k zavéru, Ze by rizeni proti Mgr. Hané N. bylo nulitni,
Ze by bylo proti ni vedeno neditvodné, zZe by v diisledku techto pochybeni byla kracena
jeji prava na obhajobu, ¢i jina prava a podobné. Soucasna uprava trestniho prava
pravé az v rizeni pred soudem. Ze svedeckych vypovédi, které byly v prubéhu vedeného
Fizeni provedeny procesné pouzitelnym zpiisobem, tedy nalézaci soud mohl konstruovat
prislusné skutkové zavery.

Nalézaci soud prisvedcil argumentum obou obzZalovanych, Ze nezakonnym
zpiisobem byly provedeny domovni prohlidky v jejich bydlisti.

Prvni domovni prohlidka v domé na xxx ulici byla provedena dne 9.11.2009,
ukon byl zahajen v 21:55 hodin. Trestni stihani Pavla N. bylo zahajeno usnesenim
policejniho organu dne 10.11.2009. Jiz z téechto casovych udajui je ziejmé, Ze prikaz k
domovni prohlidce byl vydan pred zahdjenim trestniho stihani a pred zahajenim
trestniho stihani byl realizovan i samotny ukon. Domovni prohlidka dne 9.11.2009 tedy
v domé, kde bydleli oba obzalovani, byla provedena ve stadiu proverovani, tomu
odpovida i terminologie pouZitd statnim zastupcem v navrhu na povoleni domovni
prohlidky a v prikazu k domovni prohlidce, ktery Okresni soudem v Olomouci pod sp.
zn. ONt 1840/2009 byl dne 9.11.2009 vydan. Za situace, kdy byl prikaz k domovni
prohlidce vydan pred zahajenim trestniho stihani vsak podle platné judikatury musi byt
vyslovné konstatovano, zda se jedna o ukon neodkladny, ¢i neopakovatelny.
Neodkladnost, ¢i neopakovatelnost ukonu musi byt v tomto rozhodnuti alespon v
minimdlnim, nezbytném rozsahu, seznatelnd (viz. napv. ndlez Ustavniho soudu CR IV.
US 1780/07). Musi byt odivodnéno, pro¢ se jednd o Ukon neodkladny nebo
neopakovatelny. V konkrétnim pripade se tak ale viibec nestalo. Z zadného materialu,
ktery se konkretizované domovni prohlidky tyka, nelze ani v naznaku zjistit, jako jaky
ukon byla prohlidka vlastné realizovana. Takovym postupem ale nesporné bylo
poruseno pravo obzalovanych na spravedlivy proces zakotvené v c¢lanku 36 odst. 1 a
pravo na ochranu obydli podle clanku 12 odst. 1, 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Jde o zvldst vyrazné pochybeni, které zaklidda absolutni neucinnost realizovaného
ukonu. K ditkazum, které byly ziskany pri této domovni prohlidce, nalézaci soud jiz z
uvedeného duvodu nemohl prihlizet.

Pokud jde o v poradi druhou domovni prohlidku v obydli obou obZalovanych,
byla provedena dne 7.4.2010. Tento Ukon byl realizovan v dobé, kdy bylo Fadné
zahdjeno trestni stihani proti obéma obzalovanym. Soud dodava, zZe v pripadé Mgr.
Hany N. se tak stalo usnesenim policejniho orgénu, které bylo vydano dne 23.3.2010. V
pripadeé tohoto ukonu nalézaci soud nejpodstatnéjsi vadu spatruje v tom, Ze nebyl
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proveden predchozi vyslech podle § 84 tr. 7. Protokol o provedeni domovni prohlidky
dne 7.4.2010 absenci predchoziho vyslechu oditvodnuje tim, zZe se obvinéni nachazi ve
vazbé a jako obvinéni vyuzili svého prava a odmitli k véci vypovidat. Toto tvrzeni
policejniho organu neni v rozporu se skutecnosti. Nicméné, podle zdejsiho soudu toto
konstatovani nemiize byt povazovano za dostacujici k tomu, aby predmeétny vkon, tedy
domovni prohlidka provedend dne 7.4.2010 mohla byt povaZovana za procesné
pouzitelnou. Podstatnou vadu v postupu organu cinnych v pripravném rizeni soud
spatiuje v tom, ze obZalovanym byla moznost vyjadrit se ve smyslu § 84 tr. 7. fakticky
odeprena. Podle zdejsiho soudu totiz stanovisko obzZalovanych, Ze k veci nebudou
vypovidat, nelze soucasné ztotoznovat i s jejich stanoviskem k predchozimu vyslechu,
ktery podle § 84 tr. 7. musi byt proveden. Obzalovani v redlné dobé viibec nevedeli zZe,
Ze v jejich obydli bude provedena domovni prohlidka. Z prislusnych dorucenek vyplhva,
Ze prikaz k domovni prohlidce oba obzalovani prevzali az dne 8.4.2010, tedy v dobe,
kdy domovni prohlidka jiz byla provadeéna (jednalo se o dvoudenni ukon). TézZko za
takového stavu mohli projevit svou viili. Skutecnost, Ze v konkrétnim pripadeé organ,
ktery domovni prohlidku realizoval, predchozi vyslech podle § 84 tr. F. neproved|, ani se
o to nepokusil, soud hodnoti jako podstatné pochybeni. Predbéiny vyslech je totiz
zdakonem predpokladany a proto nezbytny procesni uikon umoznujici vlastni provedeni
prohlidky. Smyslem predchoziho vyslechu pred provedenim domovni prohlidky je v
pripade dobrovolného vydani véci v pribéhu tohoto vyslechu domovni prohlidku
odvratit. Je vhodné dodat, Ze predchozi vyslech nebyl v konkrétnim pripadé proveden
nejen v pripadé obou obzalovanych, ale ani v pripadé vlastnika nemovitosti Ing.
Mariana V., ktery o ukonu byl vyrozumén vcas. Podle zdejsiho soudu jiz shora
konkretizovany nedostatek zaklada absolutni neucinnost i této domovni prohlidky a
proto soud nemohl prihlizet k ditkaziim, které v rdmci tohoto Ukonu byly ziskany. Toto
stanovisko odpovida i rozhodovaci praxi Ustavniho soudu CR.

Oba obzalovani jsou toho nazoru, zZe neprocesnim zpusobem byly ziskdany i
ditkazy na misté c¢inu, to znamend v domé Miloslava N. na ulici xxx a v osobnim vozidle
tohoto poskozeného, které bylo odstavené nalezeno dne 9.11.2009 v oblasti tzv.
Cekyriského kopce. Neprocesnost takto ziskanych ditkazii ma spocivat v tom, Ze jak v
dome, tak v osobnim automobilu byla provedena ohledani, v ramci cehoz doslo k
zajisténi ditkazi, a to za situace, kdy ve vztahu k domu nebylo rozhodnuto o povoleni
domovni prohlidky a ve vztahu k osobnimu automobilu nebylo rozhodnuto o povoleni k
provedeni prohlidky jinych prostor. V tomto pripadeé nalézaci soud argumenty obou
obzalovanych neakceptoval, je toho ndzoru, Ze dikazy na obou konkretizovanych
mistech byly ziskany zdakonnym postupem. Do znacné miry se toto stanovisko soudu
odviji od skutecnosti, Ze nelze smésovat situaci, kdy k zajisteni dikazii dochazi v ramci
realizované domovni prohlidky ve smyslu § 83 odst. 1 tr. i, resp. za podminek § 83 a)
tr. 1., ktery upravuje postup pri prohlidce jinych prostor a pozemkii se situaci, kdy
ditkazy jsou zajistovany pri ohledani mista cinu.

V konkrétnim pripadé nalézaci soud za zcela zdsadni povaiuje, Ze Ukon jak v
dome Miloslava N., tak v jeho osobnim automobilu, nebyl provaden proti viili
opravnené osoby, to znamend majitele, ¢i uzivatele. Majetkové pomeéry v konkrétnim
pripade jsou vcelku jednoznacné, vlastnikem obou veéci byl nesporné Miloslav N.
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Uzivatelkou jeho domu byla i jeho v poradi treti manzelka Zdernka N. Nebylo zjisténo, ze
by kdokoliv jiny byl spoluviastnikem nékteré z uvedené veci, to se tyka i obou
obzalovanych. Je skutecnosti, Ze Pavel N. byl v jiste dobé uzivatelem domu na ulici XXX,
to zirejmé platilo i v dobé, kdy ohledani policejnimi organy bylo provedeno. Pavel N. v
dome bydlel z titulu rodinnépravnich vztahii, tedy na zaklade prava ditete viastnika
nemovitosti. O jeho povinnosti vyklidit predmétnou nemovitost bylo rozhodovano
Okresnim soudem Vv Prerové i zdejsi pobockou Krajského soudu v Ostravé (15C
28172008, 12Co 315/2009). Byt jiz bylo rozhodnuto o povinnostech Pavla N. vyklidit
predmétnou nemovitosti, v dobé ohledani véc jesté nebyla v pravni moci. Je viak nutno
zdiraznit, Zze Pavel N. uzival jen velmi malou ¢ast domu. Navic je z provedenych diikazii
zirejmé, ze Pavel N. byl informovan o pohresovani sveho otce, registroval zdjem policie
o zajisteni klicu k tomuto domu, byl informovin o tom, Ze do domu bude vstoupen.
Presto vsak ani v nejmensim neprojevil sviij negativni postoj k zamySlenému postupu. Z
pohledu uvedeného je tedy nutno postup policie uplatnény pri ohledani domu Miloslava
N. a jeho osobniho automobilu povazovat za ditvodny, primereny zjistéenym okolnostem
a ve svém dusledku tedy zakonny.

Je vsak treba soucasné Fici, Ze podle nazoru zdejsiho soudu policejni orgdny
byly opravnény provést ohledani v domé Miloslava N. i v jeho osobnim automobilu bez
povoleni prislusnych organii i za situace, kdy by nékterd z oprdavnénych osob s takovym
postupem projevila nesouhlas. Ohledani je upraveno v § 113 tr. 7. Toto ustanoveni
nevymezuje Zadné podminky a nestanovi Zadna omezeni pro provedeni tohoto Ukonu z
hlediska ochrany zdkladnich prav a svobod, do nichz miize byt pri tomto vkonu v zajmu
Zajisteni stop trestného cinu zasahovano. Zdejsi soud zastava nazor, Ze s ohledem na
dulezitost verejného zajmu, ktery je nutno uprednostnit, i takovy zdasah bez dalsiho, tj.
bez prikazu soudce jde li o domovni prohlidku, anebo stdtniho zdstupce, jde-li 0
prohlidku jinych prostor, je pripustny.

Nazor prezentovany v predchozim odstavci nemusi byt jisté povazovan za jediny
mozny, resp. dokonce vétsinovy. Proto nalézaci soud jen velmi strucné, kdyz situace, ze
by konkretizovana ohledani byla provedena proti viili opravnénych osob, nenastala, si
dovoluje vyslovit predpoklad, Ze jednani organii, které realizovaly ohledani domu
Miloslava N. a jeho osobniho automobilu by za znamych podminek nebyla v rozporu se
zdkonem, ani kdyby néktera z opravnénych osob projevila nesouhlasnou vuli s timto
postupem. Na postup téchto organu lze totiz vztahnout zavery, ke kterym dospéla
nejvyssi statni zastupkynée ve stanovisku ke sjednoceni vykladu zakonu a jinych pravnich
predpisii k otdazce moznosti policejniho organu vstoupit do obydli za ucelem provedeni
ohledani mista ¢inu. Jde o stanovisko, které ve sbirce vykladovych stanovisek nejvyssiho
statniho zastupitelstvi bylo uverejnéno pod poradovym cislem 1/2008 dne 5.6.2008.
Oznacené stanovisko samozrejmé pro soudy neni zavazné. Nalézaci soud se vak s
Uvahami, které zde jsou prezentovany, ztotoznuje a je toho ndzoru, ze postup policejniho
organu pri obou ohledanich nevybocil z mezi, které v tomto stanovisku jsou vytyceny.

Jak o tom je rec vyse, Pavel N. rovnez zpochybnoval zakonnost ,,odposlechit
rozhovorii, které vedl v dobé vykonu vazby s dalsim obvinénym Pavlem P.. Pavel N.,
alespon tak zdejsi soud jeho subjektivni stesky chape, se domniva, ze byla porusena jeho
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prava, nebot nebyla splnéna zdakladni podminka pro nasazeni operativnich prostiredki
v pritbéhu jiz bézZiciho trestniho Fizeni. Domniva se, zZe jeho prdava byla porusena tim, Ze
bylo pouzito operativnich prostiedkii namisto klasického odposlechu prikazem soudu.
Nebyla splnéna zdkonna ustanoveni, ktera upravuji ndleZitosti protokolace. Neni jasné,
Jjak nahravani rozhovorii probihalo, zda bylo automatické, nebo bylo ovladano rucne.

V tomto pripadeé namitky obzalovaného nalézacim soudem akceptoviny nebyly.
Predevsim je nutno wuvést, zZe nejsou zcela ziejmé divody, pro¢ by aktivity
predpokldadané ustanovenim § 158 d) tr. 7., to znamena sledovani osob a véci, mohly byt
realizovany toliko v procesni fazi predchdzejici zahdjeni trestniho stihani. Zakon ani v
§ 158 d) tr. 7., ani v nékterém jiném ustanoveni nestanovi omezeni, na které Pavel N.
odkazuje. Obecné je problematika operativné patracich prostredkiit a podminek jejich
poucziti FeSena v §158 b) tr. 7. Jedinym omezenim, které je zde vymezeno, je podminka,
Ze operativné patraci prostiedky lze pouzit pouze v Fizeni o umysiném trestném cinu a
jejich pouziti nesmi sledovat jiny zdjem, nez ziskani skutecnosti diileZitych pro trestni
Fizeni. Tyto prostredky je mozno pouzit jen tehdy, nelze-li sledovaného ucelu dosahnout
jinak, nebo bylo-/i by jinak jeho dosazeni podstatné ztizeno. Obecné plati, Ze operativné
patract prostredky lze pouzit k zabranéni trestného cinu, k jeho odhaleni a k odhaleni
jeho pachatele ¢i pachatelu, k operativné pdtraci cinnosti vykondvané za ucelem
prevence trestnych cinii a k operativné pdtraci ¢innosti konané za ucelem pdtrani po
osobdach a vécech. Pokud v konkrétnim pripadé operativné patraci prostiedky byly
pouZzity v Fizeni, které je vedeno pro trestny cin vrazdy podle § 219 odst. 1,2 pism. a) tr.
zdkona, resp. pro trestny cin porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr.
zdkona, je zirejmé, Ze tyto prostredky byly pouzity v rizeni o umysilném trestném cinu. Za
situace, kdy ucelem nasazeni téchto prostredkit bylo ziskat informace o tom, kde se
nachdzi téla poskozenych, je evidentni, Ze tyto prostiedky byly pouzity v souladu s
ucelem, ktery zakon predpoklada. Pavel N. vyslovil nazor, Ze v jeho trestni véci, pokud k
tomu vitbec byly dany zdkonné podminky, mélo byt postupovano podle jiného
ustanoveni trestniho radu. O moznosti provedeni odposlechit mél podle jeho nazoru
rozhodnout soud ve smyslu § 88 tr. 7. a nasl. Stanovisko obZalovaného v tomto sméru
nalézaci soud hodnoti jako mylné, protoze ta ustanoveni tr. i. na které odkazuje, resi
problematik odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu. Ten, v konkrétnim
pripadeé, samoziejmé uskuteciiovan nebyl.

Dalsi pripominky Pavla N. se tykaji toho, Ze materidaly ziskané pri jeho
odposlouchavani nemohou byt procesné pouzitelné z toho diivodu, zZe postradaji
formalni nalezitosti. Jde o argument, se kterym se nalézaci soud opét neztotoinil. Z §
158 d) odst. 7 tr. 7. vyplyvd, Ze ma-li byt zaznam porizeny pri sledovani pouzit jako
ditkaz, je treba k nému pripojit protokol s ndleZitostmi uvedenymi v § 55 a 55 a) tr. i~
$55 Fesi obecna pravidla o sepisovani protokoli. Je zde uvedeno, Ze pokud zékon
nestanovi jinak, o kazdém ukonu trestniho Fizeni se sepise protokol, ktery musi
obsahovat pojmenovani organu, ktery ukon provadél, misto, cas, a predmeét ukonu,
jméno a prijmeni urednich osob a jejich funkce, jméno a prijmeni pritomnych stran,
jmeéno, prijmeni a adresu zdkonnych zdastupcii, obhdjcii a dalsich osob, kteri se vikonu
zucastnili. Strucné a vystizné ma byt vylicen pribeh ukonu, z néhoz by bylo patrné i
zachovani zakonnych ustanoveni upravujicich provadeni ukonu, podstatny obsah
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rozhodnuti pri ukonu vyhlasenych a dalsi nalezitosti. Uvadeny maji byt navrhy stran,
udélenda pouceni, vyjadreni osob apod. Z § 55 a) tr. . mimo jiného vyplyva, zZe k
zachyceni pritbéhu ukonu lze vyuzit podle potreby i zvukového nebo obrazového
zdaznamu, pricemz byl-li takovy zdznam porizen, poznamend se tato okolnost v protokolu
sepsaném o ukonu, v néemz se vedle udajii o case, misté a zpiisobu jeho provedeni uvede
téz udaj o pouzitem prostiedku. Technicky nosi¢ zaznamu se pripoji ke spisu nebo se ve
spisu uvede, kde je ulozen.

Prezkum véci zdejsi soud dospél k zaveru, Ze protokol, ktery o ukonu byl sepsan,
je sice strucny, nicméné napliuje kritéria, ktera jsou vymezena citovanymi zakonnymi
ustanovenimi (viz ¢. I. 547) Je skutecnosti, Ze protokol neobsahuje udaj, zda pouZiti
technickych prostredkii bylo realizovano automaticky, ¢i rucné, z uvedeného je vsak
ziejmé, Ze se nejedna o informaci, kterd by nutné musela byt soucdsti porizeného
protokolu. Za vadu nelze povazovat ani to, Zze v protokolu neni specifikovano, kdo
konkrétné wikon realizoval. Protokol o sledovani osob a véci podle § 158 d) odst. 7 tr. 1.
totiz nemusi obsahovat udaje o totoznosti osob které sledovani provadely (v
podrobnostech viz nap¥. rozhodnuti NS CR 5 Tdo 482/2011).

Pro Uplnost soud dodava, Ze je toho nazoru, Zze o postupu ve smyslu § 158 d) tr.
7. bylo rozhodnuto vécné i mistnée prislusnym organem. Podle zdejsiho soudu nebylo
treba ingerence soudu, nebot' v konkrétnim pripade prostorovy odposlech byl realizovin
ve veznici, tedy v prostorach, kde objektivne nemiize dojit k poruseni prava na
nedotknutelnost obydli. Organy, které v dané véci ukon realizovaly, si zajistily veSkerd
povoleni, jejz pro postup predpokladany v § 158 d) tr. 7. jsou potiebna. Samotné
rozhodnuti statniho zastupce o povoleni sledovani Pavla N. a také rozhodnuti o
prodlouzeni lhuty, ve které sledovani probéhlo, splnuje podle zdejsiho soudu kritéria,
jez jsou na takovy typ rozhodnuti kladena i judikaturou Ustavniho soudu CR. Jsou
zirejme diivody, proc¢ sledovani bylo povoleno, proti jaké osobé a z jakych duvodu. Lze
tedy uzavrit, ze zaznamy prostorovych odposlechii byly v konkrétnim pripadeé porizeny
legitimnim zpiisobem.

Je skutecnosti, ze v hlavnim liceni jako dukaz nebyly provedeny nahravky, které
v danych souvislostech byly zajistény. Nalézaci soud je ovSem presvédcen, Ze ani
takovym postupem prava obZzalovanych zkracena nebyla. Souvisi to s tim, Ze v souladu s
ustanovenim § 213 odst. 1 tr. 7. byl stranam k nahlédnuti predlozen prepis nekterych
pasazi porizenych zvukovych zdaznamii. ObZalovani méli moznost do porizenych prepisii
nahlédnout, mohli zadat jejich doslovné cteni a k tomuto ditkazu se mohli také vyjadrit.
Nalézaci soud si uvédomuje, ze jako ditkaz by mel byt principialné provaden prvotni
materidl, ktery pri postupu ) 158 d) tr. . byl ziskan. Tato povinnost soudu viak byla
prolomena skutecnosti, ze obzZalovani provedeni prvotniho ditkazu nepozZadovali a
vyslovné souhlasili s tim, aby jako ditkaz byly provedeny zmifiované prepisy. Ani timto
postupem tedy prava obZalovanych nemohla byt nijak kracena.

Na zakladé provedenych dlkazu nalézaci soud v rozsudku vyhlaSeném dne 13.7.2012
konstruoval nasledujici nejpodstatnéjSi skutkove zavery.



-pokracovani- 63 29T 1/2011

Miloslav N. a jeho soucasnd manzelka Zdernka N. se v presné nezjistéené dobé od
vecernich hodit dne 7.11. do vecernich hodin dne 8.11.2009 stali obétmi ndsilného
protipravniho jednani. Utok, ktery proti nim byl veden v domé XXX, kde v kritické dobé
bydleli, zapricinil jejich umrti bud’ jesté v ramci tohoto utoku, bezprostredné po ném,
nebo v radu jen nékolika mdlo hodin poté. Tato skutecnost je podle zdejsiho soudu
prokazovana ditkazy, které byly zajisteny a v pribehu hlavniho liceni provedeny. Za
nejpodstatnéjsi povazuje nalézaci soud ditkazy, které byly zajisteny pri ohledani mista
¢inu v domé Miloslava N. a v jeho osobnim automobilu. Jak je ziejmé z navazujiciho
znaleckého posudku z odvétvi soudniho lékarstvi, ktery byl vypracovan na zaklade
pozadavkii soudu, v domé poskozeného se odehral velmi dynamicky déj. Z provedené
expertizy je ziejmé, ze krevni stopy zajistéené na misté jsou tvoreny smésnym materidlem,
ktery byl vytvoren nejméné jednou Zenou a jednim muzem. S vysokou mirou
pravdépodobnosti Ize predpokladat, Ze poskozeni byli na misté napadeni ndastrojem,
ktery mél tupy, secny nebo podobny charakter. Rozsahle tratolisteé, které bylo zajisténo
na podlaze domu, znalce privedlo k poznani, Ze osoby, které na misté byly poranény,
musely silne krvdcet. Nakolik z krevniho tratolisté nelze jednoznacné kvantifikovat
krevni ztraty poranénych osob, je evidentni, Ze osoba, ktera utrpi poranéni s tak
rozsahlymi krevnimi ztratami, by musela v horizontu desitek minut az nékolika hodin
nepochybné vyhledat lékarskou pomoc. Pokud by se tak nestalo, lze duvodne
predpokladat, zZe tato osoba, resp. osoby na nasledky poranéni zemiely. Za neméné
podstatné nalézaci soud povazuje upozornéni znalce, Ze krvaceni z chorobnych pricin
ma odlisny charakter, nez stopy, které krvaceni zanechalo v konkrétnim pripadé. Ndlez
krevnich stop na misté ¢inu, za které nalézaci soud povazuje diim Miloslava N., nalez
krevnich stop v jeho osobnim automobilu a poznatky vyplyvajici ze znaleckého posudku
vypracovaného MUDr. Igorem Dvordackem zdejsi soud povazuje za stéZejni pro
vysloveni zaveru, zZe v konkretizované dobé byl proti obéma poskozenym veden 1itok
dalsi osobou, ¢i osobami, ktery zapricinil jejich umrti. Tento zdver nalézaci soud
vyslovuje v kategorické poloze. Souvisi to s tim, Ze tato skutecnost neni prokazovana jen
Jjmenovanymi ditkazy. Vyplyva i z dalsich ditkazu, které v pribéhu vedeného rizeni byly
provedeny.

Jak Miloslav N., tak jeho manzelka Zdenka N. se pohresuji od okamZiku, kdy
Jjejich pribuznymi bylo zjisténo, Ze se nedostavili na planovanou rodinnou oslavu, kterou
dokonce organizovali. Za dobu vice neZ dvou let ani jeden z poSkozenych nekontaktoval
nekterého ze svych pribuznych, resp. znamych. Po obou poskozenych bylo policejnimi
organy, zejména v pocatecni dobé poté, co bylo zjisteno, Ze se pohresuji, provadeno
rozsahlé patrani. Nebyla vsak zjistena sebemensi indicie, ktera by mohla nasvédcovat
tomu, ze by se oba poskozeni, ¢i jen néktery z nich, Zivi, mohli zdrzovat na néjakém
miste. Obema obzZalovanymi bylo v té souvislosti naznacovano, zZe oba manzelé, ¢i pouze
Miloslav N., mohli napriklad vycestovat do zahranici, aniz by o tom vyrozuméli nékoho
ze svych blizkych. Takovou alternativu zdejsi soud povazuje za vyloucenou. Pavel N. se
svou matkou se v priitbéhu vedeného rizeni pokousel soud presvedcit o tom, Ze v pripadé
Jjeho otce bylo v zasade béznou praxi, zZe, a to i dlouhodobe, zmizel do zahranici, aniz by
o sobé dal vedeét. Takové tvrzeni nalézaci soud nehodnoti jako pravdivé. Nema oporu v
ditkazech, které v tomto smeru byly provedeny. Svédci, kteri byli vyslychani, napriklad
soused Miloslava N. Ing. Zbynék M. nebo sestra poSkozeného Jaroslava S. vcelku
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Jjednoznacne hovorili o tom, Ze Miloslav N. v minulosti oteviene deklaroval sviij zajem
opustit republiku a vycestovat do USA a byly ziejmé i divody tohoto jeho konani. Je
pritom vhodné si uvédomit, ze informaci o odjezdu poSkozeného mimo uzemi republiky
disponovaly dokonce osoby, jejichz vztah k Miloslavu N. zcela jisté nelze povazovat za
Jjeji dcerou, Katerinou S., bylo vcelku jednoznacné poukdzdano na blizky vztah, ktery
mezi nimi existoval a fakticky vylucuje moznost, ze by poskozena nékam odjela, aniz by
o tom dala nékomu védet.

Variantu, Ze nejméné Miloslav N. mohl uprchnout, skryvat se, aby nebyl
pFistupny organum cinnym v trestnim rizeni, podle obou obZzalovanych, zejména pak
Pavla N., ma posilovat poznatek, Ze v rodinném domku v kritické dobé mohlo dojit ke
konfliktu mezi obéma manzeli, ktery mohl vést ku smrceni Zdenky N. Takovou tézi
nalézaci soud dirazné odmitd. Uvaha, fe mezi manzeli N. doslo k partnerskemu
konfliktu, ktery se posunul do polohy vzajemného fyzického napadani, které vyvrcholilo
usmrcenim Zdenky N., nema sebemensi oporu v provedenych diitkazech. Pavel N.
takovou moznost konstruuje zejména na zdaklade skutecnosti, zZe pri ohledani mista ¢inu
byl nalezen fragment otcova zubu, na kterém byla nalezena DNA Zdernky N. Podle Pavla
N. se DNA poskozené na ulomek zubu jeho otce mohla dostat za situace, kdy Zdernka N.
svemu manzelovi zub v prubéhu potycky, vyrazila. Pravé tento moment podle
obZalovaného mél byt spoustécim mechanismem ndsili ze strany jeho otce, které vedlo k
umrti Zdenky N. Takové tvrzeni obZalovaného je vSak podle nalézaciho soudu pouhou
nepodloZenou fabulaci. Je-1i, alespon v hrubych rysech, znam mechanismus utoku, ktery
proti posSkozenym byl veden a jeho intenzita, pak je dobre predstavitelné, za jakych
okolnosti k vyrazeni zubu mohlo dojit. Stejné tak Ilze velmi jednoduse vysvetlit nalez
DNA stopy poSkozené na fragmentu zubu Miloslava N. Zcela jednoznacné k tomu
nemuselo dojit zpusobem, ktery popisuje obzZalovany. Z vyjadreni zpracovatele
znaleckého posudku z oboru kriminalistiky odvétvi genetika kpt. Ing. Michala
Kopecného Ph.D. je totiz ziejmé, ze DNA poskozené se na zub Miloslava N. mohla
dostat jak v dobe, kdy zub jiz byl ulomen, tak v predchozi dobé, kdy byl zub jeste v
ustech. Stopa DNA se na tento zub tedy nutné nemusela dostat pri uderu poskozenou,
ale napriklad i jejimi slinami, jinou télesnou tkani a podobné. V této souvislosti za velmi
vyznamny nalézaci soud povaZuje poznatek, Ze vztah Miloslava N. a jeho manZelky byl
dlouhodobé vyvazeny, harmonicky. Ani jeden ze svedku, kteri k této problematice byli
vyslechnuti, se nezminil o tom, Ze by souziti poskozenych bylo poznamendano néjakymi
neshodami. VSichni naopak upozornovali na mimoradnou davku porozumeni, kterd mezi
poskozenymi panovala. Nelze prehlédnout, Ze dcera poskozené Katerina S., nyni S.,
hovorila se svou matkou nedlouho predtim neZ zacala byt pohresovana a pri tom
nezaregistrovala nic co by mohlo signalizovat zmenu vzdjemného vztahu mezi obéma
manzeli. Za popsaného stavu si Ize jen velmi obtizne predstavit, Ze stopy nalezené pri
ohledani mista ¢inu v domé Miloslava N. a v jeho osobnim automobilu vznikly pri
vzajemném partnerském konfliktu mezi obéema poskozenymi.

Z Udaju, které jsou uvedeny v predchozich pasdzich tohoto rozhodnuti, lze velmi
dobre dovodit zaver zdejsiho soudu, zZe v dusledku uddlosti, které probehly v dome
Miloslava N. v dobé, o které hovori obzaloba, doslo k vimrti obou poskozenych a Ze se
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tak stalo v dusledku hostilniho jednani osoby, ¢i osob, odlisnych od obou poskozenych.
Mnohé diikazy, které byly provedeny v hlavnim liceni, ukazuji, Ze obzaloby na Pavla N.
a jeho matku byly podany ditvodné, kdyz lze za jednoznacné prokdzané povazovat, Ze
oba obZalovani na umrti obou poskozenych a na ukryti jejich tél néjakym zpiisobem
participovali.

Podle zdejsiho soudu zakladnim diitkazem, ktery v tomto sméru proti obéma
obzalovanym stoji, jsou vysledky odorologickych expertiz. Oba obZalovani poukazali na
skutecnost, zZe pachové stopy byly ziskany jak v dome, tak automobilu Miloslava N.
nezdakonnym zpisobem, za poruSeni internich pravidel, které tyto postupy upravuji,
vadami maji byt poznamendny i dalsi, souvisejici ukony, napriklad odber jejich
pachového vzorku, resp. samotna provedena pachova identifikace. Zejména Mgr. Hana
N. pak poukazovala na skutecnost, Ze pachové stopy a metoda pachové identifikace
nemohou obstat jako diitkazy, kdyz, zjednodusené receno, je vice neZ sporné, zda
vysledek pachové identifikace je disledkem skutecné schopmosti psa, ¢i jen jeho
projevem, kterym se v ramci provadeného ukonu snazi zavdecit svéemu panovi.

Pokud jde o posledne specifikovanou namitku, nalézaci soud se ji blize
nezabyval. Pachové stopa, resp. vysledky pachove identifikace jsou totiZ i rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu CR povazoviny za pouzitelné ditkazy. Je tieba dodat, Ze v
konkrétnim pripade nebylo zjisteno nic, co by dosavadni nahled na danou problematiku
mohlo revidovat.

S namitkou, Ze mimo jiného i pachové stopy na obou mistech byly ziskany
nezakonnym zpusobem, se soud vyporadal v predchozich pasadzich tohoto odiivodnéni.
Jak o tom jiz byla vec, je soud toho nazoru, ze ditkazy v domé a automobilu Miloslava
N. byly ziskany zakonnym zpiisobem. Problematika procesni pouZitelnosti techto diikazu
pak byla 7eSena zejména za vyuZiti poznatkii, které vyplynuly ze znaleckého posudku
zpracovaneho JUDr. Martinem Kloubkem Ph. D. Postup organu, které zajistovaly
pachové stopy, resp. snimaly pachové vzorky obou obzalovanych, jisté nelze povazovat
za bezvadny. Nicméneé, poznatky vyplyvajici ze znaleckého posudku z odveétvi odorologie
a udaje, které ve svych vypovédich uvedli technici, kteri se na ukonech podileli, zdejst
soud vyklada tak, Ze vady, kterych se policejni organ pri zajistovani pachovych stop a
pri odberu pachovych vzorkit obou obzalovanych dopustil, neovliviiuji vécnou spravnost
zaveru, které nasledné vyplynuly z provedenych pachovych identifikaci. Samotny proces
pachové identifikace pak podle zdejSiho soudu netrpi Zadnymi procesnimi, ani jinymi
vadami. ObZalovanymi bylo namitano, Ze na svych pravech byli zkraceni tim, Ze
pachova identifikace probéhla bez pritomnosti jejich obhajcii. K tomu je tieba dodat, Ze
tkonem ve smyslu § 165 odst. 2 tr. 7, o némz je treba obhdjce vyrozumét vy smysiu 8
165 odst. 3 tr.F nejsou ukony spojené s vyuzitim operativné patracich prostiedku, ani
ukony znalce spojené s pri pravou a vypracovanim znaleckého posudku. Je bez
jakychkoli pochybnosti, Ze odorologicka expertiza a veSkere ukony s ni souvisejici, se
svym charakterem blizi znaleckému posudku. Proto neni potreba obhdjce o takovém
ukonu vyrozumivat. Neucast obhdjce na tomto ukonu tak nema Zadny vliv na procesni
ucinnost tohoto ditkazu v soudnim vizeni. Jasna je takovad situace v pripadé pachové
identifikace, kterd byla provedena jeste pred poddnim obzaloby. Pokud v dalsi dobé
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soud oznamil orgdnu, ktery pachovou identifikaci provadel, aby o ukonu obhdjce
vyrozumél, resp. umoznil jim ucast u ukonu, slo svou povahou o doporuceni, nikoli o
zavazny pokyn (viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci 6To 95/2011).

Z predchozich pasazi tohoto odiivodneni je ziejmé, na kterych predmétech a v
jakych konkrétnich mistech byly pachove stopy obou obZalovanych zaznamenany. Je
skutecnosti, ze Pavel N. v rdmci své obhajoby poukazuje na skutecnost, ze v domku
sveho otce dlouhodobé Zil, dum navic prochdzel poté, co se dozvedél, ze jeho otec je
pohresovan. Automobil otce pouzival, sedel v nem i v roce 2009. V ramci své vypovedi
vysvetlil napriklad i takovy detail, jak je mozné, Ze by se jeho pachova stopa mohla
nachazet na kbeliku, ktery podle zdejsiho soudu evidentné byl pouzit na pokus o
likvidaci krevnich tratolist, jez v domé poskozeného byla nalezena. Soucasné vypoved’
tohoto obzalovaného vysvétluje i to, jak je mozné, ze v domé byly nalezeny pachove
stopy jeho matky. Za situace, kdy s matkou Zije v jedné domacnosti, povaZuje za
prirozené, ze pri pohybu v otcove domé mohl na toto misto prinést pach sveé matky.

S obhajobou, kterou Pavel N. v ftomto smeru uplatnil, se zdejsi soud
Neztotoziuje. Z ditvodii, na které ve svém znaleckem posudku i v ramci svych vypovedi
poukdzal JUDr. Martin Kloubek Ph. D., nalézaci soud povazuje za vyloucené, zZe by
pachové stopy Mgr. Hany N. mohly byt vytvoreny prenosem jejiho pachu. Argument
obZalovaného, Ze pachové stopy mohl vytvorit pri svém pohybu v domé poté, co se
dozvédel o pohresovani svého otce, nalézaci soud nepovazuje za pravdépodobny. Pokud
totiz soud dospél k zaveru, ze i Pavel N. néjakym zpusobem participoval na usmrceni
poskozenych a ukryti jejich tel, je zrejmé, Ze tento obzalovany se ve zminénych
jeho pachovych stop v domé otce objektivné nevysveétluje vznik vsech stop, které na
miste byly zajisteny. Jak ve vztahu k tomuto obzalovanému, tak ve vztahu k Mgr. Hané
N. nalézaci soud za podstatny povazuje jeden z udaju, ktery vyplynul z vyjadreni znalce
JUDr. Martina Kloubka Ph. D. Tento znalec, ve shodé s presvédcenim zdejsiho soudu,
jen za velmi malo pravdépodobné povazuje, Ze by se pach obou obZalovanych na misté
mohl udrzet i po rozsahlé rekonstrukci, ktera objektivne v domku poskozeného byla
provedena. Tento moment podle zdejsiho soudu vylucuje zejména tvrzeni Mgr. Hany N.,
Ze pachové stopy v domku mohla zanechat v predchozi dobé, kdy diim navstévovala. Je
totiz nespornym faktem, zZe legitimné v domku svého byvalého manzela po provedeni
rekonstrukce nikdy nebyla. Navic je treba upozornit na skutecnost, ze pachové stopy
Mgr. Hany N. byly nalezeny i v téch prostorach domu, kde se, v ramci svych navstév
nikdy nemohla pohybovat. Provedené svédecké vypovedi pak vylucuji, Ze by byla
pravdiva obhajoba Pavla N., Ze mohl pouzivat vozidlo svého otce.

Oba obzalovani vedle jiz konkretizovanych argumentii zpochybnovali vypovédni
hodnotu zajisténych pachovych stop také tim, ze na mistech, kde pachové stopy byly
zajisteny, nebyly soucasné zajistény i jiné stopy, napriklad stopy DNA. Je treba
pripustit, ze tvrzeni obzalovanych v tomto sméru odpovida realité. S poznatkem, Ze na
misté pachovych stop nebyly nalezeny stopy DNA, které by byly vytvoreny
obzalovanymi, vsak v Zadném pripadé nelze spojovat ucinky, na které oba obzalovani
odkazuji. Jak z vyjadreni, které ucinil zpracovatel znaleckého posudku z odvetvi
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odorologie, tak z vyjdadreni zpracovatele posudku z odvétvi genetické expertizy je totiz
evidentni, Ze vznik pachové stopy nepodminuje automaticky vzmnik stopy DNA a
obracene, resp. ze nemusi byt pravidlem soucasna detekce obou téchto stop.

Statni zdstupce ve své zaverecné reci poukazal na skutecnost, ze pachové stopy
zajistené v domé Miloslava N. prokazuji pohyb obou obZalovanych v tomto objektu a
také skutecnost, Ze se oba nachazeli v osobnim automobilu poskozeného. S timto
argumentem se tedy nalézaci soud vzhledem k uvedenému bezezbytku ztotoznil.

Pokud soud tvrdi, Ze obzaloby na Pavla N. a Mgr. Hanu N. byly podany
duvodne, takovou skutecnost neodviji jen od ndlezu pachovych stop obou obzalovanych
ve shora konkretizovanych prostorach. Za podstatny diitkaz v této souvislosti povazuje
svedecké vypovedi, které v pribéhu vedeného rizeni ucinili Ing. Zbynék M. a jeho
manzelka. Z vyjadreni obou svédkii lze dovodit, Ze videli, jak Pavel N. 7idil v rozhodné
dobé osobni automobil svého otce. To je moment vyznamny zejména z toho divodu, ze
bez pochybnosti bylo prokazano, Zze Miloslav N. by dobrovolné své vozidlo synovi nikdy
nepujcil. Takovd skutecnost vyplyva prakticky ze vsech provedenych svédeckych
vypovedi, které se této problematiky tykaly. Tato skutecnost je tak prokazovana
napriklad svedeckou vypovedi Jaroslavy S., pribuznych poskozené, vypovedi Ing.
Zbynka M. i dalsich osob. Jde o skutecnost, kterou v zasadé nezpochybnuje ani samotny
Pavel N.

Pavel N. vérohodnost vypovédi, kterou ucinil zejména Ing. Zbynek M.
zpochybnuje nékolika momenty. Svedek podle obzalovaného mylné predpoklada, ze v
okoli jeho bydliste byl Miloslav N. jedinou osobou, kdo vlastnil prislusny typ
automobilu. Svédek nepresné oznacil typ vozidla, které mél v kritické dobé Fidit.
Nepresné se vyjadril také k pocasi, které konkrétniho dne panovalo.

Zdejsi soud vypoved, kterou ucinil Ing. Zbynék M., nepovazuje za zcela
bezvadnou. Je nesporné, ze svédek nepravdivé uvedl, kdo vsechno vidél, ze automobil
Miloslava N. 7idil prave Pavel N. Se skutecnosti, Ze svédek ve své prvni vypovédi
nehovoril o tom, Ze udalost registrovala jeho manzelka a dokonce zatajil, Ze udalost
sledovala i jeho dcera, samoziejmé nelze vyslovit souhlas. Nicméne, diivody, které
svedka k tomuto kroku mély vést a na které ve své vypovédi poukdzala Dagmar M., lze
povazovat za lidsky pochopitelné. Zcela jisté nejde o moment, ktery by mohl
zneverohodnit vypovéd’ svedka v celéem rozsahu. Za nepodstatné nalézaci soud povazuje,
zda v misté bydlisté Ing. Zbyiika M. i jin& osoba vlastni obdobny typ vozidla. Podstatny
Jje totiz udaj, ze oba svédci za volantem identifikovali pravé Pavla N. Ten totiz jisté ono
jiné vozidlo jiného clovéka neridil sam, ani to netvrdi. Pavel N. argumentuje tim, Ze
svedek nepresné konkretizoval typ vozidla jeho otce. To je vsak pouze polopravdiva
informace. V pripravném vizeni, v ramci vypovedi, kterou Ing. Zbynek M. ucinil, totiz
vozidlo Miloslava N. oznacil spravnim zpisobem. Je skutecnosti, Ze v hlavnim liceni
zaménil vozidlo znacky Skoda Felicia za automobil znacky Skoda Forman, jesté v
prubéhu tohoto vyslechu ale své stanovisko korigoval a jednoznacné potvrdil, Ze Pavia
N. vidél v automobilu poskozeného, ktery byl nalezen zajistén na tzv. Cekyriském kopci.
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V danych souvislostech je samoziejmé vyznamné, Ze udaje, které vypoveédel Ing.
Zbynek M., v hlavnim liceni potvrdila také jeho manzelka. I z vyjadieni Dagmar M.
vyslovne vyplyvd, ze v kritické dobé vidéla za volantem pravé Pavla N.. To konstatovala
v kategorické poloze.

Je skutecnosti, Ze do jisté miry lze pripustit argument Pavla N. 0 vzajemné
podobé s otcem. Zdejsi soud samoziejmé poskozeného nikdy osobné nevidel, podobu
obou osob mohl konfrontovat na zaklade fotografii poskozeného, které jsou soucdsti
spisového materidlu. V této souvislosti ale nelze prehlédnout moment na ktery ve své
vypovedi spravné upozornil Ing. Zbynék M. Jednoznacné totiz plati, Zze podoba obou
osob je limitovana generacnim rozdilem mezi nimi. I z tohoto ditvodu soud, ve shodé s
obéma svedky povazuje za vyloucené, zZe by za volantem predmétného vozidla mohl byt
spatren Miloslav N., ktery by byl zaménen se svym synem.

Podle zdejsiho soudu nejenom nalez pachovych stop obou obzalovanych v domé
a osobnim automobilu Miloslava N. a udaje vyplyvajici ze védeckych vypovédi Ing.
Zbynka M. a jeho manzelky, ukazuji na spojitost obou obZalovanych z projednavanych
vecl.

Z predchozich pasazi tohoto oduvodnéni je ziejmé, Ze v pribéhu mésice
listopadu 2011 doslo k ndlezu osobnich dokladii poskozeného Miloslava N., jeho
platebnich karet a dalSiho materialu v exekutorském skladu JUDr. TomaSe Vrany. Jak
bylo prokazano svedeckymi vypovedmi, tyto veci se nachdzely v kridle obzZalované Mgr.
Hany N., které do exekutorského skladu bylo privezeno v souvislosti s pripravovanou
drazbou.  Skutecnosti je, Ze provedené analyzy neprokazuji, Ze by néktery z
obzalovanych byl s témito vécmi v kontaktu. Negativné vysla provedena pachova
identifikace, daktyloskopicka expertiza i genetickd expertiza. Absenci jakéhokoli
ztotoznéni oba obzalovani samozirejmé vykladaji ve sviij prospech. Zdejsi soud je vSak
toho ndzoru, Ze jen na zdkladé skutecnosti, Ze na zminénych vécech provedenymi
expertizami nebyly nalezeny stopy obzZalovanych, nelze jesté konstruovat zaver, ze
obzalovani s témito vécmi poskozeného nebyli v kontaktu. Je totiz treba si uvédomit,
jaka je realna vypovidaci hodnota provedenych expertiz. Primarné to souvisi s pomérné
velkym casovym odstupem od doby spachani cinu do dne nalezu predmetnych véci. To
nesporné mohlo ovlivnit predevsim vysledek provedené pachové identifikace. Nelze
take prehléednout poznatek vyplyvajici z vyjadreni zpracovatele znaleckého posudku z
odvetvi genetické expertizy, ktery upozornil na nevhodny zpiisob zabaleni véci, jez jim
ke zkoumani byly predlozeny. Z tohoto znaleckého posudku ale napriklad take vyplyva,
Ze z celé Fady stéri, které z nalezenych véci byly provedeny, se nepodarilo izolovat DNA
v dostatecném mnozstvi a kvalite pro jeji naslednou analyzu.

Pres negativni vysledek provedenych analyz téchto veci nalézaci soud dovodil
zaver, ze oba obzalovani o techto vécech védeli a minimalné jistou cast doby je méli ve
své moci. Je pritom vyznamné, Ze bylo prokdzano, zZe konkretizované véci poskozeného
nemohli nabyt legitimni cestou. V této souvislosti je treba zminit, Ze oba obzalovani tu
vice, tu meéné intenzivné, tu v ndaznaku, nékdy i primo, hovorili o moznosti, ze doklady
byly do kridla Mgr. Hany N. podstrcéeny osobami, které byly zainteresovany na tom,
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aby Fizeni, které proti nim je vedeno, dopadlo v jejich neprospéch. Takovou alternativu
vSak nalézaci soud jednoznacné odmitd. Nebylo prokdazano nic, co by jen nasvédcovalo
moznosti, Ze doklady a dalsi veci Miloslava N. byly do kridla obzalované podstréeny. V
tomto sméru nalézaci soud realizoval pomérne velky pocet dukazii. Jak vypovédi
pribuznych poskozenych, tak vypovedi policistii, kteri se v byte Mgr. Hany N.
pohybovali, tak vypovédi pracovnikii exekutorského uradu JUDr. Tomdse Vrany, resp. i
audiovizudlni nahravka exekutorského ukonu, ktery v byté obzZalované byl realizovan,
wlucuji moznost, ze by materialy poskozeného mohly byt do kridla Mgr. Hany N.
podstréeny. Oba obzalovani upozornovali na skutecnost, ze jejich obydli bylo po
dlouhou dobu bylo opusténo a navic volné pristupné. Podle zdejsiho soudu toto tvrzeni
obzalovanych neodpovida objektivni realite. Je vyvrdceno provedenymi svédeckymi
vypovedmi, at' s jiz jedna o vypovédi pracovnikii exekutorského uradu, resp. o vypoved’
Ing. V., viastnika predmétné nemovitosti.

Zaver, ze oba obzalovani o vécech Miloslava N. védeéli a jistou dobu je méli ve
své moci, zdejsi soud odvozuje na zdakladé informaci, které byly zjistény prostorovym
odposlechem cely, ve které pobyval Pavel N. s Pavlem P.. Tento zavér soud konstruoval
také na zaklade svédeckych vypovédi, které Pavel P. v priitbéhu vedeného Fizeni ucinil.
Jen strucné lze pripomenout, ze Pavel N. opakované, a to i v dobé, kdy Pavel P. byl
propustén z vazby na svobodu, tuto osobu upozornoval na moznost cCerpat penézni
prostredky z platebnich karet svého otce, pricemz z techto ditkazii je také zrejmé, Ze
karty mél Pavel P. Ziskat pravé od obzalované Mgr. Hany N., ktera v té dobé jeste
pobyvala na svobode. Pavel P. byl z vazby propusten dne 17.2.2010 , Mgr. Hana N.
byla na osobni svobodé omezena dne 23.3.2010. Za znamého stavu si Ize tedy jen velmi
obtizné predstavit, Ze by Pavel N. Pavla P. mohl, a jak bylo prokédzano, i s velmi
podrobnym detaily, navadet k cerpani peneznich prostredki z karet svého otce, pokud
by nevedel, ze jsou realné k dispozici. Pavel N. se sice v hlavnim liceni pokousel
vysvetlit, Ze komunikace s Pavlem P. byla odrazem beznadéjného a zoufalého stavu, ve
kteréem se v té dobé z pochopitelnych divodii nachazel. Vysvétleni, které poskytl, vsak
nalézaci soud nehodnoti jako logické, ani presvedcivé. ZaleZitost spojenou s
komunikaci, kterou obZalovany vedl s Pavlem P., samoziejmé v ndvaznosti na ndlez
platebnich karet a dalsich dokladii poskozeného v kiidle Mgr. Hany N., nalézaci soud
povaZzuje za jedno z nejslabSich mist obhajoby obou obZalovanych zejména pak
samotneho Pavla N.. Uvddené skutecnosti podle zdejsiho soudu jednoznacne, v
kategorické poloze, vylucuji moznost, ze by doklady, platebni karty a dalsi materialy
Miloslava N. mohly byt na misto ndlezu nékym podstrceny.

Jistym zpiisobem na spojeni obou obzalovanych s umrtim obou poSkozenych
ukazuji i dalsi ditkazy, které byly provedeny. Zde md soud na mysli krevni stopy,
zajistené na bunde, kterou Pavel N. vydal.

Pokud jde o svétle modrou bundu s ndsivkou kanadské viajky, Pavel N. od jisté
doby popira, ze by $lo o véc, kterou vydal policejnim orgdaniim. Nalézaci soud je
presvédcen, Ze obhajoba obzalovaného v tomto sméru byla vyvracena. Proti
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Tento material podle zdejSiho soudu stvrzuje nejenom to, Zze Pavel N. prevzal opis
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protokolu, ale stvrzuje také to, Ze veci, které jsou zde specifikovany, také vydal. V
souladu se zminénou listinou je obzalovany usvédcovan také svedeckymi vypoveédmi
osob, které se na vydani téchto veci podilely. Za podstatné zdejsi soud povazuje, Ze z
vypovedi, kterou ucinila Jaroslava S., Ize vyloucit, Ze svétle modra bunda, o které je rec
by mohla byt kusem obleceni, které pouzival poskozeny Miloslav N. Pavel N.
argumentuje tim, Ze skutecnost, Ze nejde o jeho bundu, je prokazovana vysledkem
provedené genetické analyzy. S takovym hodnocenim vSak nalézaci soud nesouhlasi. Z
vyjadreni zpracovatele posudku z odvétvi gemetickda expertiza vyplyva, Ze primarné
vithec nebylo zkoumdno, zda se na bundé nachazi geneticky material Pavla N., kdyz se
vychazelo z predpokladu, Ze jde o jeho véc. Vysledky pozdéjsi analyzy nevylucuji, ze se
na tomto obleceni nachazi biologicky material vytvoreny Pavlem N. Tato analyza je pak
nesporné ovlivnena delsim casovym odstupem od doby, kdy toto obleceni bylo
pouZivano.

Vyznam jmenovaného ditkazu ovsem nalézaci soud nijak neprecenuje. To souvisi
predevsim s tim, Ze byt na tomto predmétu byl zajisten biologicky material, nejsou
presné znamy okolnosti, za kterych se zde dostal.

Mezi momenty s obdobnou vypovidaci hodnotou zdejSi soud radi také okolnosti
predani - nepredani klicu od domu Miloslava N. Obdobné Ize zminit verzi obzalovanych
o vaznem onemocneni Pavla N., kterou prezentovali policistiim, kteri realizovali prvotni
tkony ve veci. Je zjevné, zZe udaje o nemoci Pavla N. neodpovidaji realnému stavu.

Pavel N., jak je ziejmé z jeho vypovédi, se hdji zejména tim, Ze se predmétného
protipravniho jednani nemohl dopustit z toho divodu, Ze pracoval na svém pocitaci,
komunikoval s celou fadou svych znamych. Jeho pravo na obhajobu mélo byt podstatné
omezeno pristupem policie k objasnéni této problematiky.

Podle zdejsiho soudu Ize cdstecné pripustit opravnénost namitek, které v tomto
smeru Pavel N. uplatiiuje. Je nespornou skutecnosti, Ze potrebna data byla zjistovana s
velkym casovym odstupem, nékteré udaje se nepodarilo za popsaného stavu vitbec ziskat
a znalecky posudek byl vypracovin v extrémnim terminu. Nepochybné jde o zaleZitost,
ktera mohla a mela byt policejnimi organy reSena rychleji, intenzivneji a odpovédnéji. V
dobe, kdy byl ve véci cinny soud, se jiz tato situace prave s ohledem na znacny casovy
odstup od rozhodné doby nedala napravit. Soucasné vsak nalézaci soud odmita, ze by
toto pochybeni organii cinnych v pripravném rizeni plné diskvalifikovalo obhajobu
obZalovaného, neméné diirazné je nutno odmitnout teorii obZalovaného, Ze orgdny
cinné v pripravném Fizeni zamerné likvidovaly ditkazy, které s cinnosti jeho pocitace
souviseji. Takovou moznost, v reakci na namitky obzalovaného, ve svych vyjadrenich, a
to opakované a jednoznacné, odmitl zpracovatel znaleckého posudku z odveétvi
kybernetika Ing. Jiri Berger.

Nalézaci soud za daného diitkazniho stavu akceptuje tvrzeni obzalovaného, zZe na
svem pocitaci v dobé, kterou z hlediska predmétného skutku vymezuje podana obZaloba,
pracoval a komunikoval se svymi znamymi. Nicméné na zaklade této skutecnosti nelze
konstruovat zavery, které od uvedeného faktu odviji Pavel N.. Nelze prehlédnout
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moment, na ktery poukdzal znalec Ing. Jiri Berger, Ze v nékterych pripadech pocitac
mohl prijimat a prendset data, aniz by u toho uzivatel byl fyzicky pritomen. V pripade
komunikace, ktera objektivné byla vedena a ktera ziejmé fyzickou pritomnost
obzalovaného vyzadovala, si je nutné uvédomit odmlky i v radu nekolika desitek minut,
ke kterym objektivné dochdzelo a které byly zaznamenany. Je-li zndma vzdalenost mezi
bydlistem obzZalovanych a domem Miloslava N., pokud tato trasa mohla byt zdolana v
radu jen néekolika madlo minut, pak je evidentni, Ze ani pripadna komunikace na pocitaci
neni prekdazkou, kterda by vylucovala moznou spojitost Pavla N. s usmrcenim obou
poskozenych.

Podle zdejsiho soudu je treba si uvédomit, zZe nepochybné existoval motiv, ktery
oba obzalované, resp. jen nékterého z nich mohl vést k odstranéni obou poskozenych.
Pritom plati, Ze na rozdil od nepodloZenych smyslenek, které v souvislosti s moznymi
verzemi, co se na misté mohlo odehrat, v pribéhu vedeného vizeni prezentovali oba
obzalovani, jde v konkrétnim pripadeé o zdlezitost v potrebném rozsahu podlozenou
provedenymi ditkazy. Podle zdejsiho soudu lze velmi dobre dovodit, Ze za ,,zmizenim
obou poskozenych miize stat zejména nemovitost, kde k ¢inu doslo. Policejnimi organy
byly zajistény dokumenty prokazujici vili poskozeného Miloslava N. vydeédit Pavila N.
Byl nalezen dokument., ktery deklaroval viili tohoto poskozeného, aby se v pripadé jeho
umrti vlastnikem domu stala jeho soucasna manzelka Zdenka N. Koncem mésice rijna
2009 bylo rozsudkem zdejsiho soudu potvrzeno rozhodnuti okresniho soudu v Prerove,
kterym byla stanovena povinnost Pavla N. vyklidit ty prostory domu svého otce, které v
minulosti uzival. Jen nekolik malo dnit poté doslo k usmrceni obou poSkozenych. Z
provedenych ditkazu, napriklad ze svédeckych vypovedi, které ucinili policisté, kteri byli
v kontaktu s obzalovanymi bezprostiedné poté, co bylo nahldseno pohresovani
poskozenych, lze velmi dobre dovodit, jak majetkové pomery Miloslava N. a jeho
soucasné manzelky oba obzalované frustrovaly a byly pro né zatézovou situaci.

Na zékladé shora konkretizovanych skutkovych zavérd pak nalézaci soud v rozsudku
vyhlaSeném dne 13.7.2012 dovodil nésledujici pravni souvislosti.

Presto, ze v dané veéci existuje mnoho indicii, které nasvédcuji zaveru o
spojitosti jednani obou obZalovanych s umrtim poskozenych a presto, Ze obhajoba,
kterou oba obzalovani uplatnili, nevylucuje moznost, ze na usmrceni poskozenych
participovali, nalézaci soud nemohl rozhodnout o viné obou obzalovanych.

Jak je ziejmé z predchozich pasazi, oba obzalovani jsou usvédcovani pouze
ditkazy, které je nutno hodnotit jako neprimé. Neprimy diikaz potvrzuje nebo vyvraci
existenci urcité dokazované skutecnosti pomoci skutecnosti jiné, ktera souvisi s
dokazovanou skutecnosti jen neprimo. V konkrétni véci o ditkazy s riiznym stupnem
vzdalenosti od dokazované skutecnosti. Na strané jedné se jednd napriklad o pachové
Stopy zajisténé na misté cinu, resp. v osobnim automobilu poskozeného Miloslava N., na
strané druhé jde napriklad o svédecké vypovédi ucinené napriklad manzeli M.
nez dokazovani primymi dukazy. Otazka, zda je ditkaz primy, ¢i neprimy, neni rozhodna
z hlediska pouzitelnosti tohoto ditkazu pred soudem.
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Trestni teorie i praxe situaci souvisejici s neprimymi ditkazy ustalila v poloze, Ze
Jjeden neprimy ditkaz nestaci k prokdzani dokazované skutecnosti. K tomu musi byt k
dispozici vice neprimych dukazu. Neprimy ditkaz ma svoji ditkazni hodnotu pouze ve
spojeni s jinym, byt rovnez neprimym ditkazem. Neprimé ditkazy musi tvorit ve svém
souhrnu logickou, nicim nenarusenou uzavienou soustavu vzajemné se doplnujicich a
na sebe navazujicich neprimych diikazu, které vcelku a shodné spolehlivé dokazuji
skutecnost nebo skutecnosti, které jsou v takovéem pricinném vztahu k dokazované
skutecnosti, Ze z nich je mozno vyvodit jen jediny zaver a soucasné vyloucit moznost
jiného zaveru (viz R 38/1968-1V., R 38/1970-1).

V' konkrétnim pripadeé je ziejmeé, Ze je k dispozici vice neprimych diikazu.
Obzvlast zretelnd je tato situace u Pavla N.. Neprimé dikazy v pripadé obou
obzalovanych do znacné miry tvori logickou, nenarusenou a uzavienou soustavu,
zajisténé ditkazy se vzajemné dopliuji a na sebe navazuji. Neprimé ditkazy, které v
konkrétni véci byly zajisteny a v hlavnim liceni provedeny, prokazuji, Ze za usmrceni
poskozenych neni odpovédna néjaka jina osoba, nez obzalovani ¢i néktery z nich. Tyto
dukazy dokonce vedou k duvodnému podezieni, Ze poskozeni byli v konkrétnim pripade
usmrceni v disledku jednani obou obzZalovanych. Soucasné vsak na zdklade
provedenych ditkazii nelze vyloucit alternativu, Ze poskozené usmrtil jen néktery z obou
obzalovanych. Provedené ditkazy neumoznuji urcit, zda to byl Pavel N., nebo jeho
matka. Praveé ve skutecnosti Ze s potrebnou jistotou nelze deklarovat, zda poSkozeni
zemreli v diisledku spolecného jednani obou obzalovanych, nebo zda byli usmrceni
izolovanym jednanim jen nékterého z nich, nalézaci soud spatiuje zasadni problém,
ktery v konkrétnim pripadé neumoznil vynést vyrok o viné obou obzalovanych, ¢i jen
nekterého z nich. Jak o tom je rec vyse, vyrok o viné miize byt postaven jen na dukazech,
které umoznuji vyslovit jen jediny zaver a soucasné vyloucit moznost jiného zaveru.
Takovy, konstantni judikaturou predpokladany stav, vsak v dané veci po provedeném
dokazovani zjisten nebyl.

Statni zdstupce v zaverecné reci navrhl, aby byla vyslovena vina obou
obzalovanych ve smyslu podanych obzZalob, oba tedy méli byt uznani vinnymi trestnym
cinem vrazdy podle § 219 odst. 1,2 pism. a) tr. zakona, Mgr. Hana N. pak méla byt
uznana vinnou téz trestnym cinem porusovini domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr.
zakona. Vyjadreni statniho zdstupce v konkrétnim pripadeé z hlediska mnozZstvi udajii,
kterée v ramci zaverecné reci byly uvedeny, zdejsi soud hodnoti jako nadstandardni.
Statni zastupce se k resenému problému vyjadroval desitky minut. Byl proveden rozbor
zajistenych ditkazii, hodnoceny byly i takové detaily, jako je osobnostni struktura obou
obzalovanych a podobné veéci. Statni zastupce se podrobne venoval ditkazum, které
prokazuji, Ze na misté cinu doslo k usmrceni obou poskozenych, ziejmé jsou také
argumenty opodstatnujici zaver, zZe mrtvoly byly prevazeny v osobnim automobilu
poskozeného Miloslava N. Zejména na zdikladé zajistenych pachovych stop stdtni
zastupce dokonce rekonstruoval i pohyb obZalovanych na misté cinu. Pres enormni
prostor, ktery byl statnim zastupcem rozboru ditkazniho stavu vénovan, vsak nezaznél
jediny konkrétni udaj, na zaklade kterého by bylo mozno konstruovat usudek, Ze
poskozeni byli usmrceni spolecnym jedndanim obou obzalovanych. Ani v naznaku



-pokracovani- 73 29T 1/2011

nezaznély argumenty, které by vylucovaly variantu, kterd objektivné téz prichazi do
uvahy, Ze poskozeni byli usmrceni samostatnym jednanim jen jednoho z obZalovanych.
Nejsou totiz znamy divody, pro¢ by poSkozeni a priori, nutné, museli byt usmrceni
pouze spolecnym jednanim obou obzZalovanych. Nepochybné si lze velmi dobre
predstavit, ze poskozeni byli usmrceni pravé jen nékterym z obzalovanych a druhy z
nich pachateli jen pomahal s odstranenim vzniklych nasledkii. Podle nazoru zdejsiho
soudu je konkretizované vakuum v zavérecné reci statniho zastupce pochopitelné. Tim,
Ze statni zastupce v ramci zaverecné reci ani nenaznacil, pro¢ by usmrceni obou
poskozenych mélo byt diisledkem prave spolecného jednani obou obzalovanych a tim, Ze
ani nenaznacil, ¢im je vylucovana varianta usmrceni poskozenych utokem jen jednoho z
obzalovanych, fakticky podle zdejsiho soudu priznava, Zze ditkazy, které byly zajisteny,
reseni nastinéného problému neumoZiuji.

Skutecnost, ze nelze presné urcit, zda to byli oba obZalovani, kdo se podilel na
usmrceni poskozenych, nebo zda to byl jen jeden z nich a pokud ano, ktery, je klicova
pro cely vysledek vedeného Fizeni. Existujici pochybnosti je totiz nutno hodnotit za
dusledného uplatnéni procesni zasady in dubio pro reo ve prospéch obou obzalovanych,
resp. presneji ve prospéch kazdého z nich. Nakolik je nesporné, zZe provedené ditkazy
jednoznacne nasvedcuji tomu, Ze obzZalovani maji s usmrcenim poSkozenych néco
spolecného, ditkazni stav ve véci za popsaného stavu neumoznil s potiebnou jistotou
konstruovat zaver, ze poskozeni zemreli v diisledku spolecného jednani obou
obzalovanych a neumoznil konstruovat ani zaver, kdo z obzalovanych poskozené
pripadne usmrtil vlastnim, samostatnym utokem.

Skutecnost, Ze presné nebylo mozno oznacit, kdo usmrtil poskozené, ma druhotné
i dalsi vyznam. Nejistota, kterd ohledné jednotlivych aktivit obzalovanych na misté cinu
panuje, totiz vylucuje, aby jednani obzalovanych, ¢i jen nékterého z nich, bylo pravné
posouzeno jako néktera z forem ucastenstvi na trestném cinu, které jsou reseny v § 10
odst. 1 pism. a-c) tr. zdkona. Napriklad, je-li z provedenych dikazii ziejmé, Ze se
pachatel, ¢i pachatelé na misté cinu pokouseli odklidit vzniklé nasledky a objektivné
doslo k odvozu tel poskozenych z domu, nelze tuto skutecnost pricist k tizi obZzalovanych,
resp. jen nékterého z nich, protoze neni ziejmé, zda prave osoba, které by tyto aktivity
byly pricteny, neni zrovna pachatelem trestného cinu. To je podstatné, protoze
samoziejmé plati, Ze pachateli nelze k tizi klast aktivity, které jsou znakem ucastenstvi.
Vedle toho nalézaci soud povazuje za podstatné také to, Ze fakticky neni znamo viibec
nic, co na strané obzalovanych c¢inu predchazelo. Za takového stavu, pokud pachatelem
je pouze jeden z obZalovanych, nelze na zdkladé niceho dovozovat, Ze by ve vztahu k
usmrceni poskozenych byl druhy z obZalovanych organizatorem, navodcem, resp.
pomocnikem. Prakticky z tychz ditvodii, které byly jmenovany v tomto odstavci, jednani
obzalovanych nelze kvalifikovat jako nékterou formu trestné soucinnosti vymezenych v
patém oddilu zvlastni casti trestniho zakona.

V' predchozich castech tohoto odiivodnéni se soud zabyval problematikou
bezprostiedné spjatou s odpovédnosti za usmrceni poskozenych Miloslava a Zdernky N.
S ohledem na skutecnost, ze na Mgr. Hanu N. byla obzaloba poddana i pro trestny cin
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porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zakona, bylo tFeba nastineny
problém resit v Sirsich souvislostech.

Provedené ditkazy, konkrétné pachové stopy Mgr. Hany N., které na misté byly
nalezeny, nasvedcuji tomu, Ze se v domé poSkozeného v kritické dobé skutecne
nachdazela. Z duvodu, na které jiz bylo poukdazano, zdejsi soud vyloucil moznost, Ze by
pach této obzalované mohl byt na misto prenesen jejim synem a vyloucil také moznost,
Ze by pachovou stopu na tomto misté mohla sama vytvorit pred rekonstrukci domu,
ktera byla provedena. Neplati tedy, zZe by pachovou stopu tato obzalovand v domé svého
byvalého manzela mohla vytvorit v dobé, kdy do domu méla legitimni moznost vstupu,
napriklad v souvislosti s navstévou svého syna, zejména pak za situace, kdy pachové
stopy byly nalezeny i na mistech, kde se Mgr. Hana N. v ramci svych navstév pohybovat
nemohla.

Pachoveé stopy, které v dome Miloslava N. byly nalezeny, odiivodnuji podezreni,
Ze je zde Mgr. Hana N. zanechala v dobé, kdy doslo k s usmrceni poskozenych.
Takovému zaveru nasvedcuje i skutecnost, kde pachové stopy obzalované byly konkrétné
nalezeny. Tento zaver je z hlediska Fesené problematiky vyznamny, nebot je nezbytné si
uvedomit, ze Mgr. Hana N., pokud jde o vstup do predmétného domu, v kritické dobé
méla odlisné postaveni, nez Pavel N. Nebyla vlastnikem ani uzivatelem. Pokud ke vstupu
do domu nemela souhlas oprdavnéné osoby a dikazni situace takovému stavu
nasvedcuje, Mgr. Hana N. neopravnénym vstupem do domu mohla naplnit znaky
skutkové podstaty trestného cinu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr.
zakona, ze kterého byla obZalovana.

Nalézaci soud vSak vinu Mgr. Hany N. ani v tomto sméru vyslovit nemohl. V
zdsade to souvisi s udaji, které byly jmenoviny v predchozich pasazich tohoto
oditvodnéni. Pachova stopa je totiz ditkaz neprimy, neprezkoumatelny a pokud takovy
ditkaz stoji izolované, nelze na jeho zaklade vyslovit vinu obzalovaného. To je pritom
stav vyplyvajici z ditkazniho Fizeni provedeného ve véci obou obzalovanych. Kromé
zminénych pachovych stop totiz na pritomnost Mgr. Hany N. v domé poSkozeného
neukazuje nic jiného. Zdejsi soud samoziejme vnimd, Ze v konkrétnim pripadé na misté
nebyla nalezena jen jedna pachovd stopa, ale hned nékolik, vnima také mista, kde
pachové stopy byly zajisteny. Nakolik, jak o tom jiz byla rec, soud za logicky a
pravdeépodobny povazuje popis o pohybu i této obzalované v domé ucinény na zaklade
pachovych stop statnim zastupcem, je treba si uvédomit, Ze nejde o skutecnost, ktera by
mohla zvratit zaver, Ze v daném pripadé nejsou dany zakonné podminky pro vysloveni
viny Mgr. Hany N. ve smyslu § 238 tr. zakona. Ani vétsi pocet pachovych stop, ani jejich
umisténi totiz nemohou zménit charakter tohoto ditkazu z neprimého na primy.
Pocetnost ztotoznénych pachovych stop je nesporné vyznamnou indicii, ktera zvysuje
duvodné podezrieni, ze obzalovand mohla cin, ze kterého byla obzalovana, spdachat. Bez
dalsich ditkazii se vSak takovd pravdépodobnost nemiize proménit v potiebnou miru
jistoty. (Viz NS CR 4Tz 107/2002)

Podle zdejsiho soudu je nutno zaverem konstatovat, Ze je dano vyznamné
podezieni, Ze minimalné Pavel N. se mohl Fizenim osobniho automobilu svého otce
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dopustit trestného cinu neopravneného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zakona.
Obdobné prokdzané skutecnosti nasvedcuji moznosti, ze oba obZalovani, ¢i jen néekteri z
nich, se mohli dopustit trestného cinu neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249
b) tr. zdkona. V tomto smeru ale soud nemohl prijmout Zadné opatreni. Ve zminéenych
pripadech jde o skutky odlisné od skutku, pro ktery na Pavla N. a Mgr. Hanu N. byly
podany obZaloby. Pro tyto skutky nebylo zahajeno trestni stihani a statnim zastupcem
nebyla podana obZaloba. Soud proto v tomto sméru fakticky nemél o cem rozhodovat.

Ze shora uvedenych ditvodii proto muselo byt rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyrokove cdasti tohoto rozsudku, to znamena o zprosténi obou obzalovanych podanych
obzalob, kdyz nebylo zjisténo, zZe by skutek, ktery se objektivné stal, byl spachan
nekterym z obZalovanych.

Rozsudek zdejsiho soudu 29T 1/2011 ze dne 13.7.2012 nenabyl pravni moci. Proti
tomuto rozsudku si v zakonné Ih(té podali odvolani oba obzalovani, tzn. Pavel N. i Mgr. Hana N.
Odvolani, a to v neprospéch obou obzalovanych, bylo podano také statnim zastupcem.

Pokud jde o trestni véc vedenou proti Mgr. Hané N., Vrchni soud v Olomouci v ni rozhodl
usnesenim 1To 5/2013 dne 5.3.2013. Napadeny rozsudek zdejSiho soudu byl zruSen a podle §
11 odst. 1 pism.e) tr. fadu bylo trestni stihani proti Mgr. Hané N. vedené pro trestné €iny vrazdy
podle § 219 odst. 1,2 pism. a) tr. zakona a poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr.
zakona zastaveno, nebot bylo zjiSténo a umrtnim listem i dalSimi dikazy doloZeno, Ze dne
13.1.2013 zemrela.

Ve véci vedené proti Paviu N. Vrchni soud v Olomouci rozhodl usnesenim 1To 5/2013
dne 7.3.2013. Z podnétu odvolani obzalovaného a statniho zastupce byl napadeny rozsudek
zruSen a véc byla vracena soudu I. stupné k novému projednani.

V oznageném rozhodnuti Vrchni soud v Olomouci mimo jiného konstatoval, ze trestni
stihani Pavla N. bylo zahajeno zakonem pfedpokladanym zpisobem, v pribé&hu vedeného Fizeni
byla garantovana jeho prava na obhajobu. Byla dodrzena obZalovaci zasada a s vyjimkou
vyslovné jmenovanych pfipadd nebylo zjiSténo, ze by nalézaci soud pochybil pfi opatfovani a
provadéni dikazu. Pokud jde o vyhodnoceni ndmitek obZalovaného, které se tykaly zakonnosti
provedenych ukonu spojenych s ohledanim mista €inu, ¢i nalezeného motorového vozidla, vrchni
soud se ztotoZnil s hodnoticimi pasazemi vyhlaSeného rozsudku. Ve svem rozhodnuti odvolaci
organ konstatoval, Ze rozsah dokazovani je dostacujici, zjiSténi nalézaciho soudu, ze se skutek
stal a Ze za usmrceni poSkozenych neni odpovédna Zadna jina osoba, nez obzalovani, maji
oporu v provedeném dokazovani. Vrchni soud se ztotoznil s argumentaci soudu |. stupné z
jakych davodu nelze véfit obhajobé uplatnéné obzalovanym. Pokud se Pavel N. ve svém
opravném prostfedku domahal dovozeni jinych skutkovych zavér(, napf. ze se skutek nestal, ze
v kritické dobé elektronicky komunikoval s riznymi osobami a proto €in nemohl spéchat, jen
vlastnim zpusobem interpretuje poznatky ziskané v prubéhu fizeni, aniz by doloZil nespravnost,
¢i nelogi¢nost hodnoticiho postupu nalézaciho soudu. S vyjimkou vyslovné konkretizovanych
odvolaci soud neshledal Zadnych zavad, které by sv&dCily o nelogicnosti zavér(, které soud uéinil
pfi hodnoceni dukaz(.
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Pokud jde o nedostatky napadaného prvostupriového rozhodnuti, odvolaci organ
poukazal na skuteénost, Ze mélo dojit k pfesnéjSimu vymezeni doby, ve které doslo k utoku proti
obéma poSkozenym. Takové blizSi vymezeni mize mit dopady do roviny vypofadani se s
obhajobou Pavla N., Ze ¢inu se nemohl dopustit, protoZe elektronicky komunikoval s uritymi
osobami.

Nalézaci soud sice v hlavnim li¢eni jako dikaz provedl znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a psychologie na Pavla N., z odivodnéni napadeného rozsudku
vSak neni naprosto zfejmé, jak jej hodnoti, neni zfejmé, zda zavéry znaleckého posudku mohou
slouzit jako podklad pro tvorbu naslednych skutkovych zavéri. Absenci tohoto hodnoceni
odvolaci soud vnima jako zavazny nedostatek fizeni, jehoz existence zatéZuje napadeny
rozsudek vadou ve smyslu § 258 odst. 1 tr. fadu. Podle pfesvédéeni odvolaciho soudu je
divodné opravnym prostfedkem statniho zastupce zdlrazfiovano, ze Pavel N. je anomalné
strukturovanou osobnosti a diivodné je odkazovano téz na jeho dalSi osobnostni znaky.

Podle odvolaciho soudu prvostupriovy organ pochybil, pokud nezohlednil, Zze Pavel N.
mél kromé& motivu nejenom psychické, ale také fyzické pfedpoklady k provedeni ¢inu. PoSkozeni
zemfeli v dusledku razantniho a opakované vedeného utoku. Nelze pominout, Ze
spoluobZalovan& Mgr. Hana N. se narodila v roce xxx, $lo o osobu se znaCnymi zdravotnimi
obtizemi (invalidni dichodce), pohybuijici se o francouzskych holich.

Nalézaci soud také pochybil, pokud se nezabyval otdzkou, kdo mél prostiedek,
respektive prostfedky (ovlada¢ od garaze domu), které umoziiovaly vstup do domu poskozenych.
To je vyznamné, nebot nebyly zjistény stopy svédCici pro nasilné vniknuti do objektu a v fizeni
za;jisténé dlkazy ukazuji spiSe k osobé obzalovaného.

Podle odvolaciho soudu je divodné statni zastupkyni poukazovano na poznatky plynouci
ze znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a klinické psychologie k Mgr. Hané N. ohledné jeji
,ochranarské" tendence ve vztahu k Pavlu N. V tomto duchu by pak mél byt vniméan také vyznam
pachovych stop zajiSténych v domé xxx, kdyZ vzhledem k mistim jejich nalezu Ize divodné
usuzovat, ze jmenovana spiSe nasledné pomahala s Uklidem mista Cinu.

Opravnému prostfedku, ktery uplatnil Pavel N., se pak odvolaci soud vénuje na dvou
mistech. Drtivou vétSinu uplatnénych namitek odvolaci soud nehodnoti jako divodnou, je
evidentni, Ze se v tomto sméru ztotoziuje s odivodnénim rozsudku vyhlaSeného dne 13.7.2012.
Pouze v jediném pfipadé je Vrchnim soudem poukazovano na skuteCnost, ze nalézaci soud
nemél pracovat s vyhodnocenim stop sportovni tasky, nebot ta byla ziskana pfi domovni
prohlidce, ktera je hodnocena jako nezakonna.

Dalsi hlavni liGeni po vraceni véci nalézaci soud proved| dne 24.5.2013. Jesté, nez bude
prostor vénovan provedenym diikazim a jejich hodnoceni ve smyslu stanovisek, jez vyplyvaji z
rozhodnuti odvolaciho organu, nalézaci soud povazuje za potfebné se vénovat jedné nové,
vyznamné skute¢nosti. Pavel N. totiz hned na pocatku tohoto ukonu konstatoval, Ze dochazi k
poruSovani jeho prava na obhajobu. Realnym postupem soudu byl zkrdcen na svém pravu volby
advokata. Pfitom pfislusna ustanoveni trestniho fadu jednoznacné urcuiji, Ze mé pravo si zvolit
advokata kdykoli v pribéhu neskonfeného fizeni. Moznosti zvolit si obhajce byl zbaven
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opatfenim nalézaciho soudu ze dne 15.5.2013, konkrétné vyrokem, Ze jeho dosavadni obhéjce
Mgr. Stratil nebude zpro$tén obhajoby a nebude mu obhajcem ustanoven Mgr. Novak, jak o to
prosil.

K tomu je tfeba v podrobnostech dodat, ze zdejSimu soudu bylo jiz dne 10.5.2013
doru¢eno podéni, ve kterém Pavel N. poz&dal, aby obhajce Mgr. FrantiSek Stratil byl zprostén
povinnosti ho obhajovat, kdyz mezi nimi doSlo k naruSeni nezbytné ddvéry. Obzalovany
soucasné pozadal, aby mu obhajcem byl nové ustanoven Mgr. Antonin Novak, ktery je ochoten
se jeho obhajoby ujmout.

Na podéani Pavla N. zdejsi soud reagoval pfipisem ze dne 13.5.2013. Domniva se totiz,
Ze z dikce toho zakonného ustanoveni, které feSi problematiku moZné zmény ustanoveného
obhajce srozumitelné vyplyva, Ze podané zadosti soud nevyhovuje automaticky, ale podléha
pfezkumné ¢innosti (0 zpro$téni povinnosti obhajovani soud rozhodne jen z dileZitych davoda,
nikoli z jakychkoli diivod(). Ve zminéném pfipise byl obZalovany mimo jiného upozornén na
skute¢nost, Ze ustanoveny obhajce muze byt povinnosti obhajovani zprostén pouze z dileZitého
ddvodu. Pokud uvadi, ze do$lo k naru$eni nezbytné divéry mezi nim a jeho obhajcem, jde pouze
0 obecnou proklamaci, kterd je fakticky nepfezkoumatelna. Bylo mu sdéleno, Ze pokud blize
neupfesni dlvody, které mély vést k naruSeni vzajemné duvéry, nebude mozno jeho zadosti
vyhovét. Jiz v tomto pfipisu byl Pavel N. zdejSim soudem vyslovné upozornén, Ze zékon zna
pouze dva mechanismy, kterymi Ize feSit problematiku nutné obhajoby. Obhajce si miZe zvolit,
pokud tak neucini, bude mu obhajce ustanoven. Postup pfi ustanoveni obhajce je vSak vymezen
striktné v § 39 tr. fadu, a tento paragraf ustanoveni obhajce podle volby, respektive prani
obvinéného neumozriuje. Advokat se ustanovuje obhajcem podle pofadniku, ktery je veden v
sidle soudu. Jesté v pfipisu ze dne 13.5.2013 byl Pavel N. vyslovné poucen, ze obhajce si ke své
obhajobé muze sam zvolit.

Bezprostfedné poté bylo zdejSimu soudu doruCeno dalSi podani Pavla N. ze dne
14.5.2013. Zde rozvadél momenty, které podle né&j vedou k naruSeni vztahu divéry mezi nim a
ustanovenym obhajcem. Mimo jiného vyslovil pfedpoklad, Ze zména obhéjce z popudu
obvinéného neni feSena v § 39, ale v § 40a tr. fadu. Ve svém podani Pavel N. odkazoval na
stavajici judikaturu, podle které je tfeba akcentovat moZnost volby jeho obhajce.

Stanovisko Pavla N. bylo k vyjadfeni pfedlozeno ustanovenému obhajci Mgr. Frantisku
Stratilovi. Ten uvedl, Zze si neni védom zadné zmény postoje Pavla N. k jeho osobé v dobé od
vyhldSeni rozsudku do souCasnosti. Neni si védom Zadné situace, ktera by mu jakkoli
naznacovala, ze se Pavel N. bude domahat, aby bylo rozhodnuto o zprosténi jeho povinnosti
obhajoby. Od svého ustanoveni se s obZalovanym mnohokrat neshodli na zpisobu argumentace
pfi jeho obhajobé, pokazdé ale nazorovou neshodu smirné vyresili. U néj osobné ke ztraté daveéry
nedoslo.

Po posouzeni véci zdejSi soud opatfenim ze dne 15.5.2013 rozhodl tak, Ze se Mgr.
FrantiSek Stratil nezproStuje povinnosti obhajovani Pavla N. (v podrobnostech €.I. 4053). V tomto
rozhodnuti jsou podrobné specifikovany divody, které soud k takovému postupu vedly. | v tomto
rozhodnuti je mimo jiného vyslovné uvedeno, ze Pavel N. si primarné ke své obhajobé muize
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zvolit jakéhokoli obhéajce, samoziejmé i jim poZadovaného Mgr. Antonina Novéka. Volba obhajce
je vSak ukonem, do kterého soud v Zadném pfipadé nemuze ingerovat.

ProtoZe ani v hlavnim li¢eni dne 24.5.2013 Pavel N. neuved| zadné skuteCnosti, které by
mohly zvratit nahled zdejSiho soudu na feSenou problematiku, byl Ukon proveden v planovaném
rozsahu, nebot zdejSi soud neshledal, Ze by zvolenym postupem jakkoli mohlo byt poruSovano
pravo Pavla N. na obhajobu. Rovnéz na tomto misté si zdejSi soud dovoluje upozornit na
skutecnost, Zze Pavel N. mél moznost dany stav fesit tim, Ze by obhajce Mgr. Antonina Novaka, Ci
kteréhokoli jiného advokata, i advokatku, sam povéfil svou obhajobou. Na moznost takového
postupu byl soudem dokonce opakované upozorfiovan, sam to ale nijak nefesil. Pokud byl Pavel
N. opakované poucen, Ze obhajce mu nemlze byt ustanoven podle jeho pfani, ale vzdy jen
zakonem upravenym postupem, pokud byl opakované upozornén na to, Ze obhajce si mize sam
zvolit, je zdejSi soud presvédCen, ze se obZalovany v zadném pfipadé nemize UspéSné
dovolavat zavéru, ze byl zkrdcen na svych pravech na obhajobu, kdyz mu bylo znemoznéno
zvolit si obhajce. Na svych pravech Pavel N. nemohl byt zkracen ani procesni formou, kterou
soud o jeho navrhu rozhodl. Rozhodnuti ve smyslu § 40 tr. fadu Cini pfedseda senatu opatfenim
(viz. 8 30 kancelafského fadu).

V hlavnim liCeni, které bylo provedeno dne 24.5.2013 byl pfedev§im proveden dalSi
vyslech Pavla N. Ten se v mnohém opakoval. Obdobné, jako ve svych pfedchozich vyjadfenich
konkretizoval, které ukony byly podle jeho nazoru provedeny procesné vadné a z jakych divodd.
Srovnatelng, jako v dfivéjSich stadiich vedeného fizeni pojmenoval divody, pro které by mély byt
provedeny jim navrzené dikazy. Mimo jiného se vyjadril také k otazce, jakymi prostfedky, které
mu umoznovaly vstup do otcova domu, disponoval. Jednalo se o dva klice a dva ovladace od
garazovych vrat. Nemél ovlada¢ od pojezdové brany, vrata se ale volné pohybovala. Jeho matka
védéla, Ze tyto véci ma, byly voIné uloZeny v chodbé jejich bytu, na botniku. Ostatné byla to
pravé matka, kdo tyto véci vydal policii. V tomto hlavnim liceni se Pavel N. vyjadfil také k
rozhodnuti odvolaciho soudu. Podle néj toto usneseni nelze vykladat striktné v jeho neprospéch,
domniva se, Zze na nékterych mistech oddvodnéni vrchni soud zduraznil, Ze je tfeba se blize
zabyvat argumentaci, kterou uplatnil v ramci obhajoby.

V/ hlavnim liceni dosSlo i k provedeni vyslechu znalce z odvétvi soudniho Iékarstvi MUDr.
Igora Dvoracka. Ten navazal na Udaje, které prezentoval v pisemném vyhotoveni posudku,
respektive ve své pfedchozi vypovédi. Potvrdil, Ze podle jeho nazoru probéhl na misté Cinu
pomérné podstatny dynamicky Urazovy déj vedeny velmi pravdépodobné minimalné proti dvéma
osobam. Bylo by na hranici spekulace, pokud by na zakladé znamych faktu ur€il, zda byl utok
veden soucasné proti obéma osobam, nebo zda nejdfive byla napadena prvni osoba a teprve
poté pak druha osoba. V tomto sméru jde o problematiku, kterou nelze objektivné posoudit. Podle
znalce z Udaju tak, jak byly zachyceny pfi ohledani mista Cinu, je zjevné, Ze zde doSlo k boji o
Zivot. Lze pfedpokladat, Ze napadené osoby vyvinuly znacnou intenzitu, aby vedenému utoku
Zena, navic jistym zplsobem zdravotné handicapovana. Variantu, Ze by uvaZovany (tok vedla
starSi zena se zdravotnim handicapem Ize povazovat za nepravdépodobnou. Takovy zavér do
znacné miry souvisi i s tim, Ze stopy na misté naznacuji tomu, Zze zde do$lo k zépasu a nikoli k
néjaké nahlé, prekvapivé akci utocnika.
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V tomto hlavnim li¢eni doSlo také k opakovanému vyslechu znalce z oboru zdravotnictvi
odvétvi klinicka psychologie PhDr. Pavla Koldy, ktery se spolupodilel na vypracovani znaleckych
posudki na oba obZalované. | timto zplsobem nalézaci soud reagoval na vytky uplatnéné
odvolacim organem v usneseni 1To 5/2013 ze dne 7.3.2013, Ze v pisemném vyhotoveni
rozsudku vyhldSeného dne 13.7.2012 nebyl blize hodnocen znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie vypracovany na Pavla N.

V/ této souvislosti tedy nalézaci soud dodava, ze k vySetfeni duSevniho stavu tohoto
obZalovaného doslo jesté v pfipravném fizeni. Z vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, Ze
Pavel N. netrpi duSevni poruchou ve vlastnim slova smyslu, tedy psychézou, stejné tak tomu bylo
i v kritické dobé. Jeho osobnost je anomalné strukturovanéd zvlasté ve slozce afektivni a
charakterové. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obZalovaného v kritické dobé nebyly
naruSeny. Znalci u Pavla N. neprokazali sklon ke zneuzivani alkoholu, ¢&i jinych névykovych latek.
Ve vztahovém ramci k otci a jeho manzelce Zdence Pavel N. zastaval spiSe trvale vyrazné
negativni postoj poznamenany disharmonii a posunem do polohy s vyskytem obvyklych
negativnich projevi vCetné zaSté. Pokud se Pavel N. dopustil pfedmétného jednani, z
psychiatrického hlediska nebyl motivacni proces infiltrovan Zadnymi patologickymi fenomény. Pro
absenci potfebnych udajl se nelze vyjadfit k pfipadné motivaci z psychologického hlediska.

U Pavla N. se podle znalci neprojevuji obvykié a zjevné tendence k dominantnimu
agresivnimu sebeprosazeni. Jeho 1Q se pohybuje v pasmu normy. V otdzce prognostiky nelze
kalkulovat s néjakou z&sadni zménou osobnostniho profilu za obvyklych podminek. Znalec z
odveétvi klinické psychologie u Pavla N. identifikoval znaky poruchy osobnosti pfedevsim ve
slozce charakterové a afektivni. Nakolik se u néj neprojevuji obvyklé a zjevné tendence k
agresivnimu sebeprosazeni, pokud se dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu, ze
znaleckého hlediska nelze vylouCit oba zéakladni mechanismy agresivniho chovani, tzn. jak
moznost afektivné determinovaného, tak i instrumentalniho jednani Ucelového typu bez
pfitomnosti zvySené afektivni slozky. Nelze vylou€it ani kombinaci obou téchto forem, Ize vSak
predpokladat i jiné varianty.

Podle znalce z odvétvi klinické psychologie je osobnost obzalovaného nerovnomérmé
strukturovana, byly prokazany znaky svédcici o rozvoji a strukturaci mechanismu narcisistického
psychopatického, respektive asociélniho charakteru, stavéni se do pdzy obéti, vyvolavani pocitu
nadfazenosti, ignorace prava a potfeb druhych apod. Slovni projev ma charakter logické
propojenosti, praxe vSak tomu neodpovida. Byly zjiStény znaky zavisti, vyuzivani moralnich
zéasad druhych pro vlastni prospéch, vyZzadovani zasad a neménnosti postoju u druhych apod. Je
u néj nutné kalkulovat se sklonem k manipulaci s fakty - IZi. Znalec konstatoval absenci
obvyklého spekira moralnich emoci. Moznost korekce této poruchy je béznymi prostiedky
minimalni. Efektivita pfipadnych resocializaénich opatfeni bude pravdépodobné miziva.

Srovnatelnym zplsobem znalci z oboru zdravotnictvi odvétvi klinickd psychologie
posudek podali v provedeném hlavnim li¢eni. Na zakladé pozadavku zdejSiho soudu doslo k
vypracovani nového posudku na Pavla N. tymiz znalci, tento posudek byl rovnéz podan v hlavnim
liceni. ProtoZze tento posudek feSil otazku mozného vymizeni rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti obzalovaného v jiné trestni véci, nejsou zde zavéry, ke kterym znalci dospéli, blize
rozebirény.
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V zajmu objektivity nalézaci soud povazuje za nezbytné dodat, Ze znalecky posudek z
oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie byl vypracovan také na
spoluobZalovanou Pavla N. Mgr. Hanu N. Podle znalc Mgr. Hana N. netrpi duSevni chorobou v
pravém slova smyslu. Trpi smiSenou poruchou osobnosti s pfevahou zejména histrionickych
ryst. Jde o souhrn nepfiznivych povahovych a charakterovych vlastnosti. Tyto osobnosti rysy
jsou trvalého charakteru, z forenzniho hlediska vSak nejsou vyznamné. Znalci anamnesticky
konstatovali pfitomnost bipolarni afektivni poruchy u obzalované v minulosti. Aktualné se tato
porucha neprojevuje. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti Mgr. Hany N. v kritické dobé byly
zachovany. Znalci nezjistili, Ze by obZalovana byla zavisla na navykovych latkach. Lze mit za
pravdépodobné, Ze k byvalému manzelovi u obzalované pfevazovaly negativni az velmi negativni
postoje a hodnoceni.

Pfi psychologickém vySetfovani Mgr. Hana N. nespolupracovala. Znalec z tohoto odvétvi
upozornil na skuteCnost, Ze jiz v minulosti byly u této obZalované klasifikovany osobnosti
zvlastnosti, predevsim egocentrismus, sklony k manipulaci, teatralnosti, opoziCnosti, vykyvy
afektivniho ladéni, ak¢énosti apod. VySetfovana méa tendenci nadhodnocovat sve intelektove
schopnosti. Nebyla zjiSténa pfitomnost néjakych patologicko agresivnich, respektive
dominantnich agresivnich mechanismd, Ci reakci u jmenované. Nelze v3ak vylouit, ze by se
mohla chovat i vyrazné ofenzivné. Mgr. Hana N. nejevi znamky zavislé osoby, podléhajici
vnéjSimu tlaku. Nebyly zjiStény zadné vyznamné poruchy vnimani, mysleni, ¢i paméti. Jeji
osobnost je v8ak anomalné strukturovana a Ize u ni pfedpokladat ucCelovou manipulaci s
nékterymi fakty.

Rovnéz v pfipadé Mgr. Hany N. byl tento znalecky posudek v hlavnim liGeni podan
srovnatelnym zplsobem s jeho pisemnym vyhotovenim.

Pokud jde o vypovéd v hlavnim li¢eni dne 24.5.2013, znalec PhDr. Pavel Kolda ve
vztahu k Mgr. Hané N. dodal, Ze skuteCnost, Ze znalecky posudek byl vypracovan na zakladé
jejiho pozorovani, aniz by doslo k provedeni testové diagnostiky, nehraje kliCovou roli. | bez této
metody Ize povaZzovat vyslovené zavéry za vécné spravné a uplné. Osobnost Mgr. Hany N. je
podle znalce bezpochyby anomaliné strukturovana ve sloZce afektivni, charakterové. Stavi se do
pozice obéti, projevuje se u ni zavist, ignoruje potfeby a prava druhych. Mgr. Hana N. je
nepochybné schopna upravovat své vypovedi ve vlastni prospéch, v minulosti takto postupovala
a ani v sou€asnosti neni zadny divod pro domnénku, Ze by tomu mélo byt jinak. U Mgr. Hany N.
nebyla zjiSténa pfitomnost patologické agrese, tzn. agrese pro agresi. Podle jejich zjisténi by se
ale ve vypjatych situacich mohla chovat utocné, ofenzivné. Predpokladaji, Ze by se jednalo o
verbalni agresi, fyzickou agresi z jeji strany by pokladali za zcela vyjimeCnou, nicméné nikoli
vyloucenou.

Pokud jde o Pavla N., vysledky testovacich metod prokézaly pfitomnost agrese, jedna se
0 agresi verbalni i fyzickou. Osobnost Pavla N. je jasné strukturovana. | takto strukturovany
Clovék, pokud chce, je schopen konflikty fesit jinou formou chovani, nez nésilim.

PhDr. Pavel Kolda v tomto hlavnim liCeni konstatoval, Ze pfi psychologickém vySetfeni
obou obzalovanych dospél viceméné ke srovnatelnym vysledkim. Osobné vidi nejpodstatnéjsi
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rozdil mezi osobnostmi obzalovanych v tom, Ze Mgr. Hana N. byla podle jeho poznatki vice
hostinni, vice Utoéna, méla vice negativnich spolecenskych postojl, reakci a prozitki. Pavel N.
mél tendenci tyto projevy maskovat, mél daleko CastéjSi tendenci chovat se uhlazené, noblesné.
V bazalnich strukturnich dispozicich neni zasadnéjSich rozdili mezi strukturou osobnosti Pavla
N. a Mgr. Hany N.

Dalsi dikazy v hlavnim li¢eni dne 24.5.2013 nalézacim soudem realizovany nebyly. V
tomto sméru je snad vhodné dodat, Ze i vyslechy obou vySe uvedenych znalct soud proved! z
vlastni iniciativy, realizace téchto Ukonl nebyla pfikdzana rozhodnutim odvolaciho soudu. Tento
organ ani nevznesl pozadavek na provedeni vyslechu néjakych dalSich osob, at jiz svédka, Ci
znalcl. Vrchnim soudem nebyla ani uloZena povinnost, aby soud I. stupné proved| néjaky jiny
dukaz, napf. znaleckym posudkem, listinou apod.

Jiz pfed vyhlasenim prvniho meritorniho rozhodnuti v této véci Pavel N. v soucinnosti se
svou matkou a obhajci uplatnil celou fadu dukaznich navrhi. Tyto dikazni navrhy soud
akceptoval jen Castecné. Davody, pro které odmitl akceptovat uplatnéné diikazni navrhy, zdejSi
soud v rozhodnuti ze dne 13.7.2012 vysvétlil nasledujicim zplsobem.

V' konkrétnéjsi poloze je pak treba k tem nejpodstatnéjsim navrhum dodat, Ze
nekteré ditkazy, které obzalovani pozadovali, nebylo mozno objektivné provést. Zde Ize
napriklad jmenovat pozadavek na zpresnéni udaju, jez souvisi s telekomunikacnim
provozem, ktery byl uskuteciiovan na telefonnich pristrojich pouzivanych Miloslavem N.
a jeho manzelkou Zdenkou N. Vv dobé, kdy zacali byt pohiesovani. I zdejsi soud si
uvedomuje jisty rozpor mezi udaji, které z dolozenych materialii vyplyvaji, kdyz vypisy,
které byly doddny, nezaznamenaly, Ze by se nékterého z poskozenych v rozhodné dobé
pokouseli kontaktovat jejich nejblizsi pribuzni ze strany Zdenky N. Je vSak nutné
uvedomit si casoveé souvislosti dané véci. Skutek byl spachan pocatkem listopadu 2009,
obzaloba na Pavla N. byl podana pocatkem roku 2011, obzaloba na jeho matku jeste
pozdeji. To je lhuta, ktera podstatné presahuje dobu, po kterou jsou operatori povinni
archivovat poZadované udaje. Stejnou situaci Ize zminit, pokud jde o poZadavky zejména
Pavla N. na doplnéni znaleckého posudku, ktery byl vypracovin znalcem Ing.
Bergerem, po vyzadani dalsich udaju stran komunikace, kterou vedl na svém pocitaci.
Rovneéz v tomto pripadé jsou limity pro naplnéni uplatnénych dikaznich navrhu jasné
vymezeny casovym odstupem od doby spachani skutku.

Na tomto misté, z jiného sméru, Ize napriklad zminit i pozadavek Mgr. Hany N.,
aby formou znaleckého posudku bylo urceno mnozstvi krevni ztraty zjistené v domé
Miloslava N. ¢i v jeho osobnim automobilu. Z provedenych diikazii, zejména ze
znaleckého posudku z odvetvi soudniho lékarstvi, ktery byl vypracovan MUDr. Igorem
Dvorackem je ziejmé, Ze krevni ztraty zjistené pri ohledani nelze nejak blize
kvantifikovat. Potom je jasné, Ze chybi metoda, kterou by bylo urceno pozadované.
Provedeni pozadovaného ditkazu objektivné neni realizovatelné.

Ponékud jind je situace v pripadeé dalsiho pozZadavku obzalovanych, aby z
nalezenych krevnich stop bylo urceno presné stari jejich vzniku. Této problematice se
venovaly jiz organy cinné v pripravném rizeni. Z vyjadreni kriminalistického ustavu v
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Praze (¢. 1. 1180) lze dovodit, Ze pozadované udaje mohou zjistit jen metodou, kterou
nelze povazovat za presnou. Z toho ditvodu pozadovany druh zkoumdani neprovadi. Lze
pripustit argument, obhajoby, Ze existuje metoda, prostrednictvim které by zrejmé bylo
mozné zjistit pozadované udaje. Spolecnost BioTech a.s. disponuje pristrojem
Nanophotometer, ktery vyrabi firma Implen, kterym by ziejmé bylo mozno zjistit blizsi
dobu, kdy krevni stopy v domé a osobnim automobilu Miloslava N. vnikly. Usili, které
smerovalo k objasneni pozadované problematiky organy cinnymi v pripravném rizeni
nebylo dotazeno do konce. Zdejsi soud nepovazZoval za potiebné vyvijet aktivity ve
smeru blizstho zjisteni doby vzniku zminiovanych krevnich stop z nékolika ditvodu. Za ty
nejpodstatnéjsi povazuje to, ze pripadné ziskany presny casovy udaj ohledné vzniku
krevnich stop na misté cinu by logicky musel byt analyzovdn, vyhodnocovin a
konfrontovan s informacemi, které se tykaji komunikace realizované Pavlem N. na jeho
osobnim pocitaci. Tyto udaje ale objektivné nemaji stejnou vypovidaci hodnotu, jakou
by méla presné stanovena doba vzniku krevnich stop. Obtizné si lze predstavit, jak by se
za takového stavu mohlo dojit k relevantnim, smysluplnym a vécné spravnym zaverim.
Navic je zdejsi soud presvédcen, Ze ani zpresnéni doby vzniku krevnich stop v domé a
osobnim automobilu Miloslava N. remiize vyresit tu nejpodstatnéjsi otizku celého
Fizeni, které proti obZalovanym je vedeno, to znamend, kdo konkrétné poskozené
usmrtil.

Opakované zaznél pozadavek obZalovanych, aby byla ustanovena a v hlavnim
liceni vyslechnuta osoba, ktera ma viastnit udajné stejny typ osobniho automobilu, jako
poskozeny Miloslav N. K realizaci tohoto ikonu nalézaci soud nepristoupl toho
ditvodu, zZe je presvédcen o tom, Ze verohodnost udajii, které uvedl ve své svédecké
vypovedi Ing. Zbyneék M., musi byt zkoumana na zaklade jinych skutecnosti, nez na
zdklade toho, zda néjaka jind osoba bydlici pobliz Miloslava N. v rozhodné dobé méla,
¢i neméla stejny typ osobniho automobilu.

Celd rada ditkaznich ndavrhii, ktera obzalovanymi byla navrzena, souvisela s tim,
ze by melo dojit ke zjisteni, komu patii DNA stopy, ¢i jiné stopy, jez byly nalezeny na
miste cinu, resp. na jinych mistech, kde nebyla zjisténa totoznost osoby, ktera takovou
stopu vytvorila. Jde o pozadavek, ktery nalézaci soud nepovazZuje za podstatny pro
rozhodnuti v dané véci. Do znacné miry postoj nalézaciho soudu k témto uplatnénym
navrhiim souvisi s tim, Ze rozsah vedeného Fizeni je vytycen skutkem samotnym a
osobou, ¢i osobami obzalovanych. Z tohoto pohledu pozZadavek obzalovanych jde
jednoznacné nad ramec vedeného rizeni. Totéz Ize konstatovat ve vztahu k poZadavku,
ktery obzalovani uplatnili vici ndavrhu, aby bylo provedeno porovnani vzorkii
kriminalisti R. a L. a svédki Kateriny S., S., Jaroslavy S. a Ing. Mariana V. s vécmi,
které byly nalezeny v klaviru v exekucnim skladu JUDr. Tomdse Vrany.

Z jiné strany lze dodat, Ze povinnosti soudu v danych souvislostech jisté nebylo
zkoumat, zda jsou evidovany prijezdy a odjezdy Miloslava N. do USA v roce 1997. |
takovy pozadavek pritom ze strany obZalovanych byl vznesen.

Obzalovani se domahali také vyslechu dalsich svedkii, napriklad
kriminalistického technika Miloslava P. k objasnéni priibéhu uvkomii provedenych s
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obzalovanych dne 9.11.2009, Nadézdy C. k pohybu obzalovaného na zahradé v
rozhodné dobé, Petra K., ktery mél videt auto poskozeného na misté ndlezu jiz v
odpolednich hodinach dne 8.11.2009 apod. Ve vztahu k uvedenému je treba zdiiraznit,
Ze skutecnosti, na které obZalovani odkazuji, podle zdejSiho soudu byly v rozsahu
potiebném pro vydani meritornich rozhodnuti objasnény provedenim jinych, vyse
konkretizovanych dukazu.

Problematiku uplatnenych a nerealizovanych ditkaznich navrhu, a to i tech,
které v predchozi pasdazi snad nebyly vyslovné rozebrany, lze tedy vzhledem k vySe
uvedenému uzavrit konstatovanim, ze byly zamitnuty jako zcela zjevné neopodstatnéné.

Viy8e konkretizovana paséz byla do tohoto aktuélniho rozhodnuti pfevzata z toho diivodu,
Ze Pavel N. i v poslednim hlavnim li¢eni pozadal o provedeni desitek dalSich dikazd. Pfitom
mnohdy $lo o totoZzné dikazni navrhy, které uplatnil jiz pfed vyhla$eni rozhodnuti dne 13.7.2012.
Dukazni navrhy uplatnéné Pavlem N. v hlavnim li¢eni dne 24.5.2013 byly zamitnuty.

V pfipadé mnoha z nich soud takto postupoval proto, Ze obzalovany jen opakoval navrhy,
o kterych jiz bylo rozhodnuto. Zde Ize pfikladmo jmenovat pozadavky na provedeni svédeckych
vypovédi Nadézdy C., Petra K., & jinych, zajistovani informaci souvisejicich s provozem
mobilnich telefonl obou poskozenych a dalSich osob, ,dotazeni* informaci souvisejicich s
pocitacovou komunikaci vedenou v rozhodné dobé, vyslech kriminainiho technika Miroslava P.,
upfesnéni doby vzniku krevnich stop zajisténych na misté Cinu, ztotoznéni nalezenych
pachovych a DNA stop s pfibuznymi poSkozenych, respektive policisty, ktefi provadéli jednotlivé
ukony a podobné. Pfitom i z rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci 1To 5/2013 ze dne
7.3.2013, byt se touto problematikou vyslovné nezabyva, Ize dovodit, Ze poZadavek Pavla N. na
provedeni dalSich dikazt neni hodnocen jako dlvodny. V opaném pfipadé by totiz zdejSimu
soudu odvolacim organem nepochybné bylo ulozeno provedeni alespor nékterych dlkazd, jichz
se obZalovany dovolaval To se vSak nestalo.

Pavel N. pak navrhl provedeni novych dlkazt. Rekonstrukci by mélo dojit k vyvraceni
argumentu svédka Ing. M., Ze jej vidél pfi fizeni otcova automobilu. V této souvislosti by podle
obZalovaného mély byt vyZadany i udaje ze zdravotni dokumentace jeho samotného i otce, ¢imz
by se dal objektivizovat vySkovy rozdil mezi nimi. | tento udaj by podstatnym zplsobem
znevérohodnil svédeckou vypovéd Ing. Zbyrika M. Pokud soud neakceptoval tyto dikazni navrhy,
Ize odkazat v pIném rozsahu na rozhodnuti ze dne 13.7.2012, kde bylo podrobné zdGvodnéno, z
jakych divodi soud vypovéd zminéného svédka hodnoti jako vérohodnou a z jakych divod
neni tfeba v tomto sméru provadét dalSi dokazovani. Navic Ize dodat, ze si jen velmi obtizné Ize
pfedstavit, Ze by soud mohl pracovat s Udaji ze zdravotni dokumentace Miloslava N., kdyZ v
tomto sméru nelze Uspésné poZzadovat podani informaci, aniz by oSetfujici 1ékaf, Ci Iékafi
poskozeného byli zbaveni povinnosti mi¢enlivosti. K tomu, z logickych divodd, v konkrétni véci
nedo$lo a samoziejmé ani dojit nemuze.

Pavel N. navrhl, aby dokazovani bylo doplnéno také vysledky mamografického nalezu
hrudniku jeho matky, kterd méla mit dlouholeté problémy poté, co do této lokality byla udefena
Miloslavem N. To by podle obzalovaného mohlo odpovédét na otazku, kdo z jejich rodiny trpél
agresivnimi sklony. Tento dikazni navrh soud neakceptoval proto, ze v daném kontextu jisté neni
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pfedmétem vedeného fizeni zjiStovat pfipadné sklony Miloslava N. k nasili. Navic plati, Ze i
kdyby soud chtél takovy ukon realizovat, je limitovan skute¢nosti, ktera je zminéna v pfedchozim
odstavci. Navic z udaji uvedenych Pavlem N. nelze ani orientatné dovodit, v jakém zafizeni
méla byt Mgr. Hana N. oSetfena a v jaké dobé.

DalSimi dikaznimi navrhy se Pavel N. fakticky doZaduje revize znaleckych posudki,
které byly vypracovany z odvétvi klinické psychologie a z odvétvi odorologie. V prvnim pfipadé by
podle obzalovaného mél byt vyslechnut MUDr. FrantiSek D., ktery ve Vazebni véznici v Olomouci
pusobi jako psycholog a s ohledem na délku jeho pobytu v tomto zafizeni by se mohl presnéji,
nez znalec PhDr. Kolda, vyjadfit k jeho osobnosti. Ve druhém pfipadé by pak docent Drabek mél
objasnit rozdil mezi stopami pachovymi a stopami DNA a mélo by dojit k objasnéni otazky, jak je
mozné, ze v konkrétnim pfipadé vysledky vychazi v rozporu s ruskymi pokusy. Tyto dikazni
navrhy soud neakceptoval proto, Ze pro poZadovany postup neexistuji zakonné podminky.
Revizni posudek Ize podle § 109 tr. Fadu podat pouze tehdy, jsou-li pochybnosti o spravnosti
posudku, nebo je-li posudek nejasny nebo nelplny. To neni situace spojena s vyjadienimi znalcl
PhDr. Pavlem Koldou a JUDr. Martinem Kloubkem PhD. Navic se Pavel N. takového postupu
domaha zplsobem, ktery nelze povazovat za pfipustny, kdyz faktickou revizi posudku PhDr.
Pavla Koldy by méla provést osoba, kterd sama znalcem neni a na udaje odorologa JUDr.
Martina Kloubka PhD. by mél reagovat znalec z jiného odvétvi. Ukolem soudu v konkrétnim
pfipadé navic jisté nebylo zabyvat se ruskym ¢&i sovétskym vyzkumem v této oblasti. A Ukolem
soudu zcela jisté také neni zkoumat v teoretické roviné jakékoli souvislosti mezi vysledky
pachovych a genetickych expertiz.

Pavel N. pak doplnil opakujici se pozadavek na provedeni provérky u Interpolu, zda jsou
evidovany otcovy pfijezdy do USA od roku 1997 Zadosti o provéreni pobytu otce na rdznych
adresach na uzemi USA, Zadosti, aby bylo zjisténo, k jakému U¢tu u Bank of America patfi karta
VISA ¢&. 4356 3000 1380 4469 a zda na takovém Uctu byly néjaké pohyby po dni 8.11.2009 a
pozadavkem, zda je i v souCasnosti pouzivano otcovo Cislo socialniho pojisténi v USA a
podobné. V tomto sméru nalézaci soud provedeni pozadovanych dikazi nepovaZoval za
potiebné z toho dlivodu, Ze jinymi dukazy bylo spolehlivé prokézano, Ze Miloslav N. byl usmrcen.

Pavel N. pak uplatnil i dikazni navrhy, které soud neprovadél z toho dlvodu, Ze vibec
nesouvisi s pfedmétem vedeného fizeni. V tomto sméru Ize napfiklad poukazat na pozadavek
obZalovaného, aby bylo objasfiovano jednani policisty Mgr. Ladislava R., ktery mél odcizit diaf
jeho matky a podobné.

Ve shodé s prvnim meritornim rozhodnutim v této véci ze dne 13.7.2012 Ize tedy tuto
problematiku uzavfit konstatovanim, Ze pokud soud nevyhovél uplatnénym dikaznim navrhim,
souvisi tato skute¢nost s tim, Ze obecné nema povinnost provést vSechny dikazy, které jsou
stranami navrzeny. Povinnosti soudu ve smyslu § 2 odst. 5 tr. [ je zjistit skutkovy stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. V
konkrétnim pfipadé je soud pfesvédcen, ze skutkovy déj byl v potfebném rozsahu ustalen jinymi
dukazy, které byly provedeny. Nerealizované dikazni navrhy proto byly zamitnuty jako zcela
Zjevné neopodstatnéné.
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Pavel N. i v hlavnim lieni, které bylo provedeno dne 24.5.2013 opakoval své vyhrady
vuci procesni pouzitelnosti dikazl, které byly zajiStény policejnim organem pfed zahajenim
trestniho stihani, resp. v pozdéjSi dobé. Protoze v tomto sméru neuved| Zadna jina, nova fakta,
nez ta, kterymi argumentoval pfed vyhlaSenim prvniho rozsudku dne 13.7.2012, zdej$i soud v
plném rozsahu odkazuje na oduvodnéni tohoto rozhodnuti. V tomto rozsudku se soud podrobné
vypofadal se vSemi namitkami, které Pavel N., ale téZ jeho matka a jejich obhajci uplatnili. (v
podrobnostech viz strany 59-64 tohoto odtvodnéni). Podle zdejSiho soudu Ize v podrobnostech
na konkretizované rozhodnuti odkézat i z toho divodu, Ze z usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci 1To 5/2013 ze dne 7.3.2013 Ize dovodit, Ze odvolaci organ v hodnoceni procesni
pouzitelnosti jednotlivych dikaz(, které bylo provedeno nalézacim soudem, v zasadé neshledava
pochybeni. V reakci na oznacené rozhodnuti vrchniho soudu zdejSi soud pouze dodava, ze
koriguje sva tvrzeni v tom rozsahu, Ze aktualné jiz pfi hodnoceni nepracuje jako s dikazem se
sportovni taskou (viz €.l 74) a stopami, které na ni byly zajiStény, nebot jde o véc, ktera byla
zajisténa pfi domovni prohlidce, ktera nebyla provedena v souladu se zakonem.

Na zékladé téch dikazl, které jsou povazovany za procesné pouzitelné i ve svém
aktuélnim rozhodnuti vyhlaSeném dne 24.5.2013, nalézaci soud dospél ke stejnym skutkovym
zavérim, které jiz byly prezentovany v rozhodnuti ze dne 13.7.2012. Struéné Ize shrnout, Ze na
zakladé provedenych dlkazu i v tomto novém rozhodnuti soud dovodil, Ze poSkozeni Miloslav N.
a Zderika N. byli v prib&hu mésice listopadu 2009 v rodinném domku xxx, kde bydleli, usmrceni v
dusledku fyzického Utoku, ktery proti nim byl veden cizi osobou, ¢i cizimi osobami. Mezi obéma
poSkozenymi jisté nedoSlo k partnerskému konfliktu, ktery by eskaloval do podoby fyzického
utoku jednoho z nich proti druhému, Ci ve vzajemné fyzické napadani. Existuje vyznamné
podezfeni, ze za usmrceni obou poskozenych jsou odpovédni bud oba obzalovani, to znamena
Pavel N. i Mgr. Hana N., &i jen néktery z nich. Provedené dikazy pak umoziuiji konstruovat
zavér, ze se pravdépodobné oba obZalovani neuspésné pokouseli odstranit krevni a dalsi stopy
vzniklé pfi vedeném Utoku a Uspésné se pravdépodobné spolupodileli na odstranéni, resp.
likvidaci tél obou poSkozenych. V tomto sméru si nalézaci soud v plném rozsahu dovoluje
odkazat na zavéry, které prezentoval jiz v rozhodnuti vyhlaSeném dne 13.7.2012. Tyto zavéry
byly pro lep$i pfehlednost pfevzaty i do tohoto rozsudku (viz. strany 66-75). Takovy postup je
podle zdej$iho soudu mozny pfedevsim z toho divodu, Ze po zruSeni napadeného rozsudku a po
vraceni véci soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti bylo provedeno jen minimum dalSich
dukazl, které navic nemaji a ani nemohou mit zasadnéjsi vliv na jiz dfive vyslovené zavéry.
Takovy postup je mozny i z toho divodu, ze vady vytykané nalézacimu soudu v usneseni 1To
5/2013 ze dne 7.3.2013 nijak nesouvisi s tim, jak hodnotil otdzku, zda se oba poSkozeni
pohfeSuji, nebo zda se stali obéti nasilného trestného ¢inu, zda jejich umrti je vysledkem
vzajemné potycky, Ci dusledkem utoku vedeného cizi osobou, ¢i osobami a nesouvisi ani s tim,
Ze za osoby podezielé z realizace tohoto Utoku byli rozsudkem nalézaciho soudu oznaceni oba
obzalovani.

Podle § 264 odst. 1. tr. fadu je soud, jemuz je véc vracena k novému projednani, vazan
pravnim nazorem, ktery vyslovil odvolaci soud a je povinen provést ukony a doplnéni, jejichz
provedeni bylo nafizeno. ZdejSi soud pfi novém rozhodovani proto mimo jiného dusledné
hodnotil i skuteCnosti, na které bylo poukézano v usneseni vrchniho soudu.
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Na zékladé vyhrady odvolaciho organu se zdejSi soud zabyval upfesnénim doby, ve
které k utoku proti obéma poskozenym doslo. ZdejSi soud je bytostné presvédcen, Ze skutkova
zjisténi ucinéna v pribéhu dokazovani pfed soudem principialné nemohou vést ke zméné
skutkového popisu uvedeného v Zalobnim navrhu, pokud je rozhodovano zprostujicim vyrokem.
Modifikace rozhodnuti statniho zastupce v zavislosti na vysledcich dokazovani pfi vyhlaeni
zprostujiciho vyroku by byla v rozporu s ustalenou soudni praxi. Takovy postup zdejSi soud
nepovazuje za vécné spravny z toho divodu, Ze vyhlaseny zprostujici vyrok obecné postihuje
rozhodnuti statniho zastupce jako takové. Pokud by soud byl pfi vyhlaSeni zprostujiciho vyroku
opravnén manipulovat se skutkovym popisem provedenym statnim zastupcem v Zalobnim
navrhu, legitimni misto by méla diskuse, zda v pfipadé takového procesniho postupu je obvinény
stale jesté zproStovan obzaloby, nebot v dusledku provedenych zmén by se jiz fakticky jednalo o
jiné rozhodnuti. To bylo divodem, pro¢ se upfesnéni ¢asovych souvislosti neobjevilo ve vyroku
rozsudku vyhlaSeného dne 13.7.2012. Divodem, pro¢ upfesnéni doby, kdy doSlo ke spachani
¢inu, nebyla vénovana pozornost v odivodnéni tohoto rozhodnuti, pak je stanovisko zdejSiho
soudu, ze ani blize vymezené Casové souvislosti neumoznuji zodpovédét klicovou otazku, zda
pachatelem utoku proti obéma poSkozenym byl Pavel N., jeho matka, nebo oba obZalovani
spole¢né a ani neumozriuji vyloucit nékoho z podezfelych z okruhu moznych pachatel.

Pfitom jisté plati udaje vyplyvajici z usneseni Vrchniho soudu v Olomouci 1To 5/2013 ze
dne 7.3.2013, Ze provedené dikazy umoZziuiji upfesnit dobu, ve které dtok proti Miloslavu N. a
jeho manzelce byl spachan. Ve shodé s argumentaci vrchniho soudu je i zdejSi soud toho
nazoru, Zze je nepfesné tvrzeni obzaloby, ze utok proti obéma obZalovanym byl veden v
nezjisténé dobé od vecernich hodin dne 7.11.2009 do vecernich hodin dne 8.11.2009. Takové
upfesnéni bez vétsi namahy ve svém rozhodnuti mohl provést jiz statni zastupce, pokud by jen
mechanicky neaplikoval Udaje, se kterymi pracoval policejni organ, Blize Ize vymezit zejména
dobu, ve které jiz skutek spachan byt nemohl. Zde jsou podle zdejSiho soudu kli¢ové udaje
zfejmé ze svédeckych vypovédi, které ucinili Ing. Zbynék M. a jeho manzelka. Pokud oba svédci
hovofi o tom, ze Pavla N. vidéli fidit osobni automobil jeho otce dne 8.11.2009 kolem 02:20 hodin
a soucasné bylo vylouCeno, Ze by Miloslav N. toto vozidlo obzalovanému dobrovolné vydal, je
evidentni, ze k usmrceni obou poskozenych nemohlo dojit po této dobé. Stanoveni pocatku doby,
vymezit poCatek tohoto obdobi souvisi se stavem dikazni nouze, kterym je véc do znacné miry
charakterizovana. Podle zdejSiho soudu Ize s jistotou dovodit pouze to, Ze poSkozeni zili jesté v
dobé, kdy Zderka N. realizovala posledni zaznamenany telefonicky hovor, a to byl dne 7.11.2009
v 18:13 hodin.

Jak o tom je feC jiz vySe, podle zdejSiho soudu upfesnéné Casové Udaje samy 0 Sobg,
ani v kombinaci s ostatnimi zajiSténymi a provedenymi dukazy, neprokazuji, zda poSkozené
usmrtil Pavel N., Mgr. Hana N., ¢i oba obzalovani spoleéné. Nicméné nevylu€uji, Ze pfedmétny
skutek mohl spachat kazdy z nich a nevyluCuji ani to, Ze skutek mohli spachat spolecnym
jednanim. Mgr. Hana N. se sice dne 7.11.2009 zUCastnila srazu spoluzaku, ten vSak opustila
nejpozdéji kolem 21:00 hodin. Pavel N. pak prokazatelné komunikoval na svém pocitai s
riznymi, mnohdy pfesné nezjisténymi osobami, nicméné ze znaleckého posudku vypracovaného
znalcem z oboru kybernetika odvétvi vypocCetni technika Ing. Jifim Bergerem, Ize zjistit, Ze tato
komunikace v rozhodném obdobi neprobihala kontinualné a zaznamenané aktivity nasvédcuji
opakovanému preruSeni komunikace, napfiklad v rannich hodinach dne 8.11.2009 v fadu i



-pokracovani- 87 29T 1/2011

desitek minut. (viz €.1.704) Jsou-li znamy vzdalenosti mezi tehdejSim bydlistém obou
obZalovanych a domem, ktery uZivali poSkozeni, bylo-li policejnim organem v ramci
uskutecnéného pokusu zjisténo, ze tuto vzdalenost Ize i bez pouZiti dopravniho prostfedku
pfekonat v fadu jen nékolika malo minut, je evidentni, Ze objektivné realizovand komunikace
Pavla N. na pocitaci ve dnech 7.11. a 8.11.2009 neni dukazem, ktery by prokazoval jeho
obhajobu, Ze praveé tato komunikace vylucuje, ze by se mohl dopustit protipravniho jednani, které
je mu kladeno za vinu.

Pokud jde o hodnotici pasaz rozsudku vyhlaSeného dne 13.7.2012, odvolaci organ
zdejSimu soudu vytyka pfedevsim to, ze pochybil, pokud se blize nezabyval udaji, které vyplyvaji
z provedeného psychiatrického a psychologického vySetfeni Pavla N. Odvolaci soud za divodny
povazuje opravny prostfedek statniho zastupce, ktery poukazoval na skuteénost, ze osobnost
Pavla N. je anomalné strukturovana zvlasté ve slozce afektivni a charakterové. Jeho osobnost je
asocialniho charakteru, egocentricka, ma oblibu v nepfimé komunikaci, stavi se do role obéti,
vyvolava pocit nadfazenosti, ignoruje prava a potfeby druhych, slovni projev ma charakter logické
propojenosti, avSak praxe tomu neodpovida. VyuZziva morélni zasady druhych pro vlastni
prospéch, vyZaduje zasady a neménnost postoji u druhych, projevuje se u néj zavist a podobné.
Pravé s ohledem na tyto znaky asociality je podle znalct nutné u néj kalkulovat s obvykle
souvisejicim sklonem k manipulaci s fakty, tedy IZzi. Pokud jde o jeho vztah k otci a jeho
manzelce, ten sméfoval k vyrazné negativnimu postoji, k disharmonii s posunem do polohy s
vyskytem obvyklych negativnich projevu, véetné zasté. Otce dlouhodobé vnimé jako osobu
nepfejici, nemilujici, vydirajici, nemravnou, impulsivni, agresivni, amoralni a nevypocitatelnou.
Pravé okolnost, ze obzalovany je egocentricky a ma vyrazné sklony manipulovat s okolim, znalci
opakované konstatovali a zduraziovali. Podle statniho zastupce popisované zavéry znalci
pfesné odpovidaji tomu, jakym zplsobem se obzalovany haji a jakym zplsobem manipuluje s
predloZzenymi fakty. Pravé absenci hodnoceni konkretizovanych znaleckych zavéru odvolaci soud
vnima jako podstatnou vadu rozsudku ve smyslu § 258 odst. 1 tr. fadu.

Nalézaci soud se problematice vysledkd psychiatricko-psychologického vySetfeni Pavla
N. v pisemném vyhotoveni svého rozsudku vyhlaSeného dne 13.7.2012 nevénoval zamérné. V
prvé fadé takovy postup souvisel s charakterem dikazu, kterym znalecky posudek z odvétvi
psychiatrie a klinicka psychologie ze své podstaty je. Takovy znalecky posudek totiZ z principu
neumoziuje zodpovézeni otazky, zda se obvinény dopustil konkrétniho nasilného Cinu, ktery je
mu kladen za vinu. Podle zdej$iho soudu osobnostni charakteristika obvinéného mize byt
napomocna pfi zodpovézeni takové otazky maximalné v obecné poloze, ma jen podruzny
vyznam a nepochybné lze Uspé$né polemizovat o realné dlikazni hodnoté takto pfipadné
vysloveného zavéru.

Tyto obecné a viceméné teoretické premisy byly ovSem v konkrétnim pfipadé pouze
jednim z davodu, pro které bliz8i pozornost zavérim psychiatricko-psychologického vySetfeni
Pavla N. v pisemném vyhotoveni rozsudku vénovana nebyla. Usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci 1To 5/2013 ze dne 7.3.2013 v pIném rozsahu, bez dalSiho, akceptovalo tvrzeni
statniho zastupce o mimofadném vyznamu znaleckého vySetfeni Pavla N. pro spravné
rozhodnuti ve véci. Pro zdejSi soud vcelku pfekvapivé. Argumentace, kterou statni zastupce v
podaném odvolani ve vztahu k dusledkdm, které plynou ze znaleckého vy3etfeni Pavla N. pouZil,
je podle zdejSiho soudu nevyvazena, neuplna a zaujata. V prub&hu vedeného fizeni byla totiz
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podrobena témuz znaleckému zkoumani také matka Pavla N., Mgr. Hana N. Pfitom iz pouhym
porovnanim obou znaleckych posudkl Ize dovodit, Ze pokud jde o osobnostni strukturu
obZalovanych, o jejich sklony k manipulaci s fakty, resp. o jejich vztah k poskozenému Miloslavu
N., jsou si vyslovené zavéry velmi blizké. Tato skuteénost ostatné byla v hlavnim liceni dne
24.5.2013 potvrzena znalcem z odvétvi klinické psychologie PhDr. Pavlem Koldou. Momentem,
ktery vystizné ilustruje skuteCnou vypovidaci hodnotu psychologickych udaji tykajicich se Pavla
N., je v danych souvislostech nepochybné reakce tohoto znalce v hlavnim li¢eni, které bylo
provedeno dne 24.5.2013. Znalec zde byl seznamen s pasazi, ve které je popisovana podstata
osobnostni struktury Pavla N., jeZz podle statniho zastupitelstvi ma& prokazovat psychicke
pfedpoklady tohoto obzalovaného k provedeni pfedmétného €inu. Aniz by znalec védél, koho se
tyto Udaje tykaji, prohlasil, Ze je zde spiSe, nez o Pavlu N., fe€ o jeho matce

Tuto problematiku lze tedy uzavfit konstatovanim, Ze vysledky provedeného
psychiatricko-psychologického zkoumani Pavla N. nevyboCuji z mezi dosavadniho poznani, Ze i
on mohl vést utok, ktery zapficinil umrti obou poskozenych. V celkovem kontextu se vSak jedna o
poznatek bez zasadnéjSiho vyznamu. Vysledky obdobného vySetfeni totiz nevyluCuji, Ze
pfedmétny Gtok mohl byt velmi dobfe veden i Mgr. Hanou N. Z pohledu vysledki zejména
psychologickych Casti provedenych znaleckych vySetfeni je evidentni, ze oba obZalovani byli v
roviné osobnostni struktury k realizaci Utoku disponovani v zasadé srovnatelnym zpisobem.

Z rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery pfisvédcil odvolacim namitkam statniho zastupce,
Ize dovodit, Ze soud prvniho stupné pochybil, pokud pfi konstrukci svych zavérd nezohlednil
skuteCnost, Ze to byl pravé Pavel N., kdo mél nejenom motiv ke spachani €inu, ale v neposledni
fadé i psychické a fyzické prfedpoklady k jeho provedeni a mél také prostfedky umoZiujici vstup
do domu poskozenych, kde nebylo zjisténo Zadné nasilné vniknuti.

Pokud jde o prostfedky, které umoZiovaly vstup do domu poSkozenych, bez jakychkoli
pochybnosti plati uvaha odvolaciho soudu, Ze byly pachatelem ¢&inu pouZzity. Pfi neformalnim
ohledani domu provedeném pfibuznymi poSkozenych ani pfi nasledném ohledani mista Cinu
policejnim org&nem totiZ nebylo shleddno zndmek nasilného vniknuti do tohoto objektu. Jedinou
vyjimkou je rozbité sklo vstupnich dvefi, pfi¢emz provedenymi dikazy bylo jednoznaéné
prokazano, ze k tomu doslo az s vétSim odstupem od usmrceni poSkozenych a odstranéni jejich
tél, v rdmci patrani po pohfeSovanych. Skuteénost, Ze pravé Pavel N. mél v dispozici kli¢e od
domu a také ovladaCe od dvefi garaze, v§ak neumozriuje konstruovat Zadné relevantni zaveéry.
Za prokazaného stavu je zcela bez vyznamu. Pavel N. v hlavnim li¢eni dne 24.5.2013 uvedl, Ze
prostfedky umoznujici vstup do domu jeho otce byly v jejich obydli umistény na botniku v chodbé,
byly voIné dostupné, matka o existenci téchto véci védéla, dokonce to byla pravé ona, kdo tyto
véci vydal policii pfi provadénych ukonech. Z protokoll pofizenych policejnim organem
jednoznacné vyplyva, Ze argumentace Pavla N. v Casti tykajici se vydani téchto véci odpovida
realité. Pokud ovSem bylo prokdzano, ze Mgr. Hana N. o téchto vécech védéla a méla k nim
pfistup, v zadném pfipadé nelze konstruovat zaveér, Ze to byl nutné a jediné Pavel N., kdo za
pouziti téchto prostiedkd vnikl do domu poSkozenych a usmrtil je zde.

Rovnéz zdejSi soud je jednoznacné presvédCen o tom, Zze Pavel N. mél lepsi fyzické
dispozice k usmrceni obou posSkozenych, nez jeho matka. Takovy zavér Ize vyslovit jiz na
zakladé laického usudku, Ze zdravy a relativné mlady muz je dynamicky déj, ktery na misté Cinu
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nesporné probéhl, schopen realizovat 1épe a UspéSnéji, nez starSi a pfipadné i zdravotné
handicapovana Zena. Tento Usudek byl v konkrétnim pfipadé nepochybné posilen i vyjadienim,
které uCinil v hlavnim lieni  dne 24.5.2013 znalec z odvétvi soudniho |ékafstvi MUDr. Igor
Dvoracek, ktery konstatoval, Ze pfedpokladany urazovy déj na misté ¢inu mohl velmi dobfe
realizovat mlady a zdravy muz, zatimco za nepravdépodobné Ize povazovat, Ze by pachatelkou
takového Utoku mohla byt starSi a zdravotné postizena Zena.

Ani toto stanovisko vSak podle zdejSiho soudu neni s to s potfebnou jistotou odpovédét
na principialni otazku, ktera je zdejSim soudem feSena a zni, zda utok proti poSkozenym vedli
oba obZalovani, i jen néktery z nich a pokud ano, ktery. Takovy zavér zdejSiho soudu je spojen
hned s nékolika skute¢nostmi.

PfedevsSim, znalec z odvétvi soudniho Iékafstvi v pisemném vyhotoveni posudku i ve
svych Ustnich vyjadfenich opakované zdurazioval, ze dany problém s ohledem na znamy stav
dokazovani nemuze feSit konkrétng, ale pouze v obecné poloze. To je pro posouzeni VECi
vyznamné, zejmeéna pak za situace, kdy fakticky neni zndmo, zda Mgr. Hana N. v kritické dobé
kromé svého pohlavi a véku byla limitovana i néjakym dalSim faktorem, napfiklad zdravotnim
stavem. Odvolacim soudem je v rozhodnuti 1To 5/2013 ze dne 7.3.2013 vyslovné zmifiovano, Ze
nelze pominout, Ze Mgr. Hana N. se narodila v roce xxx, jde o osobu se zna¢nymi zdravotnimi
obtizemi (invalidni duchodce), pohybuijici se o francouzskych holich. Bez potfeby jakkoli
polemizovat s argumenty uvadénymi odvolacim organem vSak nalézaci soud povazuje za
nezbytné dodat, Ze s vyjimkou data narozeni je vice nez diskutabilni, jak moc argumentace
vrchniho soudu odpovida realité. Za nesporné Ize povazovat, Ze Mgr. Hana N. byla dlouhodobé v
invalidnim dGchodu. Ten ji ale nebyl pfiznan pro né&jaké onemocnéni fyzického charakteru,
napfiklad pro poruchu pohybového aparatu, ¢i podobné defekty. Jiz z vyjadfeni, které tato
obzalovana ucinila v pribéhu vedeného Ffizeni je ziejmé, Ze invalidni dlichod ji byl pfiznan pro
psychické problémy, kterymi v minulosti trp&la. Sd&leni Ceské spravy socilni zabezpeéeni v
Praze ze dne 19.4.2013 pak upfesfiuje, Ze invalidni dichod byl Mgr. Hané N. pfiznan dne
12.5.1988 na zakladé diagndzy - maniodepresivni psychéza cirkularniho typu, premorbidni
osobnost akcentovana s pithiatickymi rysy (€.I. 3973). Pokud jde o dalSi argument odvolaciho
soudu, Ze Mgr. Hana N. trpéla znaénymi zdravotnimi problémy a pohybovala se o francouzskych
holich, je tfeba uvést, ze v pribéhu fizeni po podani obzaloby byl zdejSi soud nucen z podnétu
stiznosti Mgr. Hany N. se opakované zabyvat problematikou jejiho zdravotniho stavu. Mgr. Hana
N. ve svych podanich mimo jiného argumentovala tim, Ze neni schopna pohybu bez své berle,
resp. se dokonce, s odkazem na podstatné omezeni své hybnosti, doméahala toho, aby se
nafizenych hlavnich li¢eni mohla U¢astnit na invalidnim voziku. Stanovisko vézenského lékare,
kterému podnéty obZalované byly pfedkladany k vyjadfeni, vSak bylo vzdy konstantni. Pokud se
Mgr. Hana N. domaha zdravotnich pomicek, vymysli si, jeji zdravotni stav vozik, ani berle
nevyzaduje, potfebu pouzivat tyto pomUcky vysvétiuje zdravotnimi potizemi, které neexistuji (viz
napf. €.l. 2716, ale i dalSi, obsahové totozna vyjadreni vézenského |ékare). Zpravy vézeriskeého
lékafe velmi dobfe koresponduji s osobni zku$enosti, kterou si nalézaci soud v pribéhu
vedenych jednani v souvislosti s Mgr. Hanou N. vytvofil. Pokud tato obzalovana chtéla, byla
schopna velmi vitalniho chovani, véetné gestikulace, chize a dalSich projeva.

DalSim momentem, ktery podstatnym zpusobem limituje vyjadfeni znalce z odvétvi
soudniho lekarstvi, je skute¢nost, ze v obecné poloze je uvazovano o tom, Ze proti obéma
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poSkozenym byl veden dynamicky Urazovy d&j, fakticky ale neni znamo, jak konkrétné probihal,
zejména, zda byl veden proti obéma poskozenym soucasné, ¢i nejdfive proti jednomu a nasledné
proti druhému. | to je vSak nepochybné skuteCnost, kterou je nutno zohlednit, je-li vedena diskuse
0 zpUsobilosti toho kterého podezielého realizovat Utok, ktery vedl k umrti obou poSkozenych. S
ohledem na pocet neznédmych, kterym je danéd véc charakterizovana, se argumenty znalce
pohybuji viceméné v roviné spekulace. V této souvislosti ostatné nelze prehlédnout, ze znalec
sice utok starSi a pfipadné i zdravotné handicapované zeny, povazuje za nepravdépodobny,
nicméné strikiné jej nevylouCil. Pro uplnost zdejSi soud dodava, ze i jeho vlastni rozhodovaci
praxe zaznamenala situaci, kdy byl zdravotné postizeny pachatel (dokonce roénik 1929)
pravomocné odsouzen pro Utok, ktery svou holi vedl proti podstatné mladSimu poSkozenému
(roCnik 1953) a zpUsobil mu pfi tom zavazna poranéni (viz rozsudek zdejSiho soudu 28T 18/2008
ze dne 4.3.2009).

Na zakladé uvah, které vyplyvaji z rozhodnuti vrchniho soudu 1To 5/2013 ze dne
7.3.2013, se nalézaci soud zabyval i otazkou, co pro spravné pochopeni celé véci mize pfinést
opakované a detailni hodnoceni pachovych stop obou obZalovanych zajisténych na misté Cinu.
Vrchni soud v konkretizovaném rozhodnuti dospiva k zavéru, ze z nich Ize usuzovat na to, ze
Mgr. Hana N. spiSe az nasledné pomahala s uklidem mista €inu. Pro lepsi pfehled zdejSi soud
sumarizuje, Ze pachové stopy Pavla N. byly zajistény na venkovnim madle vchodovych dvefi, na
vnitfni klice zdmku dvefi, z madla plastového kbeliku v pfedsini, v némz byla zfedéna tekutina
charakteru krve, z horniho okraje tohoto kbeliku, z klik dvefi vedoucich z pfedsiné do haly, a to z
obou stran, z vodovodni baterie v pradelné, z kliky dvefi vedoucich do garaze, z klik dvefi, které
vedou do koupelny v prvnim patfe domu a to z obou stran a z kliky dvifek krbovych kamen.
Pachové stopy Mgr. Hany N. byly nalezeny na kli¢i zastréeném zevniti vchodovych dvefi, na
hornim okraji kbeliku s obsahem tekutiny charakteru zfedéné krve v pfedsini, na vodovodni
baterii v pradelné, na lahvi od jaru na dfezu v pradelné, na klikach dvefi vedoucich z haly do
pradelny, a to z obou stran, na klikach dvefi vedoucich do garaze, a to z obou stran a na klikach
dvefi vedoucich do koupelny v prvnim patfe, a to z obou stran.

Zavér, ze pachové stopy Mgr. Hany N. zajisténé v domé poskozenych maji spiSe
nasvédcovat jen tomu, Ze zde pouze pomahala s Uklidem mista €inu, si zdejSi soud, jak je zfejmé
z rozsudku vyhlaseného dne 13.7.2013, nevytvofil v ramci vlastni nalézaci Cinnosti. Vylucné
vyplyva z rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci 1To 5/2013 ze dne 7.3.2013. Toto rozhodnuti
ale neobsahuje bliz8i vysvétleni, pro¢ by vyhodnoceni (podle zdejSiho soudu velmi podobnych)
zajisténych pachovych stop mélo vést k odliSnym zavérim u kazdého z obZalovanych. Pfitom
takova, naprosto zasadni a principialni otazka, by nepochybné zodpovézena byt méla, zejména
za situace, kdy stanovisko odvolaciho soudu fakticky prolamuje souCasné nazirani na
problematiku pachovych stop v oblasti, co tento dikaz vzhledem ke svému charakteru realné
mlze prokazovat. Zdejsi soud tuto odpovéd ani pfi opakovaném a dlsledném hodnoceni
zajiSténych stop nenalezl. Je bez jakychkoli diskuzi, ze ndlez pachovych stop na
konkretizovanych mistech a pfedmétech skute¢né nasvédcuje tomu, Ze Mgr. Hana N. se v domé
Miloslava N. pravdépodobné nachazela, mohla se podilet na odklizeni krevnich stop. Rozdilna
mista, kde se pachové stopy této obZalované nalezly, vSak velmi pravdépodobné nasvédcuji i
tomu, Ze se v domé pohybovala. Obdobné je zdej$i soud toho nézoru, Ze zajisténé pachové
stopy mohou nasvédCovat tomu, Ze dim poSkozenych prochazel i Pavel N., byl v kontaktu s
konkretizovanymi pfedméty a velmi pravdépodobné se také mohl podilet na odklizeni krevnich
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stop. Podle zdejSiho soudu tedy zajisténé pachové stopy obou obZalovanych prokazuji ve své
podstaté tytéz skutec¢nosti - pravdépodobny pohyb obou obZalovanych po domé poSkozenych a
pravdépodobné uklizeni krevnich stop obéma obzalovanymi. Nic jiného. Ani sebepodrobnéjsi
hodnoceni téchto dikazl objektivné neumozfiuje nalézt odpovéd na otazku, zda utok proti
poskozenym vedli oba obZalovani nebo jen néktery z nich a pokud ano, ktery. Neméné podstatné
v téchto souvislostech je, Ze konkretizované pachové stopy, jejich lokalizace, umisténi na
jednotlivych pfedmétech a podobné nevylucuiji nékterého z obZalovanych z okruhu potencialnich
pachatell. ZdejSi soud je pfesvédCen, ze zavér, ke kterému dospél pfi hodnoceni pachovych stop
obou obzalovanych, koresponduje s ustalenou soudni praxi. Za zakladni judikat v tomto sméru je
zfejmé nutno povazovat nalez Ustavniho soudu CR II. US 418/99. Podle tohoto rozhodnuti nelze
zpochybriovat obecnou vérohodnost dlikazu pachovou zkouSkou. Vzhledem k tomu, Ze jde o
dikaz dale nepfezkoumatelny, Ize s nim v trestnim fizeni zachazet jen jako s dikazem
podplrnym. Na jeho zakladé je mozno pouze dospét k zavéru, ze urcitd osoba se v blize
neurCené dobé s nejvétsi pravdépodobnosti na urCittm misté nachazela, nelze z néj vSak
jednoznacné a bez veskeré pochybnosti dovodit, Ze pravé ona se dopustila trestného Cinu. K
tomu, aby bylo mozno rozhodnout o viné a trestu je tfeba, aby fetézec dikazl nevykazoval
mezery a nevyvolaval divodné pochybnosti. Za tohoto stavu je evidentni, Ze ani v konkrétni véci
nelze ze zajisténych pachovych stop obou obzalovanych dovozovat, zda utok proti poskozenym
vedli oba spole€né, ¢i jen néktery z nich a uz vibec nelze na zakladé téchto pachovych stop
nékoho z obzalovanych vylu¢ovat jako mozného pachatele Utoku, ktery objektivné byl veden.

Je-li fe€ o vyznamu pachovych stop zajisténych na misté Cinu, rozhodnuti odvolaciho
organu vyslovné poukazuje na skuteCnost, Zze by mély byt vnimany ve spojeni se zavéry, které
vyplyvaji ze znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, ktery byl
vypracovan na Mgr. Hanu N. a s poznatky, které vyplyvaji z nékterych svédeckych vypovédi. Tyto
dlikazy hovofi o ,ochranarské" tendenci Mgr. Hany N. ve vztahu ke spoluobZalovanému. Udaj o
Lochranarskych* tendencich Mgr. Hany N. v uvedeném smyslu jednoznacné koresponduje s
objektivni realitou tak, jak vyplyva z provedenych dikazl. Nalézacimu soudu, nakolik v tomto
sméru vyvinul maximalni usili, vSak unikd, jakd by mohla byt vzajemna souvislost mezi timto
poznatkem a pachovymi stopami zajisténymi na misté Cinu, které patfi Mgr. Hané N. a jesté vice
mu unika, jak by pfipadna mozna kombinace ,ochranafskych® tendenci Mgr. Hany N. a jejich
pachovych stop zajisténych na misté ¢inu mohla vést, byt pouze v roviné pravdépodobnosti, k
zavéru, ze Mgr. Hana N. na misté Cinu spiSe jen az nasledné pomahala s Uklidem. Nalézacimu
soudu neni zcela zfejmé, pro€ by uvazované spojeni ,ochranafskych“ tendenci Mgr. Hany N. a
pachovych stop zajisténych na misté ¢inu mélo vylucovat moznost, Ze se pfimo (sama) podilela
na usmrceni poSkozenych. | v tomto pfipadé ovSem plati, Ze k zavéru o moznych disledcich
vyplyvajicich ze zajiSténych pachovych stop a osobnostni struktury Mgr. Hany N. se zdejSi soud
nedobral v ramci vlastni nalézaci Cinnosti a proto tuto problematiku nedokaze blize vysvétit.

Je skuteCnosti, Ze pachové stopy i dalSi dukazy, které byly provedeny, vyvraci obhajobu
Pavla N., Ze do domu posSkozenych vnikl az poté, co byl policisty vyrozumén o pohfeSovani
svého otce a jeho aktualni manzelky. Ani to vSak neni moment, ktery by néjakym zpisobem mohl
fesit podstatu daného problému, kterym je otazka, kdo z obZalovanych utok proti poskozenym
vedl. Na zakladé prokazaného faktu, ze Pavel N. nevypovida pravdivé o okolnostech, za kterych
vnikl do domu svého otce, nelze postavit vibec nic, natoZ snad pak zavér o jeho viné. Zakladnim
pravem kazdého obZalovaného a tedy i Pavla N. je vypovidat zpusobem, jak uzna za vhodné.
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Muze i Ihat, pokud nékoho nepravdivé neobvini ze spachani trestného €inu. Bylo by v rozporu s
elementarnimi principy, na kterych je obhajoba obvinéného v nasem trestnim procesu postavena,
pokud by byly dovozovany jakékoli zavéry na zakladé toho, zda obzalovany ohledné néjaké
skutecnosti Ize. To je ostatné vedle jiz jmenovanych dal$i divod, pro¢ zakladnim dikazem, ktery
by prokazoval vinu Pavla N., nem0Ze byt znalecky posudek z odvétvi klinické psychologie. Pokud
obzalovany ma obecné pravo Ihat, manipulovat s fakty, je bez jakéhokoli vyznamu zjisténi, ze
Pavel N. je egocentricky, ma sklon k manipulaci s fakty i dalSi souvisejici osobnostni rysy. Opét
navic nelze pfehlédnout velmi podobné psychologické hodnoceni jeho matky.

Skutecnosti, kterymi se soud nové, respektive vyslovné zabyval na zakladé pokyn(
vyplyvajicich z usneseni Vrchniho soudu v Olomouci 1To 5/2013 ze dne 7.3.2013, byly ve smyslu
§ 2 odst. 6 tr. fadu soudem hodnoceny podle vnitiniho presvédéeni zalozeném na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pfipadu nejenom jednotlivé, ale i v jejich souhrnu, a to i v souhrnu se
skuteCnostmi, které byly hodnoceny jiz rozsudkem, ktery v dané véci byl vyhlaSen dne 13.7.2012.
V ramci takového postupu nalézaci soud dospél k zavéru, Ze ve véci nejsou dany zakonné
podminky pro to, aby z obsahového a procesniho hlediska bylo o podané obzalobé rozhodnuto
jinym zpGsobem, nez se stalo dne 13.7.2012. Jinymi slovy fe¢eno, ani nové, respektive vyslovné
hodnoceni okolnosti, na které bylo upozornéno zruSovacim usnesenim Vrchniho soudu v
Olomouci, nemize vést k vysloveni viny Pavla N., byt pravdépodobnost, Zze se dopustil
Zalovaného utoku, neni zanedbatelna. O tom ostatné bylo hovofeno jiz v rozsudku ze dne
13.7.2012.

Zakladni problém, ktery nalézaci soud vymezil v rozhodnuti z 13.7.2012, v8ak pretrvava
i po novém, respektive vyslovném hodnoceni skuteCnosti ve smyslu pozadavkli odvolaciho
organu. Toto hodnoceni samo o sobé, ani v souhmu se skuteénostmi, které byly vyslovné
hodnoceny jiz rozsudkem ze dne 13.7.2012, neumozriuje s potfebnou jistotou vylou€it moznost,
Ze utok proti poskozenym individualné mohla realizovat jen samotna Mgr. Hana N. V neprospéch
této verze totiz prakticky hovofi jediné Udaje vyplyvajici z vyjadfeni znalce z odvétvi soudniho
lékafstvi MUDr. Igora Dvofacka. Tyto Udaje vSak variantu, Ze Mgr. Hana N. mohla vést Gtok proti
obé&ma poskozenym samostatné, nevyluéuji, natoz aby ji vylu€ovaly s potfebnou jistotou. Divody
tohoto svého postoje nalézaci soud podrobné vysvétlil v pfedchozich pasézich tohoto
oduvodnéni. Ve vSech ostatnich momentech, je-li feSena otédzka zpusobilosti toho kterého z
obZalovanych usmrtit poSkozené, je ale pozice Mgr. Hany N. srovnatelna s postavenim jejiho
syna Pavla N. Mgr. Hana N. objektivné mohla byt ke spachani ¢inu motivovana stejnymi
skuteCnostmi, jako Pavel N. Své ,ochranafské® tendence nepochybné dobfe mohla realizovat
samotnym usmrcenim poSkozenych a nikoli jen Uklidem mista &inu, nebo soucinnosti pfi
odklizeni tél. Pokud osobnostni struktura Pavla N. ma byt momentem, ktery jej mize disponovat
po psychické strance k realizaci vraZzedného utoku, ve svétle udaju vyplyvajicich z vyjadreni
znalce z odvétvi klinické psychologie PhDr. Pavla Koldy Ize nepochybné totéZ fict o Mgr. Hané N.
Oba obZalovani jsou schopni manipulovat s fakty. Oba obZalovani, jak je zfejmé z posudku z
odvétvi klinické psychologie, zaujimali k poSkozenému Miloslavu N. negativni postoj. Pokud jde o
Casové vymezeni skutku, doba, ve které k usmrceni poSkozenych doSlo, ani jednoho z
obzalovanych nevyluéuje z okruhu moznych pachateld. Pokud bylo provedenymi dikazy zjisténo,
Ze Mgr. Hana N. védéla, kde jsou uloZeny prostfedky nezbytné pro vstup do domu Miloslava N. a
méla k nim volny pfistup, je evidentni, Ze oba obzalovani méli stejné podminky se do tohoto
domu dostat. Pachové stopy zajisténé na misté Cinu, zejména jejich lokalizace a umisténi na
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jednotlivych pfedmétech, nasvédcéuji tomu, ze oba obzalovani a nikoli jen néktery z nich, se v
domé Miloslava N. nachazeli v dobé, kdy zde objektivné neméli co pohledavat. Navic jde o stopy
velmi podobné. Za daného stavu je tedy podle zdejSiho soudu vyloueno odpovédné a s
potiebnou jistotou koncipovat zavér, zda poSkozeni zemreli v dusledku spole¢ného Gtoku obou
obZalovanych, ¢i jen nékterého z nich a pokud ano, tak kterého. To je ovSem zaveér klicovy pro
rozhodnuti v dané véci.

Trestni odpovédnost Pavla N. by bylo mozno dovodit pouze v pfipadé, kdy by bylo
prokazano, Ze utok proti poSkozenym vedl sdm, nebo se na ném spolupodilel. Nelze uvaZovat o
trestni odpovédnosti Pavla N. ve smyslu podané obZaloby nebo odvolani statniho zastupce za
situace, kdy provedenymi dikazy nebylo s potfebnou jistotou vyvraceno podezieni, Zze smrtici
utok proti obéma poskozenym mohla vést samostatné Mgr. Hana N. To souvisi s tim, o ¢em bylo
podrobné hovofeno jiz v rozsudku zdej$iho soudu, ktery byl vyhlaSen dne 13.7.2012. Dukazni
stav ve véci je zasadnim zpUsobem limitovan tim, Ze se podafilo zajistit pouze nepfimé dikazy (v
podrobnostech viz str. 73-74 tohoto oddvodnéni). Jak o tom je fe€, dokazovani nepfimymi dlikazy
neni vylouc¢eno. Aby ale na jejich zakladé bylo mozno ucinit relevantni zavér, musi nepfimé
dukazy tvorfit ve svém souhrnu logickou, ni¢im nenaru$enou uzavienou soustavu vzajemné se
doplujicich a na sebe navazujicich nepfimych dikazl, které vcelku shodné a spolehlivé
dokazuji skutenost nebo skute¢nosti, které jsou v takovém pficinném stavu k dokazované
skuteCnosti, ze z nich je moZno vyvodit jen jediny zavér a souCasné vyloucit moznost jiného
zavéru. V konkrétnim pfipadé provedené dukazy vedou k divodnému podezieni, Ze poSkozeni
byli usmrceni protipravnim jednanim obzalovanych, nebyli usmrceni néjakou jinou osobou a
nezemfeli v dusledku vzajemného partnerského konfliktu. Provedené dikazy ale ani v naznaku
neumozni urCit, zda utok, ktery vedl k umrti posSkozenych, vedli oba obzalovani spolecng, ¢i jen
néktery z nich a pokud ano, ktery.

V' pofadi prvni rozsudek zdejSiho soudu byl zruSen zejména na zakladé argument(
uvedenych v opravném prostfedku statniho zastupce. Ten v podaném odvolani upozoriioval na
jiz zndmé skuteCnosti, které podle jeho nézoru posiluji zavér, Ze pachatelem nasilného utoku proti
poSkozenym byl pravé Pavel N. ZdejSi soud (bez ohledu na to, Ze statni zastupce v opravném
prostfedku se zajiSténymi a provedenymi dikazy pracoval neobjektivné a zavadeéjicim
zpUsobem), je jednoznaCné toho nazoru, Zze dany stav ve véci nelze zvratit novym, byt
sebeduUslednéjsim a sebepeclivéjSim hodnocenim jiz znamych dlkazu, které svédc¢i, nebo maji
svédCit v neprospéch Pavla N. Takovych dikazl existuje velké mnozstvi a podrobné byly,
respektive jsou rozebirny v obou rozsudcich, které byly vyhlaSeny. Pro piné a objektivni
posouzeni trestni odpovédnosti Pavla N. je tfeba dalSimi diikazy odstranit stav dikazni nouze,
ktery neumoziuje vyloucit Mgr. Hanu N. jako moZnou pachatelku samostatné vedeného utoku
sméfujiciho k usmrceni poSkozenych. Takové dikazy ale pfes veSkeré Usili nalézaciho soudu
zajistény nebyly. V tomto sméru je vhodné si pfipomenout, Ze ani odvolaci soud nedospél k
zavéru, Ze by dokazovani bylo mozno doplnit provedenim néjakych dalSich, jinych dukazd, které
by umoznily lepSi objasnéni véci. Dedukce je nepochybné nezbytna slozka analytické €innosti
organl ¢innych v trestnim fizeni a tedy i soudu. V zadném pfipadé ale dedukce sama o sobé
nemuze nahrazovat absenci diikazu. Vyslovit vinu Pavla N. ve smyslu podané obZaloby, tedy Ze
oba poskozené usmrtil spoleénym jednanim se svou matkou, respektive vyslovit vinu tohoto
obZalovaného ve varianté, kterou statni zastupce modifikoval v opravném prostiedku, Ci v
zavérecné fe€i v hlavnim li¢eni dne 24.5.2013, tedy Ze poSkozené usmrtil sam, by podle zdejSiho
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soudu bylo mozno za spinéni nékteré ze dvou nasledujicich podminek. Bud by muselo dojit k
zajisténi dukazl, ktery by s potfebnou jistotou vyluéovaly variantu, ze smrtici Gtok proti obéma
posSkozenym mohla vést samostatné Mgr. Hana N., nebo by musela byt pfekondna ustalena
soudni praxe vychazejici napf. z judikati R 38/1998-IV., R 38/1970-1, podle kterych,
zjednodu$ené feceno, ucelena soustava nepfimych dikazu musi nejenom spolehlivé dokazovat
prokazovanou skutecnost, ale souCasné téZ musi vyluCovat moznost jiného zavéru. Pokud je
nalézacimu soudu znamo, v dobé po zruSeni prvniho rozsudku v této véci nedoslo ani k jednomu,

ani ke druhému.

Z divodu, které byly rozebrany jiz v pisemném odlvodnéni rozsudku vyhlaSeného dne
13.7.2012 (v podrobnostech viz. tfeti odst. na str. 75 tohoto odlvodnéni) nelze za prokézaného
stavu koncipovat zavér, ze by jednani Pavia N. mohlo byt pravné posuzovano jako néktera z
forem UCastenstvi ve smyslu § 10 odst. 1 tr. zakona, ¢i trestné soucinnosti ve smyslu oddilu
patého hlavy treti tr. zakona.

Protoze existujici podstatné pochybnosti o prubéhu skutkového déje je nutno v souladu s
procesni zasadou in dubio pro reo hodnotit ve prospéch obzalovaného, i v tomto druhém pfipadé
nalézaci soud ohledné obZaloby podané na Pavla N. rozhodl zproStujicim vyrokem podle § 226
pism.c) tr. fadu. Nebylo totiz fadné prokazano, Ze by skutek, ktery se objektivné stal, spachal at
jiz jako pachatel ve smyslu § 9 odst. 1 tr. zakona, nebo jako spolupachatel ve smyslu § 9 odst. 2
tr. zakona praveé tento obzalovany a nebyly zjiStény ani Zzadné skuteCnosti, které by, pfi zachovani
totoZnosti skutku, oddvodnovaly pouziti néjaké jiné skutkové podstaty uvedené ve zvlastni Casti
trestniho zakona.

S narokem na nahradu zplsobené Skody se ke trestnimu Fizeni fFadné a v€as pfipojili
Katefina S. - S., Pavel S. a dal$i pfibuzni obou poskozenych. S ohledem na zprostujici vyrok byli
v8ichni poskozeni v souladu s ustanovenim § 229 odst. 3 tr. fadu s uplatnénymi naroky na
nahradu zpusobené Skody odkazani na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnli ode dne doruéeni
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci.

O odvolani pfislusi rozhodovat Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek mulZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, zuCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
mUZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni
ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpUsobit, Ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.
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Odvolani musi byt vuvedené |hité nebo vdal$i IhGté ktomu stanovené
pfedsedou senatu soudu I. stupné také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchazelo.

Stétni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve
prospéch, nebo neprospéch obvinéného.

V Olomouci dne 24.5.2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vladimir Hendrych v. r.
Bc. Klara Zdaftilova piedseda senatu
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