12Co 240/2011-577

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyn¢ senatu Mgr. Ivany Pikalové a soudcti JUDr. Dany Dorazilové a Mgr. Pavla Telce
ve véci zalobet @) Ing. Vladimira S., nar. xxx, bytem xxx, b) Mgr. Miroslavy K., nar. xxx,
bytem xxx, c¢) Jany H., nar. xxx, bytem xxx, zastoupenych advokatem Mgr. Ing. Petrem
Koneénym, Olomouc, Na Stielnici 39, proti zalovanému MEZ Mohelnice, statni podnik ,,v
likvidaci®, Mohelnice 33, IC: 00008354, zastoupenému advokatem JUDr. Viliamem
Vidovi¢em, Olomouc, Husitskd 20, o nahrazeni projevu viile uzaviit dohodu o vydani
nemovitosti, k odvolani Zalobcti proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 24. 2.
2011, €. j. 16C 165/95-525,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I. ohledné nemovitosti, a to stavba bez
¢.p./€.e. rodinny dim na parcele €. St. XXX, parcela ¢. St. XXX, stavba bez ¢.p./C.e. vyroba na
parcele €. St. XXX, parcela €. St. XXX, stavba bez ¢.p./C.e. vyroba na parcele €. St. XXX, parcela €.

St. xxx, stavba bez ¢.p./C.e. vyroba na parcele €. St. XXX, parcela €. St. XxX, stavba bez ¢.p./C.e.
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vyroba na parcele ¢. St. XxX, parcela ¢. St. XXX, parcela ¢. xxx ostatni plocha — manipula¢ni
plocha, parcela ¢. xxx ostatni plocha — ostatni komunikace, parcela ¢. Xxx ostatni plocha —

ostatni komunikace, zruSuje avtomtorozsahu se fizeni zastavuje.

I1. Ve zbyvajici Casti vyroku I. s e rozsudek okresniho soudu potvrzuje.

[1l. Zadny z aéastnikt nema  pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudy obou

stupndi.

IV. Stat - Ceské republika nema pravo na nahradu naklad? Fizeni.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu Zalobci o uloZeni povinnosti
zalovanému uzaviit s nimi, jako s pravnimi nastupci pvodni Zalobkyné Miroslavy S., dohodu
dle zakona ¢. 87/91 Sb. ve znéni novel o vydani véci nemovitych, zapsanych na LV €. XXX pro
K. U. Lutin, obec Lutin, okres Olomouc, zapsanych u Katastralniho tfadu pro Olomoucky kraj,
Katastralni pracovisté Olomouc, ve smyslu § 133 odst. 2 o. z., a to do tfi dnti od pravni moci
rozsudku, pticemz zalovany by byl dale povinen tyto nemovitosti zalobcim vydat, a to tak, jak
jsou dale specifikovany ve vyroku v odstavci I. napadeného rozsudku. O nakladech fizeni
i¢astnikt rozhodl tak, Ze Zadny z nich nema pravo na jejich nahradu, a nakonec, Ze stat — Ceska
republika nema pravo na ndhradu nékladl fizeni.

Okresni soud odkazal na véazanost pravnimi nézory vyslovenymi Krajskym soudem
v Ostravé — pobocka v Olomouci Vv kasa¢nim usneseni ze dne 30. 9. 2010, ¢&. j.
12Co 581/2008-479, a uzaviel, 7e predchidkynd Zalobct, Miroslava S., podala Zadost
o vydani pfedmétnych nemovitosti opozdéné, po uplynuti zakonem stanovené prekluzivni
lhaty. Z provedenych dikazi vyplynuly skutecnosti svédéici pro zavér, ze rodinna
predchtidkyné Zalobcti byla perzekuovana pro sviij postoj k okupacnimu rezimu, nejednalo se
tedy o rasovou perzekuci ve smyslu novely zédkona €. 87/91 Sb. zdkonem ¢. 116/94 Sb. Pokud
Miroslavé S. vznikl restitu¢ni narok na vydani % nemovitosti podle § 6 odst. 1, § 3 odst. 1
zakona ¢. 87/91 Sb., potom v souvislosti s Gi¢innosti tohoto zakona od 1. 4. 1991, nikoliv na
zakladé Ustavniho nalezu &. 164/94 Sb. Miroslavé S., jako pravni predchiidkyni Zalobct proto
na zéklad¢ uvedeného bézela prekluzivni lhita k uplatnéni naroku podle § 5 odst. 2 zakona €.
87/91 Sb., ktera uplynula dnem 1. 10. 1991. Prvni vyzvu, kterou lze povazovat za relevantni
podle tohoto zakona, byt v ni Miroslava S. odkazuje na jiny pravni piedpis, viak adresovala
zalovanému teprve 27. 12. 1994, tedy po uplynuti zdkonné prekluzivni lhiity. Za této situace
narok pravni pfedchiidkyné Zalobct zanikl prekluzi, k niz ptihlizi soud z Gfedni povinnosti, a
tuto skute¢nost nelze zhojit ani poukazem na ucel restitucniho zakona. Pti vykladu pojmu
rasova perzekuce ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 87/91 Sb. judikatura Nejvyssiho soudu CR
s odkazem na nazor Ustavniho soudu CR, ktery tento pojem pro uéely restituéni vylozil,
zahrnuje pouze nejkiiklavejsi formy rasizmu pachané zejména formou holocaustu, nikoliv viak
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jiné formy perzekuce z divodu narodnostnich ¢i politickych. Na tyto zavéry vyplyvajici
Z konstantni judikatury a vyjadiené v kasacnim usneseni krajského soudu okresni soud zcela
odkazal, kdyz soucasné uzaviel, ze zménit tyto zavéry nelze ani provedenim dopliyjiciho
vyslechu zalobce a piedlozenim poznamek otce zalobcl o jeho véznéni v prubéhu okupace.
Z provedenych dikazii perzekuce rasovd nebyla prokdzana. O nakladech fizeni ucastnikl
okresni soud rozhodl za situace, kdy ve prospéch netispé$nych Zalobct aplikoval zmirfujici ust.
§ 150 o.s.f., a negativni vyrok piijal i ve vztahu k rozhodnuti o ndhrad¢ nékladi statu.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci v€asné odvolani a namitali naplnéni odvolacich
davodi podle § 205 odst. 2 pism. e/ o.s.f., nebot’ soud prvniho stupné¢ dospél na zaklade
provedenych dikazt k nespravnym skutkovym zjisténim, a podle § 205 odst. 2 pism. g/ 0.s.f.,
kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Zamitavy rozsudek okresni soud opfel o nazor, ze pravni predchiidce Zalobcti, Miroslava S.,
neucinila vyzvu dle zékona €. 87/91 Sb. v€as do 1. 10. 1991. Odvolatelé nesouhlasi s vyfeSenim
této otazky v napadeném rozsudku a maji za to, Ze prekluzi nelze na tyto ptipady aplikovat,
kdyz ani otazky vlastnictvi od konfiskace nacisty po prevzeti stitem nebyly fadné dofeSeny
vcetné presného casového urceni. Soud se mél zabyvat otdzkou, zda je v pripad¢ zalobct
splnéna podminka podle § 3 odst. 2 zdkona 0 mimosoudnich rehabilitacich, tedy zda matka
zalobcli byla podrobena rasové perzekuci. Pii vykladu pouzitého zékonného pojmu rasova
perzekuce, uzitého zakonodarcem v § 3 odst. 2 zakona ¢. 87/91 Sb. o mimosoudnich
rehabilitacich, je tfeba vychazet ze SirSich souvislosti a z celkového znéni tohoto zakona, jakoZz
1 pouziti pojml odpovidajicich dobé vzniku tohoto zdkona. Smyslem zdkona je zmirnit
nasledky nékterych majetkovych a jinych kiivd uc¢inénych v rozhodném obdobi. Neni mozno
pii aplikaci tohoto zakona postupovat pfili§ restriktivné a formalisticky, nybrz je nutno
pouzivat ji velmi citlivé a s ohledem na okolnosti konkrétniho piipadu. Nalez Ustavniho soudu
CR tik4, e rasové perzekuce by méla byt pachana zejména formou holocaustu. Soudy niz§iho
stupn¢ vSak tento nalez vykladaji a pouzivaji tak, Ze za rasovou perzekuci povazuji pouze
ptipady holocaustu a neuvédomuji si dostateéné souvislost sou¢asné v nalezu pouzitych pojmu
rasova perzekuce a holocaust a také skuteény vyznam tohoto pouzivaného zakonného pojmu
Vv restitucnich predpisech a v judikatufe. Posuzovéano témito aspekty je tedy ziejmé, ze rasova
diskriminace za trvani Tteti fiSe postihovala mnohem vétsi skupinu lidi, nez jen téch, kteti byli
postiZeni rasovymi norimberskymi zdkony a Ze zdkonné znaky uZzité i v dekretu prezidenta
republiky jako ,,ndrodni, rasova a politicka“ perzekuce (8 1 odst. 1 dekretu prezidenta republiky
¢. 5/45 Sb.) jsou viceméné ,,pleonasmem®, tedy s nadbyte¢nym hromadénim vyznamovée
podobnych slov, proto patrné zakonodarce pouzil zkraceny pojem rasova perzekuce. Zalobci
dale v odvolani velmi obsahle a podrobné polemizuji s divody napadeného rozsudku ve vztahu
ke kasa¢nimu rozhodnuti odvolaciho soudu, rozebiraji otdzky tykajici se rasové perzekuce,
Zidovstvi, rasy, narodnosti, ndbozenského vyznani, ve s tim, ze perzekuce ztistava perzekuci a
zalezi na intenzité, pficemz predchidkyné Zalobcti byla vystavena rasové perzekuci srovnatelne
s holocaustem, a to dle zakonné definice. Zalobci maji proto za to, Ze na né dopada jako na
opravnéné osoby ust. § 3 odst. 2 zdkona ¢. 87/91 Sb. ve znéni zékona ¢. 116/94 Sb., a to pro
rasovou perzekuci v mimotadné intenzit€, respektive jsou osobami opravnénymi podle zakona
¢. 87/91 Sb. ve znéni uvedené novely, a takto méla byt také véc po strance pravni posouzena.
Zalobci navrhli zrudit rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratit tomuto soudu k daldimu
fizeni.

V pribéhu odvolaciho fizeni pak Zalobci disponovali se zalobou a tuto vzali ¢astecné
zpét ve vztahu k nemovitostem stavba bez ¢.p./C.e. rodinny dim na parcele ¢. St. xxXx, parcela
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¢. St. XXX, stavba bez €.p./C.e. vyroba na parcele €. St. XXX, parcela ¢. St. XXX, stavba bez ¢.p./C.e.
vyroba na parcele €. St. XXX, parcela €. St. XXX, stavba bez ¢.p./C.e. vyroba na parcele ¢. St. XXX,
parcela €. St. Xxx, stavba bez €.p./¢.e. vyroba na parcele €. St. XXX, parcela €. St. XXX, parcela ¢.
XXX ostatni plocha — manipula¢ni plocha, parcela ¢. 189/3 ostatni plocha — ostatni komunikace,
parcela ¢. xxx ostatni plocha — ostatni komunikace a navrhli, aby v tomto rozsahu bylo fizeni
zastaveno s tim, Ze ve vztahu k ostatnim nemovitostem na podané zalob¢ setrvavaji.

Zalovany &asteéné zpétvzeti zaloby ze strany zalobct akceptoval a se zastavenim fizeni
v tomto rozsahu souhlasil, kdyz uplatny pfevod sporného majetku statu, nemovitosti, které se
nachazeji v pramyslovém arealu byvalého statniho podniku SIGMA Lutin, v k. (. Lutin, obci
Lutin, Olomoucky kraj, zapsanych na LV ¢. xxXx, akceptovalo i Ministerstvo prumyslu a
obchodu CR dle dopisu z 27. 5. 2011, &. j. 17789/11/11110/11000, adresovaného likvidatorce
statniho podniku MEZ Mohelnice Ing. Jarmile Figurové.

Zalovany jinak navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného s tim, Ze
akceptoval, Ze v fizeni bylo prokazano, ze k odnéti majetku, ktery je pfedmétem sporu, doslo
nikoli z divodu rasové perzekuce, ale pro odbojovou ¢innost Ing. Jana S., tedy ze majetek byl
odinat spolecnikiim firmy Sigmund — Pumpy, bratii S. jako osobam neptatelskym k tzv.
Némecké #i8i, nikoli z dtivodu rasové perzekuce. Tato zjisténi vyplynula i rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1, sp. zn. 25C 94/97, kdy tcastnici fizeni byla i pravni ptredchidkyné Zalobct,
Miroslava S., pfi¢emz uvedeny soud pfi feSeni piedpokladu ,rasova perzekuce® u zalobcii
v dané véci, jimiz byli Jan S., Jitka P. a Miroslava S. konstatoval, Ze v ramci Zzadosti 0 zapis
zmén v obchodnim rejstiiku ze dne 5. 4. 1940 spole¢nici firmy Sigmund — Pumpy prohlasili,
Ze jsou arijci. Byl-li pozdéji opatfenim, nafizenim o zabaveni majetku brnénského gestapa ze
dne 31. 10. 1941 zabaven majetek podniku, stalo se tak, jak je v listin¢ uvedeno, s odkazem na
§ 1 odst. 1 fisského nafizeni ze dne 4. 10. 1939, a to pro zjistény postoj k okupa¢nimu rezimu
— nepratelstvi k fisi. NeSlo proto o rasovou perzekuci. Pti feSeni otdzky rasové perzekuce
okresni soud vychéazel i ze stanoviska odvolaciho soudu, Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci, a to z posledniho kasa¢niho usneseni, v némz se uvedeny odvolaci soud odvolal
na rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 28Cdo 3157/2010. Nejvyssi soud pti vykladu pojmu
,rasova perzekuce® uvadi, ze konstantn& odkazuje na pravni nazor Ustavniho soudu, ktery tento
pojem pro ucely restituci vylozil tak, Ze zahrnuje pouze nejkiiklavéjsi formy rasismu, pachané
zejména formou holocaustu, nikoliv v8ak formy perzekuce z divodu narodnostnich ¢i
politickych (viz nilez Ustavniho soudu CR sp. zn. IIl. US 107/04 ze dne 16. 12. 2004).
Argumentace odvolateli vyznivajici vtom smyslu, Ze restriktivni vyklad pojmu rasové
perzekuce by zakladal nerovnost mezi témi, kteti byli v dob&é nesvobody postizeni a Ze
zvyhodnéni jedné skupiny osob na zakladé¢ rasového rozliSovani by bylo v rozporu jak
S Mezinarodni amluvou o odstranéni vSech forem rasové diskriminace, tak s Listinou
zakladnich prav a svobod neni korektni. Je véci statu, aby v zajmu zabezpeceni svych funkci
rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné¢ vyhod nez jiné. Ani zde vSak nelze postupovat
libovolné, muze se tak stat jen na zakladé odvolani se na vetfejné hodnoty. Pravé s odkazem na
zavéry z Ustavniho nalezu shora zalovany konstatuje, e jak soud prvniho stupné, tak soud
odvolaci 1 dovolaci pii feSeni otazky rasové perzekuce u pravni piedchiidkyné Zalobct
postupovaly v souladu s vyslovenym nazorem Ustavniho soudu a spravné uzaviely, Ze na strané
pravni pfedchidkyné zalobct nebyly splnény podminky, které by ji piiznaly status rasoveé
perzekuované osoby.
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Podle § 222a odst. 1 o.s.f. vezme-li zalobce (navrhovatel) za odvolaciho fizeni zpét
navrh na zahdjeni fizeni, odvolaci soud zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zrusi
rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podano opozdéné
nebo nekym, kdo k odvoldni nebyl opravnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz neni
piipustné.

Odvolaci soud prioritné rozhodl o dispozici zalobct se zalobou v rozsahu, jak plyne
z vyroku v odstavci I. tohoto rozsudku stim, Ze Zalobci vzali v tomto rozsahu Zalobu zpét
Vv pritbéhu odvolaciho fizeni a za situace, kdy odvolani bylo podano v¢as, osobami k tomu
opravnénymi a proti rozhodnuti, proti némuz je pfipustné. Vzhledem k tomu, Ze v podminkach
§ 222a odst. 2 o.s.f. zalovany se zpétvzetim Zaloby v tomto rozsahu souhlasil, vyvodil odvolaci
soud z dispozice zalobct se Zalobou procesni zavér podle § 222a odst. 1 o.s.f. a rozsudek
okresniho soudu v uvedeném rozsahu zrusil a v této ¢asti rovnéz fizeni zastavil.

Krajsky soud dale ptezkoumal ve zbylém rozsahu odvolanim napadeny rozsudek
okresniho soudu vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§§ 206 odst. 1 a 212 o.s.t.),
s ohledem na charakter fizeni mimo vycet podle § 120 odst. 2 o.s.f. v systému neuplné apelace
(§ 205a o.s.f.) s dirazem na revizi uplatnénych odvolacich dtvodi, které zalobci vymezili
podle § 205 odst. 2 pism. e/, g/ 0.s.T., a dospél k zavéru, ze odvolani diivodné neni.

Pokud jde o odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. e/ o.s.f., potom samotné
hodnoceni dikazt aspé$Sné napadnout timto odvolacim diivodem nelze. Na jeho nespravnost
Ize totiz usuzovat, jak plyne z principu volného hodnoceni dikazt podle § 132 o.s.f. jen ze
zpusobu, jak okresni soud hodnoceni provedl. Nelze-li okresnimu soudu v tomto sméru
vytknout Zadné pochybeni a odvolani Zadnou takovouto relevantni vytku neobsahuje, potom
nelze polemizovat se skutkovymi zavéry okresniho soudu a namitat zcela obecné, Ze mél
provedené dikazy hodnotit jinak. Podle § 132 o.s.F. soud hodnoti dikazy podle své volné
Uvahy, kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti a podminénosti. Pfi tomto
hodnoceni nemtize okresni soud postupovat libovolné&, jeho vnitini pfesvédceni o spravnosti ¢i
nespravnosti uréité okolnosti musi byt zaloZzeno na uvazeni vsech okolnosti ptipadu jednotlivé
i Vjejich souhrnu a je véci soudu, k jakému dikazu v ramci hodnoceni dukazt piihlédne a
o jaké dikazy opfte své rozhodnuti.

Je tieba konstatovat, ze skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudem prvniho stupné,
odvolanim zpochybnén nebyl, zalobci ani po piedchozi kasaci véci dalsi doplnéni dokazovani
nenavrhovali, a proto ze zjisténého skutkového stavu odvolaci soud v dalSich Gvahach mohl
vychazet.

Lze shrnout, ze predchtidkyné Zalobcti Miroslava S. v Zalob&, kterou bylo fizeni
zahdjeno 9. 6. 1995, tvrdila, Ze pozaduje vydani spornych nemovitosti podle zakona ¢. 87/91
Sb. ve znéni novely zdkonem ¢. 116/94 Sb., nebot’ touto novelizaci byl rozsifen okruh
opravnénych osob podle § 3 odst. 2 citovan¢ho zdkona, a to o osoby, které¢ byly postizeny
v majetkové sféfe v dobe nesvobody z diivodi rasové perzekuce, a zaroven byla touto novelou
K uplatnéni naroku stanovena témto opravnénym osobam nova Sestimési¢ni lhita pocinajici od
1. 6. 1994. Zalobkyn& Miroslava S. (pravni predchtidkyné Zalobci a/, b/, ¢/) vyzvala Zalovaného
jako osobu povinnou k vydani véci dne 27. 12. 1994. Z hlediska vlastnické struktury 3/8
nemovitosti vefejné obchodni spole¢nosti SIGMA PUMPY vlastnil otec Ing. Jan S., strycove
Ing. Frantidek a Ing. Miroslav S. a teta Marie G., kazdy 1/8, pfi¢emZ Miroslava S., ktera je
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dcerou Ing. Jana S., méla podil na vlastnictvi k uvedené obchodni spole¢nosti v rozsahu Y%a.
K odnéti majetku doSlo opatfenim Stéatni policie v Brné€ ze dne 31. 10. 1941, otazka nicotnosti
aktu byla posuzovana v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 28Cdo
3157/2010, kterym byl rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 23. 1. 2009, ¢. j. 10C
170/95-345, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 23. 3. 2010,
¢.j. 12Co 212/2009-385, zrusen a véc vracena Okresnimu soudu v Olomouci k dal$imu fizeni,
pfi¢emz zavéry z rozsudku Nejvyssiho soudu CR, které plati i v posuzované véci, odvolaci soud
akceptoval uz ve svém piredchozim kasa¢nim usneseni. Na rozdil od svych piibuznych byla
pravni predchiidkyné Zalobcti, Miroslava S., ob&ankou Ceské republiky s trvalym pobytem na
tizemi CR. Tento trvaly pobyt méla po celou dobu, tedy jiZ ke dni Gi¢innosti zakona ¢. 87/91 Sb.
(k 1. 4. 1991), kdyz zékon stanovil pro ob&any Ceské republiky s trvalym pobytem na Gzemi
CR prekluzivni lhitu pro uplatnéni naroku do 1. 10. 1991 (§ 5 odst. 2 zakona). Pravni
predchiidkyné Zalobcti Miroslava S. v3ak vyzvala Zalovaného jako osobu povinnou k vydani
spornych nemovitosti az 27. 12. 1994, tedy po uplynuti prekluzivni lhity. Lze proto uzavtit, ze
skutkova zjisténi a jejich zhodnoceni, k némuz okresni soud dospél, jsou spravnd, koresponduji
obsahu spisu, nebot’ v navaznosti na to, ze se okresni soud véci opakované ve svych
ptedchozich rozsudcich zabyval, plati, Ze toto rozhodnuti zahrnuje veSkeré rozhodné
skutecnosti, v fizeni zjisténé. To Ze po jejich vyhodnoceni se snimi Zalobci neztotoziuji,
nemiize samo o sob¢ zakladat opodstatnénost a naplnéni odvolaciho diivodu podle § 205 odst.
2 pism. e/ 0.s.F.

V daném piipadé nicméné jde piedevsim o uplatnéni odvolaciho diivodu podle § 205
odst. 2 pism. g/ o.s.f., tedy Ze rozhodnuti okresniho soudu spocivd na nespravném pravnim
posouzeni véci. Tento odvolaci divod muze spocivat v tom, ze okresni soud véc posoudil podle
nespravného pravniho pfedpisu, pfipadné si spravné ur¢enou pravni normu nespravné vylozil.

Pokud jde o pravni hodnoceni a posouzeni véci, jak naSlo svij vyraz v zamitavém
verdiktu okresniho soudu, odvolaci soud pravni zavéry prvostupiiového soudu akceptuje. Plati,
Ze v této Casti své rozhodovaci ¢innosti okresni soud aplikoval na véc spravné uréenou pravni
normu a v souladu s hypotézou § 5 odst. 2 zakona ¢. 87/91 Sb. podle uplatnéného naroku se se
vSemi pro posouzeni véci rozhodnymi skute¢nostmi vyporadal, a to v ndvaznosti na veskeré,
v prub¢hu fizeni pfed soudem prvého stupné uplatnéné a v odvolani zopakované namitky
zalobcu, které se tykaji prekluzivni lhity uplatnéného naroku. V té souvislosti je tfeba zminit,
Ze prekluze je jednim ze zptsobu zaniku prava. Promléeni a prekluze v pravnim fadu jsou
instituty majicimi ur¢itou podobnost, kdyz promlceni znamena zanik naroku, zatimco prekluze
je ijednim ze zpisobu zaniku prava. V obou ptipadech jde o Thiity hmotné-pravni, coz znamena,
Ze prava s nimi spojena musi byt uplatnéna nejpozdéji v posledni den dané lhuty. Na rozdil od
promlceni prekluzi musi soud fesit ex offo, nebot’ nastava pouze tam, kde to zakon stanovi.
Pokud préavni piedchiidkyné Zalobcti Miroslava S. namitala, Ze vyzvu oproti Zalovanému
ucinila fadn¢ a v€as podle novely zakona ¢. 87/91 Sb. zdkonem ¢. 116/94 Sb., pak tato novela,
jak okresni soud spravné interpretoval, se nevztahuje na poméry pravni piedchtidkyné zalobcu.
Perzekuce, ktera postihla Miroslavu S. a celou jeji 3irsi rodinu, nebyla rasovou perzekuci ve
smyslu novely restitu¢niho zdkona zakonem ¢. 116/94 Sb., tedy perzekuci z divodu
slovanského ptivodu Zalobkyné. Jakkoliv v ramci feSeni konecné otazky nacisticky rezim
znepraviioval slovanskou rasu, tedy ve své ideologii vychazel z nadfazenosti germanské,
respektive arijské rasy, majetek nebyl plivodni zalobkyni zabaven rozhodnutim Statni policie
pro jeji prislusnost ke slovanské rase, nybrz pro postoj k okupa¢nimu rezimu. Na takové jednani
okupacni rezim reagoval institutem deliktu spoc¢ivajicim ve skutku pravné kvalifikovaném jako
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nepratelstvi k fiSi, v rameci kterého byl uklddan trest zabaveni majetku ve prospéch fise.
Z rozhodnuti Statni policie Brno ze dne 31. 10. 1941, jak spravné uzaviel jiz soud prvniho
stupné, jednoznacné plyne, ze diivodem zasahu totalitniho rezimu béhem okupace byl postoj
rodiny S. v SirS§im slova smyslu k okupa¢nimu rezimu, nikoliv tedy jejich slovansky ptvod.

Pokud pravni ptedchidkyni zalobcti vznikl restituéni narok na vydani Y spornych
nemovitosti podle 88 6 odst. 2, 3 odst. 1 zdkona 87/91 Sh., potom v souvislosti s u¢innosti
tohoto zakona, a nikoliv na zdkladé Ustavniho nalezu CR 164/94 Sb. Miroslavé S., jako pravni
ptedchtidkyni Zalobcti, proto na zéklad¢ uvedeného bézela prekluzivni lhita k uplatnéni naroku
podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 87/91 Sb. a marn€ uplynula 1. 10. 1991, ¢imZ soucasn¢ doslo
k zéniku prava. Prvni vyzvu, kterou Ize povaZovat za relevantni a podle zakona, byt v ni je
odkazovano na jiny pravni predpis, adresovala Miroslava S. Zalovanému teprve 27. 12. 1994,
tedy po uplynuti zdkonné prekluzivni lhiity. Nelze akceptovat nazor odvolatelt, kteti ztotoznuji
rasovou perzekuci s perzekuci zaloZzenou na jinych divodech. Judikatura Nejvyssiho soudu se
pfi vykladu této otazky ustalila na nazorech, od kterych nema odvolaci soud divod se
odchylovat ani v posuzované véci (viz rozhodnuti z 15. 4. 2009 sp. zn. 28Cdo 4847/2008, ze
dne 6. 11. 2007 sp. zn. 28Cdo 2873/2006, ze dne 11. 2. 2009 sp. zn. 28Cdo 5328/2008, ze dne
8. 9. 2010 sp. zn. 28Cdo 3157/2010). Rovnéz je tfeba zminit rozhodnuti Ustavniho soudu CR
[11. US 107/04 ze dne 16. 12. 2004, z n&hoz plyne, Ze restituéni zdkonodarstvi si nekladlo za cil
odstranit vSechny mozné majetkové kiivdy a nepiipousti intenzivni vyklad rasova perzekuce.
Odvolaci soud pfi rozhodovani ohledné aplikace zakona ¢. 116/94 Sb. se nemohl odchylit ani
od zavéra z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2009, 1. US 617/08, a to ani se zfetelem
na konkrétni okolnosti daného piipadu. Nelze konstatovat, Ze by tyto okolnosti svym
vyznamem prevazily nad okolnostmi, které¢ judikatura pii posuzovani terminu rasova perzekuce
ptijala. Lze proto shrnout, Ze na pravni predchidkyni Zalobcii nelze aplikovat zakon ¢. 116/94
Sb. z diivodu rasové perzekuce, ktery zalozil novou lhitu Sesti mésicti od 1. 6. 1994. Na rozdil
od svych piibuznych byla totiz Miroslava S. ob&ankou CR s trvalym pobytem na uzemi CR
v dobé tc¢innosti zakona ¢. 87/91 Sb., k 1. 4. 1991. Z téchto diivodi okresni soud proto zalobu
spravné zamitl a odvolaci soud akceptuje jeho pravni nazor, Ze uplatnény narok nelze pfiznat
z diivodu, Ze toto pravo na vydani 4 spornych nemovitosti Zalobkyni zaniklo prekluzi.

Z uvedeného plyne, Ze Zalobci neobhdjili ani uplatnény odvolaci divod podle § 205
odst. 2 pism. g/ 0.s.i.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné, jak plyne z vyroku v odstavci II.
tohoto rozsudku, podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil, kdyz se soucasné ztotoznil
s verdiktem okresniho soudu i v ¢asti ohledné nakladu fizeni Gcastnikti a nakladu fizeni statu.
Zde a pro stru¢nost odvolaci soud odkazuje na spravny zavér soudu prvniho stupné, Ze na strané
zalobct jsou dany podminky pro aplikaci vyjimecného ust. § 150 o.s.f.,, a to zejména
I S ohledem na charakter uplatnéného naroku, postupny vyvoj judikatury jak obecnych soudd,
tak judikatury Ustavniho soudu, ktery findlng vedl k pravnimu zavéru, ktery vyustil v zamitnuti
zaloby. Nikoliv nerozhodny je takeé ten aspekt, Ze Zalovany, v jehoZz prospéch by kritéria § 142
odst. 1 o.s.f. v piipadé nakladt fizeni G¢astniku vedl, se s rozsudkem okresniho soudu v celém
rozsahu ztotoznil a navrhl jeho potvrzeni.

Z téchto duivodu pak odvolaci soud v souvislosti s novym rozhodnutim o nékladech
fizeni pfed soudem prvniho stupné i o ndkladech odvolaciho fizeni rozhodl tak, ze zadnému
Z Ucastnikll nepfiznal pravo na jejich nahradu (§§ 224 odst. 1, 2 a 142 odst. 1, 150 o.s.i.).
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O nakladech fizeni statu bylo rozhodnuto z obdobnych diivodi rovnéz negativné
(88 224 odst. 2, 148 odst. 1 a 150 0.s.i").

Pouc¢eni:Dovolani neni pfipustné, ledaze k dovolani podanému do dvou mésici
od dorudeni tohoto rozsudku Kk Nejvyssimu soudu CR v Brng
prostiednictvim Okresniho soudu v Olomouci, dvojmo, dospéje dovolaci
soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam.

V Olomouci dne 11. 10. 2011

JUDr. Dana Dorazilova
povéfeny ¢len senatu

Za spravnost vyhotoveni: Magr. lvana Pikalova v.r.
Leona Gedeonovéa predsedkyné senatu
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