5To 416/2016 - 9280

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl dne 20.6.2017 ve vefejném zasedani v senaté
slozeném z piedsedy JUDr. Vladislava Topiarze a soudcti JUDr. Cestmira Dudy
a JUDr. Danuse Teschlerové 0 odvolani obZalovanych Petra B., nar. xxx, Tomase M.,
nar. xxx, Ing. Dalibora H., nar. xxx, JUDr. Milana P., nar. xxx, Ing. Tomase F.,
nar. xxx, Ing. Radovana H., nar. xxx, Ing. Milana S., nar. xxx, Jaroslava B., nar.
xxx, Mgr. Michala N., nar. xxx, Ing. Miroslava H., nar. xxx, pravnické osoby ABM
MORAVA, s.r.o., a statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku —
Mistku proti rozsudku Okresniho soudu ve Frydku — Mistku ze dne 29.4.2016
¢.j. 4T 30/2014-8927, takto:
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Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr.F. se z podnétu odvolani
obZalovanych Mgr. Michala N. a Ing. Miroslava H. ve vztahu k témto obZalovanym

napadeny rozsudek zrusSuje Vcelém rozsahu.

Podle § 259 odst. 3 tr.F.se nové rozhoduje takto:

Podle § 226 pism. b) tr.r. se

zproStuji obzaloby

statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne
11.2.2014 sp.zn. 3ZT 48/2012,

obzalovani

1. Ing. Miroslav H.,

nar. Xxx v xXxx, trvale bytem xxx, afednik Xxx,

pro skutek spocivajici v tom,

7e

v obdobi od 15. 12. 2011 do 19. 12. 2011 ve Frydku - Mistku, Ing. Milan S., jako teditel
Meéstské policie Frydek - Mistek - urceny straZznik povéteny plnénim ukoll pii fizeni
méstské policie - v imyslu opatfit mistostarostovi mesta Ttinec Ing. Ivo K. neopravnény
prospéch uplatiioval svou pravomoc klientelistickym zptisobem v rozporu s vefejnym
z4jmem a Vv rozporu S povinnosti byt nestranny a pfistupovat ke vSem prestupclim
rovnym zpuisobem a postupoval tak v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 2, odst. 4, § 3 a §
7 odst. 1 spravniho fadu a § 84 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich v platném
znéni, v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona €. 553/1991 Sb. o obecni policii v
platném znéni a také v rozporu § 303 odst. 2 pism. a), d) zdkoniku préce, kdy poté, co
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byl neoficialni netifedni cestou ze strany vedouciho odboru dopravy Magistratu mésta
Frydku — Mistku Ing. Miroslava H. dne 19.12.2011 kontaktovan a pozadan, aby se
postaral ze své pozice o vyfizeni piestupku Ing. Ivo K., mistostarosty Mésta Ttinec,
ktery o tomto zpisobu vytizeni nevédél, a kdy byl jako prestupce uveden zdmérné
nepravdivé Ing. Patrik Z., ktery za timto G¢elem sdélil své osobni udaje,

jehoz se Ing. Ivo K. dopustil tim, Ze dne 15. 12. 2011 v 10.10 hod. ve Frydku - Mistku na
parkovisti na ul. T&Sinske, stal s osobnim vozidlem zn. SKODA OCTAVIA, rz: XXX,
barva Sed4, na zluté plné rovné ¢are, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. c) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua v
platném znéni, a dale porusil ustanoveni § 22 odst. 2 pism. c¢) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a uprava a fizeni
provozu na pozemnich komunikacich v platném znéni, kdyz nerespektoval oznaeni
zastavek a zakazi zastaveni a stani €. V 12c, oznacujici zédkaz zastaveni,

vydal pokyn strazniku Méstské policie Frydek - Mistek Henryku H., aby tento piestupek,
kvalifikovany podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢&. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond v platném znéni,
aniz by byl spolehlivé zjistén pachatel tohoto pifestupku, a aniz byl pfestupek
s prestupcem projedndn, aby zapsal v systému Radnice Vera jako vyfizeny v blokovém
tizeni domluvou podle § 84 odst. 1 z.¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich v platném znéni,
kdyz dne 19. 12. 2011 v 14.39 hodin byl v softwarovém systému Radnice Vera zapsan
prestupek jako vyifeSeny domluvou, ¢imz timto svym nadrzovanim zajistil prospéch
osob¢ prestupce, ktery timto zplisobem mél feSeni piestupku jednodussi a pohodlng;jsi,
nebot’ pfestupek byl vyfizen bez tfadného projedndni a posouzeni podminek udé€leni
sankce,

tedy

mél tmysIlné vzbudit v jiném rozhodnuti spéachat trestny ¢in, aby jako Ufedni osoba
Vv umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc zpisobem
odporujicim jinému pravnimu piedpisu,

2. Mgr. Michal N.,

nar. Xxxx ve xxx, trvale bytem xxx, adresa pro xxx, ufednik xxx,
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pro skutek spocivajici v tom,

Ze

a) vV obdobi od 24.11.2011 do 25. 11. 2011 ve Frydku - Mistku, Ing. Milan S., jako
reditel Méstské policie Frydek - Mistek - urceny straznik povéfeny plnénim kol pii
fizeni méstské policie - v imyslu opatfit vedouci odd€leni strategického rozvoje, odboru
uzemniho rozvoje a stavebniho fadu Magistratu mésta Frydku - Mistku
JUDr. Stanislavé H. neopravnény prospéch uplatiioval svou pravomoc klientelistickym
zplisobem v rozporu S vefejnym zajmem a Vv rozporu S povinnosti byt nestranny a
pristupovat ke vSem pfestupciim rovnym zpusobem a postupoval tak v rozporu
S ustanovenim § 2 odst. 2, odst. 4, § 3 a § 7 odst. 1 spravniho fadu a § 84 odst. 1 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich v platném znéni, v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1
zdkona €. 553/1991 Sb. o obecni policii v platném znéni a také v rozporu § 303 odst. 2
pism. a), d) zédkoniku prace, kdy poté, co byl dne 25.11.2011 v 13:11 hodin neoficidlni
nelfedni cestou ze strany tehdejSiho naméstka primatora Statutdrniho mésta Frydku -
Mistku Mgr. Michala N. kontaktovan a pozadan, aby se ze své pozice postaral o
vyfizeni prestupku jeho druzky JUDr. Stanislavy H. bez projednani a ulozeni sankce,

jehoz se dopustila tim, ze dne 24. 11. 2011 v 15.25 hod. ve Frydku - Mistku
na parkovisti pod Magistraitem mésta na ul. TéSinské, parkovala osobnim vozidlem zn.
SKODA OCTAVIA, rz: xxx, barva bila, na vyhrazeném parkovisti, ¢imZ porusila
ustanoveni § 4 pism. b) a ustanoveni § 27 odst. 1 pism. 0) z.¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakond v platném znéni, a dale
porusila ustanoveni § 12 odst. 1 pism. p) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Gprava a fizeni provozu na pozemnich
komunikacich v platném znéni, kdyZ nerespektovala informativni provozni znacku ¢. IP
12, oznacujici vyhrazené parkovisté,

sam tento pfestupek kvalifikovany podle § 125¢ odst. 1 pism. k) z.¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonli v platném znéni,
aniz by byl spolehlivé zjiStén pachatel tohoto pfestupku, a aniz by prestupek
s pfestupcem projednal, dne 25. 11. 2011 v 13.20 hodin zapsal v softwarovém systému
Radnice Vera jako vyfizeny v blokovém fizeni domluvou podle § 84 odst. 1 z.¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich v platném znéni, ¢imz timto svym nadrZovanim zajistil
prospéch osobé prestupkyné, ktera timto zpiisobem meéla feSeni prestupku jednodussi a
pohodInéjsi, nebot’ prestupek byl vytfizen bez fddného projednéni a posouzeni podminek
udé€leni sankce,

b) v obdobi od 21.12.2011 dne 22.12.2011 ve Frydku - Mistku, Ing. Milan S., jako
feditel Méstské policie Frydek - Mistek - uréeny straznik povéteny plnénim tkoll pii
fizeni méstské policie - v timyslu opattit technikovi Ceské posty, s.p. Ing. Tomasi H.
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neopravnény prospéch uplatioval svou pravomoc klientelistickym zptisobem v rozporu
Svefejnym zajmem a Vv rozporu Spovinnosti byt nestranny a pfistupovat ke
v§em piestupciim rovnym zplsobem a postupoval tak v rozporu s ustanovenim § 2 odst.
2, odst. 4, § 3 a § 7 odst. 1 spravniho fadu a § 84 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich v platném znéni, v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 zakona ¢. 553/1991
Sb. o obecni policii v platném znéni a také v rozporu § 303 odst. 2 pism. a), d) zakoniku
prace, kdy poté, co byl neoficidlni nelfedni cestou ze strany tehdejSiho naméstka
primatora Statutdrniho mésta Frydku -Mistku Mgr. Michala N. kontaktovan
a pozadan, aby se na zadklad¢ zadosti jeho zndmého Ing. Tomadse H., jehoz trestni stihdani
bylo usnesenim zdejsiho soudu, ¢j. 4 T 151/2015-53, ze dne 19.8.2015, jenz nabylo
pravni moci dne 1.9.2015 podminéné zastaveno, ze sv€ pozice postaral o vyfizeni jeho
prestupku,

jehoz se mél Ing. Tomas H. dopustit tim, Ze dne 21. 12. 2011 v 23.55 hod.
ve Frydku - Mistku na ul. BezruCoveé, stdl s osobnim vozidlem zn. RENAULT
MEGANE, rz: xxx, ¢ervené barvy, na misté, kde je to zakdzano, ¢imz porusil ustanoveni
§ 4 pism. c) z.¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkonl v platném znéni, a dale porusil ustanoveni § 9 odst. 1 pism. h)
vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich v platném znéni,

kdyz nerespektoval zdkazovou znacku €. B 28, oznacujici zékaz zastaveni,

sdm tento prestupek kvalifikovany podle § 125¢ odst. 1 pism. k) z.¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonil v platném znéni,
aniz by byl spolehlivé zjiStén pachatel tohoto pfestupku, a aniz by prestupek
s prestupcem projednal, dne 22.12.2011 v 10.48 hodin zapsal v softwarovém sytému
Radnice Vera jako vytizeny v blokovém fizeni domluvou podle §84 odst. 1 z.c.
200/1990 Sb., o ptestupcich v platném znéni, ¢imZ timto svym nadrZzovanim zajistil
prospéch osobé ptestupce, ktery timto zplisobem mél feSeni prestupku jednodussi
a pohodIng&jsi, nebot” piestupek byl vyfizen bez taddného projednani a posouzeni
podminek udéleni sankce,

tedy

mél umysiné vzbudit v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in, aby jako tredni osoba
Vv imyslu opatfit jinému neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc

zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu,
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¢imz méli spachat

kazdy z nich

navod precinu zneuZiti pravomoci uredni osoby podle § 24 odst. 1 pism. b) k § 329

odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Podle § 256 tr.r. se odvolani statniho zastupce a obZalovanych Petra B.,
Tomase M., Ing. Dalibora H., JUDr. Milana P., Ing. Tomase F., Ing. Radovana H.,
Ing. Milana S., Jaroslava B. a pravnické osoby ABM MORAVA, s.r.o.

zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku — Mistku byl obZalovany
Petr B. vbodé I. uznan vinnym jednak zlo¢inem zjednani vyhody pii zadani vefejné
zakazky, pii1 vefejné soutézi a vetejné drazbe podle § 256 odst. 1,2 pism. a) tr.zakoniku,
jednak ptreCinem zneuziti pravomoci uUfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
tr.zdkoniku, v bod¢ II. 1 jednak zlo¢inem zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky,
pii vefejné soutézi a veiejné drazbé podle § 256 odst. 1,2 pism. a) tr.zdkoniku, jednak
pieCinem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku,
ucinného do 30.11.2011, v bod¢ II. 2-6 jednak zloCinem zjednani vyhody pii zadani
vetejné zakazky, pti vefejné soutézi a vetejné drazbé podle § 256 odst. 1,2 pism. a)
tr.zakoniku, jednak piecinem zneuziti pravomoci uiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism.
a) tr.zakoniku u¢inného do 30.11.2011, v bod¢ I1.7-10 jednak zlo¢inem zjednani vyhody
pti zadani vetfejné zakazky, pti vefejné soutézi a vetejné drazbé podle § 256 odst. 1,2
pism. a) tr.zakoniku, jednak pfe¢inem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst.
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1 pism. a) tr.zakoniku, obZalovany Tomd$s M. byl v bod¢ 1. uznan vinnym jednak
zlocinem zjednani vyhody pfi zadani vetfejné zakazky, pii vefejné soutézi a vetejné
drazbé podle § 256 odst. 1,2 pism. a) tr.zakoniku, jednak organizatorstvim precinu
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. a) k § 329 odst. 1 pism. a)
tr.zakoniku, v bod¢ II.1 jednak organizatorstvim zloCinu zjednani vyhody pii zadani
vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a verejné drazb¢ podle § 24 odst. 1 pism. a) k § 256
odst. 1,2 pism. a) tr.zakoniku, jednak organizatorstvim pfecinu zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. a) k § 329 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku, i¢inného
do 30.11.2011, v bodé I1.2-6 jednak organizatorstvim zlo¢inu zjednani vyhody pii zadani
vefejné zakazky, pti vefejné soutézi a verejné drazbé podle § 24 odst. 1 pism. a) k § 256
odst. 1,2 pism. a) tr.zakoniku, jednak organizatorstvim piecinu zneuZziti pravomoci
ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. a) k § 329 odst. 1 pism. a) tr.zdkoniku, ¢inné¢ho
do 30.11.2011, v bod¢ I1.7-10 jednak organizatorstvim zloCinu zjednani vyhody pfi
zadani vetejné zakazky, pii vefejné soutézi a vetejné drazbe€ podle § 24 odst. 1 pism. a) k
§ 256 odst. 1,2 pism. a) tr.zdkoniku, jednak organizatorstvim pfe€inu zneuZziti pravomoci
ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. a) k § 329 odst. 1 pism. a) tr.zdkoniku, v bodé¢ II1.2
jednak zlo€inem zjednani vyhody pii zaddni vetejné zakazky, pii vefejné soutézi a
vefejné drazbé podle 256 odst. 1,2 pism. a) tr.zdkoniku, jednak pomoci k piecinu
zneuZziti pravomoci Ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. ¢) k § 329 odst. 1 pism. a)
tr.zakoniku a v bod¢ V.8 navodem k piecinu zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 24
odst. 1 pism. b) k § 329 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku, ebZalovany Ing. Dalibor H. byl
uznan vinnym v bod¢ I. jednak zlo¢inem zjednani vyhody pti zadani vefejné zakazky, pfi
vefejné soutézi a vefejné drazbé podle 256 odst. 1,2 pism. a) tr.zdkoniku, jednak
preCinem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku,
obZalovany JUDr. Milan P. byl v bod¢ 1. uznan vinnym jednak zlo¢inem vyhody pfi
zadani vetfejné zakazky, pii vefejné soutézi a vetejné drazbé podle § 256 odst. 1,2 pism.
a) tr.zdkoniku, jednak pomoci k pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 24
odst. 1 pism. ¢) k § 329 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku, ebZalovany Ing. Tomds F. v bod¢ 1.
jednak zlo€inem zjednani vyhody pii zaddni vetejné zakazky, pii vefejné soutézi a
vetejné drazbé podle § 256 odst. 1,2 pism. a) tr.zakoniku, jednak pomoci K ptecinu
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. c¢) k § 329 odst. 1 pism. a)
tr.zakoniku, obZalovany Ing. Radovan H. v bod¢ 1V.1 byl uzndn vinnym jednak
trestnym ¢inem pletich pfi vefejné soutézi a vetejné drazbe podle § 128a odst. 1,2 pism.
a) tr.zdkona ucinného do 31.12.2009, jednak trestnym cinem zneuzivani pravomoci
vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr.zdkona u¢inného do 31.12.2009, v bod¢
IV.2-5 jednak zlo¢inem zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pifi vetejné soutézi
a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1,2 pism. a) tr.zakoniku, jednak pfecinem zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr.zdkoniku, u¢inného do
30.11.2011, v bodé 1V.6 jednak zlo€inem zjednani vyhody pii zadani vetejné zakazky,
pfi vetfejné soutézi a veifejné drazb€ podle § 256 odst. 1,2 pism. a) tr.zdkoniku, jednak
pfeinem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku,
ucinného do 30.11.2011, ebZalovany Ing. Milan S. v bod¢ III.1 jednak zloCinem
zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a veiejné drazbé podle §
256 odst. 1,2 pism. a) tr.zdkoniku, jednak pieCinem zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) tr.zdkoniku uc¢inného do 31.11.2011, v bod¢ III.2 jednak
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zlo¢inem zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pti vefejné soutézi a vetejné
drazbé podle § 256 odst. 1,2 pism. a) tr.zakoniku, jednak piefinem zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr.zdkoniku, v bod¢ II1.3 jednak zlo€inem
zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vetejné drazbe podle §
256 odst. 1,2 pism. a) tr.zakoniku, jednak pieCinem zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) tz, v bod¢ V.1-8 preCinem zneuziti pravomoci uiedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku, ebZalovany Jaroslay B. v bod¢ 1V.6 pieCinem
zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vetejné drazbe podle §
256 odst. 1 pism. a) tr.zadkoniku, obZalovany Mgr. Michal N. v bod¢ V.3,5 navodem
precinu zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. b) k § 329 odst. 1
pism. a) tr.zakoniku, obZalovany Ing. Miroslav H. v bod¢€ V.4 navodem piecinu zneuZiti
pravomoci ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. b) k § 329 odst. 1 pism. a) tr.zdkoniku,
obZalovand prdvnickda osoba ABM MORAVA, s.r.o. Vbodé 1. zlo¢inem zjednani
vyhody pii zadani vetfejné zakdzky, pii vefejné soutézi a vetejné drazbé podle § 256
odst. 1,2 pism. a) tr.zdkoniku, v bod¢ I1.10 organizatorstvim zlo¢inu zjednani vyhody pfi
zadani vetejné zakazky, pii vefejné soutézi a vetejné drazbé podle § 24 odst. 1 pism. a) k
§ 256 odst. 1,2 pism. a) tr.zdkoniku, v bodé III.2 zlo¢inem zjedndni vyhody pii zadani
vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1,2 pism. a)
tr.zakoniku a za vytykané jednani byl ebZalovany Petr B. odsouzen podle § 256 odst. 2
tr.zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
2 let a 8 mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr.zdkoniku podminéné
odloZen na zkuSebni dobu v trvani 3 let a 6 mésicii. Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1,2
tr.zakoniku mu byl dale uloZen penézity trest ve vymeéte 200 dennich sazeb, piicemz
jedna denni sazba ¢ini 250 K¢, celkem tedy 50.000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr.zdkoniku
byl pro ptipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhiité vykonan, stanoven nahradni
trest odnéti svobody v trvani 6 mésict. Podle § 73 odst. 1,3 tr.zadkoniku mu byl soucasné
ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce Gfednika statni spravy ¢i
samospravy na dobu 4 let.

ObZalovany Tomas M. byl podle § 256 odst. 2 tr.zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr.zakoniku odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl
podle § 81 odst. 1, §82 odst. 1 tr.zakoniku podminén¢ odloZen na zkusebni dobu v trvani
5 let. Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1,2 tr.zakoniku mu byl dale uloZen penézity trest ve
vyméie 300 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba c¢ini 1.000 K¢, celkem tedy
300.000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr.zakoniku byl pro ptipad, ze by penézity trest nebyl ve
stanovené¢ hité vykonan, stanoven ndhradni trest odnéti svobody v trvani 10 mésict.

ObZalovany Ing. Dalibor H. byl odsouzen podle § 256 odst. 2 tr.zakoniku za pouziti §
43 odst. 1 tr.zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 let a 6 mésict, jehoz
vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr.zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni
dobu v trvani 3 let. Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1,2 tr.zakoniku byl dale obzalovanému
ulozen penézity trest ve vymeéte 200 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba ¢ini 250
K¢, tedy celkem 50.000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr.zakoniku pro ptfipad, Ze by penézity
trest nebyl ve stanovené lhit€ vykonan, byl stanoven nédhradni trest odnéti svobody
V trvani 6 mésict.
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ObZalovany JUDr. Milan P. byl podle § 256 odst. 2 tr.zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr.zakoniku odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 let a 6 mésicti, jehoz
vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr.zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni
dobu v trvani 3 let. Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1,2 tr.zakoniku byl dale obzalovanému
uloZen penézity trest ve vymeéie 200 dennich sazeb, pfi¢emz jedna denni sazba Cini 250
K¢, tedy celkem 50.000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr.zdkoniku pro ptipad byl, Ze by penézity
trest nebyl ve stanovené lhuté¢ vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani
6 mésict. Podle § 73 odst. 1,3 tr.zdkoniku byl soucasné uloZen trest zakazu innosti
spocivajici v zdkazu vykonu advokacie na dobu 2 let.

ObZalovany Ing. Tomds F. byl podle § 256 odst. 2 tr.zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1
tr.zakoniku odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 let, jehoZ vykon byl
podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr.zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu
v trvani 2 let. Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1,2 tr.zdkoniku byl obzalovanému ulozen
penézity trest ve vyméte 200 dennich sazeb, ptfi€emZ jedna denni sazba ¢ini 250 K¢, tedy
celkem 50.000 K¢&. Podle § 69 odst. 1 tr.zdkoniku byl stanoven pro ptipad, Ze by
penézity trest nebyl ve stanovené 1hité vykonan, ndhradni trest odnéti svobody v trvani 6
mésicil.

ObZalovany Ing. Radovan H. byl podle § 256 odst. 2 tr.zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr.zakoniku odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 let a 6 mésict, jehoz
vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr.zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni
dobu v trvani 3 let. Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1,2 tr.zakoniku byl dale obzalovanému
uloZen penézity trest ve vyméie 200 dennich sazeb, pfi¢emz jedna denni sazba Cini 250
K¢, tedy celkem 50.000 K¢&. Podle § 69 odst. 1 tr.zakoniku byl pro ptipad, Ze by penézity
trest nebyl ve stanovené lhité vykonan, stanoven ndhradni trest odnéti svobody v trvani
6 mésict. Podle § 73 odst. 1,3 tr.zdkoniku byl soucasné uloZen trest zakazu innosti
spoCivajici v zdkazu vykonu funkce ufednika statni spravy ¢i samospravy na dobu 3 let.

ObZalovany Ing. Milan S. byl podle § 256 odst. 2 tr.zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr.zakoniku odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 let, jehoZ vykon byl
podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr.zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu
vtrvani 4 let a 6 mésicii. Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1,2 tr.zdkoniku byl dale
obzalovanému uloZen penézity trest ve vyméie 200 dennich sazeb, pfi¢emz jedna denni
sazba ¢ini 300 K¢, tedy celkem 60.000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr.zdkoniku byl pro ptipad,
ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhité vykonan, stanoven ndhradni trest odnéti
svobody Vv trvani 7 mésict. Podle § 73 odst. 1,3 tr.zakoniku byl soucasné ulozen trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu povolani straznika méstské policie a zdkazu
sluzby v ozbrojenych sborech na dobu 5 let.

ObZalovany Jaroslay B. byl podle § 256 odst. 1 tr.zdkoniku odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 6 mésicd, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr.zakoniku
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 1 roku a 4 mésict.

ObZalovanému Mgr. Michalu N. byl podle § 329 odst. 1 tr.zakoniku za pouziti § 67
odst. 2 pism. b), odst. 3, § 68 odst. 1,2 tr.zdkoniku ulozZen penézity trest ve vyméie 100
dennich sazeb, pfi¢emz jedna denni sazba ¢ini 400 K¢, celkem 40.000 K¢ a podle § 69
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odst. 1 tr.zdkoniku byl pro ptipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhité vykonan,
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 mésici.

ObZalovanému Ing. Miroslavu H. byl podle § 329 odst. 1 tr.zakoniku za pouziti § 67
odst. 2 pism. b), odst. 3, § 68 odst. 1,2 tr.zakoniku ulozen penéZity trest ve vymeéte 100
dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba ¢ini 300 K¢, celkem tedy 30.000 K¢ s tim, Ze
podle § 69 odst. 1 tr.zakoniku se pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené
lhaté vykonan, stanovi nadhradni trest odnéti svobody v trvani 3 mésict.

ObZalované pravnické 0sobé ABM MORAVA, s.r.o., byl podle § 256 odst. 2 tr.zakoniku
za pouziti § 43 odst. 1 tr.zakoniku, § 18 odst. 1, 2 zdk.C. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, uloZen Uhrnny penézity trest ve
vymeéte 100 dennich sazeb, piic¢emz jedna denni sazba ¢ini 5.000 K¢, celkem 500.000 K¢
a dale podle § 21 odst. 1,3 zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim rovnéz trest zakazu plnéni vefejnych zakazek, ucast v koncesnim fizeni
nebo ve vetejné soutézi na dobu 5 let.

Podle § 229 odst. 1 tr.f. bylo poskozené Statutarni mésto Frydek — Mistek, ICO:
00296643, se sidlem Radni¢ni 1148, Frydek — Mistek, odkdzdno se svym narokem na
nahradu Skody na tizeni ve vécech obCanskopravnich.

Naproti tomu podle § 226 pism. ¢) tr.f. byli obzalovani Zdenék V., nar. xxx, Mgr.
Michal P., DiS, nar. xxx, a Ing. Patrik Z., nar. xxx, zproiténi od obZaloby Okresniho
statniho zastupitelstvi ve Frydku — Mistku sp.zn. 3 Zt 48/2014 ze dne 12.2.2014 pro
skutky popsané v napadeném rozsudku, ¢imz méli spachat

obZalovany Zdenék \/. (v bod¢ 1) ucastenstvi ve formé navodu K pfeCinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. b) k § 329 odst. 1 pism. a) tr.zdkoniku,
ucinného do 30.11.2011,

obZalovany Mgr. Michal P.DiS (v bod¢ 1) ucastenstvi ve form¢ pomoci k precinu
zneuziti pravomoci uiedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. c¢) k § 329 odst. 1 pism. a)
tr.zakoniku, u¢inného do 30.11.2011, a

ob%alovany Ing. Patrik Z. (v bodé 2) tdastenstvi ve formé navodu k piedinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. b) k § 329 odst. 1 pism. a) tr.zdkoniku,

kdyz nebylo prokazéano, ze tento skutek spachali obzalovani.

Uvedeny rozsudek napadli v zakonné 1hité¢ odvolanim obzalovani Petr B., Tomas
M., Ing. Dalibor H., JUDr. Milan P., Ing. Tomas F., Ing. Radovan H., Ing. Milan S.,
Jaroslav B., Mgr. Michal N., Ing. Miroslav H. a pravnickd osoba ABM MORAVA,
s.r.o., které zamétili do vSech vyrokil rozsudku a taktéz v neprospéch obzalovanych
Petra B., Tomase M., JUDr. Milana P. a Ing. Milana S. statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi ve Frydku — Mistku, pficemz podané odvolani smétoval do vyroku
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o trestu. Statni zastupce se zaroven odvolal v pfipadé obzalovanych Zdenka V., Mgr.
Michala P., DiS, a Ing. Patrika Z., a to v neprospéch téchto obzalovanych se zaméfenim
do zprost'ujiciho vyroku o ving.

ObZalovany Petr B. svym odvoldnim zaméienym do vSech vyroki rozsudku
namitd nezdkonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ve vztahu ke své osob¢
S tim, ze zavery soudu jsou postaveny na nespravnych pravnich nazorech. Ma za to, Ze
mu nebylo prokazdno spachani vytykané trestné ¢innosti a pokud se jednotlivé asti
skutku staly, nejsou tyto trestnymi Ciny.

Okresnimu soudu zejména vytyka nespravné vyhodnoceni odposlechli stran pouZivani
prezdivky ,,Tlustoch®, coz nakonec uznala policie 1 statni zastupce. Taktéz dal$i namitky
k okresnim soudem pfijatému pravnimu nazoru co do pouzivani pojmi ,,vyhlasovatel
vefejné soutéze*, oznafeni své osoby za ufedni osobu a nedostatecné prokazani
zpusobeni jinému Skody €i opatieni sobé nebo jinému neopravnéného prospéchu. V této
souvislosti zdaraznuje, Zze mu takovy umysl ani motivace nebyly prokazany. Taktéz
opakované argumentuje, ze jej ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) tr.zdkoniku nelze
povazovat za Ufedni osobu a v této souvislosti odkazuje na komentar k trestnimu
zakoniku, jakoz 1 ndmitky vznaSené k pravni kvalifikaci v fizeni pfed soudem I. stupné a
zejména zdlraziiuje vznesenou namitku, Ze Ufednik musi autoritativné rozhodovat o
pravech a povinnostech subjektd, at’ jiz pfimo nebo zprosttedkovanég, coz v jeho ptipadé
splnéno nebylo, a v tomto spatiuje poruseni prava na spravedlivy proces. Poukazuje
pfitom na ¢ast obsahu své funkce vedouciho odboru IT Magistratu mésta Frydku —
Mistku s tim, Zze administrovani vefejnych zakazek v oblasti informacni techniky tvoftilo
pouze okrajovou ¢innost. V ramci svych tvah, Ze jej nelze povazovat za urednika ve
smyslu vySe citovaného ustanoveni trestniho zadkoniku, pak odkazuje na znéni § 2 odst.
3.4, § 4 odst. 1 zék. ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celkt, ve
znéni U¢inném v dobé spachani skutku. Své vlastni uvahy a polemiku se zavéry
nalézaciho soudu pak uzavird stim, ze se v ramci vykonu svych pracovnich ¢innosti
nepodilel na vykonu vetejné moci, tj. rozhodovani o pravech a povinnostech uloZzenych
vefejnym pravem, a proto uifedni osobou nebyl a nelze jej tudiz odsoudit za tdajny
pfecin zneuzivani pravomoci Ufedni osoby.

V dalsi ¢asti podaného odvolani odvolatel poukazuje na obsah odposlechu ze dne
13.3.2012 v 13.46 hod. mezi spoluobzalovanym JUDr. P. a TomaSem M. (pfepis na ¢l.
884), ktery jeho podil na vytykané trestné ¢innosti zpochybnuje.

V souvislosti s pofizenymi odposlechy se pak domaha opétovného piehrani pied
odvolacim soudem odposlecht, jejichz obsah rozvadi v bod¢ 22 podaného odvolani
S tim, Ze na tomto zaklad€ nelze dospét k zavéru o jeho €lenstvi v organizované skupiné
¢1 podilu na domluvé o vyherci néjaké zakazky. Také odkazuje na odposlech svého
hovoru s Tomasem M. z 20.3.2012 ve 14.52 hod., v némz mél vyjadfit své rozpaky nad
vyhrou spole¢nosti AWC MORAVA, s.r.0., coz je v kontrastu se zavérem okresniho
soudu o vyvraceni jeho obhajoby.
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Na svou obhajobu dale uvadi, Ze zpracovaval material pro oteviené vybérové fizeni
podle pokynt vedouciho investicniho odboru Ing. Jana K., aniz by cokoliv ve prospéch
n¢koho nastavoval, pii konzultaci postupoval béznym zplsobem a v souladu se
zakonem. Pfed soudem nebyl proveden Zadny diikaz o jeho podilu na ptizplisobovani
kvalifikacnich ptredpokladii na miru spolecnosti ABM MORAVA, s.r.o0., pficemz
projektova dokumentace k predmétné zakazce byla zpracovana davno pied r. 2012 a jeji
specifikace se nezménila od r. 2010.

Dle jeho nazoru tak nebyla vyvracena jeho obhajoba, ze spolecné s ostatnimi
spoluobZalovanymi tuto dokumentaci neptipravoval tak, jak shledal nalézaci soud, kdyz
na zadném jednani predchazejicim vyhlaSeni vybéru vetejné zakazky nikdy nebyl,
s nikym z moznych dodavatelti zddné podminky nesjednaval, nepodilel se na ptipravé
ani zpracovani zddné nabidky, ani se na néfem takovém nedomlouval. Taktéz nemél
osobni zajem na zadani vetejné zakdzky, ani jej s Zadnym z uchazecli nespojoval osobni,
pracovni €1 jiny obdobny pomér.

Ve shod¢ se svou piedchozi obhajobou odvolatel opétovné zdiraziuje své
namitky ke své UcCasti v organizované skuping, u€inéné kroky povazuje za konzultaci
nejasnosti s ostatnimi  spoluobzalovanymi, kdy tyto Ccinil jako vedouci odboru
informacnich technologii a nikoliv jako ¢len komise pro otevirani obalek i posuzovani
kvalifikace a vlastni hodnoceni nabidek, jak uvadi nalézaci soud. Opétovné ve smyslu
své ptedchozi obhajoby poukazuje na absenci jmenovani ¢lenem komise ¢i pozvani na
jeji zasedani.

Ve vztahu k vyroku o viné pod bodem II.1-10 napadeného rozsudku odvolatel ve
shod¢ s dosavadni obhajobou namitd zdkonnost svého postupu pii administraci
vetejnych zakdzek malého rozsahu, kdy se za pouziti vyjimky z pisobnosti zdkona o
vefejnych zakazkach ftidil interni smérnici magistratu QS-74-01 a v této souvislosti ve
shodé¢ se svou vypovédi u hlavniho liceni popsal své postupy v rdmci zadévaciho tizeni a
Ing. Jiftho Sznapky. O zadani vetejné zakdzky malého rozsahu rozhodoval podle
predmétné smérnice bud’ sdm, nebo rada mésta a v této souvislosti také popira
jakoukoliv diskriminaci ¢i poruSeni zasady rovného zachazeni a transparentnosti. Pfi
zaddvani vefejné zakazky malého rozsahu formou vetfejné soutéze pfitom nebyly splnény
dva zékonné pozadavky, a to vefejné vyhlaSeni a i¢ast neomezeného okruhu subjekta.

Rovnéz dle jeho nazoru neni zdvér soudu o sjednani vyhody spolecnosti ABM
MORAVA, s.r.0., na tkor jinych soutézitelli a moznych dodavatelt diikazné podloZen a
argumentaci pfijatou soudem pak povaZzuje za pouhou spekulaci. PfisluSna interni
smérnice mu navic neukladala povinnost ustanovit hodnotici komisi pro vefejné zakazky
malého rozsahu. Rovnéz tak za nepodlozeny povazuje zavér nalézaciho soudu o svém
jednani v dohod€ se spoluobzalovanym TomaSem M., coz jmenovany také ve své
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vypovédi pred soudem poptel a vysvétlil, jakym zpisobem komunikoval s ostatnimi
uchazeci a jak zjist'oval, kdo byl v ptipad¢ jednotlivych zakazek osloven.

Zavérem se proto domaha zruSeni napadené¢ho rozsudku a zproSténi obzaloby
V celém rozsahu.

ObZalovany Tomd$§ M. v podaném odvolani vyjadiuje nesouhlas s hodnocenim
dikazi nalézacim soudem ve vztahu k jedndni pod bodem I. a bodem V.8 vyroku
rozsudku a ma za to, Ze se vytykaného jednani nedopustil. Taktéz nesouhlasi s ulozenym
trestem.

V této souvislosti popisuje sebe jako garanta vybudovani metropolitni sit€ v ramci
Magistratu meésta Frydek — Mistek, jako projektu technologicky a ekonomicky
vyhodného pro meésto stim, Ze stimto projektem také souvisely SMS zpravy a
e-mailova korespondence mezi jednotlivymi obzalovanymi. Pfi¢inou, pro¢ se spolecnost
ABM MORAVA, s.r.0., neptihlasila do vybérového fizeni na zakéazku ,,rekonstrukce
servovny a datového centra Magistratu mésta Frydek — Mistek®, nebylo jeho zadrZeni
dne 17.4.2012 policii, jak uvadi nalézaci soud, ale nespliiovdni zadané podminky,
zejména podminky ISO 9001 na montaZze kabelovych systému ¢i datového vedeni IT ¢i
nedostatky referenci spocivajicich ve tiech dodavkach RACK SYSTEMU skiiné nebo
sit¢ v hodnoté 4 mil. K& Takova zjisténi nevyplyvaji z opatienych ditkazii, zejména
zaznamu v IT zafizeni ¢i softwaru pocitace ani ze znaleckych posudkii vypocetni
techniky. Rovnéz z obhajoby ostatnich spoluobzalovanych vyplynulo, Ze obsahem
telefonické korespondence nebyla snaha vytvofit v zaddvaci dokumentaci podminky
uptfednostiiujici ABM MORAVA, s.r.o., ale snaha vSech zainteresovanych na dosazeni
maximalni kvality a realizace servovny a datového centra Magistratu mésta Frydek —
Mistek. Zavér okresniho soudu o neumoznéni ostatnim soutézitelim podat nabidku a
V soutézi zvitézit, jakoz 1 odtivodnéni toho, pro¢ se firma ABM MORAVA, s.r.o., na
soutézi nepodilela z diivodu jeho zatéeni, neni ni¢im podlozen.

Ve vztahu K obsahu odposlechu telefonického hovoru se spoluobzalovanym
JUDr. P. ze dne 13.3.2012 ve 13.46 hod., na n&jz odkazuje okresni soud v odiivodnéni
svého rozhodnuti, uvadi, Ze pfedmétem bylo vysvétleni problematiky profilu zadavatele
na magistraté a provadéni spravy a udrzby IT technologie v advokatni kancelati JUDr. P.

Pokud je mu vytykano organizovani manipulace se zadavacimi podminkami ve
prospéch ABM MORAVA, s.r.0., opakované znovu namita, ze tyto podminky jako napf.
certifikaty, atesty, prohlaSeni o shod¢, zaru¢ni lhity pro RACK skiing, kabelaze apod.
byly jiz zahrnuty do projektu zpracovaného spole¢nosti AUTOCONT, a.s., ktery je i
soucasti spisu. Tvrzeni okresniho soudu o nestandardnosti takového postupu, jakoz i
ureni délky doby pro podavéani nabidek, nema opodstatnéni v provedenych diikazech.
V této souvislosti poukazuje i na vypoveéd svédka Pavla R., zaméstnance spole¢nosti



pokra¢ovani -14 - 5To 416/2016

INTELEK, s.r.o., o poskytnuti dlouhodobé zaruky za piedpokladu dodéni vSech
produkt jejich spolecnosti, ¢imz také byla zarucena funk¢énost dodaného vyrobku. Dle
nazoru odvolatele pak odvolaci soud hodnotil dikazy vyluéné v jeho neprospéch a
Z valn¢ Casti prevzal vesSkera tvrzeni statniho zastupce jako sva zjisténi.

Ve vztahu k bodu V.8 odvolatel polemizuje se zavéry nalézaciho soudu a ma zde
rovnéz za to, zZe proveden¢ dikazy, zeyména vypovéedi straznikit méstské policie H. a P.,
jakoZ 1 obsah prostorového odposlechu v kancelafi feditele méstské policie, byly
hodnoceny jednostranné, v jeho neprospéch. V této souvislosti poukazuje na ¢asti
vypovédi zminénych svédki u hlavniho liceni, dle nichz tito zjistili, Ze pfedmétné
vozidlo bylo pouZivano jako sluZebni a nasledné po urcité ¢asové prodlevé se shodli na
tom, Ze véc by méla byt feSena podanim vysvétleni, aniz by s odvolatelem néco sami
projednavali ¢i véc postoupili do spravniho fizeni. Svédek P. pfitom opakované uvedl, ze
po konzultaci se svym vedoucim straznikem H. pfijali nazor, Ze jednani fidice neni
prestupkem a ukoncili pfestupkoveé fizeni vyznacenim podani vysvétleni. V den spachani
udajného piestupku byl tento s piestupcem projednan, zadné dalSi pisemné vyjadieni
svédek nepotieboval, ptestupce opétovné neptedvolaval a pro néj byla zéleZitost
vyfizena. Oba svédci pfitom vyloucili, Ze by je spoluobzalovany Ing. S. n¢jakym
zpusobem ovliviioval nebo jim néco ptikazoval.

Dle nazoru odvolatele tak nedoSlo ke spachéani prestupku ani k poruSeni ustanoveni
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni provadéci vyhlasky, a tudiz
nemohlo dojit ani ke spachéani ptecinu navodu zneuZiti pravomoci Gfedni osoby podle §
24 odst. 1 pism. b) k § 329 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku, kdy nebylo ani z¢asti prokdzano
plsobeni odvolatele a taktéZ ani spoluobZalovaného Ing. S. na vySe zminéné strazniky
meéstské policie. Ve smyslu zasady ,,in dubio pro reo* mél byt proto v tomto bodé¢
obzaloby zprostén.

V ramci svych ndmitek do vyroku o trestu pak poukazuje na svou dosavadni
beztthonnost, postoj k celkové vytykané trestné ¢innosti, jakoZ 1 skuteCnost, Ze po celou
dobu trestniho fizeni zije fadnym zpisobem, uvédomil si nespravnost svého jednani, coz
je dle n¢j garanci, Ze se do budoucna dalsi trestné ¢innosti nebude dopoustét.

Zaveérem se domaha, aby krajsky soud zrusil napadeny rozsudek co do vyroku o
vin€ pod bodem I. a bodem V.8 rozsudku a nové rozhodl zprostujicim vyrokem dle §
226 pism. a) tr.f. a za zbyvajici jednani (ad II.1-10, II1.2) mu nové ulozil thrnny trest
odnéti svobody v trvani 3 let s podminénym odkladem na dobu 3 let.

ObZalovany Ing. Dalibor H. Vv odivodnéni podaného odvolani, jak bylo
vyhotoveno jeho obhdjkyni s poukazem na dikazy, z nichz vychazel nalézaci soud pii
rozhodovani o jeho viné v bod¢ 1., predné namitd, ze znapadeného rozsudku neni
ziejmé, na zaklad¢ jakych uvah a dikazi dospél soud k zavéru o jeho viné, kdyz
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provedené diikkazy na sebe nenavazuji a neprokazuji jeho Uc¢ast na jednani v rozsahu
skutkové véty napadeného rozsudku.

Z odposlechll telefonickych hovorii nelze dovodit jakékoliv planovani a koordinovani
sméfujici k Gpraveé zadavaci dokumentace predmétné vetejné zakazky. Nevyplyva z nich,
ze by byl nékym ukolovan ¢i vyvijel snahu vedouci ke zvyhodnéni spolecnosti ABM
MORAVA, s.r.o. V této souvislosti zdaraziiuje, Ze telefonicky hovor mezi nim a
spoluobzalovanym Tomasem M. se uskutecnil az nasledujici den po schiizi rady mésta,
na niz doslo ke jmenovani komise pro posuzovani a hodnoceni nabidek v otevieném
zadavacim fizeni pro pfedmétnou vetejnou zakdzku, ¢imz je dle odvolatele vyvraceno
tvrzeni o ptfedchozi vzijemné dohod& spoluobZzalovanych. Odvolatel ptipousti, Ze
predmétem jeho telefonického rozhovoru se spoluobZalovanym TomaSem M. byl rezim
zadavaciho fizeni, které vSak bylo oteviené a co nejvice transparentni ve vybéru
dodavateli, pficemz ke zméné tohoto rezimu nedoslo. Pfedmétem zminéné komunikace
neni zadavaci dokumentace, o niZ odvolatel z pozice své funkce ani nerozhodoval ani ji
neprojednaval. Odvolatel jako radni nevykonaval Zadné pravomoci ve vztahu k Gfadu a
jeho zaméstnancim, nebyl dle organiza¢niho fadu nadifizenym spoluobZalovaného B. a
jako radni vykondval pouze koordinujici a usmériiujici ¢innost v samostatné ptisobnosti
meésta, kdy tato ¢innost sméfuje pouze k ptipravé materialii, o nichZ rozhoduji kolektivni
organy meésta, tedy rada a zastupitelstvo. Nebylo tudiz v jeho kompetenci se zabyvat
obsahem zadédvaci dokumentace, ale pouze rezimem zadavaciho ftizeni, a pokud se
spoluobZzalovany Toma§ M. na néj obratil, tak pouze a jedin€¢ ve véci tohoto rezimu,
ktery odvolatel navrhl radé mésta ke schvéleni jako otevieny, a to i pfes vyhrady, které
vici tomuto zadavacimu fizeni zaznély, kdy svllj ndzor nezménil a zménu rezimu
nenavrhl. Se spoluobZalovanym M. hovofil vzdy jako ¢len vedeni mésta s Clenem
predstavenstva Technickych sluzeb, a.s., tedy spole€nosti patiici méstu, ktera vlastni
metropolitni sit’ a v rdmci zachycené¢ho rozhovoru nepadla pfitom zminka o spolecnosti
ABM MORAVA, s.r.o., jakoz i konkrétnich kritériich vybéru zadavatele predmétné
zakazky. M4 tak za to, ze telefonické odposlechy nikterak nedokazuji jeho ucast na
spachani skutku ad I. TaktéZ ma za to, Ze z obsahu jeho telefonické komunikace nelze
usuzovat o jejich blizkém vztahu, ale pouze o pracovnim. Rovnéz mu nelze vytykat, ze
otazku rezimu zadavaciho ftizeni ptedlozil k posouzeni smluvnimu pravnikovi,
spoluobzalovanému JUDr. Milanu P., poskytujicimu poradenstvi v této oblasti, v niz
odbor IT nemél zadné zkuSenosti. Nemohl se dopustit ani poruSeni ust. § 74 odst. 7
zakona o vefejnych zakdzkach tim, Ze byl spolu s B. jmenovan clenem komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek a sloZeni hodnotici komise navrZzené spoluobzalovanym
B. pfedlozil rad¢ mésta ke schvaleni v souladu s pravnimi pifedpisy a nafizenimi.
S poukazem na ust. § 74 odst. 4 a § 75 odst. 3 zdkona o vetejnych zakazkéch pak rozvadi
¢innost hodnotici komise a mé za to, Ze ani v tomto sméru mu nebyla prokazana Zadna
podjatost ve vztahu k predmétné vetejné zakazce a uchazectim o jeji pridé€leni. Taktéz
namita, ze predmétnou zadavaci dokumentaci nikdy nemél k dispozici ani S ni
nenakladal a provedenym dokazovanim mu nebylo prokdzano v této souvislosti vznik
osobni vyhody nebo 4jmy jiného, pfi¢emz s zddnym uchazecem jej nespojoval osobni ¢i
pracovni pomér. Clenem hodnotici komise se stal ztitulu své funkce radniho
s ptislusnou gesci, a nikoliv s imyslem zvyhodnéni spole¢nosti ABM MORAVA, s.r.o.,
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pficemzZ tato komise ve skutecnosti nebyla nikdy svoldna a o predmétné vetejné zakazce
nejednala.

Pokud okresni soud vyjmenovava jednotlivé upravy zadavaci dokumentace ve
prospéch spolecnosti ABM MORAVA, s.r.o0., tak mu rovnéZ nebyl prokdzan jakykoliv
podil na téchto Gpravach nebo povédomost o jejich provedeni.

Z vypovédi svédki Petra S. a Lukase K., zastupcll potencionalnich zajemct o
ucast na predmétné vetejné zakazce odvolatel dovozuje, Ze tato nebyla tak ptipravena,
aby mohla zvitézit pouze firma ABM MORAVA, s.r.o. Svédek S. pfitom uvedl, Ze jejich
firma neméla o tuto vetejnou zakazku zdjem, kdyz se specializuje na vyrobu jinych
rozvadéci, nez bylo pozadovano, a z vypovédi svédka Lukase K. lze dovodit, Ze tento
zmeskal lhitu pro podani nabidky, nikoliv ze byla poptavka §itd na miru spolecnosti
ABM MORAVA, s.r.o. K tomu zaroven podotyka, ze tato spolecnost v predmétné dobé
pfipravovala zcela jinou pracovni zakazku. S odkazem na vypovédi svédki Lukase K. a
Ing. K. déale zdlraziuje, Ze zejména kritéria tykajici se zarucni lhlty na jednotlivé
komponenty zakazky byla shledana standardnimi, a pokud byla vyZadovéna delsi zaru¢ni
doba, bylo tak ¢inéno ve prospéch mésta jako zadavatele predmétné veiejné zakazky.

Zavérem odvolatel shrnuje své odvolaci namitky, vyslovuje presvédCeni o
neprokdzani subjektivni stranky vytykaného trestného Cinu a zaroven vznasi pochybnosti
o protipravnosti svého jednani, a to 1 s ohledem na svlij dosavadni bezuhonny Zivot, a
snahu zajistit pro Statutarni mésto Frydek — Mistek co nejlepsi vysledek pii zachovani
nejvetsi miry transparentnosti vefejné zakazky. Domahd se tudiz zprostujiciho vyroku
dle § 226 pism. a) tr.f.

ObZalovany JUDr. Milan P. ve vCas podaném odvoléni, jak bylo jeho jménem
vyhotoveno puvodné zvolenym obhdjcem, predné opakuje svou dosavadni obhajobu,
jakoz 1 vyjadieni k provadénym dikazim, a zdlraziuje, ze jeho vypovéd ucinéna u
hlavniho li¢eni neni v rozporu s vypovédi zadného ze spoluobzalovanych, kdyz nikdo
Z nich se nevyjadiil v tom smyslu, ze by jej pfi zpracovavani zadavaci dokumentace
jakkoliv nezdkonné ovliviioval, ddval mu pokyny ve prospéch spolec¢nosti ABM
MORAVA, s.r.o., nebo v neprospéch nékoho jiného, ¢i zucastinoval se schiizek c¢i
jednani s takovym zamérem. Dle jeho néazoru neni jeho vypovéd ani v rozporu
s obsahem telefonického rozhovoru, ktery absolvoval se spoluobzalovanym Tomasem
M. dne 13.3.2012, pfi¢emz z tohoto rozhovoru naopak vyplyva, Ze se s nim dale jiz
odmitad na téma zakazky vice bavit, a proto také k dal§i schlizce pldnované na den
14.3.2012 ve 14.00 hod. jiZz nedoSlo. Ve vztahu k obsahu korespondence uskute¢néné
prostiednictvim SMS zprav pak namita, Ze se tato netykala pfedmétné zadavaci
dokumentace, nybrz materialt souvisejicich se zakladatelskou smlouvou nadacniho
fondu. Ve vztahu k vypovédi spoluobzalovaného Tomase M. pak poukazuje na postup
soudu, ktery jeho vypovédi uvétil ve vztahu k jednéani ad II., III., z néhoz také vychazi
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pfi rozhodovani o ving, avSak jeho vypovédi nevéfi ve vztahu ke skutku I., kde se
nedozndva a popisuje véc jinak. Okresni soud tak nedivodné neuvéfil tvrzeni
spoluobZzalovaného Tomase M., Ze spole€nost ABM MORAVA, s.r.0., neméla v imyslu
se pfedmétného vybérového fizeni, jez je predmétem skutku pod bodem 1., z(c€astnit, coz
bylo navic prokazano 1 ostatnimi diikazy a nebyla zjiSténa ani rozpracovana nabidka této
spoleCnosti a zejména tato spoleCnost nespliiovala ani kvalifikaéni predpoklady
odvolatelem stanovené v zadavaci dokumentaci, zejména technické kvalifikacni
pfedpoklady, spocivajici ve vyZzadovanych referencich a pozadavku zadavatele na ISO
9001 pro montaz kabelovych systémut datového vedeni IT.

Odvolatel déle zdiraznuje, ze se ve své vypovédi pfed nalézacim soudem dostatecné
vyjadiil ke své poradenské Cinnosti pro mésto, zejména o poskytovani pravni pomoci pii
organizaci vybérovych fizeni na vetejné zakéazky, pifi uplatnéni svych znalosti co do
standardniho obsahu zad4avaci dokumentace, ustadlené praxe a doporu¢ovani ministerstev
vcetné judikatury a dalSich nezbytnych ptredpokladl, o ¢emz piedlozil nalézacimu soudu
jako diikaz 1 ptislu$né listiny a materidly. Okresni soud se touto jeho argumentaci nijak
nezabyval, u¢inéné namitky ve svém rozhodnuti nevyhodnotil a neprovedl také dikazy
odvolatelem navrzené dne 7.10.2015, na jejichZ provedeni timto nadale trva.

V dalsi casti podaného odivodnéni odvolani okresnimu soudu vytyka
neobjektivni hodnoceni obsahu piehranych odposlechil, jimz déva jiny vyznam, nez
Z textu vyplyva, a tento hodnoti pouze v jeho neprospéch. V této souvislosti ptikladmo
uvadi ¢asti zachycenych vét telefonickych hovort ze dne 13.3.2012 v 13.46 hod., mezi
nim a spoluobzalovanym M. (str. 56 rozsudku), a obsah hovoru ze dne 15.3.2012 v 8.43
hod. mezi spoluobzalovanym F. a M. (str. 57 rozsudku), z nichz dle jeho nazoru nelze
dovodit, se kterym pravnikem se piedtim M. dlouho do vecera radil, ani to, ze by se M.
zminil o kvalifikacnich piedpokladech a taktéz z nich nevyplynul pfislib odvolatele mu
¢imkoliv poradit, ale Ize z nich dovodit pouze snahu byt ndpomocen odboru informatiky
mésta. V pribéhu dokazovani nebylo ni¢im potvrzeno, ze schiizka mezi nim a M. ze dne
14.3.2012 (str. 61 rozsudku) se uskute¢nila a spoluobzalovany Tomas M. ve své
vypovédi popird, aby jej pozadal o upravu zadavaci dokumentace, kterd by vyhovovala
spole¢nostt ABM MORAVA, s.r.o. Okresni soud tak dle jeho nazoru obsah nékterych
zdznamu odposlechtt modifikuje v jeho neprospéch, vypovédi spoluobzalovanych si
nevs§ima, resp. je nevyhodnocuje.

Odvolatel zaroven zdirazituje skutecnost, Ze zadavaci dokumentaci sice pfipravoval on a
nemél tak jako fundovand osoba diivod se o tom s M. radit a schézet.

Ve vztahu k obsahu odposlecht ze dne 7.3., 8.3. a 9.3. a 13.3.2012 obZzalovany namita,
ze z nich nic podstatného pro dovozeni jeho viny nevyplyva, zejména ze by mu mél
Tomas§ M. davat jakékoliv pokyny ke zpracovani zadavaci dokumentace. Pokud se jedna
o obsah odposlechu hovoru TomaSe M. slIng. F., neni znich jasné, ze vyslovené
pozadavky chtéji tito spoluobzalovani ucinit soucasti konkrétni zaddvaci dokumentace.
V této souvislosti také zduraznuje, ze se v jim vyhotovené zadévaci dokumentaci
neobjevil pozadavek na ISO, kterym by spolecnost ABM MORAVA disponovala, nebo
pozadavek na chranénou dilnu, o niz se tito spoluobzalovani bavi. O pozadavcich na
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zarucni lhiitu RACK SYSTEMU a kabelaz oba spoluobZalovani ve svych rozhovorech
nemluvi a v jinych odposlesich se pozadavky na technické tdaje neobjevuji.

Dle nazoru odvolatele vypracoval zadavaci dokumentaci zejména nastavenim
kvalifikacnich pfedpokladi a dalSich poZadavki tak, Ze tyto naopak vylucovaly
spolecnost ABM MORAVA ze soutéze, a to konkrétnim pozadavkem na reference a
stanoveni pozadavku na ISO 9001 pro montdz kabelovych systémi datového vedeni IT.
Pokud se jednda o hodnoceni splnéni kvalifikanich pfedpokladi ze strany
spoluobzalované pravnické osoby, toto nemohlo byt tak realizovano, kdyz se do této faze
zadavaciho ftizeni ani nedostalo. TaktéZz zdiiraziiuje, Ze do svého prvniho telefonického
rozhovoru se spoluobZalovanym TomdSem M. ni¢eho o zadavani pfedmétné zakazky
nevédél a s tim souvisi 1 absence dikazll, Ze by s kymkoliv o zvyhodnéni spolecnosti
ABM MORAVA jednal, Ze by ptevzal od kohokoliv pokyny, jak upravit v tomto sméru
zadavaci dokumentaci tak, aby spoluobzalovanou pravnickou osobu zvyhodnil a dale dle
jeho néazoru bylo taktéZ prokazano, Ze podminky uvedené v plvodni zaddvaci
dokumentaci splioval pouze zpracovatel ptivodniho projektu, fa Autocont.

Konecné obzalovany v tomto odiivodnéni odvolani vznasi ndmitky co do zvolené
pravni kvalifikace a ma za to, Ze mu nebyla prokazana ucast na upfednostiiovani jednoho
Z uchazec, a to ani v tzv. pfipravné fazi zadavaciho fizeni, pfi koordinovaném postupu
s nékterym z uchazecu, kdyz z telefonickych odposlechii ani z jinych diikaza nevyplyva,
ze by ve prospéch spole¢nosti ABM MORAVA poskytl informace ¢i predal podklady o
piipravované zakazce, které by nebyly v rozhodné dobé& vetejné ptistupné. Ve smyslu
své dosavadni obhajoby pak odvolatel s odkazem na ust. § 17 pism. k) zdkona o
vefejnych zakéazkach opétovné zdiraznuje, Ze zadanim vefejné zakdzky je nezbytné
rozumét rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy
s vybranym uchazefem, uskute¢néné v zaddvacim fizeni, k Cemuz v daném pftipadé
nedoslo, zadnd nabidka poddna nebyla, a tudiz neni splnéna zikladni podminka pro
dovozeni jeho trestné pravni odpoveédnosti.

Zavérem se proto domaha zruSeni napadeného rozsudku ve vztahu ke své osobé
Vv celém rozsahu a vysloveni zprostujiciho vyroku, popt. vraceni véci okresnimu soudu
k novému projednani a rozhodnuti.

V doplnéni podaného odvolani, jakoz i k vyjadfeni stdtniho zastupce k podanym
odvolanim obzalovany prostfednictvim dalSiho zvoleného obhdjce vyjadiuje sviyj
nesouhlas se zavérem okresniho soudu o vyvraceni jeho obhajoby s tim, Ze okresnimu
soudu vytyka, ze se nezabyval diikazy svéd¢icimi v jeho prospéch a s jeho obhajobou se
tak nevypotadal.

V souvislosti s pfedmétnou vefejnou zakazkou shrnuje dosavadni namitky a Casovou
posloupnost jednotlivych ukoni a zdiraznuje, ze podklad pro zadani servovny byl jiz
zpracovan firmou Autocont vr. 2011 a tento mély k dispozici jak servisni organizace,
tak 1 spoluobzalovany Toma$ M., takZe z tohoto pohledu jednanim odvolatele nemohlo
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dojit k ¢asoveé vyhodé firmy ABM MORAVA, jak se zmifiuje statni zastupce v podaném
vyjadieni. ABM MORAVA diky tomuto projektu jiz od r. 2011 véd¢la, Ze se servovna
bude zadavat a navic dne 6.3.2012 bylo radou mésta rozhodnuto o otevieném fizeni,
pfiCemz jiZ v rozhodnuti této rady ze dne 10.1.2012 je zminka o zadani servovny, coZ je
ziejmé 1 z ptilohy tohoto podani obzalovaného.

Tento dale odmitd zavér, Ze podlimitni oteviené fizeni bylo zadano omylem a v této
souvislosti vypocitava jednotlivé druhy podlimitniho fizeni s tim, Ze v daném ptipadé
bylo postupovano v otevieném podlimitnim fizeni, které bylo zaddno pravé pro jeho
otevienost a kratSi lhitu. Tuto variantu také méstu doporucil pro jeji transparentnost
spocivajici ve zvefejnéni a tim moZnosti ziskani nabidek dalSich soutéZzitelii, cozZ jiné
druhy vybérového fizeni neumoziiovaly. Odmita zavér soudu a statniho zastupce na své
participaci, dokonce jako ¢lena organizované skupiny, na zvyhodnovani firmy ABM
MORAVA, protoze byla k dispozici dovolena varianta, kterd by umoziovala této firmé
ziskat zakéazku ptfimo, a té se nevyuzilo, jak vyplyva z obsahu odposlechti jeho hovort se
spoluobZzalovanym M., jehoz nékteré pasaze odvolatel ve svém podani cituje. Zaroven
zdiraziuje, Ze jako advokat doporucil méstu dovoleny a vyhodny pfistup pii zaddvani
vefejné zakazky, pticemz neudé¢lal profesni chybu, kdy zvolené teSeni bylo piijato
Vv souladu se zdkonem a prakticky nastavené podminky adresné nezvyhodnovaly firmu
ABM MORAVA. Pokud se spoluobzalovany Toma$ M. dotazoval, zda mu pomitiZze
V otevieném fizeni, tak na to odpovédél, Ze ,,to bude zadavat odbor informatiky a on jim
urcité pomuze“. Pokud se se spoluobzalovanym ToméaSem M. domlouval na nasledné
schiizce, tak k této nedoslo, coz dostatecné objasnil a nelze z této skutecnosti dovozovat,
ze tak gradovalo jednani tykajici se sjednani vyhody pro firmu ABM MORAVA.

V dal$i cCasti tohoto vyjadieni obzalovany se zabyva projektem jako soucasti
zadavaci dokumentace, ktery zpracovala firma Autocont, jakoz i pribéhem vlastniho
zadavaciho ftizeni s tim, Ze predmét zakazky, jakoz i zadavaci podminky, o nichz se
zmifnuje, nebyly ,,8ité¢* na miru firmé ABM MORAVA, tyto nebyly nijak nestandardni
s tim, Ze nékteré znich (reference a referencni zakazky) firma ABM MORAVA dle
spoluobzalovaného M. ani nespliiovala. Taktéz poukazuje na skuteCnost, ze nckteré
zadavaci podminky, které ve svém podani specifikuje, jiz byly obsaZeny v projektu
firmy Autocont z fijna 2011, a to v¢etné kvalifikaéniho pozadavku na certifikat ISO a za
této situace je zcela nadbyte¢né prokazovat, zda firma ABM MORAVA tento certifikat
méla k dispozici, na coz upozoriioval statni zastupce s tim, Ze certifikat vyhledal na
internetovych strankach. Stejnou argumentaci obZalovany sméfuje, pokud se jedna o
hodnotici kritérium zaruky na kabeldz zminéného projektu, ktery vyzadoval spolehlivost
a maximalni funkCnost predmétné kabeldZze. Tvrzeni nalézaciho soudu, Zze m¢l
ovliviiovat pfedmétnou zakazku doplnénim zadani o certifikaty, atesty, prohldseni o
shod¢ atd., neni piipadné, protoze technickd zprava zpracovana pul roku piedtim
stanovila presnou technickou specifikaci, kterou bylo nutno dolozit. Jak plyne
Z listinného diikkazu ,,zadavaci dokumentace® z 19.3.2012, bod 4, neznamena nedolozeni
ISO vyrazeni nabidky uchazece ze soutéze, a tudiz timto pozadavkem nemohlo taktéz
dojit ke zvyhodnéni firmy ABM MORAVA. Odvolatel tak ma za to, ze pokud do
zadavaci dokumentace promitl pozadavky zakona ¢. 22/1997 Sb., a natizeni Evropského
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parlamentu a rady ¢. 465/2008 z 9.7.2008, tykajici se bezpec¢nosti vyrobkil, nelze mu
davat za vinu, pokud takto pozadoval doplnit podminky v souladu se zdkonem. Pokud se
jedna o certifikaty ptredloZené statnim zastupcem dne 20.3.2017, byly tyto zaloZeny do
spisu spoluobZalovanym TomaSem M. jiZ dne 26.10.2015 a nalézaci soud je mél
k dispozici.

V dalsi ¢asti svého podani odvolatel ve vztahu k pravni kvalifikaci dle § 256
tr.zakoniku namitd neprokdzani v ramci proveden¢ho dokazovani a jeho hodnoceni, Ze
podminky mély byt jim piipraveny ve prospéch firmy ABM MORAVA a na ukor jinych
dodavateli, kdyZz firma ABM MORAVA nespliiovala podminku referenci na budovani
servovny na datovych sitich v objemu 4 mil. K¢ a obecné podminky byly bez problémi
splnitelné kteroukoliv stiedni ¢i vétsi IT firmou.

Napadeny rozsudek tak neposkytuje vysvétleni, v ¢em tato vyhodnost méla
spoc¢ivat, kdyZ o casovou vyhodu s ohledem na zminéné rozhodovéani rady meésta
nemohlo jit, spoluobzalovany Tomda$§ M. jiz ptfedtim disponoval projektem firmy
Autocont a jina kritéria jako zdkladni kvalifika¢ni, profesni a ekonomické predpoklady
nebyla nalézacim soudem zminéna, pfiCemZ nelze vychazet z ivah obzaloby, Ze se
nachazela ,,v predstavach pachatela®.

Pokud okresni soud uvadi, Ze sjednanim ptednosti mize byt ¢asovy piedstih v tom
smyslu, Ze n€kterym dodavatelim je termin oznamen dfive, neZ je vefejné vyhlasen, tak
nebere v uvahu, ze odvolatel pti odevzdani jim doplnéné zadavaci dokumentace terminy
zadavaciho fizeni neznal a tyto ani nedopliioval.

Za stézejni vadu rozsudku pak odvolatel povazuje absenci skutkovych zjisténi,
zda rozlozeni hodnoticich kritérii — 60% cena a 40% zéruka je technicky nepfijatelné, a
zda by hodnoceni dle téchto kritérii znamenalo vadné plnéni zakdzky a poSkozeni z4jmu
meésta jako zadavatele, stejné tak 1 hodnoceni dalSich konkrétnich kvalifika¢nich kritérii
(reference minimalné na zakazku 4 mil. K¢ atd.).

TaktéZz chybi v rozsudku zjisténi a jejich odivodnéni, jaka konkrétni kritéria
mohla splnit jen firma ABM MORAVA oproti typické vétsi IT firmé, a zda vibec firma
ABM MORAVA spliiovala v dobé zadrZeni jednatelt kritéria pro Gcast v soutézi a nebyt
toho mohla uspésné podat nabidku, kdyz dle vypovédi spoluobzalovaného Tomase M.
tato nebyla viibec ptipravovana. Taktéz absentuje iivaha soudu o vlivu na posouzeni véci
skutecnosti, ze firma ABM MORAVA vSechna kritéria nespliiovala a zda takto
stanovena kritéria by byla vhodnd pro mésto jako zadavatele. Zminéné uvahy
v odlivodnéni napadeného rozsudku chybi.

S odkazem na judikat NS CR 5Tdo 589/2015 pak odvolatel zdiraziuje, Ze je nezbytné
vzdy zohlediiovat konkrétni okolnosti projednavaného piipadu, coz je nezbytné pouzit i
pro nyni projednavanou véc, zniz se dle jeho nazoru nepodafilo prokézat nastaveni
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zakazky na ,,miru“ pro spole¢nost ABM MORAVA, kdyz tato firma dokonce konkrétni
podminku v podob¢ pfislusné reference nesplitovala a neni tak ani prostor pro zavér o
zapojeni obZalovan¢ho do organizované skupiny ani pro zavér o ucast na nedovoleném
jednani. Uvaha okresniho soudu o konkludentnim zapojeni pak nekoresponduje ani
s vysi uloZenych tresti.

K dal$im okolnostem, o které nalézaci soud opira svlij zavér o viné odvolatele,
tento namita rovnéZz kratkost doby pro doplnéni zadavaci dokumentace, coz vylucuje
zavér, ze se s nékym radil na jejim doplnéni. Jim stanovena kritéria vcetné pozadavkil na
pojistnou smlouvu jsou zcela standardni a kymkoliv splnitelné, pficemZ samotnou
dokumentaci pfipravil v souladu se zdkonem a zdjmy mésta jako zadavatele. Taktéz
shrnuje, Ze z obsahu hovoru se spoluobzalovanym M. nevyplynulo, Ze by to byl on, kdo
jej informoval o vypséani soutéze, kdyz se o této spoluobzalovany M. dozvédél jiz po
zasedanich rady mésta, podrobnosti znal z projektl firmy Autocont, coz doklada, Ze
spoluobZzalovanému Tomasi M. Zadnou ¢asovou vyhodu neposkytl. TaktéZ z odposlechli
nevyplynulo, ze by pfijal pokyn ¢i se zavédzal podle pfani M. stanovit predmétné
zadavaci podminky. Z obsahu odposlechu dle jeho nazoru nelze dovodit zavéry u¢inéné
okresnim soudem v napadeném rozsudku.

Zavérem uvedeného podani se obzalovany sohledem na opomenuti C¢i
nehodnoceni navrzenych dikazii podstatnych pro danou véc nalézacim soudem domaha
doplnéni dokazovani zminénou pfedmétnou zadavaci dokumentaci, technickou zpravou
firmy Autocont z let 2009 a 2011 a protokolem o obsahu zaznamu telekomunikaéniho
provozu z 5.4.2012, obsahujici jeho rozhovor ze dne 13.3.2012 ve 13.46.21 hod. Déle se
doméha vyslechii svédkili, ktefi byli vytéZeni v pfipravném fizeni a vyjadiovali se
k tomu, jak obdrzeli zadavaci dokumentaci a pro¢ nepodali nabidku, pficemz uvadi
jména a adresy téchto svédkt. V ramci projednavani véci pred odvolacim soudem pak
obzalovany navrhl doplnéni dokazovani (&l. 9247) o material Ministerstva vnitra CR
,Doporucené¢ pozadavky na projekty a vystavbu slaboproudych rozvodi pro nové
zfizena pracovisté obci I, v némz maji byt zfejmé pozadavky na projekty obci a dale
provedeni dikazu studii proveditelnosti pro projekt ,,Rozvoj sluzeb e-govermentu v ORP
Frydek — Mistek* k prokazani ptfedpokladi pfi realizaci vybérovych fizeni.

ObZalovany Ing. Tomd§ F. vpodaném odvolani vyhotoveném zvolenym
obhdjcem poukazuje na svou prechozi obhajobu, v ramci niz namital, Ze jemu vytykany
zlo¢in dle § 256 odst. 1,2 pism. a) tr.zakoniku nemiize byt spachan, pokud nedojde k
»zadani“ vefejné zakdzky, coz je projednavany piipad a nalézaci soud zjevné pracoval
S pojmem ,,zadavani* vetejné zakazky a dospél k nespravnému zavéru o jeho ving, a to
za situace, kdy se do vefejné soutéZze nikdo nepiihlasil a tato byla nasledné zruSena.
Okresni soud ve svém vykladu pojmu zadani veiejné zakazky ptisvédcil obhajobé, avsak
rozhodl v rozporu stouto argumentaci a ustdlenou dikazni situaci, dle niz v
projednavané véci nedoslo k vybéru nejvhodné€j$i nabidky ani k uzavieni smlouvy
s vybranym uchaze¢em a dokonce ani zadna nabidka nebyla v zaddvacim fizeni podana.
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Dle néazoru odvolatele zde chybi zakladni znak skutkové podstaty zlo¢inu dle § 256 odst.
1,2 pism. a)tr.zakoniku, a to zadani vetejné zakazky. Dle jeho nazoru pak nelze dovodit
ani zékonné znaky pokusu pfedmétného trestného Cinu, kdyZz Zadny dikaz nepotvrdil
zamg¢r spolecnosti M. ABM MORAVA, s.r.o0., se vefejné zakazky zucastnit a taktéz bylo
vylou€eno sjednani vyhody této spolec¢nosti, kdy naopak z provedenych dukazi
vyplynulo, ze spole¢nost ABM MORAVA, s.r.0., Zddnou nabidku nepfipravovala a ani ji
objektivné ptipravovat nemohla. Za takovy diikaz nelze povaZovat zjiStovani parametrii
pro zadani vefejné zakazky, jako je délka zaruc¢ni doby apod., coZ nesvéd¢i ani o umyslu
nabidku skute¢né podat, kdyz o tom absentuji hmatatelné diikkazy, které nebyly zjiStény
ani pii prohlidkéach a zajiSténi véci a nevyplyvaji ani ze zavéri znaleckych posudki. Za
spekulaci pak odvolatel povazuje ndzor okresniho soudu, Ze nabidka nebyla spole€nosti
ABM MORAVA podana z diivodl zadrZeni obzalovaného M. policii.

V dalsi Casti podaného odvolani obZalovany namita neprokazani zavérti soudem,
ze hodnotici ani technickd kritéria byla ¢innosti obZalovanych nastavena ve prospéch
spole¢nosti ABM MORAVA, kdyz tato spolecnost podstatné z uvedenych kritérii
nespliovala (napt. certifikat ISO 9001) na montaze kabelafe, rackovych systémil ani
nespliiovala technicky kvalifikacni predpoklad spocivajici v referenci na servovny, na
datové sité v hodnoté¢ alesponn 4 mil. K&, coz je dle nazoru odvolatele de facto mélo
eliminovat s ucasti na zadavacim fizeni. Dle jeho nazoru byla tato kritéria nastavena tak,
aby meésto dostalo co nejlepS$i a nejkvalitngj§i produkt. S odkazem na vyjadieni
spole¢nosti INTELEKT o bézném poskytovani takové zaruky komukoliv odvolatel
dovozuje, ze takovou vyhodu mohl ziskat kazdy, kdo by poptaval uvedené zbozi u
tohoto dodavatele. Rovnéz spole¢nost C SYSTEM CZ, ass., ktera opakované vefejnou
zakazku ziskala, nevyjadfila Zadné pochybnosti o obvyklosti podminek dotéené vetejné
soutéze. Také svédek K. oznacil zvolend kritéria za béznd a nevybocujici z obvyklé
praxe. Zavér okresniho soudu o eliminaci potencionalnich uchazect tak nenachéazi oporu
v provedeném dokazovéni, kdyZ soud navic neosvétlil, k jaké konkrétni diskriminaci
mélo dojit a v ¢em méla spocivat.

K zavérim okresniho soudu o pfipravé dotené zakazky odvolatel poukazuje na dobu
svého zadrZeni a lhitu pro podani nabidky, které délilo jen 6 pracovnich dni, coZ je dle
jeho nazoru nedostatecny casovy prostor pro nalezitou ptipravu k podani nabidky.

Ve vztahu k obsahu odposlechti telefonickych hovorti mezi spoluobzalovanymi
B., H., P. a M. odvolatel namita, Ze se jedna o pracovni komunikaci mezi zaméstnanci
ufadu Mésta Frydek — Mistek, jeho pravnim zastupcem a zastupcem politické
reprezentace a ¢lenem piedstavenstva Technickych sluzeb mésta Frydek — Mistek, a to
vcetné zvolené formy zadavaciho fizeni, feSeni potizi s absenci profilu zadavatele apod.
VSsichni tito spoluobzalovani pracovali v souladu se zaméry Mésta Frydek — Mistek, coz
vyplynulo nejen z jejich vypovédi, ale je potvrzovano i vyslechem svédka Ing. Jana K.
Na tomto zavéru nemiize nic zménit ani to, Ze se tyto osoby blize znaly a vzajemné si
tykaly. Ve vztahu ke spoluobzalovanému Tomasi M. pak zduraznuje, Ze tento byl
osobou politicky ¢innost, reprezentantem Veéci vetfejnych a clenem piedstavenstva
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Technickych sluzeb, ktery mél na starosti projekt metropolitni sité, jejiz soucasti byla 1
predmétna veiejna zakazka.

Odvolatel ma dale za to, zZe v jeho neprospéch nelze nic podstatného dovozovat,
jak ¢ini nalézaci soud ze skuteCnosti, Ze spoluobzalovany M. mél patrné k dispozici
zadavaci dokumentaci pfed vyhlaSenim vefejné zakazky, stejné tak ani z obsahu
telefonickych hovorli a e-mailové komunikace M. se zastupcem spolecnosti INTELEK,
jakoz 1 telefonickych hovori M. s odvolatelem neplyne, Ze by se bavili o pfedmétné
vetejné zakdzce, kdy odvolatel se v rdmci svého hovoru z ditvodu ptiprav na dovolenou
snazil svého rozmluvce spiSe odbyt, a proto je predmét jejich hovoru nepiesny a pro
odvolatele nesrozumitelny. Uziti slova ,,obecni* je nezbytné¢ vztahnout na soubézné
realizovany a financovany projekt servovny na Hotelu Sepetna apod.

V dalsi ¢asti podaného odvolani je nezbytné za podstatnou neopakujici se namitku
povazovat vyhrady do predpokladané hodnoty vetfejné zakazky ve vysi 2.997.500 K¢,
vychdzejici z vypovédi svédka K. a nikoliv ze zadavaci dokumentace. Skute¢na hodnota
vefejné zakdzky s ohledem na zruSeni soutéZe pro nepodani Zadné nabidky stanovena
nebyla. Dle nazoru odvolatele nelze v projedndvaném piipadé urcit vysi potencionalni
Skody ani miru Skodlivosti jednani pro spole¢nost ani vysi profitu spolecnosti ABM
MORAVA, kdyz skute¢ny zisk by bylo mozné objektivizovat toliko pifi znalosti
vysoutézené ceny a nakladl vitézného uchazefe na realizaci dotCené zakazky, coz
zjistovano nebylo. Okresni soud se témito otdzkami nezabyval ani v ramci svych Gvah o
trestu.

Konecné obzalovany zpochybiiuje s ohledem na své postoje a pracovni a spolecenskou
pozici ostatnich spoluobzalovanych, jakoz 1 svou roli v projednavané trestné ¢innosti,
naplnéni znakl organizované skupiny s tim, Ze pro takovy zavér nemél okresni soud
dostatecny podklad.

Zavérem se proto doméaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vydani zprost'ujiciho
vyroku dle § 226 pism. a) tr.f.

Totozné odvolaci podminky jsou pak obsahem odvolani, které¢ do vyroku ad I.
podala prostfednictvim téhoz obhdjce prdvnickda osoba ABM MORAVA, s.r.o., Se
sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, Velka 2984/23 s tim, Ze se taktéZ domaha vysloveni
zprostujiciho vyroku dle § 226 pism. a) tr.f.

Obzalovana pravnicka osoba v odiivodnéni odvolani podaného k bodu 11.10 a 111.2
ve shod¢ s dosavadni obhajobu namita, Ze se u predmétnych skutkti jednalo o zakazky
malého rozsahu, které nepodléhaji zakonu o vefejnych zakazkach a tudiz mohly byt
zadavatelem zadany komukoliv, pfi¢emz bylo znalecky potvrzeno, ze nikomu nebyla
zpusobena zadna Skoda a zadavateli bylo dodano to, co pozadoval v nalezité kvalité. Nad
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ramec povinnosti byla zakazka ad 11.10 zvetfejnéna a mohl se tak ptihlasit kdokoliv, coz
nikdo neucinil patrné pro jeji neatraktivnost, jak uvedl jeden dotazany subjekt.

Dle nazoru odvolatele tak nebyla prokdzéana jakakoliv diskriminace vylu€ovani
Z Gcasti na vetejné zakazce kohokoliv a jednani ke Skod¢ jiného subjektu. Jakékoliv
zaveéry pak nelze dovozovat, jak ucinil nalézaci soud zrealizace prava na zdkaz
sebeobvinovani, coz ma svedcit 1 o ucelnosti celé¢ho trestniho fizeni.

Pokud se jednd o moZnou marzi odvolatele ze zakazky, jez je obsahem skutku pod
bodem II.10 ve vysi 65.000-100.000 K¢, je tuto nezbytné ponizit o dalSi naklady na
pracovni silu, hmotné prostfedky, ceny médii, najmy a dalSi rezijni ndklady, takze
skute¢ny profit je daleko niz$i, az nicotny.

Pokud okresni soud poukazuje na poruSeni smérnice mésta, jednd se o vnitini
predpis, ktery neni nijak zdvazny pro tfeti osoby, a tyto nemizou byt odpovédny ani
vV roving¢ soucinnosti za jednani uUfednikli mésta a ztakového jednani neni mozno
dovozovat ani dusledky trestné pravni odpovédnosti. Z hlediska uc¢elovosti a potfebnosti
pak vznasi namitky k ptedmétnému vnitinimu pfedpisu mésta.

V dalsi ¢asti odivodnéni podaného odvolani pak v rozporu se svym piedchozim
tvrzenim o zadném profitu na zakéazce ptipousti ad I1.10 profit ve vysi 65.000-100.000
K¢.

Co do skutku III.2 pak Z4dnou Skodu ani vlastni profit spole¢nosti nepfipousti a
z tohoto pohledu se odvolateli zaroven jevi jako nepfiméfeny uloZeny pencZity trest.
Rovnéz tak ulozeny trest zdkazu ¢innosti povazuje za nepiiméreny, kdyz spolecnost byla
obzalovana pouze ze tfech skutkii vztahujicich se k vefejnym zakadzkam. Zavérem se
proto domédha zruSeni napadeného rozsudku a rozhodnuti zpro$tujicim vyrokem dle §
226 pism. a), b) tr.f.

Rovnéz ebZalovany Ing. Radovan H. nesouhlasi v podaném odvolani se zavéry
nalézaciho soudu ve vztahu k vytykanému jednéni (ad IV.1-6), namitd nedostate¢né
dokazovani k prokazani jednani v rozporu s ustanovenim zékona ¢. 137/2006 Sb., o
vetejnych zakazkach, za souCasného poruseni povinnosti tfednika uzemné spravniho
celku. Dle jeho néazoru se jednd o natolik komplikovanou a specifickou odbornou
problematiku, kterou mél okresni soud fesit jako predbéznou otazku, a to pripadné i1 za
vzneseni dotazu na Utad pro hospodafskou soutdz & Ustav prava autorského a
soutdzniho &i dokonce nékterou z pravnickych fakult v Ceské republice, a poté ji po
pravni strance rozhodnout.
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V souladu s dosavadni svou obhajobou namita, ze se vzdy jednalo o zakazky malého
rozsahu, které zakon o vefejnych zakazkach neupravoval, nebyly piitom k dispozici
7hdné vyklady ani stanoviska pro jejich zadavani, a to ani Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe v Brné. Postup pii zadavani vetejnych zakazek malého rozsahu a
vybér nejvhodnéjsi nabidky byly upraveny jen smérnicemi Statutdrniho mésta Frydek —
Mistek ¢. S-03-2006 a QS-74-01, které s ohledem na absenci jejich pravni upravy
vV pfedmétném zédkoné a provadécich predpistt maji pouze doporucujici, nikoliv zavazny
charakter a 1 kdyZ je nemusel dodrzovat, tak se jimi fidil. Dle jeho ndzoru mohl ve véci
téchto zakazek naptiklad po provedeni prizkumu trhu ovéfeni si diveéryhodnosti a
odborné schopnosti jednotlivych potencionalnich uchazecli, ovéfeni ceny jednotlivych
sluZzeb a dodavek materidlu, po konzultaci s pfihlédnutim ke specifikaci problematiky ¢i
na zéklad¢ jiné vlastni ivahy rozhodnout o zadéani této zakazky i pfimo konkrétnimu
podnikateli, kdyz i tento postup byl v souladu s ust. § 6 zakona o vefejnych zakazkach,
pii némZz byly dodrZovany zéasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Zadané ustanoveni tohoto zakona nespecifikuje ani nerozvadi a jedna se
tak vzdy o tivahu zadavatele, jak tyto zasady vykladat a aplikovat, pfiCemz i jejich
pfipadné poruSeni nelze povaZovat za poruSeni pifedmétného zékona, kdyz tento
nezahrnuje Zadny ptikaz k jejich aplikaci. Ust. § 18 odst. 5 véta za stfednikem tohoto
zdkona je pouhy odkaz na § 6 zdkona, aniz by tyto zisady byly definovany ¢i
konkretizovany a v této souvislosti odvolatel ptikladmo poukazuje na usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 5 Tdo 589/2015.

Ve vztahu ke skutkovym zavérim okresniho soudu dale namitd, Ze mu nebylo nijak
hodnovérné prokézano, ze jako vyhlaSovatel vefejné soutéze ve funkci vedouciho odboru
vnitinich véci Magistratu mésta Frydek — Mistek manipuloval se zakdzkami
vymezenymi v bodech 1V.1-6, a to v soucinnosti s Kamilem H., a takovy zavér soudu je
zalozen pouze na nespravné a ucelové interpretaci vypovédi obvinéného Kamila H.
Tento v ramci opakovanych vyslech potvrdil, Ze se znali pouze pracovné, kdyz H.
poskytoval servisni a poradenskou Cinnost pro kamerovy systém a zabezpeCovaci
techniku a dlouhodobé plsobil pro magistrat mésta jako odborny konzultant, kdy
pomahal hledat technickéd feSeni zabezpeCeni majetku mésta. Odvolatel jako vedouci
odboru vnitinich véci vyuzival jeho odbornych znalosti, obracel se na n¢ho a
spolupracoval s nim, a to i pfi piipravé vefejnych zakazek tykajicich se zabezpecCovaci
techniky. Projednédval s nim odborné technickou stranku téchto zakéazek véetné cenové a
pfi téchto jednanich se zcela logicky musely rovnéz zminovat firmy v regionu, které byly
schopny tyto zakdzky realizovat a bylo pfitom vyuzivano jeho doporuceni a znalosti, a to
1 firem, které se v této branzi pohybovaly a jejichz okruh nebyl Siroky. H. pfitom
nepotfeboval, aby mu nékdo nazvy téchto firem sdéloval, a navic byly dostupné na
internetu.

Obzalovany zejména vylucuje jakékoliv zvyhodiovani firem uchazejicich se o
vefejnou zakazku a jejich diskriminaci, a to ani v ramci zadavaciho fizeni ¢i vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, pficemz jednotlivé firmy byly oslovovany jak odvolatelem, tak i
panem B., ktery byl k tomu dle popisu pracovni funkce opravnén. Nabidky byly
doruc¢ovany bud’ na podatelnu magistratu ¢i prostiednictvim pani U. na jeho sekretariat a
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nasledn¢ k jeho rukam prostiednictvim posty, coz také oba zminéni svédkové potvrdili.
Rovnéz pii rozhodovani hodnotici komise, jejiz byl ¢lenem, byly dodrZzovany zasady
rovného zachazeni, transparentnosti a zdkazu diskriminace, a taktéz 1 hospodarnost dle
pozadavku zadavatele a provadén vybér nabidky za nejnizs$i cenu. Zavér okresniho
soudu, ze nabidky byly dorucovéany jeho osobé, je nespravny a neni dikazné podlozZen.
Taktéz zavér o predchozi dohodé na manipulaci se zakdzkami s H. je vyvracen nejen
vypovédi jeho samotného, kdyZ u vyslechu dne 28.5.2012 tento jako obvinény uvedl, Ze
nebyl odvolatelem ukolovén, aby oslovil konkrétni soutézZitele a ze u prvnich zakazek
vibec nevi, zda sam védél, ze H. nékoho takto oslovuje. U hlavniho li¢eni pak H. jako
svédek vypovédél, ze mu odvolatel nic nenafizoval ani jej neukoloval oslovovat
konkrétni soutézitele uvedené v bodech 1V.1-6 Kk formalni ucasti ve vefejnych
zakazkach. Z tohoto dodavatel dovozuje, Ze mu nemohlo byt zndmo, ze se H. n¢jakym
zpusobem domlouvé s ostatnimi soutéziteli na poskytnuti tzv. kiovicka. Pokud H. sdm
kontaktoval jednotlivé soutézitele, jednalo se vylucné o jeho iniciativu, ke které zmocnén
nebyl a Ze takto postupoval, nebylo mozno pii béZné obezietnosti ani dovodit z Casové
navaznosti, kdy k realizaci téchto zakazek dochdzelo v pribéhu nékolika let a jejich cena
byla pro zadavatele velmi vyhodna, a dospét k zavéru o vzajemné predchozi dohodé¢
Jjmenovanych.

V dalsi ¢asti podaného odvolani obzalovany namitd absenci jakékoliv pohnutky
k neopravnénému prospéchu vybrané spolecnosti Jiti N. — SVAN ¢i EuroSVAN, s.r.o.,
kdyz byl vylou¢en jakykoliv jeho osobni prospéch ¢i prospéch magistratu mésta z toho,
ze zakéazky ziskala ve vSech piipadech spolecnost SVAN na tkor jinych soutézitell.
Zéaveér nalézaciho soudu, Ze si svym jednanim zajistil ulehéeni prace, nema oporu
v dokazovani, kdyz vyzvy ¢i osloveni vzdy vyhotovoval on nebo p. B. V pouhém
oslovovani podnikatelli, a to 1 v pfipadech uréenych H., nelze nalézt poruseni vysSe
zminénych zdsad vyplyvajicich zust. § 6 zadkona o vetejnych zakdzkach. Pokud
hodnotici komise vybrala firmu SVAN, ucinila tak vzhledem k pfedloZené nejvyhodné;si
nabidce z hlediska ceny, znalosti dodavatele a jeho dobré povésti, a to bez ohledu na
dany zptsob zadani vefejné zakazky. Vzhledem ke zvolenému zplsobu jejiho zadani
odvolatel zdaraziiuje, ze pfijaty postup povazoval za standardni i1 dle pouceni
zaméstnavatele, kdy takto postupoval nejen on sam, ale 1 dal§i zamé&stnanci magistratu
mésta v desitkach dalSich ptipadii. Z toho, Ze se magistrat mésta neptipojil S narokem na
nahradu Skody v tomto trestnim fizeni, pak dovozuje, Ze méstu zddna Skoda nevznikla,
s takovym postupem magistrat souhlasil, povazoval jej za spravny a v souladu se
zdkonnou Upravou a zminénou smérnici. Pfipousti pouze urc¢ité administrativni
pochybeni pti pfedavani nékterych nabidek na jeho sekretariat s uvedenim jeho podpisu
s tim, Ze nabidky byly pfedany osobn¢, avsak toto pochybeni nelze posuzovat s odkazem
na § 12 odst. 2 tr.zakoniku v roving trestné pravni represe.

Pokud okresni soud vychdzi pfi rozhodovani o jeho viné zvypovédi H.
v kombinaci s dalsimi dtikazy a povazuje vypovéd jmenované¢ho za hodnovérnou, nijak
tento zavér blize neodiivodiiuje a piehlizi skute¢nost, Ze mezi nim a statnim zastupcem
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byla uzaviena dohoda o vin¢ a trestu, ktera byla schvalena okresnim soudem a z tohoto
hlediska nelze povazovat takovou osobu za bezihonnou a divéryhodnou, nebot’ to byl
pravé Kamil H., kdo vefejné zakazky svévolné ovliviioval. Zadny jiny diikaz v podobé
usvédcujici vypoveédi jin€ osoby podilejici se na vetejnych zakazkach ani pisemny ditkaz
¢1 obsah odposlechti jej pii tom neusvédcuje. Odvolatel pak nespatiuje zddnou souvislost
s jemu vytykanym jednanim v pfipadé bodu IV.1, Ze podnikatel Jifi N. — SVAN nakoupil
od dceftiné spolecnosti soutézitele TECHNOPARK CZ, s.r.0., EKOPARK, instalovanou
zavoru a taktéZ okresnimu soudu vytyka, Ze si neovéril, zda cena jednotlivych zatfizeni
neni pravé pro jejich zakoupeni prostiednictvim jinych firem daleko piiznivéjsi nez
Vv ptipad¢ jejich piimého ndkupu, kdy se sklada nejen z ceny materialu, ale i z ceny
prace.

Zavérem se 1 tento obZalovany domahd z podnétu podaného odvolani zruSeni
napadeného rozsudku dle § 258 odst. 1 pism. d) tr.f. a vysloveni zprostujiciho vyroku
dle § 226 pism. a) tr.f.

ObZalovany Ing. Milan S. svym odvolanim napada vSechny vyroky tykajici se
bodu 111.1-3 a V.1-8 a ptfedné zdiraziuje, ze jak ze znaleckého posudku z oboru
ekonomika, tak 1 ze zavéru nalézaciho soudu vyplynulo, Ze v pfipadé vSech vefejnych
zakazek malého rozsahu nedoslo k jejich predrazeni a nebyly zjistény ani jiné
skutecnosti umoznujici zavér o zpusobeni Skody protipravnim jednédnim odvolatele,
ktery taktéZ neziskal osobni prospéch ¢i jinou vyhodu. V souladu s dosavadni svou
obhajobou odkazuje na ust. § 18 odst. 5 zak. ¢. 137/2006 Sh. (do 11.9.2011 se jednalo o
odst. 3) stim, ze v piipadé zakazek malého rozsahu byl povinen dodrzovat pouze tii
zasady uvedené v § 6 odst. 1 cit. zdkona, tj. zasady transparentnosti, rovného zachazeni a
zdkazu diskriminace, kdy tyto zasady nejsou nijak blize vysvétleny ani ptikladmo
uveden jejich obsah a zdkon tak ponechavé na rozhodnuti konkrétnich osob, jak si tyto
pojmy vylozi. Odvolatel mé pfitom za to, Ze vSechny tyto z4sady dodrzel a navic mé¢l
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kterou nelze povazovat tu nejlevngjsi, kdyZ svou roli hraje urcité kvalita, seridoznost
dodavatele, zaru¢ni a pozaru¢ni servis, rychlost, persondlni obsazeni a fada dalSich
faktori. Dle nézoru odvolatele z ptedmétného zakona rovnéz vyplyva, ze tento druh
vetfejnych zakézek neni zapotiebi feSit zdkonem stanovenym zpusobem a dodrzovat
formalni a pfedem piedepsany postup. Dle jeho nazoru se pfitom organy ¢inné v trestnim
fizeni v daném piipad€ pokouSi nastrojem trestni represe tyto zdsady pii zadavani
vefejnych zakédzek malého rozsahu samy vymezit a tim nuti obec tyto zakazky
nepodléhajici zdkonné Gprave fesit jako zakazky podléhajici zakonu €. 137/2006 Sb., coz
ma dle ného vést nejen k nartistu zbyteéné administrativy a nehospodarnosti, ale
vV konecném disledku vrha Spatné svétlo na vykon veifejné samospravy v o€ich obcanti.
Takovy postup je v rozporu se zasadou ,,ultima ratio®, kdyz kriminalizuje jednani, které
neni zékonem dostatecné a jasné upraveno. Dle jeho nazoru je tento druh veifejnych
zakazek mozno zadat tzv. ,,z ruky”“ a odpovédnd osoba nemusi dodrzovat formalni
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postup a zadat zakazku uchazeci bez vybérového fizeni a je tak pouze na ni, aby
vysvétlila svym nadiizenym, pro¢ vybrala tuto konkrétni osobu.

Obzalovany v dal§i casti odivodnéni odvolani poukazuje na skuteCnost, Ze
Kamila H. znal po pracovni strance, véd¢l, Ze je znaly mistnich poméra a je schopen
zajistit kvalitni fungovéani objednanych systému, okamzity servis a odpovidajici
kompatibilitu s kamerovym systémem, pfi¢emz okresnimu soudu vytyka, ze s touto
strankou véci se spolehlivé nevypofadal a v odlivodnéni se nezabyval celkovou
spoleCenskou Skodlivosti vytykaného jednani. Dle jeho ndzoru byl opravnén oslovit
pfimo Kamila H. s poptavkou pfedmétné sluzby, aniz by kohokoliv dalsiho oslovoval.
V této souvislosti zpochybniuje diivodnost a Ucelnost vydani vySe zminéné smérnice
méstem, kterd jej pouze zbytecné zatézovala.

V dal§i casti podan¢ho odvolani pak poukazuje na obsah odposlechli a
zachycenych telefonickych rozhovori, z nichz dle jeho minéni nelze dovodit diivod ani
jeho z4jem zvyhodnit tfeti osobu a naopak z ni vyplyva, Ze jedinym jeho zdjmem bylo
zajistit kvalitni fungovani pultu centralizované ochrany. Na tyto skutec¢nosti v pritbéhu
dokazovani upozornoval, avSak nalézaci soud se Stémito namitkami v odivodnéni
nevyporadal. V této souvislosti zaroven zdiiraznuje, Ze nemé¢l dostatek informaci o
kvalitach firem poskytujicich dané sluzby a bylo pro néj obtizné vybrat firmu, kterou by
bylo mozno s poptavkou oslovit. Opakované pak zdlraziuje, ze nemél povinnost
oslovovat vlastné ani tf1 firmy, ale mél pouze povinnost dodrzet zminéné tii zasady a pii
nakupu z ruky je jejich dodrzeni velmi tézko prokazatelné. Obzaloba nedolozila, Ze by
kamerovy systém nebo pult centralizované ochrany fungoval Spatné nebo predmétna
nabidka byla pro Statutarni mésto Frydek — Mistek nevyhodna, tj. Ze by se podilel na
nakupu predrazeného nebo nefunkéniho kamerového systému nebo komponenti pultu
centralizované ochrany ¢i mél z predmétné zakazky primy prospéch. Rozvadi svij
pohled na otazku spolecenské Skodlivosti vytykaného jednéni a obecné konstatuje svou
povédomost ze sdélovacich prostfedkll o tom, Ze cela fada srovnatelnych ptipadl byla
organy cinnymi v trestnim fizeni odlozena. Opakuje svou piedchozi argumentaci
ohledn€ svého zajmu na vybudovani funkéniho a bezproblémového systému rychlého
hlaseni naruSeni objektu a zabranéni Skodam pi1 nedostatcich ptfedchoziho napojeni pultu
centralizované ochrany na Policii CR. Dle jeho nézoru z obsahu zdznamu o odposlechu
je ztejmé, Ze nijak neptetézoval Kamila H. a firmu EuroSVAN na ukor kvality a naopak
jej presvédcoval o vyhodach spoluprace s ostatnimi firmami, jak mé vyplyvat
Z odposlechti jejich hovoru z 9.2.2012. I kdyby postupoval piesné podle zdkona, byl by
vysledek v konecném dusledku stejny a byla by vybrana firma EuroSVAN, ktera byla
nejlepsi. Obzalovany pfitom piizndva, ze odivodnéni vybéru by dle n¢j bylo mnohem
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Opakované pak vznasi namitky ve vztahu ke smérnici Statutdrniho mésta Frydek -
Mistek o zadavani vetejnych zakazek, ktera se dle jeho minéni nevztahuje na méstskou
policii a on jako fteditel mohl predmétné véci nakoupit kdekoliv, bez jakéhokoliv
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omezeni. Nalézaci soud nerozvedl, z jakého diivodu je pfedmétna smérnice pro feditele
meéstské policie zavazna, jaky je jeji vztah k zdkonu o verfejnych zakdzkach a zda je se
zakonem v souladu a spokojil se pouze s konstatovanim, ze o smérnici véd¢l. V této
souvislosti poukazuje i na nékterd rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR (napf. 5Tdo
66/2015) a nalez Ustavniho soudu I US 403/2003, pokud se jedna o miru spoleenské
Skodlivosti vytykaného jednani, kdy se nalézaci soud s namitanou judikaturou
nevypotadal a v daném ptipadé zcela pominul.

Obzalovany pak opétovné ve vztahu ke zvolené pravni kvalifikaci zdlraziuje, ze
mu nebyl prokdzan zejména Umysl, jak nespravné dovodil okresni soud, opatfit sobé
nebo jinému prospech, kdyz vybérove tizeni by dopadlo stejné€ 1 v ptipadé, kdy by zadal
zakazku tzv. z ruky, k ¢emuz byl dle zadkona pln¢€ opravnén. Stejné tak mohl stanovit
Vv zadani zakézky podminky pro kvalitni fungovani systému nebo podminku mistni
znalosti a zkuSenosti. Opét by stejné vyhrala spole¢nost EuroSVAN a jedinou vyhodou
dle ndzoru odvolatele bylo to, Ze usetfil ¢as a Gsili sdm sob&. Zadavatel tedy poSkozen
nebyl, vetejna zakazka byla zadana té osob¢, kterd by ve skuteCnosti ji obdrzela a pouze
nebyla dodrzena forma, kterou vSak zakon zde nevyzaduje.

Ve vztahu K vytykanému jednani pod bodem III.3 poukazuje obzalovany na
vypoveéd svédkyné Magdy J., kterd ve své vypovédi u hlavniho liceni nepotvrdila
vysloveni pozadavku na provadéni tzv. kiovi, ani zjevnou premrsténost ucinéné nabidky
tak, aby zvitézil nékdo jiny a tuto nabidku spiSe oznacila za pfili§ nizkou s tim, Ze pro né
byl rozhodujici soucasny pozadavek na odkup jiz zna¢né ojetého vozidla, které by nikdy
nevykoupila a poptavka se ji proto jevila jako nezajimava. RovnéZz poukazuje na Cast
vypovédi svédka Josefa H., ktery poukdzal na kvalitu ptfedchozich sluzeb poskytovanych
pro méstskou policii, celkovou vysi zisku a skuteCnost, ze v mést€¢ se Skodovkami
neobchoduje vice firem. Rovnéz tudiz v tomto pifipad¢ byla z jeho strany projevena
snaha vyhnout se byrokratickému obstaravani dalSich nabidek, kdyz mu ptitom nic
nebranilo obréatit se pfimo na jim vybranou firmu.

Ve shod¢ se svou dosavadni obhajobou pak obzalovany déale odkazuje na ust. § 17
pism. m) zék. ¢. 137/2006 Sb. vymezujici pojem zaddvani vetejné zakazky a zdlraziuje,
ze z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, Ze se musi jednat pouze a jenom o zadani vefejné
zakdzky podle zminéného zédkona o vetejnych zakéazkach, ¢imz je vyloucena pfedmétna
vec, kdy se ve vSech ptipadech jednalo o vefejné zakazky malého rozsahu, ktera rezimu
tohoto zdkona nepodléhd a v tomto kontextu je nezbytné posuzovat i aplikaci § 6 cit.
zakona. Obzalovany zde dovozuje, Ze zasadou transparentnosti se rozumi fadné
vyhlaSeni a zvefejnéni veiejné zakazky zpusobem stanovenym zakonem, pii¢emzZ
v daném ptipad¢é zdkon takové zvetejnéni neuklddal a interni norma magistratu silu
zakona nema, a tudiz jeji poruseni nemtize byt trestnym ¢inem. Rovnéz zdsadu rovného
zachdzeni se vSemi soutéziteli lze aplikovat pouze v pfipadé¢ vetfejnych zakazek
upravenych zakonem ¢. 137/2006 Sb., coz neni projednavany ptipad, jelikoz zde nebyli
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konkrétni soutézitele, kteti by museli byt osloveni, a Zaddny ze subjektli uchazejicich se o
zakazku nebyl postupem odvolatele poskozen.

V daném piipadé neni mozné dohledat ani poruSeni zasady diskriminace, kdyz bylo
zcela na uvaze vetejného zadavatele, komu a za jakych podminek pfedmétnou vetejnou
zakazku zada. Odvolatel proto nikoho nediskriminoval, nikoho bezdivodné nevyloucil
ze soutéze, pifiCemz ani s touto obhajobou se nalézaci soud dostatecné¢ nevyporadal a
neni tak zifeymé, Ze porusil vSechny zminéné zasady ¢i pouze né€kterou z nich a pro¢.

Pod bodem 10 odivodnéni podaného odvolani obZzalovany namitéd, Ze se nemohl
dopustit predmétného trestného Cinu jako ufedni osoba dle ust. § 127 odst. 1 pism. d)
tr.zakoniku, kdyz takovou osobou nebyl a nelze jej zatadit do kategorie ufednika izemné
spravniho celku podle zakona ¢. 312/2002 Sb., jelikoz nikdy neskladal zkouSku odborné
zpusobilosti, ktera je podminkou jmenovani ufednikem tzemni samospravy, coz v jeho
piipadé splnéno nebylo. Nebyla splnéna ani materidlni podminka takového zatazeni,
kterou je plnéni ukolu statu nebo spolecnosti a pouZziti dané pravomoci pii plnéni téchto
ukolll. Z ustaleni judikatury pfitom vyplyva, ze pro Ufedni osoby musi byt dan jeji
vrchnostensky charakter, tedy vykon vefejné moci z pozice instanéni nadiazenosti nad
témi, o jejichz pravech, pravem chranénych zajmech a povinnostech je rozhodovano,
nebo jejich existence je osvéd¢ovana. Dle nazoru odvolatele nebyla ani tato podminka
Vv jeho ptipad¢ splnéna, kdyz nikdy pfi zadavani vetfejnych zakadzek malého rozsahu
nepouzival zddnou pravomoc ani neplnil tkoly statu ¢i spole€nosti, kdy v této souvislosti
odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.5.2016 sp.zn. 5Tdo 279/2016
zabyvajici se trestni odpovédnosti ufedni osoby. I kdyz je straznikem obecni policie,
nevykonaval v dané souvislosti jeji pravomoc, nebot’ mezi pravomoci obecni policie
vymezené zakonem nepatii zadavani vefejnych zakazek, 1 kdyz zaroven ptipousti, Ze je
odlisnd praxe vraznych méstech, kdy v nékterych si konkrétni vefejné zakazky
organizuje piimo obecni policie, v jinych zase pfislusny odbor magistratu ¢i néjaka
externi osoba. Dle jeho ndzoru organizace a zaddvani vefejnych zakazek jako soucast
fiskalni zpravy vsob& nezahrnuje ani prvek moci ani prvek vrchnostenského
rozhodovani.

Dalsi odvolaci ndmitku sméfuje do kvalifikace jednéani jako ¢lena organizované
skupiny tak, jak je ustileno v judikatufe Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.1.2011 sp.zn.
8Tdo 1584/2010 a odvolatel ma zde za to, ze v daném piipadé nebyl jednotlivym
ucastnikiim prokazan pozadovany stupeii koordinace a planovitosti pii jejich jednani.
Nebylo prokazano, ze vSechny osoby o sobé védély a byly srozumény s tim, Ze budou
Cleny skupiny a okresni soud se stouto strankou kvalifikované skutkové podstaty
nevypotadal a vtomto sméru odvolatel povazuje napadeny rozsudek za nedostate¢né
odiivodnény, nepfezkoumatelny a postaveny na nespravném pravnim zaveéru.

Svou dosavadni obhajobu obzalovany také obzalovany opakuje, poptipad¢ ji dale
rozvadi v odiivodnéni podaného odvolani smétujiciho do vyroku o viné pod bodem V.
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rozsudku. V této souvislosti poukazuje na nazor nalézaciho soudu, pokud se jedna o
vytizovani prestupki domluvou bez toho, Ze by piestupce byl tomuto pfitomen, pficemz
se se zavéry soudu neztotoZiuje stim, Ze tento niazor nema oporu v zakoné. Za
nespravny povazuje zejména nazor, Ze domluva je soucasti blokového fizeni a
s odkazem na ust. § 84 odst. 1 zdk. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném znéni,
zduraziuje, Ze zakon tuto formu domluvy nestanovi a pfipousti ji tam, kde neni diivod
K postihu ¢i postoupeni, kdy k zaniku trestnosti je tato domluva dostacujici a lze
neformalnim zpiisobem dosdhnout napravy piestupce. V této souvislosti odvolatel
poukazuje na nazor ufednika Ministerstva vnitra CR Ivana T., ktery si sam vyzadal a dle
n¢hoz je domluva ve své podstaté vyrozuménim osoby podezielé ze spachani ptestupku,
ze vjeji v&ci prozatim nebudou provadény ukony v ramci postupu pied zahajenim
prestupkového fizeni a nebude ulozena sankce v blokovém fizeni. Pokud okresni soud
konstatoval, Ze teprve po projednani véci a zhodnoceni piestupkové minulosti pachatele
prestupku a jeho pfistupu k véci by byl pfislusny straznik méstské policie opravnén
takovy prestupek ptipadné vytesit domluvou, tak nevzal dostateéné v ivahu potize pii
ovéfovani takové prestupkové minulosti s ohledem na absenci centralni evidence
piestupktl, kdyz tato byla zavedena aZ novelou ptestupkového zakona ¢. 204/2015 Sb.
s ucinnosti od 1.10.2015 a navic se tykd pouze vybranych piestupklli. Samotny zidkona
navic neuklad4 povinnost zkoumat piestupkovou bezithonnost, a to ani v piipadég, Ze se
pfestupce na zdklad¢ tzv. parkovacky dostavi na sluzebnu policie. Nazor okresniho
soudu pak neni v souladu se stanoviskem dozorujiciho statniho zastupce, Ze blokové neni
mozné piestupek vytesit, pokud piestupce neni zastizen v misté spachani prestupku. Za
nespravny povazuje odvolatel taktéz ndzor obzaloby obsazeny v zavérecné feci statniho
zastupce, ze vyteSeni prestupku domluvou je mozné pouze v piipadé ochoty piestupce
zaplatit blokovou pokutu, jakoz i1 ndzor, Ze v pfipad€ nezjisténi piestupce se dokazovani
ani spravni fizeni neprovadi a véc musi strdznik méstské policie pfimo odevzdat
ptislusnému spravnimu organu, kdyz opomiji bézny postup spocivajici Vv zanechani za
stératem vozidla vyzvy (tzv. parkovacka) k dostaveni se na tfadovnu obecné policie,
kde v ptipadé jeho doznani se bé&zné piestupek fesi ulozenim blokové pokuty nebo
domluvou. V ptipadé spravnosti nazoru statniho zastupce by predmétné vyzvy strazniki
jakykoliv smysl postradaly a ptestupci by nemuseli se na sluzebnu méstské policie
dostavovat. Odvolatel pak spatiuje v této souvislosti chybu na strané zakonodarce, ktery
m¢él ustanoveni o blokovém fizeni upravit tak, aby jejich aplikace neptisobila v praxi
problémy. Pokud nalézaci soud odkazal v této souvislosti na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp.zn. 4Tdo 1018/2015 ze dne 25.11.2015, tak k tomu odvolatel namita, Ze se
Nejvyssi soud nezminuje o tom, ze vyieSeni véci domluvou musi piedchazet zakonem
pozadovany konkrétni pracovni postup s tim, Ze pro aplikace pfipadné domluvy museji
byt procesné jednoznaénym zpisobem zjiStény potiebné podminky a zaroven tak
upozornuje, ze Nejvyssi soud svym usnesenim dovolani pro nepiipustnost odmitl, aniz
mél divod do hloubky rozebirat jednotlivé argumenty, navic v ptipad¢, ktery je odlisny
od nyni projednavané véci a toto usneseni neni bez dal§iho pouzitelné pro dany ptipad.

V dal$i cCasti odvolacich namitek obzalovany vyslovuje své piesvédceni, ze
ptestupek je mozno projednat i telefonicky, kdyZz zZadna pravni norma to nezakazuje a je
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nutné pouze urcit, zda je mozné dostatecné ztotoZnit osobu po telefonu a v této
souvislosti poukazuje na ust. § 1824 a nasl. ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., které
umoziuji uzavirani zavazki ze smluv distanénim zplsobem, tj. prosttednictvim
prostfedkli komunikace na dalku, stejné tak, jak je moZné poslat osob& e-mail, ktery je
povazovan za pisemnou formu komunikace, pfi¢emz okresni soud se s touto namitkou
nepotadal a jeho nazor, Ze neni mozné ztotoznit osobu po telefonu nebo e-mailu je proto
nespravny.

Pokud se jednd o stanoveni podminek pro vyteSeni pifestupku domluvou ¢i blokovou
pokutou, je dle nazoru odvolatele rozhodnd projevena litost a posouzeni, zda je skute¢na
a zda povede k napravé. Pokud se prestupce dopousti prestupku opakované, nelze
predpokladat, Ze domluva ptinese kyzeny vysledek a je na misté bud’ jej vytesit blokove,
nebo postoupenim ke spravnimu fizeni. Tedy straznik méstské policie musi posoudit, zda
se jedna o hodnovérny projev litosti jako dostate¢ny podklad pro rozhodnuti, Ze se
prestupce samotnym projedndnim piestupku poucil a nebude jej opakovat. Dle nazoru
odvolatele neni pro projeveni litosti nezbytna osobni pfitomnost pii vysloveni domluvy,
ale pfestupce mulze tuto vyjadfit pisemnou omluvou nebo zprostiedkované, a to
prostfednictvim treti osoby, jako napt. pravniho zastupce. V této souvislosti obzalovany
poukazuje na vypovéd svédka Henryka H., dle n¢hoz nikde nenaSel upravu zplsobu
realizace domluvy, kterou navic povazuje mylné za sankci a zaménuje ji za napomenuti,
tedy sankci dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich. Taktéz obzalovany
upozoriuje na ust. § 125h zék. ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ktery umoziuje
slozit ¢astku odpovidajici vysi blokové pokuty a tim dosdhnout odloZeni fizeni o
prestupku.

Z téchto norem obzalovany dovozuje neformalnost blokového ftizeni, v némz zélezi
pouze na konkrétnim strdznikovi, zda ptestupek vytesi blokovou pokutou v ptipadé, ze
nebude postacovat domluva. Opétovné pak obzalovany zdiraziuje vypovéd svédka H.,
ktery potvrdil, Zze v nékterych piipadech zapsal na pokyn feditele méstské policie
prestupek, ktery projednal on sam osobn¢ s tim, Ze to bylo podle n¢j normalni, 1 kdyz ne
bézné.

V dalsi ¢asti odvolacich ndmitek pod bodem 17 odiivodnéni podané¢ho odvolani
obzalovany poukazuje na ust. § 7 odst. 1 a § 8 zak. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, a
Z nich vyplyvajici povinnosti v pfipad¢ zjisténi spachani prestupku a jeho projednani
jakymkoliv zpsobem v rdmci udélené pravomoci, kterou neporusi, pokud neni piesné
prokazano, kterou konkrétni normu svym zavinénym jednanim porusil. V odiivodnéni
napadeného rozsudku nelze jednoznacné stanovit, kterou konkrétni normu porusil a
s jakym nasledkem. M4 tudiz za to, ze byl nejen pln¢ opravnén, ale i povinen zékroky
provadét a prestupky fesit, véetné vysloveni domluvy. V souvislosti s vypovédi
zminéného svédka pak poukazuje i na nedokonalost informac¢niho systému Radnice
Vera, ktery neumoziiuje vyznaceni odroceni véci, potize nekterych straznikl pfi praci se
systémem a moznost vysloveni domluvy po telefonu, coz svédek ve své vypovédi ve
shodé¢ se spravnim fadem rovnéz nevyloucil. Zaroven zminuje i moZznosti telekonference
dle trestniho fadu. V rdmci své obhajoby obzalovany namitd, Ze nebylo dostate¢né



pokracovani -33- 5To0 416/2016

prokazano, kdo ve skutecnosti celou fadu piestupki projednaval a je piesvédcen o tom,
ze prestupky ad V.1, 4, 6, 7 ptedal Henryku H. K vyfizeni a ten naopak tvrdi, ze je
nevyfizoval, ale pouze zapsal do systému pod svym loginem.

V dalsi ¢asti odiivodnéni podaného odvolani obZalovany k jednotlivym vyrokiim
o viné ad V.2-8 namita:

Ke skutku V.2 poukazuje na vypoveéd Zdeiika S., ktery hodnovérné popsal osobu
F. jako ptestupce, uvedl divody ptestupki, které nebyly vazné a neni tak nijak
neobvyklé, kdyz byl tento prvni piestupek vyfeSen domluvou bez jeho osobni
pritomnosti a za situace, kdy byla litost tlumocena byvalym policistou. Poukazuje pak na
okolnosti spachéni ptestupku, zdsady spravniho fizeni, vyplyvajici z ust. § 6 odst. 2 véta
prvni spravniho fadu, jakoz i1 povinnosti straznika méstské policie, vyplyvajici z ust. § 6
odst. 1 zak. ¢. 553/2001 Sb., o obecni policii, a opakované zdlrazituje nedostatecnou
zakonnou tpravu realizace domluvy a v této souvislosti cituje i ndkteré nalezy Ustavniho
soudu, pokud se jednd o hodnoceni ditkazii soudem a znovu opakuje svlij nazor, Ze
pouze je na straznikovi, zda vyslovi domluvu po telefonu nebo prostiednictvim tieti
osoby, pokud ji vyhodnoti jako dostacujici.

V piipadé¢ vyroku pod bodem V.6 obzalovany vyslovuje pochybnost o
veérohodnosti pivodni vypoveédi Petra J., a to s ohledem na jim sledovany cil dosaZeni
podminéného zastaveni trestniho stihani, kdy u hlavniho liceni jiz odmitl jako svédek
s odkazem na ust. § 100 odst. 2 tr.f. vypovidat. Jeho bratr MUDr. Radovan J. potvrdil
piijem e-mailu s pisemnou domluvou, ze které si vzal ponauceni stim, Ze se jiz
podobného piestupku nedopusti. K tomu obzalovany piipojuje vlastni hodnoceni
takového postupu, jehoz opodstatnénost jiz rozvedl ve svych predchozich namitkach a
tento povazuje ze strany méstské policie za zcela bézny a vstiicny k obfanlim. Zarovein
okresnimu soudu vytyka, ze na jednu stranu v odiivodnéni spekuluje, ze piestupce nebyl
spolehlivé zjistén a nasledné pak konstatuje, ze piestupcem byl skutecné MUDr.
Radovan J., kdy on je presvédcen, Ze piestupce byl zjiStén spravné, protoze se jeho
totoZnost nakonec potvrdila. Ani tento skutek pak nelze povazovat za trestny €in.

Stejné zaveéry obzalovany zaujima ve vztahu ke skutku V.7, u néhoz Ing. Pavel H.
odmitl vypovidat.

V ptipadé jednani ad V.4 obZalovany zdlraziiuje, Ze se jednalo o mistostarostu
Meésta Ttinec, ktery pfijel na sluzebni jedndni a v takovém piipadé je bézné vzhledem
k zavaznosti prestupku jeho vyfeSeni domluvou. ObzZalovany pouze jako formalni
pochybeni pripousti zapsani jako piestupce jiné osoby, coz ale nic neméni na tom, Ze
ptrestupce svého jednani litoval a chtél se domluvit piestupek vytesit, o cemz sveédci jeho
vypovéd’ u hlavniho li¢eni dne 21.10.2015. V dané véci tak nebylo prokazéano, ze by
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nebyl piesvédcen o ucinnosti domluvy a je proto namisté uplatnéni zasady subsidiarity
trestni represe.

Pokud se jedna o skutek V.8, tak svédek Milan P., straznik, potvrdil, Ze od
odvolatele nedostal pokyn k n¢jakému vyfizeni piestupku, celou véc vyhodnotil sam a
tuto uzavrel podanim vysvétleni. Tuto jeho vypoveéd potvrdil 1 svédek H. Presto okresni
soud k témto vypoveédim neptihlizel a dospél k zavéru o ving, piestoze neni vylouceno,
ze odvolatel pfislibil, Ze se na predmétny prestupek podiva, kdy nasledné zjistil, Ze
straznik P. jiz v€c ukoncil podanim vysvétleni. V této souvislosti odvolatel poukazal i na
zproStujici vyrok Krajského soudu v Brné€ sp.zn. 8To 315/2015, tykajici se obdobného
jednani s tim, Ze se nalézaci soud s timto rozhodnutim taktéZ nevypotadal. Okresnimu
soudu dale vytyka rozdily v ptistupu v hodnoceni vypovédi svédka H., které na rozdil od
vypovédi tohoto svédka tykajicich se predchozich skutkd nyni nevéti a tento svilij postup
blize neobjasnil. S ohledem na zasadu in dubio pro reo proto mél nalézaci soud 1 v tomto
ptipadé rozhodnout zprostujicim vyrokem.

Ve vztahu ke skutku V.1 obZzalovany dale namita, Ze jeho spachani nebylo
dostatecné prokazano, a za spekulaci povazuje zavér, zZe piestupcem byl Ing. Miroslav B.
S tim, Ze se jedna o jediného Mirka, ktery prochazi evidenci, kterou v ostatnich piipadech
povazuje za vedenou nezakonnym zpisobem.

Pokud se jedné o vyrok o trestu, obzalovany poukazuje na své namitky smétujici
do vyroku o vin¢ a zdiraziuje prokdzany zajem na zajiSténi kvalitniho fungovani pultu
centralizované ochrany, kamerového systému a nakupu vozidla, a v ptipadé prestupkli
svou snahu o jejich feSeni piipustnym zpusobem, 1 ptesto byl odsouzen pro jiny pravni
nazor na zékladé¢ pouhych dvou slov, kdy nebylo prokazano s pravdépodobnosti
hranicici s jistotou, ze skute¢né prestupkové fizeni ovlivnil. Ulozené tresty proto
vzhledem ktémto skuteCnostem povazuje za nepiiméfené, kdy zduraznuje svou
dosavadni beztthonnost, absenci jakychkoliv osobnich ¢i nizkych pohnutek a volbu co
nejvhodnéjsiho feSeni. Spachani nékterych skutkii nepopiel, od pocatku vSak popiral, ze
by se dopustil trestné Cinnosti. Soucasné lituje toho, Ze v danych ptipadech takto
postupoval a uvédomuje si, ze forma jeho chovani jako teditele méstské policie jej
v ocich vefejnosti poSkozuje. V ramci svych tivah o trestu zdiraziuje, ze tento je ve
vSech ptipadech zostien i ztratou zaméstnani, a to minimalné na dobu péti let v disledku
ztraty bezahonnosti, coz je s ohledem na jeho vék fakticky ztrdtou zaméstnani, které
vykonaval po vétSinu svého profesniho Zivota. TaktéZ poukazuje na absenci zpiisobeni
Skody ¢i jin¢ho skodlivého nésledku a v pfipadé¢ prestupkil na zaujeti odliSného pravniho
nazoru na zpusob domluvy s tim, ze se nékterych vytykanych skutki ani nedopustil.
Pokud se jedna o jeho majetkové poméry, jsou tyto obvyklé a trestnou ¢innosti neziskal
jakykoliv prospéch. Jiz samotné projednani véci mélo pro néj dostatecny ucinek a pokud
by m¢l byt odsouzen za skutky, mélo by byt zaroven piihlédnuto k tomu, ze se skutkil
dopustil v pravnim omylu, protoze mél na vyklad piislusnych pravnich norem jiny nazor.
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Zaveérem se domaha, aby napadeny rozsudek byl odvolacim soudem podle § 258
odst. 1 pism. a), b), d) tr.f. zruSen a podle § 259 odst. 3 tr.f. rozhodnuto zprostujicim
vyrokem dle § 226 pism. a) tr.f., nebo véc byla podle § 259 odst. 1 tr.f. vracena
nalézacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Proti rozsudku podal ihned po jeho vyhlaSeni odvolani 1 obZalovany Jaroslay B.,
zam¢tené do vSech jeho vyroki, kdy tivodem odiivodnéni opravného prostfedku vyslovuje
nesouhlas s podstatnou svého obvinéni, jak byla vyslovena nalézacim soudem v bodé IV.6, a
poukazuje na skute€nost, Ze nebyl tim, kdo stanovil podminky zadavaciho fizeni k dané vetejné
zakazce, kdyz piisluSnou podanou nabidku sdm nezpracoval a tuto pouze podepsal. Nebyl
zadavatelem ani vyhlaSovatelem vefejné soutéze a tudiz ani nemohl predstirat splnéni
povinnosti vefejného zadavatele a dodrZovat zasady vyplyvajici z ust. § 6 zak. ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakéazkach. V dalSim poukazuje na ucel zadavaciho fizeni, ktery je realizovan
prostrednictvim nastavovani kvalifika¢nich predpokladi, nastaveni zadani a samotného vyberu
prostiednictvim hodnoceni dle pfedem stanovenych hodnoticich kritérii. V této souvislosti pak
zdlraziyje, Ze jako uchaze€ o predmétnou vetejnou zakéazku nemohl porusit ust. § 6 zakona o
vefejnych zakdzkach, a odkazal v této souvislosti na fadu konkrétnich rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem a Krajského soudu v Brné.

S poukazem na rozdil mezi nabidkovou cenou a vysoutézenou nabidkou, ktery cini
12.000 K¢&, ma odvolatel za to, ze v jeho ptipadé ptichazi navic v iivahu pouziti zasady
subsidiarity trestni represe, jak opakované v obdobnych piipadech dovodil Ustavni soud
Vv odvolatelem citovanych nélezech.

Za nespravny pak dale povazuje zavér okresniho soudu, Ze mél védomé
poskytnout soucinnost k zajisténi nekonkurenceschopnych nabidek, kdyz ani z rozsudku
ani z obzaloby nelze dovodit, v ¢em mél tuto soucinnost poskytnout a jak ji mél fakticky
provést, kdyZ o tom nebyl pfedlozen ani proveden jediny dikaz. Odvolatel zddnou
takovou soucinnost nikdy védomé ani nevédomé neposkytl a tato skute¢nost méla vést
nalézaci soud k aplikaci zésady ,,in dubio pro reo*.

Zavérem obzalovany shrnuje, Ze rozhodnuti nalézaciho soudu o ving a trestu nema oporu
v provedenych ditkazech a v zdkonné upravé verejnych zakéazek, a navrhuje, aby krajsky
soud napadeny rozsudek zrusil a sam podle § 259 odst. 3 tr.f. rozhodl zprostujicim
vyrokem dle § 226 pism. b) tr.f.

Proti vyroku o viné (ad V.3, 5) a vyroku o trestu podal ihned po vyhlaseni
rozsudku taktéz odvolani obZalovany Mgr. Michal N., které prostfednictvim zvoleného
obhgjce pisemné odivodnil.

Uvodem odtivodnéni podaného odvolani odvolatel cituje argumentaci nalézaciho soudu,
jak je obsazena v odtivodnéni rozsudku, a ve vztahu ke skutku pod bodem V.3 namita, ze
zavéry soudu jsou v piikrém rozporu s obsahem provedenych dikazi, tyto oznacuje za
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spekulativni a postradajici realny skutkovy zaklad. V tomto kontextu odkazuje na obsah
zaznamu prostorového odposlechu z kancelare Ing. S. ze dne 25.11.2011 v Case, ktery
trval pfiblizn€ pouze 1 minutu. V této souvislosti vznasi pochybnosti, zda bylo fadné
zadokumentovano, Ze by skute¢né volal on, kdyz shoda kiestniho jména sama o sobé€ nic
neprokazuje a z Gfedniho zdznamu Policie CR z 11.6.2012 vyplyva, Ze piedmétné
telefonni Cislo bylo pfidéleno Statutarnimu méstu Frydek — Mistek na osobu Radovan H.
TaktéZ nebylo fadné¢ zadokumentovano, kterym vozidlem, a kterou osobou mél byt
spachan predmétny piestupek, kdyZz dotéend vozidla méla totozna Ctyfi zadveérecna Cisla
»0770%, o ¢emz je v pfedmétném zdznamu prostorového odposlechu rovnéz hovoteno.
Z dosloveného piepisu tohoto zaznamu nevyplyva, Ze 1 v ptipad€, Ze by byl Gcastnikem
tohoto telefonatu odvolatel, jakym zpisobem mél vzbudit v Ing. S. rozhodnuti spachat
trestny €in a navic Ze jmenovany mél konat na zaklad¢ jeho vyslovné zadosti o vytizeni
prestupku JUDr. H. bez projednani a uloZeni sankce. O tom mezi volajicimi nepadlo ani
slovo. V tomto sméru povazuje odvolatel zavéry okresniho soudu o jeho viné za
odporujici zakladnim zdsadam trestniho fizeni ve smyslu § 2 odst. 5,6 tr.i.

Ve vztahu k vyroku o viné pod bodem V.5 odvolatel poukazuje na vypoveéd Ing.
H., jehoZ trestni stihani bylo dle § 307 tr.f. podminéné zastaveno, kdy tento neuvadél, ze
by jej m¢l kontaktovat se zadosti tak, jak je popsana ve vyrokové ¢asti rozsudku. Pouze
uvedl, Ze se na néj obratil jako na pravnika a tehdejsiho naméstka primatora s dotazem,
zda lze fesit prestupky bez osobni UcCasti a zdiraznil, Ze mé&ststi strdZnici nepostupuji
Z hlediska posuzovani problematiky parkovani jednotng. Pokud jde o SMS s textem
»OK®, namitd, ze nevédél, ¢eho se zprava tykala, byl zna¢né vytizen a o zpisobu
vytizeni prestupku se dozvédél aZ od policie. V této souvislosti také poukazuje na obsah
usneseni dle § 307 tr.f. z19.8.2015, v némzZ 1 samotny soud na str. 2 uvadi, Ze na n¢j
jmenovany mél vznést dotaz. Z téchto zjisténi soudu nelze dovodit, ze Ing. H. mél touto
formou u osoby odvolatele vzbudit rozhodnuti spachat trestny ¢in a tento nasledné mél
takové rozhodnuti vzbudit u spoluobzalovaného Ing. S., aniz by v konkrétnim ptipadée
byl takovy cCin jakkoliv definovan. Jednalo by se tedy o urcité a postupné fetézeni
takového jednani mezi dotCenymi osobami, pro které nesvédci skute¢nost, Ze by
prokazatelné Zadal o vyfeSeni piestupku. Témito vyhradami se nalézaci soud disledné
nezabyval a zcela nekriticky pfevzal mnohdy jednostrannd a nepodlozena tvrzeni
obzaloby.

Odvolatel v dalsi casti odtivodnéni podaného odvolani vznasi namitky co do
odiivodnéni napadeného rozsudku, a to s poukazem na ust. § 125 tr.t., které neodpovida
zde vyslovenym pozadavkim a vném se nalézaci soud dostatecné nevyporadal
s namitkami obhajoby.

Ve vztahu ke zvolené pravni kvalifikaci odvolatel nesouhlasi s vykladem
okresniho soudu co do naplnéni zdkonného znaku neopravnéné¢ho prospéchu dotéenych
osob, ktery soud spatfuje v tom, Ze fesSeni jejich aktualni situace bylo jednodussi nebo
pohodInéj$i a dale vtom, ze uSetfili sviij Cas, dalsi vydaje apod. Odvolatel v této
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souvislosti namitd s odkazem na ust. § 12 odst. 2 tr.zdkoniku, ze zdkonodarce m¢l na
nez je v projednavaném piipadé a je tak nezbytné v souladu se zasadou subsidiarity
trestni represe odliSovat trestné Ciny od téch delikti, které¢ by nemély byt povazovany za
trestné ¢iny, protoze zdanlivé znaky nekterych skutkovych podstat nenapliuyji.

S poukazem na zakonné vymezeni pojmu ucastnika na dokonaném trestném ¢inu dle §
24 odst. 1 pism. b) tr.zdkoniku odvolatel namita absenci zdkonem definovaného
mozZného prostfedku ,,navedeni® s tim, Ze soud kromé& nepodloZenych Uivah neoznacil
zadny relevantni dikaz, ktery by v jeho ptipad€ prokazoval, Ze se jakkoliv na spachani
skutku z hlediska naplnéni jak objektivni, tak subjektivni stranky trestného ¢inu podilel.
Navic subjektivni stranka neni v rozsudku popsanda zplsobem nevzbuzujicim
pochybnosti a jednd se pfitom o trestny ¢in imyslny, u néhoz je nezbytné tuto stranku
prokazovat a relevantni formu dokumentovat, jak konstatoval i ve svém nélezu Ustavni
soud (IV US 438/2002).

V ramci shrnuti podanych odvolacich namitek odvolatel zdiraznuje, Ze skutky,
které jsou mu kladeny za vinu tak, jak jsou vymezeny v rozsudku, nezahrnuji vSechny
obligatorni znaky vytykané trestné ¢innosti. Okresni soud se nevypotadal s namitkami
obhajoby proti postupu policejniho organu pied zahajenim trestniho stihani v souvislosti
se zadokumentovanim zdznamu telekomunikac¢niho provozu nebo zdznamu o sledovani
osob, kdy tyto nelze povazovat za pouZitelné s jakymkoliv dopadem na vyrok o vin¢ a
v kone¢ném disledku pak zdiraziuje 1 splnéni podminek pro pouZiti zasady in dubio pro
reo.

Zavérem se odvolatel doméaha, aby z podnétu podaného odvolani byl napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a)-e) tr.f. zrusen a dle § 226 pism. b) tr.f. rozhodnuto
zproSt'ujicim vyrokem.

ObZalovany Ing. Miroslay H. v podaném odvolani zaméteném jak do vyroku o
vin€ v bod¢ V.4, tak i do vyroku o trestu s odkazem na znéni skutkové a pravni véty,
napadd predmétny rozsudek a namitd, ze zaveéry soudu a tvrzeni obsazena v odivodnéni
rozsudku nemaji oporu v provedenych dikazech a nelze znich bez jakychkoliv
pochybnosti dospét k zavéru, ze se vytykaného jednani dopustil. V odiivodnéni
napaden¢ho rozsudku nejsou ani naznaceny uvahy, kterymi se nalézaci soud fidil pii
hodnoceni provedenych dukazii, které toliko konstatuje, ¢imz nenapliuje zaroven
pozadavek vyplyvajici z ust. § 125 tr.f. ve vztahu k jeho odiivodnéni.

Odvolatel ptipousti, Ze se feditele mestské policie dotazal, jakym zptisobem by se
dany ptestupek mohl nebo muze fesit, nebot’ mu bylo zndmo, Ze tento je mozné podle
platné pravni upravy fesit nékolika riznymi zptisoby. Okresni soud v rdmci rozhodovani
o vin¢ vychazel pouze z jediného dikazu, a to prostorového odposlechu v kancelari
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feditele méstské policie, kterym bylo zachyceno pouze slovni vyjaddieni osoby hovoftici
do telefonniho pfistroje v pfedmétné kanceléfi. Z tohoto monologu nalézaci soud
konstatuje a hypoteticky odkazuje na vice moznych verzi, jak asi mohl znit slovni projev
osoby na druhé strané telefonni linky, pfiCemz vybird verzi pro odvolatele nejméné
pfiznivou, a to v rozporu se zasadou ,,in dubio pro reo*“. Odvolatel v této souvislosti
cituje doslovny piepis zdznamu, z néhoz vsak lze dovodit pouze to, Ze osoba na druhé
stran¢ telefonni linky patrné sdélila Cisla, ktera odposlouchdvana osoba opakuje, avSak
nic dalSiho, tedy vlastné co sdélovala volajici osoba na druhé strané telefonni linky
rediteli mestské policie, a tim mén¢, Ze by tato osoba tohoto k néemu navadéla, tim
méné ke zneuziti pravomoci ufedni osoby. Na zaklad¢ takto kusého dikazu nebylo
mozno dovodit zdveéry obsazené ve skutkové vEt€é napadeného rozsudku, tj. Ze
obzalovany mél né¢koho pozadat, aby se o néco postaral, 1 navic, zda se viibec jednalo o
dotaz a jak mél byt formulovan. Nebylo tak zjisténo, jakym zplisobem mélo vypadat to,
co napadeny rozsudek hodnoti jako vzbuzeni imyslu spachat trestny ¢in dle § 329 odst.
I pism. a) tr.zdkoniku a nebylo tedy prokizano, ze by mél feditele méstské policie
pozadat o nestandardni feSeni pfestupku a nelze tak posoudit ani miru jeho Gcasti na
jednani vytykaném spoluobzalovanému Ing. S., a to ani subjektivni stranku takového
jednani. V této souvislosti zdlraznuje také skutecnost, Ze nebylo prokdzano jeho
povédomi o néjakém prestupku Ing. K. a zaroveil namitd, Ze byl v ramci odposlechu
kanceladfe Ing. S. pouze vytipovan jako volajici z dvou Miroslavll pracujicich na
magistratu, pfiemz z obsahu spisu neni zifejmé, zda byly provéfovany vSechny dalsi
osoby pouZzivajici toto jméno. Odvolatel sice piipustil, Ze se o prestupku bavil
s feditelem méstské policie, avSak nepotvrdil, ze se jednalo pravé o zminény
odposlouchavany hovor.

Ve vztahu k ¢asovym souvislostem, jak je zminuje nalézaci soud, obzalovany
namita, ze z vypovédi svédka Ing. K. u hlavniho li¢eni vyplynulo, ¢ mu Ing. Z. dne
16.12.2011 sdélil, ze je vSe vyfizeno, a tudiz dle pfedmétného odposlechu nemohl
odvolatel dne 19.12.2011, tedy tfi dny poté navadét Ing. S. ke spachani vytykaného
pfe¢inu. Taktéz nebylo prokazano, kdo mél Udaje tykajici se Ing. Z. poskytnout
k provedeni zapisu do informacniho systému Radnice Vera, kdyz hovor s takovym
obsahem zachycen v mezidobi nebyl. Z provedenych dikazii pak nelze dovodit, Ze by
odvolatel zadal Ing. S., aby byl v projednavaném piipadé jako ptestupce uveden zdmérné
nepravdivé Ing. Z. a aby se postaral o vyfizeni né&jakého piestupku zpisobem
odporujicim zakonu, tim ménég, ze by dokonce sdéloval jakékoliv osobni udaje tykajici
se udajného prestupce ¢i jiné osoby.

V dalsi ¢asti odlvodnéni podaného odvolani obzalovany namitd nedostatek
subjektivni stranky vytykané trestné ¢innosti, tj. minimaln¢ srozumeéni s tim, Ze hlavni
pachatel bude v disledku jeho jednani postupovat nelegalnim zptisobem. Z provedeného
dokazovani nevyplynulo, ze pfedtim, nez osoba hovofici v kanceléfi feditele méstské
policie pronesla slova ,,normaln¢ vyifeSime domluvou®, musel by alesponi v hrubych
rysech znat, jakym zptsobem bude pachatel postupovat, ze bude postupovat nelegalnim
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zpusobem a kdo v takovém ptipadé¢ bude pfimym pachatelem. V projednavané véci
nebylo provedenymi dliikazy ustéleno, kdo mél byt pachatelem a kdo ucastnikem a v jaké
formé. Navic takovy ucastnik musel byt nejméné srozumén s tim, kdo bude jako ptimy
pachatel postupovat protipravng. V souladu se svou dosavadni obhajobou ma za to, Ze
Ing. S. nebyl v konkrétnim piipadé opravnou uUfedni osobou a pokud pachatel nebyl
bezpecné zjistén, nelze predstirat ani ucastnika na tomto trestném cinu.

Z hlediska odivodnéni napadeného rozsudku pak okresni soud vytyka, ze v ném
se okresni soud disledné¢ nevypotradal sjeho obhajobou, nedostdl tak povinnostem
vyplyvajicim zust. § 125 tr.f. a nehodnotil rozpory a pochybnosti vyplyvajici
z dokazovani v jeho prospéch ve smyslu zdsady ,,in dubio pro reo* a principu presumpce
neviny, kdyZ v této souvislosti poukazuje na konkrétni nalezy Ustavniho soudu.

Zavérem se odvolatel domaha, aby z podnétu podaného odvolani byl napadeny
rozsudek ve vztahu k jeho osobé pod bodem V.4 zrusen v celém rozsahu a rozhodnuto
zproSt'ujicim vyrokem podle § 226 pism. a) tr.f., poptipadé véc byla vracena okresnimu
soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Predmétny rozsudek napadl v neprospéch obzalovanych Petra B., TomaSe M.,
JUDr. Milana P. a Ing. Milana S. odvolanim zaméfenym do vyroku o trestech stdtni
zdastupce Qkresniho _stdtniho zastupitelstvi ve Frydku — Mistku a V neprospéch
obzalovanych Zdeika V., Mgr. Michala P., DiS. a Ing. Patrika Z. také do zpro§tujicich
vyroki o ving.

V odivodnéni odvoldni zaméfeného do uloZenych tresti odvolatel oznacuje
vyslovené vychovné tresty odnéti svobody, ulozené obzalovanym Petru B., Tomasi M. a
Ing. Milanu S. za nepfiméfené mirné, stejné tak jako trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu advokacie ulozeny obzalovanému JUDr. Milanu P. ve vyméte pouhych
2 let.

S odkazem na obecnou argumentaci nalézaciho soudu, pokud se jedna o ulozené
tresty, odvolatel namita, Zze se sice u vSech téchto obzalovanych jednalo o prvni stiet se
zdkonem, avSak v masivnim rozsahu, kdy jsou odsuzovani za vysoky pocet skutkl a
trestnych ¢ind, pachanych po delsi dobu, kdy je navic velmi slozité takovou trestnou
¢innost odhalovat, pficemz se jedna pouze o povéstnou ,,Spicku ledovce®, ale 1 tak je
rozsah odhalené trestné cinnosti znacny. Déle pfipomind, ze Skoda neni znakem
skutkovych podstat uvedenych trestnych ¢inli a redlna Skoda nemtize byt ani zjiSténa,
kdyz nelze zjistit, jak by takové vefejné zakdzky dopadly v pfipadé vazné poctivé a
férové vedené verejné soutéze. Dokazovanim bylo prokdzdno manipulovani a hrubé
ovlivitovani u 20 vetfejnych zakdzek mésta, kdy vyjma zakazky pod bodem I., ktera byla
ovliviliovana ve fazi zpracovavani zaddvaci dokumentace, a jeji upravovani na pfani,
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tykaly se ostatni zakazky v deseti pfipadech odboru informatiky, ve tfech ptipadech
mestské policie a v Sesti piipadech odboru wvnitinich véci, pficemz vSechny byly
ovlivilovany stejnym zplisobem. Nejednalo se ve skutecnosti o zddnou férovou soutéz,
ale predem zrezirované divadlo, kdy dopfedu bylo ziejmé, kdo soutéz vyhraje, Ze
vysledna cena neni vysledkem stfedu nabidek a neni z nich nejlevnéjsi, ale Ze vitéznou
cenu si stanovil vitéz sam podle svého uvazeni, protoze védél, Ze to bude on, kdo bude
nejlevnéjsi, kdy si doptedu stanovil 1 konkurenéni soutézitele a jejich nabidky. Tento
zastupce predem vitézné firmy ziskal vefejnou zakazku pro svou firmu a tim ji finan¢né
prospél v podobé marze, coz je nezbytné povazovat za zcela neopravnény prospéch.

Ve vztahu k ulozenému podminénému trestu odnéti svobody obzalovanému Petru
B. odvolatel nalézacimu soudu vytyka, ze spravné zjisténi ptitézujici okolnosti dle § 41
pism. a), e), f), m) a n) tr.zdkoniku dostatecné nezhodnotil a nevtélil do vyméry trestu,
pficemz obzalovanému nesvéd¢i jako polehcujici okolnost doznani, jelikoz trestnou
¢innost stale popira a dale spachal vétsi pocet skutkll a trestnych ¢ind a vysoky rozsah
pachané trestné Cinnosti je tak nezbytné zohlednit. Doméahd se proto ulozeni jiz
nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 3 let a 6 mésict s vyjimecnym zafazenim
do véznice s dozorem.

Tytéz namitky odvolatel smétuje do trestu ulozeného obzalovanému Toméasi M., u
nc¢hoz navic Slo o ziskuchtivost a pachdni trestné Cinnosti jako organizéatora, coz je
vyraznd pritézujici okolnost, i kdyz na druhé strané¢ lze pfihlizet k jeho omezenému
doznani, které bylo ucinéno jen pod tihou dikazl a nelze je povazovat za uptimné. Jeho
jednani je ptfitom nejhorsi ze vSech obzalovanych, nejvice odsouzenihodné, kdy se mu
podaftilo ptes politické kontakty proniknout do struktur magistratu a klientelistickym a
protekénim zptsobem ovliviiovat ve svlij prospéch rozhodnuti mésta a jeho predstavitelt
a ufednikl a taktéz advokata, ktery mél hgjit z4jmy mésta ¢i dokonce feditele méstské
policie anebo k ovliviiovani pomahal i jinym (Kamil H.). Statni zastupce proto navrhuje
uloZit tomuto obZalovanému nepodminény trest odnéti svobody v trvani 4 let a penézity
trest navySeny na c¢astku 500.000 K¢ jako vyraz toho, ze trestnd Cinnost se nesmi
vypléacet ani finan¢né€ a i kdyz pfesny prospéch zjistit nelze, je nesporné, ze zisk uréeny
odhadem dosahuje castky 5,8 mil. K¢, cemuz odpovidd i navrzeny penéZzity trest.
Navrhuje proto ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 4 let se zafazenim
do véznice s dozorem a ulozeni penézitého trestu 500.000 K¢.

Taktéz se dale domahd wuloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody
obzalovanému Ing. Milanu S. a Vv této souvislosti poukazuje na zcela identicky ptipad
projedndvany Méstskym soudem v Brné pod sp.zn. 7 T 205/2013, ktery obdobné jedndni
pii stejném rozsahu vyhodnotil jako vysoce spolecensky Skodlivé, za néZ je nezbytné
uloZit jiz nepodminény trest odnéti svobody, coz také Nejvyssi soud CR svym usnesenim
potvrdil.
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V ptipadé tohoto obZalovaného se rovnéZ domaha uloZeni nepodminéného trestu odnéti
svobody Vv trvani 3 let se zafazenim do véznice s dozorem, dale penéZitého trestu ve vysi
80.000 K¢ a trestu zakazu cCinnosti spocivajici v zdkazu vykonu povolani straznika
meéstské policie a zdkazu sluzby v ozbrojenych sborech na dobu 5 let.

Pokud jde o obzalovaného JUDr. Milana P., ktery se zpronevéiil vSem pravidlim
advokacie, ¢inu se dopustil pfi vykonu advokacie, a to proti zajmu mésta jako svého
klienta, kdy zneuzil své pracovni povinnosti a znalosti a podle nazoru odvolatele, a¢
placen zpenéz danovych poplatnikii — zpenéz meésta, se spolcil s protistranou
obchodniho vztahu — s obzalovanym Tomasem M. a jednal v jeho zajmu proti zajmu
svého klienta a navic jako ¢len organizované skupiny. Z tohoto pohledu ulozeny trest
zdkazu Cinnosti pii samé spodni hranici trestni sazby neodpovidé vysoce sofistikované
trestné ¢innosti ¢lena organizované skupiny, pachané proti vlastnimu klientovi. Z téchto
divodi odvolatel navrhuje uloZeni podminéného trestu odnéti svobody v trvani 3 let se
stanovenim zkuSebni doby 4 let a ulozeni penézit¢ho trestu ve vysi 50.000 K¢ a dale
trestu zakazu Cinnosti spoc¢ivajici v zdkazu vykonu advokacie na dobu 4 let.

Podstatnou ¢ast odvolacich namitek pak statni zastupce smétuje do zprostujicich
vyroku nalézaciho soudu u obzalovaného Zdenka V. a Mgr. Michala P., DiS., a domaha
se jejich zruSeni dle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr.f., kdy v této souvislosti poukazuje na
zavery nalézaciho soudu, zejména na ten, ze v jejich piipad€ neshledal natolik silny a
uzavieny fetézec dikazii, opraviiyjicich rozhodnuti o viné obou obzalovanych. Okresni
soud takto rozhodl zprostujicim vyrokem piesto, ze vina byla obzalovanym prokazana
prostorovymi odposlechy, vypisy telefonnich hovort, listinnymi ditkkazy, vypovédi Ing.
Miroslava B., straznika méstské policie Henryka H., a samotnych obzalovanych Ing.
Milana S., Zdenka V. a Mgr. Michala P., DiS., kde uvedli sva telefonni ¢isla.

Za stézejni pak odvolatel povazuje obsah prostorovych odposlechii z kancelaie Ing. S.
dne 21.11.2011 v dob¢ 13:53:59, 13:54, 14:43:12 a 14:35:34 hod., jakoz i obsah vypisu
telefonickych hovortt zrozhodné doby, piicemz provadi jejich opétovny rozbor,
poukazuje na zjiSténi tykajici se prfidéleni jednotlivych telefonickych ¢&isel jejich
uzivatelim, jakoZ i1 obsahy vypist z informacniho syst¢ému Radnice Vera a taktéZ na
obsah vypovédi svédka Henryka H., ktery potvrdil, Ze do informacniho systému zapsal
vyfizeni pfestupku domluvou na pokyn nadiizeného Ing. S., pfi¢emz z téchto dikazl Ize
dospét k jednoznacnému a logickému zavéru, ze obzalovany Zden¢k V. chtél predmétny
prestupek vytidit a byt ndpomocen piestupci. Neni pfitom podstatné, od koho se
obzalovany Zdenék V. dozvédé€l o spachani predmétného prestupku, zda piimo od Ing.
Miroslava B. ¢i nékterého z jeho zaméstnanch, jelikoz se jednalo o firemni vozidlo. Dle
nazoru odvolatele je jednoznacné, ze nezdkonné vytizeni prestupku domluvou, ktery by
jinak musel byt ozndmen magistratu k projednani ve spravnim fizeni, oznamuje Ing. S.
nejprve Zdenku V., nasledné do ptl hodiny Mgr. P., kterému sdéluje, ze véc vytidil, tedy
nikoliv Ing. Miroslavu B., ale pravé obzalovanému Zdenku V., tedy fidi¢i primatora a
jeho naméstkl (mezi nimi i P.), z ¢ehoz lze dovodit, Ze to délal pro obzalovaného. V.
Neni pfitom tieba ani znat ptesnou formulaci pouzitou obzalovanym Zdenikem V., jak se




pokra¢ovani -42 - 5To 416/2016

domniva soud, ale je nezbytné znat kontext, kdyZ spachani ndvodu k trestnému Cinu dle
§ 24 odst. 1 pism. b) tr.zakoniku pfedpokladd vzbuzeni rozhodnuti v jiném, pfitom neni
nutné, aby to bylo explicitné, ¢i dokonce verbalng, a je mozno tak ucinit riznymi
zpusoby. Je zcela evidentni, ze Ing. S. byl v kontaktu se Zdeiikkem V., kdyz z obsahu
jejich telefonického hovoru vyplyva, ze prestupce Mirek mél Stésti, ze to jesté nebylo
vypsané a potvrzuji si tak zaroven, ze se jmenuje Mirek a Ze tam musi Ing. S. nékoho
napsat. Je tak zfejmé 1 Zdenku V., Ze prestupek neni vyfizovan zdkonnym zplisobem,
kdyz Ing. S. s pfestupcem nejednal a hodlal nejednat. Navic jej ani nezna a nevi, kdo
piestupek spachal a v podstaté je mu jedno, na koho to napise v evidenci bez fddného
projednani. Osobou, se kterou Ing. S. jednal, je pravé obzalovany Zdenék V., ktery
v ném takto vzbudil rozhodnuti trestny ¢in spachat, coz je z hovoru zcela evidentni.
Definitivné to pak potvrzuje nasledujici hovor Ing. S. za pll hodiny s Mgr. P., kterému
ik, Ze to ,,tomu V. vyftidil“, tedy nikoliv pfestupci Ing. Miroslavu B. Z formulace ,,ze to
V. vytidil“, je mozno dle ndzoru odvolatele dovodit, Ze jmenovany se musel s tim
chlubit, kdyZ jinak se ho pfestupek netykal. Je z toho dle nazoru statniho zastupce také
ziejmé, ze Ing. S. ani Mgr. P. nemuseli mit pfimou vazbu na Ing. B., a tato skutecnost je
také irelevantni, pokud je zfeymé, Ze zajem na vSem mél obZalovany Zdenck V., Ze to
bylo vyfizovano pro néj, byt’ piestupcem byl nékdo jiny, a neni jisté to, Ze ve skutecnosti
byl Ing. Miroslav B. vlastné ptestupcem, kdyz tam mohl byt pouze ,,napsan‘ a prestupek
mohl spéachat n¢kdo jiny, navic firemnim vozidlem. Tomu nasvédcuje i rozhovor Ing. S.
S obzalovanym V., Ze tam potifebuje nékoho napsat. Ing. Miroslav B. pfitom Zadnou
domluvu neobdrZel a spoluobZalovany Ing. S. na misto fddného projednéni piestupku
nechal jej vyznacit jako vyfeSeny domluvou, aniz by k této vibec doSlo, coz je
dusledkem poruseni zékona z jeho strany.

Odvolatel tudiz dovozuje, ze se Ing. S. dopustil svého jednani na popud a pro
obzalované¢ho Zdenka V., u néhoz plati, Ze neznalost zdkona neomlouva, tedy Ze tento
jako tidi¢ z povolani védél a musel védét, jakym zplsobem se projednavaji dopravni
piestupky strazniky méstské policie a bylo mu zndmo, Ze ptrestupek nemuize se legalné
projednat tak, ze navic cizi prestupek po telefonu je projednén feditelem policie, kdyz
zcela jisté vi, co znamend, Ze ma nékdo S$tésti, Ze prestupek jeSté neni ,,vypsany* na
magistrat, kdy feditel méstské policie prestupce neznda, netfeSi pirestupek s nim a do
systému napiSe toho, koho mu prave sdéli obzalovany Zdenék V. Zprostujici diivod zde
proto neni namisté.

Ve vztahu ke zprostujicimu vyroku okresniho soudu tykajiciho se jednani
obzalovaného Mgr. Michala P., DiS., vnémz byla obzalobou spatfovana pomoc
K trestnému ¢inu zneuziti pravomoci Giedni osoby dle § 24 odst. 1 pism. ¢) - § 329 odst.
1 pism. a) tr.zakoniku uc¢inného do 30.11.2011 ve formé tzv. psychické pomoci,
utvrzovanim v presvédCeni trestny c¢in spachat, odvolatel poukazuje na obsah
telefonického hovoru Ing. S. s Mgr. P. dne 21.11.2011 ve 14:35:34 hod., v némz Ing. S.
Vv podstaté hlasi zahlazeni pfestupku pro Zdenka V., pfiéemz z obsahu a kontextu tohoto
hovoru a také z ¢asové souvislosti, kdy k zahlazeni m¢lo dojit, je zfejmé, ze Mgr. P. byl
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s uvedenym seznamen a to jiz pted takovym zahlazenim, nebot’ Ing. S. nevysvétluje véc
jako néjakou novinku a z vypisu vygenerovaného ze systému Radnice Vera vyplyva, Ze
pfestupce byl zapsan do systéemu téhoz dne. Odvolatel také rozvadi chronologii
jednotlivych hovort, tykajicich se zapsani vyfizeni prestupku domluvou do IS a z tohoto
dovozuje pifimy zdjem Mgr. P. jako nadfizeného feditele méstské policie na vytizeni
prestupku, o némz veédél doptedu, tedy jesté pied jeho vyfizenim a zapisem do
informac¢niho systému. Taktéz zdlraziuje skuteénost, ze Mgr. P. byl zastupitelem
povéfenym zastupitelstvem fizenim méstské policie dle § 3 odst. 1 zdkona o obecni
policii, a to pravé prostiednictvim jejiho feditele Ing. S. Za situace, kdy védél, Ze teditel
meéstské policie chce predmétny piestupek uvedenym zplsobem zahladit a s timto
postupem byl pfinejmensim srozumén a timto svym pasivnim postojem s ohledem na
svou nadfizenost viici fediteli méstské policie, musel jej pfinejmensim utvrdit v tom, Ze
si miize dovolit spachat takové jednani pifi vyfizovani prestupku. To také ucinil, kdyz
bezprostiedné po hovoru s Mgr. P. ptfestupek nezakonné vytidil. ObZalovany Mgr. P.
k takovému zplisobu vyfizeni nic nenamital a pfinejmensim konkludentné souhlasil
S protipravnim jednadnim svého podtizeného a nechal jej takto nezdkonné jednat, ¢imz se
dopustil pomoci Kk trestnému ¢inu dle § 24 odst. 1 pism. ¢) ve formé¢ udrzovani
v pfesvédCeni. O zdjmu obzalovaného Mgr. P. na fizeni ptestupku svédc¢i obsah
oznameni Ing. S., kdy Vv ptipadé nezajmu Mgr. P. by jako feditel méstské policie takto
necinil a snazil by se takovy vykon pravomoci pfed svym nadiizenym utajit a nikoliv ho
o tom informovat. Pfi posuzovani role obZalovaného Mgr. P. odvolatel zdlraziiuje, Ze
Vv ptipad¢ vyjadieni nevole obZalovaného Mgr. P. s takovym jednanim podfizen¢ho by
tento zcela jisté takto nejednal s ohledem na mozny postih, ovSsem pokud mél jistotu, Ze
mu nic takového nehrozi, protoze zaméstnavatel s jeho postupem souhlasi, pak ho to
muselo utvrdit v tom, ze si takové porusovani zakona muze dovolit.

Pokud se jedna o pfipadné posouzeni jednani obzalovaného Mgr. P. jako samostatného
trestného ¢inu, zneuziti pravomoci Ufedni osoby, konstatuje odvolatel, ze zastupitel
povétfeny fizenim méstské policie nema postaveni straznika méstské policie, a proto se
priklani k posouzeni trestné c¢innosti vytykané Mgr. P. jako pomoci tak, jak bylo
uvedeno v podané obzalobé. Ze nebylo ojedinélé obracet se na Mgr. P. s vyfizenim
prestupku, dokldda dle statniho zastupce 1 zachycend komunikace mezi Ing. S. a
Tomasem M., v niz v souvislosti s vyfizovanim dopravnich piestupkd je zmifovana i
osoba Mgr. P. Z ptedmétnych odposlecht vyplyva i samoziejmost, s jakou na feditele
méstské policie se obracely osoby z fad souCasnych ¢i byvalych ufednikli za ucelem
bezproblémového vytizeni prestupku. Ze suverénniho a samoziejmého zplisobu, jakym
to Cinily bez jakychkoliv okolkt, 1ze dle nazoru odvolatele dovodit, Ze to muselo byt
vSeobecné v ,,magistratnich® kruzich znamo, ze se tak déje, Ze takovym zpusobem
zahlazuje prestupky piimo feditel méstské policie, ktery ma v mésté dbat na dodrzovani
zdkonl, a to 1 ze strany podfizenych straznikli, coZ zaroven vyrazné zvysuje
spolecenskou Skodlivost vytykaného jednani a mélo by se odrazit i v ulozenych trestech.

V dalsi casti odiivodnéni podaného odvolani statni zastupce navrhuje doplnéni
dokazovani opétovnym pichranim prostorového odposlechu ze dne 21.11.2011, kdy
vV dobé¢ 13:53:59 hod. Ing. S. telefonuje na telefonni ¢islo Zdenka V. (protokol ¢l. 2214) a
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prostorového odposlechu hovoru ze dne 21.11.2011 v dobé 14:35:34 hod. zachycujiciho
telefonat Ing. S. Mgr. P. (protokol ¢l. 2215).

S ohledem na vySe uvedené statni zastupce navrhuje zruseni zprost'ujici ¢asti vyroku dle
§ 258 odst. 1 pism. b),c) tr.f. a vraceni véci okresnimu soudu dle § 259 odst. 1 tr.f. ve
spojeni s § 259 odst. 5 pism. a) tr.f.

V odvolani sméfujiciho do zprostujiciho vyroku Ing. Patrika Z. je dle statniho
zastupce nespravna pravni kvalifikace, kdyZ nalézaci soud mél za daného diikazniho
stavu posoudit jeho jednani alespoil jako pomoc k pfe€inu zneuziti pravomoci Gfedni
osoby dle § 24 odst. 1 pism. ¢) k § 329 odst. 1 pism. a) tr.zdkoniku.

V této souvislosti odkazuje na obsah prostorového odposlechu kancelate Ing. S. ze dne
19.12.2011 ve 12:18:18 hod., ktery obsahuje pfiznani Ing. Miroslava H. Kk tomu, ze Ing.
S. skute¢né kvilli prestupku telefonoval a rovnéz i vypisu z informacniho systému
méstské policie (E1. 2248), z néhoz vyplyva spachani prestupku Ing. Patrikem Z. a taktéz
zapis o vyfizeni prestupku domluvou pofizeny straznikem H. ve stejny den, kdy
telefonicky hovor probehl. Odvolatel taktéz cituje vypovéd Ing. Ivo K., pokud se jednd o
aktivity obzalovaného Ing. Z. pii vyfizovani prestupkil, jakoz i vypovéd’ obzalovaného
Ing. S., Ze na zakladé informaci o spachani piestupku Ing. Z. sepsal jeho inicialy a véc
predal straznikovi k vyfizeni. Straznik H. potvrdil, ze prestupek netesil a na pokyn
reditele méstské policie pouze zaznamenal v informacnim systému méstské policie jeho
vytizeni domluvou. Z uvedené¢ho odvolatel dovozuje, Ze piestupek byl nezakonné
vyfeSen domluvou, pfi¢emz nebyl pravdivé zjistén skutkovy stav a jako piestupce byla
zapsana jina osoba po spole¢ném jednani obzalovanych Ing. Z., Ing. H. a Ing. S., ktery
navic porusoval povinnost ml¢enlivosti a probiral pfestupek s nepovolenymi osobami.

Ve vztahu k zavinéni Ing. Z. statni zastupce zdlraziiuje, Ze tento musel védét, jakym
zpuisobem straznici méstské policie projednéavaji dopravni piestupky, kdy neznalost
zdkona zde nikoho neomlouvé a obzalovany navic védél, Ze nemlze legalné vytizovat
prestupek tak, ze pozada néjakého prostiednika, aby to na meéstské policii vyfidil, a
k tomu jesté vi, ze musi byt feSen skuteény pachatel piestupku a nesmi byt zapsan na
jinou osobu, a to za situace, kdy pfedem véd¢l, Ze prestupek spachal Ing. K. Obzalovany
Patrik Z. sice nemusel v&dét, e vie vyfizuje Ing. H. piimo s Ing. S., ale védél, Ze je to
v pravomoci néjakého strdznika méstské policie, tedy ufedni osoby, 1 kdyz jeho identitu
nemusel znat, jelikoz ucastnik na trestném ¢inu hlavniho pachatele znat pfimo nemusi.
Ackoliv pfimo nezadal Ing. S. o nezdkonné vyftizeni piestupku, poskytl mu své osobni
udaje za ucelem, aby straznik méstské policie jako Ufedni osoba vyfidil piestupek
domluvou, ¢imz pomohl hlavnimu pachateli Ing. S. trestny ¢in spachat. Dle nazoru
stitniho zastupce tak mé&l byt obzalovany Ing. Patrik Z. uznan vinnym z pomoci
K pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 24 odst. 1 pism. ¢) k § 329 odst. 1 pism.
a) tr.zadkoniku, nebot’ svou soucinnosti umoznil spachdni trestného €inu a nebyt jeho,
nebyl by tento trestny ¢in spachan.
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Zaverem se proto domaha ve vztahu ke skutku V.4 u tohoto obZalovan¢ho zruseni
zprostujiciho vyroku dle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr.f. a vraceni véci dle § 259 odst. 1,5
pism. a) tr.f. okresnimu soudu k novému projednéni a rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé jakozto soud odvolaci predevsim konstatuje, Ze vSechna
odvolani byla podana osobami opravnénymi (§ 246 odst. 1 pism. a), b) tr.f.) a ve lhuté
naznaCené vust. § 248 odst. 1 tr.f. Odvolaci soud z podnétu podanych odvolani
pifezkoumal ve smyslu § 254 odst. 1 tr.f. zdkonnost a odiivodnénost vSech vyrokl
napadeného rozsudku, proti nimz bylo poddno odvoléni, a spravnost postupu fizeni,
které témto ptredchazelo, a to jak z hlediska vytykanych vad, tak z hlediska ptipadnych
vad, které¢ sice odvolanim vytykdny nebyly, pokud by mély vliv na spravnost vyrok,
proti nimz byla podéna odvoléni, a dospél k nasledujicim zavértim.

V tizeni, které napadenému rozsudku pifedchazelo, neshledal odvolaci soud
podstatné procesni vady, zejména poruseni ustanoveni, jimiZ se ma zabezpecit objasnéni
véci, nebo pravo obhajoby, které by mohly mit vliv na spravnost a zdkonnost vyroki
napadeného rozsudku a které by odlivodnovaly postup podle § 258 odst. 1 pism. a) tr.i.
RovnéZ nedoslo k poruSeni ustanoveni tykajicich se zah4jeni trestniho stihani, seznameni
s vysledky vysetfovani, jakoz i ustanoveni, ktera maji zabezpecit objasnéni véci. V takto
probéhnuvsim fizeni vykonal soud I. stupné dostatek dikazti potfebnych k tomu, aby
bylo ve véci mozno rozhodnout, a to jak po strance skutkové, tak i po strance pravni bez
divodnych pochybnosti, jak to ma na mysli ust. § 2 odst. 5 tr.i., a proto také odvolaci
soud navrhy na doplnéni dokazovani u¢inéné v ramci odvolaciho fizeni zamitl.

TaktéZ je nezbytné obecné k celému rozsahu napadeného rozsudku uvést, Ze tento
je vysledkem fizeni, které bylo provedeno podle trestniho fddu a nedoSlo v ném
K podstatnym procesnim vadam, které by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo na
moznost uplatnéni prava obzalovanymi pied soudem. RovnéZz dokazovani bylo
provedeno Vv dostateéném rozsahu, umoznujicim okresnimu soudu rozhodnout o ving,
trestu ¢i nahradé¢ Skody u vSech obzalovanych, proti nimz byla poddna obzaloba.
Okresnimu soudu nelze ptitom vytknout, zZe by néktery vyznamny ditkaz nebo okolnost
pominul, Ze by dikazy hodnotil v rozporu s jejich obsahem a lze tak konstatovat, Ze
skutkova zjisténi ucinéna nalézacim soudem tykajici se vyroku ad I.-IV. a vyroku ad V.,
pokud se jedna o obzalovaného Ing. Milana S. a obzalovaného Tomase M., jsou spravna
a Uplna a maji oporu v provedenych diikazech. Taktéz odvolaci soud nezjistil Zadné vady
tykajici se zprostujicich vyrokd ve vztahu k obZalovanym Zdenku V., Mgr. Michalu P.,
DiS. a Ing. Patriku Z. Sohledem na tato zjiiténi zamitl krajsky soud navrhy
obzalovanych JUDr. Milana P. a statniho zastupce na doplnéni dokazovani, obsazené
vV podanych odvolanich jako nadbytecné, a to s ohledem na nalézacim soudem ustalenou
dikazni situaci.
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Pokud se jedna o skutek I., tykajici se obzalovanych Petra B., Tomase M., Ing.
Dalibora H., JUDr. Milana P., Ing. Tomase F. a pravnické osoby ABM MORAVA,
s.r.0., kdy vsichni tito obzalovani vytykanou trestnou c¢innost popiraji, avSak pro
stanoveni jejich trestné pravni odpovédnosti jsou podstatna zjiSténi vyplyvajici ze
zaznami odposlechii jejich telefonickych hovori, v nichz je zachycen pribéh
manipulace s pfedmétnou vetfejnou zakazkou.

Z listinnych ditkazt, jakoZ 1 ¢astecné z vypovédi jednotlivych obZalovanych vyplynulo,
ze rada Mésta Frydek — Mistek rozhodla usnesenim ze dne 6.3.2012 o tom, Ze podlimitni
vetejnd zakdzka na rekonstrukci servovny a datového centra Magistratu mésta Frydek —
Mistek bude vyhlaSena v otevieném fizeni ve smyslu § 27 zak. €. 137/2006 Sb., o
vetejnych zakazkach, pficemz za €leny hodnotici komise jmenovala mezi jinymi Ing.
Dalibora H. a Petra B., naméstka primatora a vedouciho odboru informacénich
technologii. Obzalovani Petr B. a Ing. Dalibor H. byli z hlediska svych funkci osobami
odpovédnymi za vefejn¢ho zadavatele a potadatele vetejné soutéze a jednali tak jako
ufedni osoby dle § 127 odst. 1 pism. d) tr.zdkoniku v rdmci své odpovédnosti ufednikil
uzemni samospravy plnicich tkoly vradmci samostatné plisobnosti mésta. Oba
obzalovani své povinnosti na useku zadavani vefejnych zakdzek neplnili, ¢imZ porusili
prislusna ustanoveni zdkona o Ufednicich a zdkona o obcich, a taktéz zdkona o vetfejnych
zakazkach a zdroven 1 vnitini predpis mésta tak, jak jsou tyto citovany ve skutkové vété
rozsudku, nebot’, jak vyplynulo z pofizenych odposlechti, bezprostfedné¢ po vyhlaseni
predmétné vetejné zakazky se telefonicky 1 osobné kontaktovali se spoluobzalovanym
TomaSem M., ktery zastupoval spolecnost ABM MORAVA, s.r.0., a za odborné pomoci
JUDr. Milana P., extérniho pravnika a pravniho poradce mésta specializujiciho se na
vetfejné zakazky a za soucinnosti jednatele pravnické osoby ABM MORAVA, s.r.o., Ing.
F., aktivn€ ovliviovali zadéavaci fizeni formou upravy zadavaci dokumentace tak, aby co
nejlépe vyhovovala obzalovanému Tomasi M. a spolecnosti ABM MORAVA, jak
vyplyva z obsahu jednotlivych odposlechii, na které okresni soud opakované diivodné
odkazuje. Praveé témito odposlechy byla jednozna¢né vyvracena obhajoba obZalovanych
o realizaci n¢jaké konzultacni ¢innosti tak, aby vetejnd zakdzka byla ptidélena v ramci
zdkona a v z4jmu mésta.

Obhajoba obzalovanych, Ze nebyl prokadzan zajem spolecnosti ABM MORAVA
uchazet se v predmétné vetfejné soutézi o vetejnou zakazku, je opakované vyvracena
obsahem odposlechtl telefonickych hovorti mezi obzalovanymi navzajem, ale i obsahem
telefonickych hovori obZalovaného Tomése M. se zastupci organizaci, které mély
spole€nosti ABM  MORAVA pomoci pii ziskdni pfedmétné zakdzky ¢i splnéni
nastavenych hodnoticich kritérii.

Jako nepodstatné je nezbytné vyhodnotit namitky obzalovanych co do kone¢ného
nastaveni konkrétnich podminek soutéze a hodnoticich kritérii v zaddvaci dokumentaci
této verejné soutéze, pripadné jeji srovnavani s pavodni projektovou dokumentaci zr.
2011, kdyZz zjudikatury Nejvyssiho soudu, jak na ni poukazuje i1 nalézaci soud,
jednoznaéné vyplyva, jaké jednani je ve smyslu ust. § 256 tr.zakoniku zakonem



pokra¢ovani -47 - 5To 416/2016

postithovano a co je nezbytné povazovat za prednost ve smyslu ¢asového predstihu a
vyhodnéjsich podminek soutéze, ptfiCemz ke zpusobeni konkrétni Skody ani opatieni
prospéchu nemusi viibec dojit a postaci 1 netspéSna snaha pachatelli u€inéna v tomto
sméru.

Jak vyplynulo z provedeného dokazovani a jak také podrobné rozvedl i okresni soud
vV odiivodnéni svého rozhodnuti, byla Vv projedndvaném piipad¢ zavaznym zpusobem
porusena konkrétni ustanoveni zdkona o vetejnych zakazkach tak, jak jsou rozvedena ve
skutkové vété rozsudku okresniho soudu.

Pokud obzalovani v podanych odvoldnich poukazuji na vedlej$i aspekty jim

vytykaného jednani, snazi se takto pouze odvratit pozornost od podstaty véci, kterou je
snaha vSech obzalovanych, a to jiz ve fazi zaddvaciho fizeni a zpracovani nabidek
vetejnych zakazek, tyto upravit ve prospéch pravnické osoby ABM MORAVA, ptficemz,
jak vyplynulo z odposlechu, zacalo vSech pét spoluobzalovanych prakticky ihned po
rozhodnuti rady mésta o vyhlaSeni vetejné zakazky na servovnu v otevieném fizeni
intenzivné komunikovat, a to ve formé telefonati i osobnich schiizek, v ramci nichz
resili jak zafidit, aby byl vyloucen §ir§i okruh moznych uchazecl o pfedmétnou vefejnou
zakazku a aby tato byla pfidélena pravé spolecnosti ABM MORAVA. Okresni soud
podrobné v souladu s provedenymi ditkkazy rozvadi, které podminky a ptredpoklady mély
byt takto zahrnuty do zadavaci dokumentace a neni podstatné, Zze nékteré, o nichz se
obzalovani ve svych rozhovorech zminuji, tam nakonec zahrnuty nebyly. Povinnosti
obzalovanych Petra B. a Ing. Dalibora H. jako osob odpovédnych za zakonny prubéh
vetejné soutéze, jakoz i1 ¢lend hodnotici komise, bylo se jakkoliv vyhybat projedndvani
podminek soutéze pfedem se spoluobzalovanym TomaSem M. jako subjektem majicim
prokazatelny z4jem se vefejné soutéze zucastnit, a jen tak se mohli vyhnout moznému
stfetu zajmu.
Okresni soud rovnéz spravné dovodil, ze obzalovanému Tomasi M. bylo témito kontakty
vV podminkéach vybérového tizeni, které bylo vyhlaSeno zvetejnénim dne 26.3.2012, jiz
od 7.3.2012 umoznéno se nejen dozvidat o budoucich kritériich, ale zaroven se 1 na
jejich tvorbé ve sviij prospéch podilet jejich zahrnutim do zadavaci dokumentace, a to
prostiednictvim obzalovanych Ing. H. a Petra B., ale také obzalované¢ho JUDr. Milana
P., ktery s vyuzitim svych prévnickych znalosti a zkuSenosti poskytoval rady, aby
strance co do nastaveni pro svou spoleCnost piijatelnych parametri zadéavaci
dokumentace poskytoval telefonické rady i obzalovany Ing. Tomas F., jednatel
spole¢nostit ABM MORAVA s tim, Ze mél védomost o jejich zapracovani do podminek
soutéZe.

Ve smyslu ust. § 9 zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ktery nabyl u¢innosti dne 1.1.2012, pak okresni soud divodné dovodil
ve vztahu k tomuto skutku, ze z jednani obzalovaného Tomase M., technického feditele,
a Ing. Tomase F., jednatele spole¢nosti ABM MORAVA, s.r.o0., trestni odpovédnost této
pravnické osoby, a to s ohledem na pficitatelnost trestni odpovédnosti pravnické osobé
ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 uvedené¢ho zékona.
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Okresni soud se v odiavodnéni svého rozsudku dostate¢né vypotadal nejen
s namitkami obhajoby obZalovanych co do skutkovych zjisténi, ale zaroven 1 vzhledem
k pravni kvalifikaci vytykaného jednani, zejména pak ptiléhavym zplisobem rozvedl své
uvahy, pokud se jedna o vyklad zdkladnich pojmt, vyplyvajicich ze zdkona o vetejnych
zakazkach, jakoz i1 pojmu Ufedni osoby a organizované skupiny, jak jsou pojiméany
v Komentafi k trestnimu zakoniku. Krajsky soud se 1 stémito tvahami a zavéry
okresniho soudu v plném rozsahu ztotozZnil a v této souvislosti zdiraziuje, Ze nalézaci
soud postupoval v souladu se zakonem i v pravnim posouzeni jednani obzalovanych pod
bodem I. a z divodu stru¢nosti na toto presvéd¢ivé a vystizné odivodnéni odkazuje.

Pokud se jedna o konkrétni odvolaci namitky jednotlivych obzalovanych, tyto se
opakuji a ptekryvaji s dosavadni obhajobou pfijatou obZzalovanymi, s niZ se dostatecnym
a priléhavym zpusobem vypotadal jiz nalézaci soud. Obzalovani se v podstat¢ domaha;ji
jiného hodnoceni dtkazi, nez provedl okresni soud a svymi opakujicimi se a
piekryvajicimi ndmitkami se snazi odvést pozornost od podstaty véci, a to dle ndzoru
odvolaciho soudu vykonstruovanim nepodstatnych a neexistujicich pfi¢in svého jednani
s viditelnou snahou spolu s vlastni motivaci zastfit podstatu vytykaného jednani, tj.
odvést pozornost od vSech dikazti prokazujicich jejich vinu bez diivodnych pochybnosti.
Krajsky soud ve shod¢ snalézacim soudem zduraziiuje, Ze podstata obZalovanym
vV tomto bod¢ vytykaného jednani spociva v tom, Ze obzalovany Petr B. jako vedouci
odboru informacnich technologii Magistratu mésta Frydek — Mistek a osoba povéfena
vyfizovanim a vyhlaSovanim vefejné soutéZze na predmétnou zakazku V soucinnosti
s naméstkem primdtora Ing. Daliborem H., do jehoz gesce spadala agenda informacnich
technologii a ktery byl zmocnén piedkladat radé meésta ke schvaleni a piitom
zdtvodinoval i konkrétni postupy a navrhovana feseni pii zadavani vefejnych zakazek a
taktéZ v soucinnosti s pravnikem majicim zastupovat zdjmy mésta a poskytujici k dané
problematice odborné¢ rady vcetné¢ pravni upravy a dohlizenim nad prospéSnosti
vybérového fizeni pro mésto, kdy se kontaktovali, jak vyplynulo z provedenych
odposlechil jednim z uchazec¢l o vetfejnou zakazku, a to jak telefonicky, tak i osobné, a
prostiednictvim jednatele této obchodni korporace tak jednali ve prospéch obzalované
pravnické osoby ABM MORAVA. Oba obzalovani Dalibor H. a Petr B. takto jednali
navic v postaveni c¢lenli hodnotici komise. Jiz samotnou touto skutecnosti doslo
k vaznému naruseni zasad vyplyvajicich u ust. § 6 zakona o vetejnych zakazkach.

Pokud se jedna o jednotlivé odvolaci namitky vznesené obZalovanym Petrem B.,
tak se v prevazné Casti jedna o opakovani jeho pfedchozi obhajoby, se kterou se
dostate¢n¢ vypotradal nalézaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti. Odvolaci soud
piesto k jednotlivym odvolacim namitkdm obZalované¢ho Petra B. povazuje za nezbytné
zdiraznit:
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Pokud obZalovany poukazuje na nespravnost jemu plivodné v pfipravném fizeni
piisouzené prezdivky ,,Tlustoch®, nema tato skuteCnost podstatny vyznam pro
rozhodnuti o jeho ving, kdyZ z vyhodnoceni odposlechu okresnim soudem jednozna¢né
vyplyva, Ze tato piezdivka patiila spoluobzalovanému JUDr. Milanu P. a v tomto sméru
jiz dalsi pochybnosti nebyly.

Za nedivodnou je nezbytné povazovat i ndmitku obzalovaného, Ze nebyl vyhlasovatelem
vefejné soutéze, kdyz jako zastupce vyhlaSovatele Statutdrni mésto Frydek — Mistek
konal jako fyzicka osoba nezbytné tikony pii vyhlasovani a zajiStovani pribéhu vetejné
soutcze.

Okresni soud se taktéz dostatecné vypotadal s opakujici se namitkou obhajoby, ze nebyl
ufedni osobou, kdyZz se v ramci vykonu svych pracovnich ¢innosti nemél podilet na
vykonu vefejné moci, avSak obhajoba Vv této souvislosti opomiji, Ze obzalovany jako
zastupitel mésta se podilel na spravovani jeho zaleZzitosti jako subjekt prava vetejného,
tedy v ramci plnéni tkolt statu ¢i spole¢nosti, jak to ma na mysli § 127 odst. 1 pism. d)
tr.zakoniku. ObZalovany Petr B. tedy na zaklad€ svych pravomoci pfi plnéni ulozenych
ukolll vramci samostatné plisobnosti vefejnopravni korporace — mésta, se jako
odpovédny ufednik mésta dopustil trestné Cinnosti, a to v souvislosti s plnénim tkold
spoleCnosti a statu dle § 2 odst. 3,4 zak. ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich samospravnych
celki a zméné nékterych zdkont, a tudiz vystupoval v pozici vedouciho Ufednika ve
smyslu § 2 odst. 5 uvedeného zakona, kdy je mozno odkézat i na judikat Nejvyssiho
soudu CR 6Tdo 675/2014 ze dne 25.6.2014. Obzalovany tak porusil v napadeném
rozsudku citovana ustanoveni zakona o ufednicich a zdkona o obcich a taktéz
jmenovanou interni smérnici o zadavani vetejnych zakdzek, kdyZz v soucinnosti
S ostatnimi spoluobZalovanymi se podilel na zaddvani vefejné zakazky popsanym
zpusobem ve prospéch jedné a predem dohodnuté spole¢nosti a nehdjil tak vefejny zajem
spoCivajici v fddném a férovém zadavani vetejnych zakéazek, nejednal a nerozhodoval
nestranng, ale zptisobem ohroZzujicim davéru obcand v nestrannost v rozhodovani a
zptusobem narusujicim diivéryhodnost mésta a znamenajicim stiet vefejného zajmu se
zajmy osobnimi. Pfi absenci jakéhokoliv objektivniho vybéru dle pfedem nezavisle
nastavenych kritérii je mozno zaroven konstatovat, ze spolecné s obzalovanym Ing.
Daliborem H., jakoz i JUDr. Milanem P. nehospodafil fadn¢ s prostiedky svéfenymi
meéstem, nebot’ vyhodné ceny a uspory lze dosahnout pouze konkurenénim stfetem vice
podnikatelskych subjekti vramci férové soutéze, coz je také zakladnim smyslem
vybérového fizeni pii pfidélovani vetejnych zakazek. Tyto uvahy a zavéry je nezbytné
vztahnout 1 na jednani vytykana jednotlivym obzalovanym ve vztahu k dalSim bodim
rozsudku ad I11.-ad 1V.

Pokud se jednd o odvolaci namitky smétujici k podilu obZalovaného Petra B. na
piizpiisobovani kvalifikacnich ptfedpokladii, celkové ptipravé zadavaci dokumentace a
také jeho podilu na organizované skupiné ve smyslu § 42 pism. o) tr.zakoniku, je rovnéz
nezbytné v této souvislosti plné odkazat na argumentaci rozvedenou nalézacim soudem.
Zaznamenané odposlechy, které obzalovany napad4, je vzdy nezbytné hodnotit
komplexné v jejich vzajemnych souvislostech, nikoliv z nich vytrhavat jednotlivé véty ¢i
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slova a pfisuzovat jim jiny vyznam bez ohledu na ostatni provedené dikazy. V rozsudku
konstatovany obsah téchto odposlechi jednozna¢né prokazuje zapojeni obzalovaného
Petra B., stejn¢ tak i ostatnich obzalovanych, jimZ je vtomto bod¢€ trestna ¢innost
vytykana. Lze se ztotoZnit se stanoviskem dozorujiciho statniho zastupce, ze u vSech
Vv tomto bod¢ uvedenych obzalovanych je nezbytné otdzku jejich trestni odpovédnosti
posuzovat z hlediska jejich funkce a postaveni, v nichz se podileli na vyfizovani
predmétné vetejné zakazky, ptipadné byli navic (obzalovani Petr B. a Ing. Dalibor H.)
Cleny hodnotici komise tak, aby vybérové fizeni probéhlo v souladu se zdkonem a
zamySlenym vysledkem. Z provedené¢ho dokazovani pak jednoznaéné vyplynulo, Ze
obzalovany takto nejednal. Lze tudiz v pfipadé tohoto obZalovaného v ostatnim plné
odkazat na skutkova zjiSténi nalézaciho soudu, jakoZz 1 pfiléhavé zvolenou pravni
kvalifikaci.

Rovnéz obZalovany Tomds M. se ve vztahu pod bodem I. vytykaného jednan
domaha jiného hodnoceni diikazl, nez ucinil okresni soud, pfi¢emz 1 v tomto ptipadé 1ze
V plném rozsahu odkdzat na odiivodnéni napadeného rozsudku, se kterym se odvolaci
soud pln¢ ztotoZnuje a co do viny tohoto obzalovan¢ho nema Zadnych pochybnosti. Tato
je Vv dostate¢ném rozsahu prokazana telefonnimi odposlechy zajisténymi e-maily a
listinnymi ditkazy, kdy obsah téchto dikaz okresni soud podrobné cituje, pficemz je
mozno uzaviit, ze jednotlivé ditkazy na sebe navazuji a tvoii ustdleny nezpochybnitelny
fetézec. Z telefonnich hovorti mezi TomaSem M. a Ing. TomaSem F. a taktéz Pavlem R.
se spoleCnosti INTELEK, s.r.o., je ziejmé, které parametry mély byt nastaveny
v zadavaci dokumentaci predmétné verejné zakazky, a taktéz je ziejmy zplsob jejich
hledani tak, aby bylo dosazeno pozadovaného cile. Z téchto odposlechii a maill je
rovnéz dostatené prokazano, ze pravnicka osoba ABM MORAVA, s.r.o0., nabidku do
vyberového tizeni hodlala podat a obzalovany Tomas M. jednajici jejim jménem Cinil
vSe pro to, aby byla pro né zadavaci dokumentace co nejvyhodné€jsi. O tom sveédci i
pisemny pozadavek obZalovaného TomaSe M. na zaslani zaddvaci dokumentace, presto
Ze j1 m¢l mit jiz dfive k dispozici. Na téchto zavérech nic neméni, zZe v ramci domovnich
prohlidek a jinych prostor nebyla zddnd pisemna verze nabidky spolecnosti ABM
MORAVA nalezena.

Pokud obzalovany v podaném odvolani poukazuje na nedostatek nékterych certifikata a
referenci v zaddvaci dokumentaci citovanych, je na druhé stran€ nezbytné poukazat na
prokazatelné aktivity obzalovaného Tomase M., jak vyplyvaji ze zminénych odposlechii
a e-mail,, pokud se jednd o jeho kontakty se subdodavateli komponenti informacni
technologie, jakoz 1 moznost dodani referenci pro firmu ABM MORAVA. Lze také
odkazat na obsah zaznamu telefonického hovoru s Ing. F., vnémz se oba bavi o
ovlivnéni pfedmétné zakdzky vloZenim ISA s managemantem instalace a navic lze
konstatovat, ze nesplnénim pouze nékterého z nastavenych kritérii jesté neznamena
automatické vyfazeni uchazece z vybérového ftizeni za ptredpokladu slozeni vybérové
komise z obzalovanych B. a Ing. H.
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Okresni soud dostateCné rozvedl, na zakladé¢ ceho dospél k zavéru, ze za
vyhodnéjsi podminky jsou povazovany ty, které vyhovuji ur€itému soutéziteli vice nez
ostatnim, kdy neni nezbytné¢ nutné, aby tyto podminky skute¢né¢ jednoho z nich
zvyhodnovaly, a sta¢i pouhd predstava pachateli o existenci takové skuteCnosti.
Z obsahu hovoru je také ziejmé, Ze se jednalo o manipulaci s pfedmétnou veiejnou
zakazkou a nikoliv o provadéni zpravy ¢i udrzby informacnich technologii v advokatni
kancelati JUDr. P., jak se snazi namitat odvolatel. TaktéZ je v daném ptipade
nepodstatné, zda nékteré z podminek jiZ byly obsaZzeny v projektu zpracovaném
spolecnosti AUTOCONT, a.s., stejné tak 1 skute¢nost, nakolik se jednalo o standardni
podminky dle vypoveédi svédka R. z firmy INTELEK. Krajsky soud proto nepovazoval
tyto nadmitky co do skutkovych zjisténi nalézaciho soudu za tak zdvazné, aby byly
zpusobilé zvratit zavéry o viné Tomase M. i v tomto bod¢, v némz spravnym skutkovym
zavérim odpovida i1 zvolena pravni kvalifikace.

Rovnéz v ptipad¢ obzalované¢ho Ing. Dalibora H. nelze jednotlivé odvolaci
namitky povazovat za divodné, kdyz z odlivodnéni napadeného rozsudku je dostatecné
ziejmé, z jakych dikazl nalézaci soud vychazel, jak je hodnotil a k jakym zavérim
tykajicim se vyroku o vin¢ dospél.

Obsah zaznamu odposlechu hovoru tohoto obzalovaného v dostate¢né miie prokazuje
jeho ucast na vytykaném jednani v rozsahu skutkové véty napadeného rozsudku.
Z provedenych odposlechti je zcela zifejmé, Ze spoluobzalovany Tomas M. se
prostiednictvim obzalovaného Ing. Dalibora H. snazi prosadit v radé meésta zménu
vybérového fizeni vyhlaSeného jako oteviené na zjednoduSené podlimitni fizeni,
k cemuz vSak pro nedostatek profilu mésta jako zadavatele nedoslo, a proto veskeré
snahy obzalovaného a ostatnich spoluobzalovanych smétovaly k takové upravé zadavaci
dokumentace, ktera meéla co nejvice omezit potencionalni soutézitele. Podil
obzalovaného Ing. H. na nastavovani parametrt vefejné soutéze ve prospéch spolecnosti
ABM MORAVA je nezbytné vyvozovat nejen z obsahu telefonickych hovorli mezi timto
obzalovanym a obZalovanym Tomasem M., ale zaroven i z obsahu telefonickych hovort
mezi dal§imi obzalovanymi uvedenymi v bod¢ 1., dale ze zajiSténych e-mailt a
listinnych dikazi, které okresni soud ve svém rozhodnuti dostatecné rozvadi.

Tvrzeni obzalovaného Ing. Dalibora H. 0 ryze pracovnich vztazich jednotlivych obzalovanych
je vyvraceno vysledky Setfeni tykajictho se jednotlivych osob, znéhoz vyplynulo, Ze
obzalovany Tomas M. a Ing. Dalibor H. byli pratel¢, kandidovali spolu vroce 2010 ve
volbach do zastupitelstva mésta za politickou stranu Véci vefejnych, oba dva byli soucasti
koalicniho vyjedndvaciho tymu, pfi¢emz vysledkem vyjednani bylo zvoleni Ing. H.
naméstkem primatora Mésta Frydek — Mistek, jemuz byla svéfena agenda informacnich
technologii a vramci jejiho vykonu byl povéfen piedkladat do rady mésta i navrhy na
realizaci vybérovych fizeni. I v této souvislosti je nezbytné¢ opétovné zdliraznit jakoukoliv
neslucitelnost vykonu této funkce, jakoz i tcasti ve vybérové komisi s uskuteciiovanim
schiizek a telefonickych kontaktl, na nichz byly jednotlivymi obzalovanymi vcetné Ing.
Dalibora H. projednavany otazky piipravy zadavaci dokumentace tak, aby co nejvice
vyhovovala obZalovanému TomasSi M. a firmé, kterou zastupoval. Tyto skuteCnosti musely
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byt obZalovanému ziejmé, kdyZ z provedeného dokazovani vyplynula predchozi dlouholeta
spoluprace tohoto obzalovaného s méstem. Neni pfitom viibec podstatné, ze hodnotici komise
nebyla k predmétné zakazce svolavana a zadné navrhy neprojednala.

Pokud obZalovany Ing. Dalibor H. v podaném odvolani poukazuje na vypovéd svédka
Petra S., tak tento jednozna¢né vylouéil, e by jeho spole¢nost byla schopna kvalifikaéni
piedpoklady splnit a svédek Lubos K. sice piipustil, Ze jejich spolecnost ve tfetim kole
vybérového tizeni zvitézila, avSak ve zcela jiném typu fizeni, a to jesté¢ v disledku
splnéni dodatecné zatazeného kritéria zaméstnavani télesné postizenych osob.

Pokud se jedna o naplnéni subjektivni stranky vytykané trestné c¢innosti ve formé
ptimého umyslu dle § 15 odst. 1 pism. a) tr.zdkoniku, vyplyva tato skute¢nost dostatecné
Z prib¢hu jednani jednotlivych obzalovanych, jakoz i1 okolnosti, za kterych byl skutek
spachan.

Krajsky soud se proto plné ztotoznil se zdvery nalézaciho soudu a podané namitky
tohoto obZalovaného diivodnymi neshledal.

Jako nediivodné vyhodnotil odvolaci soud namitky obzalovaného JUDr. Milana
P., obsazené ve dvou na sebe navazujicich odivodnénich odvolani, jak byla vypracovana
po sobé zvolenymi obhjjci.

Krajsky soud je ve shod¢ snalézacim soudem co do nazoru, Zze obhajoba
obzalovaného byla dostatecné vyvracena provedenymi dikazy, jak bylo podrobné
rozvedeno v odivodnéni napadeného rozsudku.

S ohledem na druh a charakter vytykané trestné cCinnosti a skute¢nost, Zze vSichni
spoluobZalovani svou vinu popiraji, je zcela namisté zdlraznit opatifeny rozsah ditkazl
vV podobé potizenych telefonnich odposlechtl, zajisténych e-maili a listinnych diikazi, a
to zejména v piipravném fizeni. Okresni soud pfiléhavym zplsobem rozvedl své uvahy,
na zéklad¢ nichz dospél k zavéru o viné obzalovaného JUDr. Milana P. bez divodnych
pochybnosti, jak to pfedpokladd ust. § 2 odst. 6 tr.f. Okresni soud pfitom vychazel
Z peclivého vyhodnoceni odposlechti hovort jednotlivych obzalovanych, a to nejen
vramci jednoho takového rozhovoru, ale i v jejich vzajemné navaznosti po celou
sledovanou dobu, tedy od rozhodnuti rady mésta o form¢ zadavaciho fizeni u predmétné
vefejné zakazky do doby zadrZeni spoluobzalovaného Tomase M. policii, pficemz
Z obsahu zaznamenanych hovorti je mozno bez diivodnych pochybnosti dohledat aktivni
podil obzalovaného JUDr. Milana P. na manipulaci s predmétnou vefejnou zakazkou ve
prospéch obzalovaného Tomase M. a pravnické osoby ABM MORAVA, s.r.o. Tyto
dikazy jsou podporovadny obsahem posilanych e-maild a SMS, jakoz 1 znaleckym
zkoumanim vyextrahované zaddvaci dokumentace, jak byla dne 22.3.2012 zaslana
obzalovanym Petrem B. obzalovanému JUDr. Milanu P. a po Upravé timto vracena zpét,
piicemz z porovnani téchto dokumenti vyplyva, Ze obzalovany JUDr. Milan P.
v kontextu pfedchozich rad a doporuceni, jak byla zaznamenina v predmétnych
odposlesich, upravil hodnotici kritéria, mezi néz zatradil zaruku na kabeldz a doloZeni
certifikditu ISO 9001 na montaz kabelovych systémiti ¢i datovych vedeni s dalsi
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podminkou smluvniho zavéazani udrzovat tento certifikat v platnosti po celou dobu
realizace dila. Takto nastavena kritéria zcela odpovidaji v odposlesich zaznamenanym
poZadavkiim obzalovaného TomaSe M., které by mély upfednostiovat spolecnost ABM
MORAVA. Nelze ptitom ptisvéd¢it namitce obhajoby, Ze z odposlechu ze dne 13.3.2012
ma vyplyvat neochota obzalovaného JUDr. P. se na téma pfedmétné zakazky bavit, ale
naopak je zde zfejma jeho snaha se podilet na piipravé zadavaci dokumentace a
nastaveni konkrétnich véci. Odvolatel pouze dodava, Ze zakazku bude zaddvat odbor
informatiky a on jim pomize a vtéto souvislosti se oba domlouvaji na schizce
nasledujiciho dne, pfiCemz tvrzeni obZalovanych, ze k ni ve skutecnosti nedoslo, je
vyvraceno obsahem SMS zaslané obzalovanym M. JUDr. P. dne 14.3.2012 ve 13.05
hod., Ze je u n&j za pét minut.

Obhajoba obzalovaného JUDr. P., Ze spolecnost ABM MORAVA neméla
vV imyslu se predmétného vybérového fizeni zucastnit, je v tomto piipadé vyvracena
vlastnim jednanim, jakoz i1 slovnimi projevy spoluobzalovaného TomaSe M., pficemz
zejména z e-mailové komunikace mezi spoluobzalovanym M. a svédkem R. vyplyva, ze
M. komunikuje o ptedmétné vetfejné zakazce pred zahdjenim fizeni, poptdva nacenéni
RACK skiini, kabeldze a zaloZzniho zdroje s ptisluSenstvim dle ptilozené specifikace,
spolu s prodlouzenymi zarukami na zakladé predchozi dohody s tim, ze by to potifeboval
do sttedy (zfejmé 18.4.2012), pticemz vSak je dne 17.4.2012 zadrzen policejnim
orgdnem. Spoluobzalovany M. tak mél vSechny pfedpoklady, zejména Casovy prostor a
vhodné kontakty k tomu, aby si zabezpecil s dostatecnym ¢asovym piedstihem vSechny
potfebné kvalifikacni predpoklady vcetné¢ referenci, pricemz s ohledem na slozeni
hodnotici komise (B., H.) nelze vyloucit vitézstvi spolecnostt ABM MORAVA, s.r.o0., 1
pii nesplnéni nékterého z kritérii.

V zadném ptipadé pak nelze pfisvédCit namitkdm obhajoby, Ze okresni soud
neobjektivné hodnotil obsah pifehranych hovort, pokud znich dovodil prokazatelné
skutkové zavéry, logicky odivodnujici jednotlivé kroky, ndvrhy a doporuceni
obzalovaného JUDr. P. sméfujici k tpravé zadavaci dokumentace. Obsah odposlechu
hovoru obzalovaného JUDr. P. a obzalovaného Tomase M. je pak nezbytné hodnotit i
Vv kontextu hovorti obzalovaného M. a Ing. F., vnichz jsou obsazeny uvahy o
konkrétnich nabidkach zvyhodnujicich jejich spolecnost a rozvadéji i nevyhodnost jimi
v uvahu pfichazejicich pozadavkii. Vybérem spolecnosti ABM MORAVA je dan i jeji
prospéch spocivajici nejen v ziskdvani lukrativni zakézky, ale 1 nasledny profit
obsahujici zajiStovani servisu a udrzby realizované zakazky.

Pokud je v doplnéni podaného odiivodnéni odvolani poukazovano na povédomost
spoluobzalovaného TomaSe M. jiz od r. 2001 o pfipravach vybérového fizeni na
pfedmétnou vetejnou zakédzku, a to zprojektové dokumentace vypracované firmou
Autocont, a ztohoto divodu je dovozovana absence casové vyhody v souvislosti
s jednanim odvolatele, je nezbytné v této souvislosti zdliraznit, ze v daném piipad¢ se
jedna o nastavovani konkrétnich kritérii pro vybér zakazky, a to za soucinnosti jednoho
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Z potencionalnich uchazect, ktery takto ziskal potfebné poznatky, které mu pak mohl
s predstthem oproti ostatnim soutézitelim pouzit a lépe se pfipravit na vyhotoveni
bezkonkuren¢ni nabidky, ¢imz u n& doSlo ke sjednani ptednosti ve smyslu ust. § 256
odst. 1 tr.zakoniku. Pokud odvolatel odmitd zavér soudu o mylné volbé otevieného
povybérového fizeni, je opétovné nezbytné odkidzat na obsah vyjadieni
spoluobzalovaného Tomdase M. Vv zachycenych odposleSich, znichz je zfejma jeho
zjevna nevile s druhem vyhlaSeného vybérového fizeni a snaha o jeho zménu.

Taktéz nédmitkami obzalovaného JUDr. P. co do jeho ¢lenstvi v organizované
skuping se v dostate¢ném rozsahu zabyval nalézaci soud a své tvahy podrobné ve vztahu
ke zvolené ptisn€j$i pravni kvalifikaci rozvedl, pfi¢emZ na tyto zavéry lze Vv plném
rozsahu odkazat.

| v pfipad€ namitek tohoto obzalovaného co do existence vyhodnéjSich podminek, které
vyhovuji ur€itému soutéziteli vice nez jinému, je nezbytné 1 v tomto ptipad¢ zopakovat,
ze za vyhodné&jsi podminky je nezbytné povazovat jakékoliv podminky upiednostiiujici
jiné soutéZzitele pii poruSeni zasad rozvedenych v ust. § 6 zdkona o vetejnych zakazkach
na ukor ostatnich soutézZiteli nastavenim podminek zadavaci dokumentace nebo
hodnoticich kritérii tzv. na miru. V této souvislosti je tfeba jako nedlivodny odmitnout
pozadavek odvolatele na zjiStovani technické pftijatelnosti rozlozeni zvolenych
hodnoticich kritérii, kdyz tento pozadavek byl do zadavaci dokumentace instalovan
pravé obzalovanym, ktery sdm sebe povazuje za odbornika, a to nejen pravniho, pokud
se jedna o realizaci vybérového fizeni u vefejnych zakazek, a ztohoto pohledu je
nezbytné také posuzovat dobu, v pribéhu niz obzalovany provedl zménu v obsahu
zadavaci dokumentace.

Z hlediska rozhodovani o viné obzalovaného JUDr. P. na manipulaci s pfedmétnou
zakazkou je pak nerozhodny rozsah informaci, které jmenovany mél pied kontaktem
S ostatnimi spoluobzalovanymi.

Vzhledem k nalézacim soudem ustalené dikazni situaci neshledal odvolaci soud
divodnym navrh na doplnéni dokazovani zadavaci dokumentaci z 19.3.2012, technickou
zpravou firmy Autocont z r. 2009 a 2011, obsahem zaznamu telekomunikaéniho provozu
ze dne 5.4.2012, jakoZ 1 vyslechem svédki, kteti byli vytézeni v pfipravném fizeni a
vyjadiovali se k tomu, jak obdrzeli zadavaci dokumentaci a pro¢ nepodali nabidku.

Krajsky soud se tak ztotoziiuje se zasadnimi skutkovymi zavéry okresniho soudu,
pokud se jedna o skutek vymezeny vtomto bodé rozsudku, kdyz vychazeji
z provedenych dikazi a lze souhlasit i s pravni kvalifikaci navazujici na skutkova
zjisténi a lze 1 v této Casti odkazat na spravné odivodnéni napadené¢ho rozsudku, ke
kterému odvolaci soud nemé vyhrady a zavér o viné i tohoto obzalovaného povazuje za
spravny a dostate¢né odiivodnény.
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Za divodné nelze dale povazovat ani odvolaci namitky obZalovaného Ing.
Tomase F. a Ize se ztotoznit se zadvérem nalézaciho soudu, ze 1 v jeho pfipade lze
vychazet z obsahu odposlechu hovoru tohoto obZalovaného se spoluobZalovanym
Tomasem M., ktery jednoznacné prokazuje podil odvolatele na vytykané trestné ¢innosti.

Okresni soud se dostate¢né vypotadal i s ndmitkami podaného odvolani co do
pouZziti pojmu ,,zadani* a ,,zadavani* vefejné zakazky, kdy v této souvislosti je nezbytné
poukazat na komentar k trestnimu zakoniku, a to ve vztahu k ust. § 256 tohoto zakona,
dle n¢hoz se za zadani vetejné zakazky povazuje postup zadavatele dle tohoto zakona
v zadavacim tizeni, jehoZz Gicelem je zadani vetejné zakazky, a to az do uzavieni smlouvy
nebo zruSeni zadéavaciho fizeni. Z uvedeného vyplyva, Ze z hlediska naplnéni vSech
znakll pfedmétné skutkové podstaty trestného Cinu je nepodstatné, ze se do vefejné
soutéze nakonec nikdo nepfihlésil, tato musela byt zruSena, a tudiz k zadani vefejné
zakazky ve skuteCnosti nedoSlo. Tento trestny Cin je totiz dokonan jiz zahajenim
zadavaciho fizeni na podkladé zmanipulované zadavaci dokumentace jejim zvefejnénim.
Podstatnym znakem pfedmétné skutkové podstaty pak neni zpiisobeni vzniku Skody,
nebot’ postacuje imysl zplisobit v né¢i prospéch. Okolnost, Ze nabidka nakonec podana
nebyla, jakoz i divody jejiho nepodani spole¢nosti ABM MORAVA jsou z pohledu této
pravni kvalifikace jako dokonaného trestného ¢inu zcela irelevantni.

Pokud obzalovany ve shod¢ se svou pfedchozi obhajobou namitd, Ze mu nebyl
prokazan zajem spolecnosti ABM MORAVA se predmétné vefejné zakazky zucastnit
S poukazem na nezjiSténi zadnych pisemnych dokladii o tom svéd¢icich v pribéhu
uskute¢nénych prohlidek, jakoz 1 v rdmci zajiSténi véci, 1ze rovnéZz odkéazat na obsah e-
mailové komunikace M. se svédkem R. ze dne 16.4.2012, v ramci niz spoluobzalovany
M. zad4d nacenéni RACK skiini, kabeldze a zilozniho zdroje s pfislusenstvim dle
ptilozené specifikace spolu s prodlouzenymi zarukami dle predchozi dohody s tim, ze to
potiebuje do stiedy (18.4.2012), pticemz skutecné byl dne 17.4.2012 policii zadrzen,
obvinén a nésledné vzat do vazby v souvislosti se zmanipulovanim jiné vefejné zakazky.

Pokud odvolatel polemizuje s okresnim soudem co do nastaveni hodnoticich a
technickych kritérii ve prospéch spolecnosti ABM MORAVA, je mozno k tomuto taktéz
uvést, ze neni nutné, aby tyto podminky byly skute¢né vyhodné&jsi, a postaci, ze takto
jsou pojimany v ptedstavach pachatel. Lze souhlasit i s ndzorem statniho zéstupce
obsaZzeném ve vyjadieni k podanym odvolanim, ze se muze jednat o jakékoliv
podminky, které zvyhodnuji nékterého ze soutézitell, ¢i spocivajici v nastaveni
podminek zaddvaci dokumentace nebo hodnoticich kritérii tzv. na miru, a pokud se tak
stalo po vyhldSeni otevieného vybérového tizeni dne 26.3.2012, jednd se o dokonany
trestny ¢in.
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TaktéZ l1ze plné€ souhlasit se zavérem okresniho soudu, pokud se jedna o tcelové
nastaveni vybérovych kritérii, Ze fada firem si vyzvedla zadavaci dokumentaci, avSak po
seznameni s ni se do vybérového tizeni nepiihlasila.

Okresni soud taktéz dostatecné dovodil, Ze spolecnosti ABM MORAVA, s.r.0., byla
spoleCnym jedndnim obzalovanych sjednana nejen casova piednost (byla pfedem
upozornéna na chystané zmény v zadavaci dokumentaci), ale také pro ni byly sjednany
vyhodnéj$i podminky spocivajici predevSsim v nastaveni hodnoticiho kritéria zaru¢ni
doby na kabelaz, které mélo mit az 30% hodnotici vahy.

Okresni soud m¢l taktéz dostateCny podklad pro zavér, Ze se tento obZzalovany
vytykaného jednani dopustil jako ¢len organizované skupiny, kdyz spojeni jednotlivych
V ostatnim je mozno i1 v tomto sméru odkazat na zavery okresniho soudu, pokud se jedna
o odivodnéni zvolené ptisnéjsi pravni kvalifikace.

Jako nedlivodné je nezbytné vyhodnotit i vyhrady odvolatele co do stanoveni
pfedpokladané hodnoty vetejné zakazky, kdyz okresni soud vychdzel diivodné pfi jejim
urceni z vypoveédi Ing. K. 1 ocenéni provedeného spoluobzalovanym Petrem B., pficemz
se nejednd v zddném piipad€ o stanoveni vySe zpusobené Skody, u niz by bylo nutno
ptihlizet k vynalozenym nékladiim na realizaci pfedmétné zakazky. Pro naplnéni znaku
skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 256 tr.zakoniku pak nemusi dojit ani ke
zpusobeni Skody ¢i prospéchu a postacuje 1 neuspe€Snd snaha pachatelt k tomuto cili
sméfujici.

TotoZznou argumentaci je mozno uplatnit 1 ve vztahu k odvolacim namitkam
vznesenym k bodu I. pravnickou osobou ABM MORAVA, s.r.0., kdyZ tyto namitky jsou
shodné s odvolacimi ndmitkami v piipadé jednatele této spole¢nosti Ing. Tomase F., a
taktéz se v mnohém shoduji s odvolacimi namitkami spoluobzalovaného Tomése M.
V daném ptipadé je trestni odpovédnost této pravnické osoby odvozovana ditvodné z ust.
§ 8 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim (dale jen TOPO), a to jednak dovozovéna z trestniho jednani jejiho
jednatele Ing. TomaSe F. a jednak zjednani technického feditele Tomase M. jako
zastupce opravnéného za ni jednat na zdkladé plné moci. Pokud se jedna o odvolaci
namitky této pravnické osoby, je nezbytné tyto vyhodnotit jako nedivodné a zcela
ucelové a vzhledem k vyse rozvedenym skute¢nostem odkézat tak na zavéry odvolaciho
soudu tykajici se neopodstatnénosti namitek spoluobZalovanych Tomase M. a Ing.
Tomase F.

Pokud se jedna o vyrok o viné pod bodem II., tykajici se obzalovanych Petra B. a
Tomase M., a v bod¢ I1.10 1 pravnické osoby ABM MORAVA, s.r.0., podali odvolani
toliko obzalovany Petr B. a pravnickd osoba ABM MORAVA, s.r.0.
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Obzalovany Petr B. v rdmci své vypovéedi v pripravném fizeni potvrdil, Ze v ramci
vybérového fizeni vefejné zakazky vypisoval za Mésto Frydek — Mistek pouze on,
pficemZ postupoval dle zdvazné smérnice mésta o vefejnych zakazkach a v ramci té
smérnice se obracel pisemnou vyzvou vzdy na nejméné tfi dodavatele a pozadoval
vypracovani navrhu ze strany jim oslovenych zdjemcti. Pfitom pfipustil, ze nabidky
uchazect o ptidéleni vetfejnych zakazek mély byt predkladany prostfednictvim podatelny
magistratu mésta, jak mu ukladala i pfislusnad smérnice, a to v zapeceténych obalkach
oteviranych pouze za pritomnosti ¢lenil rady mésta, a po jejich otevieni mély nabidky
zakazky rozhodujici. Rovnéz ptipustil, Ze byl za mésto jako zadavatele vefejné zakazky
povéten jeji realizaci. Namitka obZalovaného, Ze se pfitom nemélo jednat o vefejnou
soutéz, je jednoznacné vyvracena i obsahem ptislusné smérnice QS-74-01, z niz vyplyva
povinnost v zajmu dodrzeni zasad transparentnosti a rovného zachazeni zajistit nabidky
od nejmén¢ trech dodavatell, majicich ptisluSné opravnéni k podnikéni, a to na zaklad¢
zaslani pisemné vyzvy k podani nabidky na plnéni zakazky malého rozsahu.

Pokud spoluobzalovany Toma§ M. v ramci své vypoveédi u hlavniho liceni se
snazil odvolatele Petra B. vyvinit tvrzenim, Ze tento o manipulaci nevédél, je tato
skuteCnost jednozna¢né vyvracena dikazy, na které okresni soud pfiléhavym zpisobem
vV odiivodnéni svého rozhodnuti poukazuje, zejména pak na listinné ditkazy, znalecké
posudky, vypoveédi zastupci spoleCnosti, které se fiktivné podilely na ptedkladani
nabidek k vetejnym zakazkam.

Okresni soud v ramci hodnoceni provedenych dikazii divodné dospél k zavéru, ze bez
soucinnosti s Petrem B., jakoZto osobou vystupujici za dodavatele, nemohl Tomas M.
spachat své jednani, k némuz se doznava. Odvolatel Petr B. jako osoba vylucné tzv.
administrujici vybérové fizeni na vefejné zakazky malého rozsahu, zejména pak
vzhledem ke zptisobu rozesilani nabidek a pfijimani zakazek dle vySe zminéné smérnice,
mél dodrzovat piedepsané postupy a pravidla, coz, jak vyplynulo ze spist tykajicich se
jednotlivych vetejnych zakazek, necinil a pfijimal nabidky z rukou spoluobzalovaného
M., pfipadn¢ jim povétenych osob.

Vina obzalovaného Petra B. v bodé II.10 je pak bez divodnych pochybnosti
prokazana zédznamem odposlecht telefonickych hovorti, znichz je zifejmy prabéh
manipulace s vefejnou zakazkou ¢. VZ 2-17-2012-nakup vypocetni techniky pro
Magistrat mésta Frydek — Mistek a kontakty obzalovaného Petra B. s Tomasem M.,
Znichz Ize dovodit povédomi obzalovaného Petra B. o zpilisobu manipulace
s predmétnou zakazkou a toto povédomi Ize s odkazem na modus operandi vztahnout i
na jednani vymezené pod bodem II.1-9 vyroku napadeného rozsudku.

Na zékladé hodnoceni listinnych ditkazii (dorucenek s vyzvami) a daktyloskopickych
otiskii okresni soud divodné dovodil, ze tyto vyzvy nebyly zasilany prostfednictvim
posty, jak ukladala predmétnd smeérnice, ale byly pfedavany obzalovanym Petrem B.
nékomu jinému, nikoliv v§ak uchazeciim z fad zastupcii spolecnosti INGDATA a AWC
Morava, ale ve skute¢nosti spoluobzalovanému Tomasi M., coz koresponduje i s jeho
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vypovédi u hlavniho liceni. U této spoluobzalovany M. uvedl, Ze vétSinou nabidky firem
dorucoval na tfad on a zde je ptebiral spoluobzalovany Petr B., kdyz svédkyné Lubica
E., asistentka B., vyloucila, ze by takto Cinila sama, pfi¢emz z obsahu spisového
materidlu predloZzeného k vetejnym zakdzkam ad I11.2-7,9 vyplyva, Ze vyzvy ucasti na
vybérovém fizeni byly dorucovany osobné¢ a nabidky firem byly vyhotoveny na téze
tiskarné, coz potvrdil spoluobZalovany M. i ve své vypovedi u okresniho soudu. Nalézaci
soud v ramci svych Gvah o viné obzalovaného Petra B. vtomto bod¢ poukazuje na
nesporny zaver, zZe tento obZalovany byl faktickym vyhlasovatelem vetejné soutéze a byl
dle organiza¢niho tadu, jakoz i zminované smérnice odpovédny za zaddvani vetejnych
zakazek malého rozsahu. Dle samotné vypovédi odvolatele to byl on, kdo mél poStou
zasilat vyzvy jednotlivym ucastnikiim k podavani nabidek, pfiCemz s témito soutézitel,
jak bylo prokdzano, byl spoluobzalovany M. domluven na tom, ze podaji vZdy cenové
vy$si nabidku bez timyslu zvitézit. Obzalovany B. byl taktéz ¢lenem vybérové komise a
m¢l kontrolu nad zakdzkami 1 timto zplisobem zajisténou. S ohledem na skute¢nost, ze
vyzvy k Ucasti (ad 11.2-7,9) byly ptedavany osobné¢ a potenciondlni soutéZitelé ve svych
vypoveédich vyloucili, Ze by se s obzalovanym B. setkali, znali nebo kontaktovali,
musely by byt tyto vyzvy B. pfedavany pravé prostfednictvim obzalovaného M., ktery
od vyhlasovatele vefejné soutéze B. musel také znat jejich adresy. Obhajoba
obzalovaného B., Zze nikdy pii prevzeti vyzev nikoho nelegitimoval a spokojil se
s razitkem, zni zcela nevérohodné. Okresni soud tak dospél ke sprdvnému zéavéru, Ze
obhajoba obzalovaného B. byla dostatecné vyvracena.

Pochybeni pak nebylo shledano ani co do pravni kvalifikace trestné Cinnosti a
okresni soud se dostatecné zabyval i subjektivni strankou vytykaného jednani.

Ve vztahu kbodu 11.10 je pak divodné zjednani obzalovaného Tomase M.,
technického feditele, vyvozovéna i trestni odpovédnost pravnické osoby, obchodni
spolecnosti ABM MORAVA, s.r.o., a jeji jednani kvalifikovano jako organizatorstvi
zlo¢inu zjednani vyhody pii zadani vetejné zakazky pii verejné soutézi a verejné drazbé
dle § 24 odst. 1 pism. a) k § 256 odst. 1,2 pism. a) tr.zdkoniku. Pokud se jedna o dalsi
okolnosti, z nichz je vyvozovana trestni odpovédnost této pravnické osoby, je i zde
nezbytné odkazat na odlivodnéni napadeného rozsudku, jakoz 1 uvahy odvolaciho soudu
vyslovené v ptipad¢ jednani této pravnické osoby pod bodem I. rozsudku, a to vcetné
uvah o spachani trestné ¢innosti v jeji prospéch.

Z jednani pod bodem l1ll. vyroku rozsudku pak byli uznani vinnymi obzalovany
Ing. Milan S. a v bod¢ II1.2 zarovein i obzalovany Tomas M., ktery odvolani nepodal a
obzalovana pravnicka osoba ABM MORAVA, s.r.o., které odvolani podala stejn¢ jako
spoluobzalovany Ing. Milan S.

Ve vztahu k odvolacim namitkdm obzalovaného Ing. Milana S., feditele Méstské
policie ve Frydku — Mistku, co do bodu III., je nezbytné poukazat na jeho vypoveéd
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Z ptipravného fizeni, v niz se doznal k tomu, Ze se obratil na Kamila H., aby mu sdélil
kromé své firmy dalsi dvé firmy do vyberového fizeni a zeptal se jej vyslovné, zda se
chce za firmu SVAN zucastnit, a taktéz potvrdil, ze Kamil H. vypracoval parametry
zadani, které se pak objevily v podminkach soutéZe vyhlaSené na vetejné zakazky,
jejichz organizovani bylo v jeho pravomoci jako feditele méstské policie, kdy se fidil pii
jejich vypisovani vnitinimi predpisy magistratu. Obzalovany se sim doznal i k motivu
takového jednani, kdy zdiraznil, Ze by musel prostiednictvim internetu jinak firmy
vyhledavat, opatfovat na n¢ reference, a proto se obratil na Kamila H., aby mu je
doporucil. Dokonce pfipustil, Ze tf1 nabidky tak zatadil do vybérového fizeni az po
terminu pro jejich podéavani, 1 kdyz nevédél, zda byla ptedloZzena vcas. TaktéZz potvrdil
svou védomost o tom, Ze se vybérového fizeni chce zucCastnit 1 Kamil H., zastupujici
firmu Euro SVAN, a to pfesto, Ze to byl on, kdo vypracoval technickou specifikaci
zadavacich podminek.

Obzalovany je pak prokazatelné usvédcovan vypovédi Kamila H., ze vypracoval
obzalovanému navrh na feSeni pultu centralizované ochrany a grafickou nadstavbu
(kamerovy systém) této nadstavby a na zaklad€ navrhovaného feSeni tak vypracoval 1
zadani pro vefejnou soutéZ, v ramci niz byly oslovovany firmy, které obzZalovanému
doporucil jako znamé, které by mu mély vyjit vstiic. Zakdzky pod body III.1,2 pfitom
fungovaly jako tzv. ,kiovi“. Z jednani pod bodem III.3 je obzalovany usvédCovan
vypoveédi Josefa H., ktery potvrdil, ze obZzalovanému nabidl, ze vefejnou soutéz provede
za ng] sam tak, aby to mél jako zédkaznik bez starosti.

Vina obzalovaného v bod¢ III.2 je pak prokazovana i1 obsahem zaznamu o
prostorovém odposlechu kancelafe obzalovaného v obdobi od 2.12.2011 do 16.3.2012 a
telefonickymi hovory obzalovaného s H. a M. Okresni soud se témito dikazy podrobné
zabyva a taktéz peclivé rozvadi, na zakladé jakych skutecnosti a zavéri dospél
k nezpochybnitelnému zavéru o viné obzalovaného.

Pokud se jedna o jednotlivé odvolaci namitky obzalovaného Ing. Milana S., nelze
piedné souhlasit s tim, ze nebyl vdzan ustanovenimi zdkona o vetejnych zakazkach ani
na zakladé tohoto zakona méstem vydanou smérnici a mohl zakazky zadavat tzv. z ruky
bez dalsiho a komukoliv. I dle ndzoru krajského soudu by byl takovy postup bez predem
danych obecnych pravidel ziejmou libovili vetfejného zadavatele, byl by diskrimina¢ni a
V rozporu se zdkonem o veifejnych zakazkach. Jak vyplyva z ust. § 6 zakona o vetfejnych
zakazkach, které byly nasledné rozpracovany do zminéné smérnice o vefejnych
zakdzkach vydané méstem, m¢l obzalovany dodrzovat jak zdsadu rovného zachéazeni
vuci vSem dodavatelim stejnym zpiisobem, tak 1 zdsadu zakazu diskriminace spocivajici
zejména v nepfiméfeném stanoveni pozadavkl, neopravnéném pribéhu fizeni bez
fadného uvetejnéni s tmyslem znemoznéni potenciondlnimu uchazeci Gi€asti na vetfejné
zakdzce. Z provedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo, Ze postup pfijaty
obzalovanym byl jednozna¢né diskriminacni, kdyz umoznoval zakazku ziskat jen jedné
piedem dohodnuté firmé a byl tak v rozporu se zasadou rovnosti. Obzalovany tak
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Vv soucinnosti s Kamilem H. simuloval postup upraveny pravé vnitini smérnici mésta, jak
vyplynulo z odposlechu i vlastniho doznani obzalovaného S. V pfipravném fizeni.
Z téchto skuteCnosti 1ze dovodit 1 existenci subjektivni stranky vytykané trestné ¢innosti,
kdyz obzalovany si musel byt védom, Ze opatifuje prospéch tomu, kdo zakazku ziskal
takovym privilegovanym zptisobem ke prospéchu vyplyvajiciho ze ziskani samotné
zakazky.

Za zcela neptipadné je nezbytné povaZovat vyhrady obzalovan¢ho, pokud se
jedna o ,,zadani a zadavani verejné zakazky malého rozsahu®, kdyz se jedna o vyhrady,
se kterymi se dostateCné jiz vypotadal nalézaci soud v napadeném rozsudku a tyto
zavery povazuje i odvolaci soud za priléhavé, jak rozvedl ve svych zavérech ve vztahu
Kk ostatnim spoluobzalovanym. V této souvislosti je mozno poukazat i na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Afs 132/2009, zejména pak jeho zavér, ze zadavani
vefejnych zakazek se vztahuje 1 na zakazky malého rozsahu, pfi¢emZ je nezbytné
dodrZovat ust. § 18 odst. 5 véta za sttednikem ve spojeni s § 6 zdkona o vefejnych
zakazkach, kdyZ se jedna o ustanoveni kogentni, upravujici zadvazné pravidlo chovani a
poruseni tohoto pravidla je poruSenim zdkona o vefejnych zakdzkach. Rovnéz tak
s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné 30 Af 18/2013 je nezbytné zdliraznit co
do pojmu zadéani a zadavani, Ze tyto pojmy se tykaji i vefejnych zakdzek malého rozsahu
a 1 tyto jsou ,,zadavanim* ve smyslu zdkona o vetfejnych zakézkach s povinnosti dodrzet
zasady uvedené v ust. § 6 zakona o vefejnych zakazkach. Nejvyssi spravni soud pod
sp.zn. 9 As 195/2015 taktéZ judikoval, Ze vefejnymi zakazkami jsou i vefejné zakazky
malého rozsahu, pficemz postup vedouci k uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku
malého rozsahu je povaZovan za zaddvani.

Pokud se jednd o dodrZzovani téchto zdkonnych zdsad, na zavérech o jejich
nedodrzeni ze strany obzalované¢ho pak nic neméni jim rozvadéné namitky, ze se
piijatym postupem snazil chovat s péci fddného hospodafe a vybrat nejvhodnéjsi a
nejlevnéjsi nabidku a Ze organy ¢inné v trestnim fizeni jej nuti dislednym dodrZzovanim
zakona o vefejnych zakazkach, jakoz i1 smérnice mésta, o jejiz zdvaznosti ma
pochybnosti k formalismu, a v této souvislosti zddraziuje otazku miry spoleenské
Skodlivosti vytykaného jednani, jakoZ 1 zdsadu ultima ratio.

V této souvislosti krajsky soud poukazuje také na rozsah pracovnich povinnosti
obzalovaného jako feditele méstské policie, ktery mél postaveni tfedni osoby ve smyslu
§ 127 tr.zdkoniku, pfiCemz obstaravani zalezitosti spojenych s vefejnou soutézi je
nezbytné i v kontextu ustalené judikatury povazovat za vykon pravomoci pii tzv.
vrchnostenském rozhodovani, kdyz nakladani s vefejnym majetkem a tzv. hospodarska
sprava patii jednozna¢né do vykonu pravomoci ufednich osob. V souladu s obsahem
organiza¢niho fadu mésta je nezbytné zaroven zduraznit, ze obzalovanému jako fediteli
meéstské policie bylo také svéfeno organizovani a zadévani vetejnych zakéazek na zbozi,
sluzby a stavebni prace, které¢ poptava méstska policie za ucelem splnéni svych ukold,
které¢ feditel meéstské policie ¢ini v ramci své svéfené pravomoci ¢i plnéni ukold
straznika povéteného fizenim policie. Obzalovany jako feditel méstské policie je tedy
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nepochybné tfedni osobou ve smyslu vySe zminéného zdkonného ustanoveni. Dopustil-
li se vytykaného jedndni v ramci téchto svych fidicich pravomoci, tak zcela jednoznacné
se jednd o ufedni osobu ve smyslu ust. § 127 pism. e) tr.zdkoniku, zvlast¢ kdyz takto
nakladal s vefejnymi prosttedky mésta. Nejednal tak jako soukroma osoba pti zatizovani
soukromych zalezitosti, ale jako osoba Ufedni pti vykonu svéfenych pravomoci.

Z pohledu postaveni obzalovaného jako feditele méstské policie, ktery ma jit
podfizenym straznikim ptikladem, a taktéz vzhledem k poctu ttokd, postoji
obzalovaného k vytykané trestné ¢innosti, Ize spatfovat ve vytykaném jednani vy$si miru
spolecenské Skodlivosti, v disledku cehoz je zcela namisté dovozovat trestné pravni
odpovédnost obZalovaného a nelze shledat naplnéni zakonnych podminek pro jeho
zproSténi ve smyslu zasady ,,ultima ratio*. Obzalovany ve své vypovédi zcela jasné a
prokazateln¢, a to v souladu i s vypovédi Kamila H., potvrdil motiv svého jednani,
kterym bylo pfinejmensim zjednoduSeni své prace tak, aby nemusel vyhledavat v tivahu
pfichazejici dodavatele, shromaZd’ovat k nim reference a nasledné¢ ucinéné nabidky
vyhodnocovat z hlediska dodrzeni stanovenych kritérii a pozadovanych vyhod.
V podaném odvolani obzalovany ptiznava, Ze pti dodrzeni zadsad uvedenych ve smérnici
by musel obtizn& odivodiiovat vybér, mél by s tim vice prace a bylo by to pro n¢j ¢asove
narocné.

Pokud obzalovany poukazuje na vypovéd svédkyné Magdy J., ptistupuje k ni
selektivné, kdyZ nebere v uvahu, Ze tato svédkyné potvrdila, Ze jiz vyplnénou nabidku
pouze orazila a podepsala a nékomu ptedala, pficemz takto Cinila bez umyslu se seridézné
na vybérovém ftizeni zacCastnit. Pokud obzalovany poukazuje na vypovéd Josefa H.,
rovnéz tento svédek uvedl, Ze pifimo obzalovanému nabidl provedeni za n&j vybérového
fizeni stim, Ze pouze formalné¢ svédek pro néj zajisti podani nabidek dalSich dvou
subjektd a byl na takovém postupu s obzalovanym piimo domluven.

K ndmitce obzalovaného zpochybiiujici jeho vazanost vnitini smérnici mésta
upravujici zadavani zakazek se vyjadril i okresni soud v odiivodnéni svého rozsudku,
pti¢emz ani krajsky soud neshledava tuto odvolaci namitku divodnou, kdyz z obsahu
odposlechu s pravnickou mésta jednoznaéné vyplyva, Ze byl povinen se touto smérnici
fidit a tato skuteCnost mu byla dostatecn¢ znama, coz sam potvrdil i ve své vypovéedi
V pfipravném fizeni a zévaznost smérnice vyplyvd i zorganizacniho fddu méstské
policie. Skute¢nost, Ze obzalovany poruSenim predmétné smérnice porusil i pravni
ptedpis, je pak mozno dovodit zust. § 301 pism. d) zdkoniku prace o povinnosti
zaméstnance dodrzovat i ostatni (vnitini) predpisy vztahujici se k vykonavané praci, jak
okresni soud dostate¢né rozvedl i v ramci svého hodnoceni na str. 100-101 rozsudku.

Pokud se jedna o vinu obzalované pravnické osoby ABM MORAVA, s.r.0., je
tato divodné dovozovana z jednani obzalovaného Tomase M. pod bodem 111.2, ktery se
k vytykané trestné Cinnosti pln¢ doznal, odvolani nepodal, pfi¢emz jinak je z divodu
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strucnosti mozno odkézat na zavéry tykajici se vytykaného jednani této pravnické osoby,
ucinéné v ramci predchozich vyroku.

Skutkové zjisténi, kterd okresni soud ucinil ve vztahu k bodu III. vyroku rozsudku, jsou
tedy spravna a uplna, nebot’ maji oporu ve vysledcich dokazovani, a to se tykd 1 pravni
kvalifikace a vyroku o vin€ obou obZalovanych.

Odvolani podal co do zavérti nalézaciho soudu pod bodem IV. rozsudku i
obzalovany Ing. Radovan H. a taktéz i1 obZalovany Jaroslav B., ktery rovnéZ nesouhlasi
s vyrokem o ving, potazmo i trestu, jak byly u¢inény v bod¢ IV.6 rozsudku.

Krajsky soud povazuje ptredné za nezbytné zdlraznit, Ze vina obZzalované¢ho
Ing. Radovana H. je bez jakychkoliv divodnych pochybnosti prokazana vypovédi
Kamila H., a to jak v pozici spoluobvinén¢ho, tak i svédka, ptfi¢emz ani odvolaci soud
neshledava divody pro jeji nevérohodnost a za nepfiléhavou povaZzuje argumentaci
obhajoby, Ze jmenovany tak ¢inil ve snaze dosahnout jiz v pfipravném fizeni uzavieni
dohody o ving a trestu, kdy s touto namitkou se jiz dostate¢n¢ vypotadal okresni soud a
je nezbytné zaroven zdUraznit, Ze vypovéd tohoto svédka nestoji osamocena a je
podporovana 1 ostatnimi provedenymi ditkazy, zejména vypovédi zastupct fiktivnich
soutéziteld, pracovnikii podiizenych obzalovanému, vypoveédi spoluobzalovaného
Jaroslava B. a obsahem listinnych diikazli, zejména jednotlivych spisi magistratu o
pfedmétnych vetejnych zakazkach. Kamil H. pfitom ve své opakované vypovédi
dostate¢n¢ usvédcuje odvolatele o tom, ze védél a dokonce po ném pozadoval, aby
zajiStoval prubéh vybérového fizeni tak, ze se dohodne vzdy s dvéma dalsimi soutéziteli
na jejich fiktivni GcCasti na vyb&rovém fizeni zakazky malého rozsahu tak, aby
vV konecném disledku vyhrala spolecnost Euro SVAN, kterou tento zastupoval. Taktéz
potvrdil, ze v nékterych pfipadech ani konkrétni subjekty oficialni cestou oslovovany
nebyly a jejich ucast zajistil s védomim obzalovaného Ing. Radovana H. pouze formalné.
Okresni soud v souvislosti s prokazanim viny tohoto obzalovaného divodné zdaraziuje
shodny ,,modus operandi“ se vSemi ostatnimi zakdzkami uvedenymi v bod¢ IV.1-6
rozsudku a poukazuje pfitom i na podstatné rozdily v cenovych nabidkach soutéziteli
jako rozhodujiciho kritéria ve prospéch spole¢nosti Euro SVAN.

Ve vztahu k namitkam obzalovaného Ing. Radovana H. sméfujicim ke zptisobu a
okolnostem zadavani vetejné zakazky, odkazuje odvolaci soud na své predchozi zavery
V tomto rozhodnuti ucinéné v ptipadé obzalované¢ho Ing. S. u bodu IIl. napadeného
rozsudku, zejména tykajici se zadvaznosti interni smérnice mésta pro postup odvolatele.
Okresni soud se dostatecné jako predbéznou otdzkou zabyval i zavaznosti zakona ¢.
137/2006 Sb. o vetfejnych zakéazkach, jakoz 1 zadvaznosti pfedmétné interni smérnice
Magistratu mésta Frydek — Mistek, pokud se jedna o vefejné zakazky malého rozsahu a
ani odvolaci soud neshledava duvody pro vyzadovani v tomto sméru stanoviska od
Utadu pro hospodatskou soutdz ¢ Ustavu prava autorského a soutéZniho & dokonce
Z nékteré z pravnickych fakult.
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S odkazem na aktualni judikaturu Nejvyssiho soudu CR tykajici se vefejnych zakazek,
jakoz 1 vytykané trestné Cinnosti, a konkrétni ustanoveni zakona o obcich a zédkona o
ufednicich, nalézaci soud dostatecné odiivodnil své zavéry o projednavani pfedmétnych
vefejnych zakazek malého rozsahu obZalovanym ve vefené soutézi, o ucasti
obzalovaného v hodnotici komisi a v postaveni uiedni osoby dle § 127 odst. 1 pism. d)
tr.zakoniku (vetejného Cinitele podle § 89 odst. 9 tr.zakona uc¢inného do 31.12.2009).
S témito zaveéry se lze v plném rozsahu ztotoznit a zcela zdsadné je nezbytné odmitnout
pro nepatficnost odvolaci namitku o pouhém doporucujicim, nikoliv zavazném,
charakteru smérnice mésta QS-74-01, kterou se obzalovany, jak sam uvedl, nakonec
stejné tidil, a stejné tak 1 namitku o mozZnosti pfimého zadani zakazky v rozporu s ust. §
18 odst. 5 a § 6 zdkona o vetejnych zakazkach.

Pokud obzalovany Ing. Radovan H. namita neprokazani viny v rozsahu bodu IV.1-6
rozsudku, manipulaci s vetejnou zakazkou zpisobem rozvedenym ve skutkové veété
vyroku napadené¢ho rozsudku, je nezbytné zdlraznit, Ze takto Cinil, jak vyplynulo 1
zvysSe citovanym dtkazii vramci svych pravomoci svéfenych mu v plnéni tkoll
samostatné plisobnosti mésta, a pfitom porusil 1 ve skutkové vété rozvedena ustanoveni
zdkona o ufednicich a zdkona o obcich, jelikoz zadaval vefejnou zakazku, ac to
opakovanég popira ve prospéch jedneé, predem dohodnuté spole¢nosti, nehdjil tak vefejny
zdjem spocivajici viadném a férovém zadavani vefejné zakazky, nejednal a
nerozhodoval nestranné, ale zpisobem ohrozujicim divéru v nestrannost rozhodovani a
zptusobem naruSujicim diivéryhodnost mésta a znamenajicim stiet vefejného zajmu se
zajmy osobnimi. Taktéz lze zdiraznit, Ze obZalovany nepracoval ani fadné a svédomite,
a takovym zplisobem také nehospodatil se svéfenymi prostiedky, nebot” vyhodnoceni a
uspory lze dosdahnout zejména konkurencnim stfetem vice podnikatelskych subjekt
vramci férové hospodaiské soutéze, jak opakované zdidraznil 1 statni zastupce
VvV zavérecné tec€i a ve svych namitkdch proti odvolani obzalovaného, pficemz s touto
argumentaci majici vyznam pro rozhodnuti o viné obzalovaného se odvolaci soud plné
ztotoZnuje.

Za nedivodné je nezbytné povazovat i odvolani obzalované¢ho Jaroslava B. (ad
1V.6), jednatele firmy Rebol, kdy i tento je v dostate¢ném rozsahu usvédcovan svédkem
Kamilem H., ktery potvrdil, Ze i pfedmétna vefejna zakazka byla manipulovana stejnym
zptisobem, jak ve vSech ostatnich vytykanych pfipadech, tj. formou tzv. kiovicek.
Obhajoba tohoto odvolatele poukazujici na absenci informace o zmanipulované nabidce
a tvrzeni, ze jeho zndmi a kolegové takto béZn¢ za néj vyplinovali vetejné zakazky,
povazuje i krajsky soud za zcela nevérohodnou, vyvracenou provedenymi ditkazy.

Samotny obzalovany Jaroslav B. totiz pfipustil, Ze souhlasil s tim, aby Kamil H. jeho
jménem a za jeho firmu pfedmétnou nabidku vyhotovil, tuto pak pouze podepsal a vratil
H. k doruceni na magistrat, coz jednozna¢né svédci o jeho podilu na vytykané trestné
¢innosti. Obzalovany si pfitom nepamatoval ani zplsob jejiho zadani, tj. zaslani
poptavky, ani zda byl vyrozumén o kone¢ném vysledku vybérového fizeni, coz rovnéz
svedci o fiktivnosti jeho ucasti na vybérovém fizeni, stejné tak jako prohlaseni ucinéné
ve vztahu k H., Ze jestli chce, tak at’ vypracuje tuto nabidku, Ze mu ji podepiSe. Rovnéz
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obsah tohoto prohldseni nesvédCi o seridzni a zavazné Ucasti tohoto obzalovan¢ho na
soutézi. Zaroven obzalovany vyslovné uvedl, ze jsou s Kamilem H. piatelé, znaji se
soukromé a H. se Zivi vypracovanim zakazek nejen pro firmu SVAN, jejiZ Cinnosti jsou
zabezpeCovaci systémy a je u firmy zaméstnan, ale 1 pro ostatni. Taktéz obZalovany
vypoveédél, Ze pokud se H. pfimo dotazal na ucast firmy SVAN v predmétné soutézi, ten
mu K tomu nic neiekl, ale ujistoval jej, Ze se nic nedéje. Obzalovany je pak usvédcovan i
obsahem spisu o pfedmétné vefejné zakazce, z n€hoz je zfeymy zplisob vyhotovovani
nabidky, potvrzeny chybéjici podpisy ¢i doru€enky, nabidky na magistrat, coz rovnéz
svéd¢i o manipulovani s pfedmétnou zakazkou.

Pokud obzalovany Jaroslav B. v podaném odvolani zdlraziiuje skutecnost, ze se
vytykaného jedndni nemohl dopustit, nebot’ nebyl tim, kdo stanovil podminky
zadavaciho fizeni, a nebyl ani vyhlaSovatelem vefejné soutéze, je nezbytné v této
souvislosti zdlraznit, Ze pfedmétného trestného ¢inu dle § 256 odst. 1 tr.zdkoniku se
muZe dopustit kdokoliv, tedy kterdkoliv fyzickd nebo pravnicka osoba a nevyzaduje se
specialni nebo konkrétni subjekt a pouze zpravidla plijde o osobu majici urcité
povinnosti v zadavacim fizeni tykajicim se vefejné zakazky.

Pokud se jednéd o spoleCenskou Skodlivost ve smyslu ust. § 12 odst. 2 tr.zakoniku, je
nezbytné poukazat na postoj obzalovaného k vytykané trestné ¢innosti a zejména pomeéry
na magistraté, jakoz 1 miru jeho soucinnosti s hlavnim pachatelem a organizatorem
Kamilem H., kdy vSechny tyto skute¢nosti umoznuji dospét k zavéru, ze mira
spoleCenské Skodlivosti vytykaného jednani v daném piipadé dosahuje intenzitu
trestného Cinu dle § 256 odst. 1 tr.zakoniku. S ohledem na ustalenou diikkazni situaci také
nejsou dany zakonné podminky pro postup v souladu se zasadou ,,in dubio pro reo®,
kdyz o ving€ tohoto obzalovan¢ho zadné diivodné pochybnosti nevznikly, a skutkovym
zjisténim okresniho soudu odpovida i zvolena pravni kvalifikace.

Skutkoveé 1 pravni zavéry, pokud se jedna o zvolenou pravni kvalifikaci v bodé
V.1-8 v podaném odvolani napada obzalovany Ing. Milan S., pfi¢emZ opakuje svou
dosavadni obhajobu, piipadn¢ tuto dale rozvadi a zdarazinuje obecné zejména
neformdalnost blokového fizeni, kdy zalezi na konkrétnim straznikovi, zda piestupek
vytesi blokovou pokutou ¢i zda za dostatecné bude povazovat jeho vyfeSeni domluvou.
Taktéz pfijimd ndzor, a to s ohledem na absenci bliz§i Gpravy vytizovani piestupku
domluvou, Ze neni nezbytné nutnd osobni piitomnost prestupce v ramci tohoto zplisobu
fizeni, ale domluvu je mozno vyjadfit 1 pisemnou formou, jakoZ i1 zprostiedkované
prostiednictvim treti osoby, a to 1 pravniho zastupce. Dle jeho ndzoru je pro pouZiti
domluvy rozhodujici postoj prestupce ke spachanému prestupku a jim projevena litost
vcetné posouzeni, zda je skute¢nd a zda povede k jeho napravé. Dle ndzoru odvolatele
pak zédkonnd uprava nevylucuje ani moznost projednani piestupku s prestupcem
telefonicky, jakoz i vysloveni domluvy po telefonu. Pokud okresni soud v souvislosti
s rozhodovanim o jeho vin¢ v tomto bod¢ poukdzal na néktera rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ma odvolatel za to, Ze tato se nevztahuji na nyni projedndvany piipad, ktery je
nezbytné posuzovat odliSnym zplisobem. Za nespravny povazuje odvolatel taktéz nazor
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obZaloby obsaZeny v zavérecné tfeci statniho zastupce, Ze vyieSeni prestupku domluvou
je mozné pouze v piipad¢ ochoty piestupce zaplatit blokovou pokutu, jakoz i ndzor, Ze
Vv piipad€ nezjiSténi pirestupce se dokazovani ani spravni fizeni neprovadi, a véc musi
straznik méstské policie pfimo odevzdat pfislusSnému spravnimu utadu, kdyZ tento nazor
zcela opomiji bézny postup spocivajici v zanechani za stéraCem vozidla prestupci vyzvy,
tzv. parkovacky k dostaveni se na ufadovnu obecni policie, kde v piipad¢ jeho doznani
se bézné prestupek fesi uloZzenim blokové pokuty nebo domluvou.

Pokud se jednd o tyto odvolaci ndmitky vztahujici se k jednotlivym skutkiim
rozvedenym v bod¢ V.1-8, povazuje krajsky soud ve shodé s nalézacim soudem, pokud
se jedna o moZnost vyfeseni piestupku domluvou, za podstatnou pravu obsazenou v ust.
§ 84 odst. 1 zék. €. 200/1990 Sb. o prestupcich, které stanovi zakladni podminky pro
takovy postup, jimz je spolehlivé zjisténi prestupku vcetné prestupce, osobnim
projednani spachani prestupku straZnikem méstské policie s prestupcem, jakoZz 1 piijeti
zavera, ze pro nizsi zavaznost prestupku neni nutno v daném piipadé pokutu ulozit.

V dané véci je nezbytné vychdzet z jeji podstaty, kterd spociva v tom, Ze obzalovany
vytykanym jednadnim postupoval v rozporu S podminkami stanovenymi ve vySe
uvedeném ustanoveni zakona o prestupcich, kdyz prestupce v ptipadé V.1-7 nebyl na
misté zjiStén a byla proto na vozidle zanechana vyzva k dostaveni se na sluzebnu
meéstské policie k projednani prestupki. Jak bylo provedenym dokazovanim zjisténo,
obzalovany néasledné poté, co mu n¢jaky znamy zavolal, se do véci vlozil, a na pozadani
o vyfizeni véci prestupku svého zndmého, ptipadné zprosttedkované dalsi osoby, aniz by
byl zjistén spolehlivé prestupek a aniz by sam obzalovany cokoliv zjistoval, zejména
S pfestupcem osobn¢ jednal a aniz by mu skutetné osobné¢ domluvil a vytkl jeho
protipravni a jednani a véc tak vyfidil v souladu s § 84 odst. 1 zdkona o ptrestupcich, tak
pouze ze znamosti, z protekce a klientelismu, informacnim systému méstské policie
nechal zaznamenat ¢i sim zaznamenal, Ze prestupek byl vyfeSen domluvou, ackoliv se
tak ve skuteCnosti nestalo. Takové vyfizeni véci obzalovany pouze fingoval a ve
skutec¢nosti prestupek nebyl nijak fadné projednan. Krajsky soud v této souvislosti musi
ve shod¢ s nalézacim soudem konstatovat, ze obzalovany takovym jedndnim porusil
nejen uvedené ustanoveni zakona o piestupcich, ale zaroven 1 dal$i zakonna ustanoventi,
jak jsou rozvedena ve skutkovych vétach rozsudku pod bodem V., z nichz vyplyva, zZe
straznici méstské policie musi dodrzovat zakladni zdsady Cinnosti spravnich orgéant,
jednat a rozhodovat nestranné a zdrzet se pii vykonu prace vseho, co by mohlo ohrozit
davéru v nestrannost rozhodovani. TaktéZ jsou povinni zdrZet se jednani, které by mohlo
vést ke stietu vefejného zdjmu se zajmy osobnimi, zejména nezneuzivat informaci
nezbytnych v souvislosti s vykonem zaméstnani ve prospéch vlastni nebo nikoho jiného.
Lze taktéZ souhlasit s nazorem statniho zastupce, Ze tyto zdkonné povinnosti musi byt
dodrZeny 1 v ramci projedndvani piestupku, véetné jeho vyfeSeni domluvou. Taktéz je
mozno se plné ztotoznit i se soudem piijatym zavérem na zéklad€ provedenych dikazi a
vyhodnoceni diikazni situace, Ze obzalovany Ing. Milan S. jednal v rozporu s § 2 odst.
2,4 a§ 3 a§ 7 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ piekrocil rozsah svych pravomoci a jednal
zpusobem, ktery neni upraven zdkonem, ¢imZ porusil zdsadu legitimniho ocekéavani,
nebot’ nemiize byt bran za legélni postup, ze v pripadé kohokoliv, kdo spacha prestupek
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a zavola fediteli méstské policie, bude tento vyfizen bez projednani, bez dozndni, bez
skutecného osobniho vytknuti domluvou, pouze tak, Ze v informa¢nim systému bude
vyznaceno vytizeni véci domluvou, popt. nedojde k postoupeni véci spravnimu organu
Kk projednani, jak bylo ptuvodné straznikem rozhodnuto. Tento postup obzalovaného
pouze u vybranych jedinct, ktefi se s obzalovanym znali, popt. byli s nim zkontaktovani
prostiednictvim dal$i osoby, je vyraznym piikladem klientelismu a protekcionismu u
vybranych jedincili a podstatnou mérou narusuje ditvéru obCantl vii¢i straznikiim méstské
policie, jakoz i divéru v dodrzovani zakonl ze strany statnich, jakoz i samospravnich
organi. Pokud obzalovany v podaném odvolani poukazuje na nazor ufednika
Ministerstva vnitra CR Ivana T., ktery si vyzadal a dle néhoZ je domluva ve své podstaté
vyrozuménim osoby podezielé ze spachani piestupku, Ze v dané véci prozatim nebudou
provadény ukony vramci postupu pred zahdjenim prestupkového fizeni, a nebude
uloZena sankce v blokovém fizeni, je nezbytné k tomu uvést, Ze ani tento nazor na
piijatych zavérech okresniho soudu nic neméni.

Bez jakychkoliv vyhrad lze souhlasit s ndzorem statniho zastupce obsazenym ve
vyjadieni k podanému odvolani, Ze jednanim obZalovaného tak doslo zarovei k poruseni
zasady legitimniho ocekavani, nebot' je nepiijatelné, aby piestupce sdm nebo
prostiednictvim dalsi osoby telefonicky kontaktoval feditele méstské policie a ten mu
vytidil ptestupek zplisobem, ktery je vytykan obzalovanému.

Z provedenych dikazli, zejména z vypovédi jednotlivych piestupcli, obsahu
zdznamu telefonickych hovorti a z prostorovych odposlechtl, z vypovédi straznika H. a
zaznami ucinénych v informa¢nim systému méstské policie vyplynulo, Ze obzalovany
postupoval tak, aby véc byla nezdkonné ukoncena, nebyla dale v rozporu s ptivodnim
zdmérem straznik méstské policie projednavana a vici prestupciim nebyly vyvozovany
ptipadné dalsi disledky, kdyZz navic se az na ptipad V.8 jednalo o spachani piestupku
nepfitomnym, a tudiz fadné nezjiSténym pachatelem. Postup obzalovaného
Vv jednotlivych pfipadech, tak jak byl ustalen zejména realizovanymi odposlechy
prostifednictvim operativni techniky, svéd¢i o netfednim postupu obzalovaného, ktery
bez dalSiho véc vytidil ve prospéch ptestupcii, ¢imz jim zajistil neopravnény prospéch
spocivajici v jednodussim a pohodInéjSim vyfeSeni situace bez nutnosti se dostavit do
sluzebny méstské policie ¢i dokonce se hajit v rdmci spravniho fizeni.

Krajsky soud se tak plné ztotoznit se zavéry nalézaciho soudu ve vztahu
k rozhodnuti o viné¢ obzalovaného Ing. S. vbodé¢ V. az na zavér, ze v piipadé
nepiitomného pirestupce se thned véc odevzda prislusSnému spravnimu organu, a pouze
v tomto piipadé je nezbytné ptisvédcit divodnosti odvolaci namitky obZalovaného ve
vztahu K jednani pod bodem V.1-7, kdyZ bylo piehlédnuto, Ze nepfitomnému piestupci
se na mist¢ zanechdva vyzva k dostaveni se na sluzebnu méstské policie k podani
vysvétleni. Tato skute€nost vSak nemé zasadni vyznam pro posouzeni zavadnosti jednani
obzalovaného, jak byla divodné dovozena nalézacim soudem. Ucinénou ndmitku
obzalovaného vSak nelze vztahnout na jednani ad V.8, kdy v tomto ptipad¢ byl piestupce
Petr M. na misté prestupku pfitomen, napied souhlasil s uloZenim pokuty v blokovém
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fizeni, a na zaklad¢ intervence obzalovaného TomaSe M. s tim nasledn¢ nesouhlasil a
sam se domahal postoupeni ptrestupku k projednani spravni komisi, ¢emuz obzalovany
Ing. S. svym protipravnim jednanim zabranil a bez fadného projednani véci s piestupcem
a bez objasnéni prestupku nechal vyznalit v informacnim systému méstské policie
vyfeSeni prestupku podanim vysvétleni.

Krajsky soud se plné€ ztotoZznuje se zavéry okresniho soudu o nepfijatelnosti vyfizovani
pfestupku ,,po telefonu* ¢€i prostiednictvim dalSi osoby ¢1 dokonce domluvy osobné
nepfitomnému piestupci. Odvolaci namitky obZalované¢ho povazuje v tomto sméru za
pfinejmensim zcela nepifipadné a v rozporu se smyslem a ucelem projednavani ptestupku
a jeho vychovného piisobeni. Okresni soud se s touto argumentaci obzalovaného plné
vypotadal a v této ¢asti 1ze odkéazat na jim piijaté zavéry.

Pokud obzalovany poukazuje na vypovédi strazniki H. a P., je v jejich ptipade
zjevné, Ze se snazili svymi vypovéd'mi u hlavniho li¢eni obzalovanému pomoci, piesto
jednoznaéné a opakované potvrdili, Ze se s takovymi zpiisoby vyfizovani piestupku
nesetkali, pfi¢emZ strdznik H. u méstské policie pisobil co by Skolitel a tento zaroven
zpochybnil opravnéni obzalovaného jako teditele méstské policie k takovému postupu.
Ani krajsky soud tak neshledal jakychkoliv dlivoda nevétit v tomto sméru svédkovi H.,
ze pod svym loginem napsal do informa¢niho systému Radnice Vera v pfipadé
obzalovanému vytykaného jednani ad V.1,4,6,7 vyftizeni véci domluvou na ptimy piikaz
obzalovaného.

Pokud se jedna o dal$i odvolaci namitky obzalovaného, je v této souvislosti
nezbytné opétovné odkazat na obsah telefonickych hovorti mezi obZalovanym a
svédkem Petrem J., e-mailovou korespondenci s ptfestupcem svédkem MUDr.
Radovanem J., na obsah vypisi informac¢niho systému Radnice Vera, jakoz i
vypovédi obou téchto svédkl a svédka H., z nichz vyplynul pribéh d¢je, jak je
popsan ve skutkové vété ad V.6, piicemz je jako zcela nediivodné vyvraceno tvrzeni
obzalovaného o vyfizeni pifestupku domluvou prostiednictvim e-mailové
komunikace.

Obsah telefonického hovoru z 2.4.2012, jakoz i e-mailu s obvinénym Ing. Pavlem O.,
vyvraci taktéZ obhajobu obzalovaného ve vztahu k bodu V.7 a s ohledem na rozsah a
charakter obzalovanému celkové vytykaného jedndni nelze v tomto piipad¢ uplatnit
zasadu subsidiarity trestni represe.

Nejmensich pochybnosti nemd odvolaci soud ani v piipadé vyroku o viné¢ obzalovaného
v bod¢ V.8, kdy pachatel pfestupku byl na misté pfitomen, svou vinu na spachéni
prestupku doznal a byl ochoten pokutu zaplatit, avSak po intervenci spoluobzalovaného
Tomase M. svilij postoj zménil a tudiz véc méla byt postoupena do spravniho fizeni na
Magistratu mésta Frydek — Mistek. O nezakonné intervenci obZalovaného svéd¢i jak
obsah prostorového odposlechu zjeho kancelafe, tak zejména obsah zaznamu
Vv informac¢nim systému Radnice Vera a stejn¢ tak obsah zaznamu ze sluzby ptislusného
straznika, kdy tyto listinné dikazy bez divodnych pochybnosti umoziuji dospét
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k zavéru, ze to byl obzalovany, kdo dal pokyn strazniku Milanu P. ke skartovani
vypsaného zaznamu o prestupku a jeho ukonceni vyznacenim podani vysvétleni.

Ve vztahu ktomuto bodu (V.8) je nezbytné odmitnout i divodnost odvolani
obzalované¢ho Tomase M., a to s odkazem na vypovédi strazniki H. a P., jakoZ i obsah
zdznamu prostorového odposlechu z kancelafe Ing. S., z niz vyplyva, Ze obzalovany
Toma§ M. si zde mél stéZovat na feSeni otazky parkovani v predmétné lokalité a
domahal se projednani piestupku ve spravnim fizeni. Obzalovany Tomas M. ptes tento
svlj ptvodni zamér, kdy nebyl uspéSny se svou intervenci u straznika méstské policie,
navstévuje, jak vyplynulo z provedeného dokazovani, jakoz 1 z jeho vypovédi, feditele
méstské policie se svou stiznosti na postup strdznikli a dokonce Cini natlak na
obzalovaného S., feditele méstské policie, prohlaSenim ,,Ze to musi pofesit s Ing. H.*,
coz byl vedouci odboru dopravy Magistratu mésta Frydek — Mistek. Spoluobzalovany
Ing. Milan S., ktery doposud dle prostorového odposlechu tvrdil, ze véc by méla ,,jit™ do
spravniho ftizeni, tak svilij nazor ndhle méni a uvadi, Ze pokud mu sdéli RZ, tak to jesté
zastavi. Obzalovany Tomas M. pak diktuje spoluobzalovanému Ing. S. inicialy fidice M.
poté, co si je u tohoto piestupce telefonicky ovéfi. Obzalovany Ing. S. pak od
obzalovaného Tomase M. zjist'uje vzhled straznika méstské policie, ktery M. pokutoval a
M. sd€luje, ze se uvidi, Ze to vyiesi.

Obsahem tohoto prostorového odposlechu je tak vyvracena verze svédki H. a P., ze na
sluzebné véc vzajemné konzultovali a poté straznik P. od uloZeni sankce ustoupil s tim,
ze o prestupek nesSlo a v informacnim systému Radnice Vera vyznacil ukonceni véci
podanim vysvétleni. Tento zdvér o takovém zplisobu vyfeSeni véci je 1 v rozporu
S ostatnimi provedenymi dikazy, o nichz se nalézaci soud zmifniuje, a to zejména
z vypoveédi svédka P. o Setfeni pfestupkil na misté, ze zapist u€inénych v informacnim
systému Radnice Vera, jakoz i ze skuteCnosti, za niz doslo k potizeni zapisu o ptestupku
a jeho postoupeni ke sprdvnimu fizeni. Z tohoto pohledu také ptipadd jako absurdni
tvrzeni obZalovaného TomaSe M., Ze spoluobZalovaného Ing. S. o pfestupku informoval,
piicemz predpokladal, Ze on jej bude feSit ve spravnim fizeni a poradi mu pouze, jak
postupovat. Pokud se jednd o tvrzeni svédkit H. a P. o okolnostech vyznaceni
vV informacnim systému zavéru o vyfizeni pfedmétného piestupku tzv. podanim
vysvétleni, jsou tyto v jednoznaéném rozporu s obsahem zidznamu o prostorovém
odposlechu kancelaie Ing. S., ale zaroven i v rozporu s obsahem zdznamu ze sluzby ze
dne 4.6.2012 a taktéz v rozporu se zaznamem v informacnim systému ze dne 24.4.2012,
v némZ byl napfed predmétny prestupek zapsan jako vyfizeny domluvou a nasledné
zménén zpusob jeho ukonceni na podani vysvétleni, coz rovnéz svéd¢i o ucelovosti
tvrzeni obou svédkll ve snaze pomoci svému nadfizenému, fediteli méstské policie. Oba
svédci nebyli schopni v pritbéhu hlavniho li€eni k témto zfejmym rozporim sdélit
logické vysvétleni. Dle ndzoru krajského soudu tak nebyly zjiStény Zadné divodné
pochybnosti o vin¢ jak obzalovaného Ing. Milana S. v bodech V.1-8 a obzalovaného
Tomase M. v bod¢ V.8.
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Okresni soud se dostateCné¢ zabyval i1 otdzkou miry spoleCenské Skodlivosti
jednani obou obzalovanych, kdy zejména v pfipadé¢ obzalovaného Ing. S., feditele
méstské policie, divodné poukdzal na skuteCnost, Ze tento mél byt jako nadfizeny
ostatnim straznikim piikladem a pfitom porusoval své zakonné povinnosti v rozsahu
vytykaného jednéni, zejména pak rozhodovat nestrann¢, zdrzet se vSeho, co by mohlo
ohrozit diivéru obcanli v nestranné rozhodovani a vést ke stfetu vefejného zdjmu se
zajmy osobnimi, pfiemZ zaroven prekrocCil rozsah svych pravomoci, jakoZz i1 zéasad
legitimniho ocekavani, a porusil tak zakladni zdsady demokratického statu, zejména
svym klientelistickym a protekcionalistickym pfistupem.

Zaver o ving obou obzalovanych je tudiz spravny, kdyZz vychazi z provedenych dikazi,
okresni soud se dostateénym zptsobem vypotadal s namitkami obhajoby a své zavéry
odtivodnil dle pozadavka § 125 tr.f. 1 v napadeném rozsudku.

Odvolaci soud neshledal pochybeni ani ve vyroku o trestech V napadeném
rozsudku, jak byly uloZeny okresnim soudem obzalovanym Petru B., Tomasi M., Ing.
Daliboru H., JUDr. Milanu P., Ing. Tomasi F., Ing. Radovanu H., Ing. Milanu S.,
Jaroslavu B. a pravnické osobé ABM MORAVA, s.r.o. Soud I. stupné pti ukladani
jednotlivych trestli stanovil jejich druh a vyméru v souladu se vSemi hledisky
vyjadienymi vust. § 39 odst. 1 tr.zdkoniku a mezi jednotlivymi obzalovanymi
diferencoval s ohledem na jejich podil a rozsah vytykané trestné ¢innosti. Nalézaci soud
rovnéz nepochybil, pokud s ohledem na dosavadni bezihonnost vSech obzalovanych,
dobu, kterd uplynula od spachani vytykané trestné Cinnosti, jakoz 1 skutecnost, ze po
celou tuto dobu se nedopustili dalsi trestné ¢innosti, tak dospél divodné k zavéru, Ze na
jednotlivé obzalované je mozno pusobit vychovnymi tresty. Pfi stanoveni vyse ulozenich
tresti pak priléhavé piihlizel nejen k rozsahu vytykané trestné cinnosti, ale 1 jeji
zavaznosti a duvodné zaroven stanovil, Ze ucelu trestu bude dosazeno 1 kombinaci
podminénych trestii odnéti svobody s uloZenim trestii penézitych, jakoz i trestti zadkazu
¢innosti. Dle nazoru krajského soudu pravé kombinaci jednotlivych druhi trestd je
mozZno u vSech obzalovanych dospét k zavéru, Ze takto uloZené tresty splni svij
vychovny ucel a budou obzalované vést k tomu, aby se v budoucnosti vyhybali pachéani
obdobné trestné Cinnosti. Ani krajsky soud neshledal v ptipadé obZalovanych Petra B.,
TomaSe M. a Ing. S. naplnéni zdkonnych podminek pro uloZeni jiZ nepodminéného
trestu odnéti svobody a v pifipad¢ prvnich dvou jmenovanych jesté k jejich navySeni a
Vv piipadé obzalovaného JUDr. Milana P. neshledal divody pro navySeni ulozeného
podminéného trestu odnéti svobody za soucasného zvySeni trestu zédkazu ¢innosti, a u
obzalovanych Tomase M., Ing. Milana S. neshledal divody pro navyseni ulozeného
penézitého trestu s ohledem na socidlni situaci, jak byla u jmenovanych ustalena. Dle
nazoru krajského soudu okresni soud pii stanoveni druhu a vySe ulozenych tresti
dostatecné piihlédl ke skuteCnostem, o nichZ se zminuje statni zastupce v podaném
odvolani, byt se jednd o skutecnosti podstatnou mérou zvysujici stupen spolecenské
Skodlivosti vytykaného jednéani. V této souvislosti krajsky soud ve shodé s nalézacim
soudem zdaraziluje soucasny postih vSech téchto obzalovanych, ktefi, aZz na
obzalovaného Tomase M., v ptipadé ztraty své bezihonnosti piijdou o své dosavadni
zamé&stnani, coZ je pro n¢ taktéz citelny postih. Krajsky soud ma tak za to, ze jednotlivé
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uloZen¢ tresty a jejich vyméry odpovidaji jak povaze a zavaznosti spachané trestné
¢innosti, tak 1 osobnim, rodinnym, majetkovym a ostatnim pomértim obzZalovanych,
jejich dosavadnimu zplisobu Zivota a moZnosti jejich napravy. Rozhodné nejde o tresty
nepiiméfené mirné a jen takové by mohly byt za podminek § 258 odst. 1 pism. e) tr.f.
rozhodnutim odvolaciho soudu zmirnény.

Krajsky soud se proto co do vyroku o potrestani obzalovanych se plné€ ztotoznil se vSemi

uvahami nalézaciho soudu, pokud se jedna o druhy a vysi uloZenych trestll a na u€inéné
zavéry v plném rozsahu odkazuje.

Jako nedlivodné odvolaci soud vyhodnotil odvolaci namitky statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku smétujici do zprostujiciho vyroku
okresniho soudu, kdyz v pfipadé obzalovanych Zdenka V. a Mgr. Michala P., DiS.
dospiva okresni soud divodné k zdvéru, ze zaddnému z téchto obzalovanych nebyla
prokazéna tcast na jednani obzalovan¢ho Ing. Milana S. do t¢ miry, aby bylo mozno
ucinit nezpochybnitelny zavér, ze Zden¢k V. mél u obzalovaného Milana S. timysIné
vzbudit rozhodnuti spachat trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby ve formé navodu
dle § 24 odst. 1 pism. b) k § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku ¢inného do 30.11.2011 a
aby v ptipadé obzalovaného Mgr. Michala P., ktery m¢l dopiedu védét o klientelistickém
zpusobu feSeni pfedmétného prestupku a mit na takovém zptisobu feSeni osobni zajem,
byt s timto postupem feditele méstské policie doptedu srozumén a z pozice nadiizeného
obzalovaného Ing. S. v jeho jednani utvrzovat, tak mélo dojit ke spachani ucastenstvi ve
form¢ pomoci k pfec¢inu zneuziti tfedni osoby dle § 24 odst. 1 pism. c¢) k § 329 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku uc¢inného do 30.11.2011.

Ptes podezieni vyplyvajici z prostorovych odposlechid, vypisu z telekomunikacniho
provozu a obdobného ,,modusu operandi vyplyvajiciho z ostatnich ttokli obZalované¢ho
Ing. Milana S. a naplnéni znakt pokracujiciho pfecinu zneuziti pravomoci Gfedni osoby
dle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku u¢inného do 30.11.2011, zde neni i dle nazoru
odvolaciho soudu dostate¢né silny a uzavieny fetézec dukazl opraviujicich o viné obou
obzalovanych rozhodnout. Z obsahu sdéleni Ing. S. svému nadfizenému Mgr. Michalu
P., ze ,,to vytidil V., fidi¢i Magistratu mésta Frydek-Mistek, nelze zddnym zpiisobem
dovodit, aby Ing. S. Mgr. P. v této véci ukoloval ¢i o ni mél minimaln¢ dobré povédomi.
Na zaklad¢ této ojedin€lé poznadmky, a to ani v ¢asové souvislosti se zjisténim prestupku
a jeho zapisu do informaéniho systému Radnice Vera, nelze ucinit dostateny zaver, ze
Mgr. P. utvrzoval Ing. S. v jeho rozhodnuti trestny ¢in spachat. S timto logickym a
dostatecné odlvodnénym zavérem nalézaciho soudu se krajsky soud v plném rozsahu
ztotoznil, a pokud se stitni zastupce domahd jiného vysledku po provedeném
dokazovéni, je namisté¢ pfipomenout, ze pokud by se odvolaci soud odchylil od
hodnoceni diikazi soudem I. stupné, aniz by je sam opakoval ¢i doplnil, ale také od
pravnich zavérh z téchto zjisténi vyplyvajicich, dopustil by se libovile a zaroven timto
postupem porusil prava obhajoby obzalovanych, jak opakované judikoval i Ustavni
soud.

Tvrzeni statniho zastupce, ze obzalovany Zden¢k V. vzbudil v fediteli méstské policie
rozhodnuti spachat trestny Cin a obzalovany Mgr. Michal P. jej mé¢l v tomto utvrzovat,
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nebylo 1 dle nazoru krajského soudu dostatecné€ a bez diivodnych pochybnosti ve smyslu
§ 2 odst. 5 tr. . prokdzano a v tomto piipad¢ je nezbytné hodnotit ditkazni situaci ve
smyslu zasady ,,in dubio pro reo*.

Ke stejnym zavéram dospél krajsky soud i v piipadé zprostujiciho vyroku u
obzalovaného Ing. Michala Z., u n&hoZ okresni soud taktéz neshledal naplnéni vSech
zakonnych znakil ucastenstvi ve formé navodu k pfe€inu zneuZiti pravomoci Ufedni
osoby dle § 24 odst. 1 pism. b) k § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a dle § 226 pism. C)
tr. f. jej obzaloby zprostil.

Okresni soud diivodné v tomto ptipadé uzavriel provedeni dokazovani zjisténim, Ze byly
opatfeny toliko nepfimé¢ dikazy, které¢ ve svém souhrnu netvofti jejich uceleny fetézec
umoziujici dospét k zavéru o viné tohoto obzalovaného. Obzalovany Ing. Patrik Z.
pfipousti, Ze pouze kontaktoval Ing. Miroslava H. s dotazem na formality postupu pfti
vyfizovani pfestupku, aniZ by cokoli konkrétniho pozadoval ¢i naznacoval a opak mu
prokdzan nebyl. Takovy zavér nevyplyva ani z prostorového odposlechu kancelafe
feditele méstské policie. Dale 1ze prisvédcit obhajobé o absenci jakéhokoliv kontaktu
tohoto obzalovaného s Ing. Milanem S. a konstrukce obzaloby o fetézeni navodci
neodpovidé definici této formy UcCastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Této
skuteCnosti si je védom 1 statni zastupce, kdyZz v podaném odvolani se nové domaha
posouzeni vytykaného jednani jako pomoci k predmétnému piecCinu dle § 24 odst. 1
pism. c) tr. zdkoniku. Ani k takovému zavéru nelze dospét po vyhodnoceni ¢asovych
souvislosti v zaznamu u¢inéném dne 19.12.2011 v informacnim systému Radnice Vera.
Pokud odvolatel poukazuje na nezdkonnost postupu pii vyfizovani predmétného
piestupku, 1ze tuto skutecnost plné pficitat pouze obZzalovanému Ing. Milanu S. a nikoliv
obzalovanému Ing. Patriku Z., Vjehoz ptipadé nebyly prokazany konkrétni {ikony,
kterymi by napomdhal nebo usnadiioval fediteli méstské policie spachani predmétné
trestné ¢innosti. Navic z vypovéedi svédka Ing. Ivo K. vyplynulo, Ze mu mél obzalovany
Ing. Z. do dvou hodin od pievzeti pfedvolani na sluzebnu méstské policie sdélit, Ze vie
je vytizeno, coz také zpochybiiuje argumentaci stdtniho zastupce o ¢asové navaznosti
ucinénych tkonti. Pokud statni zastupce poukazuje na existenci psychické pomoci ve
form¢ utvrzovani Vv predsevzeti spachat trestny €in, ani v tomto sméru nebyl opatien a
proveden zadny konkrétni dikaz umoZiujici takovy kategoricky zavér. Pii absenci
konkrétnich dikazi nebyly zjiStény a objasnény ani zadné okolnosti a pticiny takového
tvrzené¢ho zprostfedkovani vyfizeni pfestupku ze strany ndmeéstka primatora ve prospéch
jemu neznamé osoby prostiednictvim sluzebniho fidice ve vztahu k podiizenému fediteli
méstské policie, na kterého se mohl piimo obratit.

U vsech téchto obzalovanych lze ptisvéd¢it jejich obhajobé, ze bez divodnych
pochybnosti nebylo zjiS§téno, jakym zpisobem a co méli po fediteli méstské policie
pozadovat a zda méli dostatecné povédomi, jak mél byt prestupek vytizovan. Pti pouhé
existenci prostorového odposlechu v kancelati feditele méstské policie bez zachyceného
slovniho projevu druhého ucastnika hovoru ¢i dostate¢né a odpovidajici reakce
odposlouchavané osoby nelze prokdzat zejména existenci subjektivni stranky, kterd by
obsahovala veskeré zakonné znaky a umoznovala u obzalovanych dospét k zavéru o
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jejich ucastenstvi ve formée navodu ¢i pomoci dle vySe zminénych ustanovenich trestniho
zakoniku.

Ve vztahu kv obzalobé zvolené pravni kvalifikaci jednotlivych obzalovanych
krajsky soud zduraziiuje, Ze navodce svym jednanim musi vzbudit umyslné v jiném
rozhodnuti spéchat trestny ¢in, ¢ili jej k tomu navést radou, pfemlouvanim, rozkazem ci
Jinou formou vyvolani rozhodnuti a ndvodce musi mit pfitom urcitou pfedstavu o ¢inu
alesponi v hlavnich rysech, jez by opodstatiiovala urcitou skutkovou trestni podstatu a
odpovidat tak za vysledek, ktery obmyslel. Naproti tomu pomocnik musi jednat
s védomim, Ze alespont objektivné podporuje trestnou ¢innost a musi védet, Ze o trestny
¢in jde a o jaky. Napadeny zproStujici vyrok ve vztahu k obzalovanym Zdenku V., Mgr.
Michalu P. a Ing. Patriku Z. je nezbytné posuzovat i v kontextu miry spole¢enské
Skodlivosti vytykaného jednani a v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe, jakoz
1 dle celkového dosavadniho posuzovani obdobného jednani jinymi obecnymi soudy, a
to i zpohledu zavaznosti pfedmétného piestupku v dopravé. Je piitom nezbytné
Z hlediska posuzovani trestnéprdvni odpovédnosti piihlédnout i k celkové jejich
dosavadni beztthonnosti, ojedin€losti vytykan¢ho skutku, jeho zdvaznosti a okolnostem,
za kterych méli jednotlivi obZalovani jednat vcetné jejich pohnutky. S ptihlédnutim ke
vSem rozvedenym skute¢nostem pak dospél okresni soud k odpovidajicim skutkovym
zjisténim, jakoz i ptiléhavé pravni kvalifikaci zprostujiciho vyroku.

Naproti tomu k odlisnym zavérim oproti rozhodnuti nalézaciho soudu dospél
krajsky soud ve vztahu k odsuzujicimu vyroku (ad V.3,5) u obzalovaného Mgr. Michala
N. a u obzalovaného Ing. Miroslava H. (ad V.4), u nichZ z podnétu jimi podanych
odvolani odsuzujici vyrok v celém rozsahu podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2) tr. 1.
zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. ¥. nové na stejném skutkovém zaklad¢ rozhodl u obou
zproSt'ujicim vyrokem dle § 226 pism. b) tr. t..

Obzalovany Mgr. Michal N. po cely prubéh trestniho stithani popira (ad V.3), ze
mél blize nezjiSténym zplUsobem vzbudit v fediteli méstské policie rozhodnuti spachat
trestny €in a navic ze tento spoluobzalovany mél tak ¢init na jeho Zadost o vyfizeni
piestupku JUDr. H., a to bez projednani a uloZeni sankce. Ze zaznamii o odposlechu
kancelare fteditele méstské policie, na ktery okresni soud odkazuje, nic takového
nevyplyva, stejné jako zjiz zminénych listinnych dikazi. Naopak z prostorového
odposlechu vyplynulo, Ze Ing. S. jiz diive se sam zjemu piedloZzenych informaci
(svodka) o pfedmétném piestupku dozveédél a sam byl rozhodnut jej vyfidit bez fadného
projednani zipisem v informacnim systému méstské policie zplisobem vyfizen
domluvou. Tuto skute¢nost také v predmétném zaznamu sdéluje obZalovanému Mgr.
Michalu N. bez toho, Ze by byla znama reakce odvolatele. Z takto provedeného a
vyhodnoceného dikazu nelze pii absenci jinych pfimych dikazii dospét
k jednozna¢nému zavéru o viné Mgr. Michala N. tak, jak je obsahem podané obzaloby.
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Ve vztahu ke skutku V.5 odvolatel poukazuje na obsah vypovédi svédka Ing. H.,
ktery vznesl pouhy dotaz na feditele méstské policie, pokud se jedna o zpusoby
projednavani prestupklt méstskou policii a upozornil na nejednotnost piistupu straznikii
k feSeni obdobnych piestupkl, zcehoz nelze dovodit trestnépravni odpoveédnost
odvolatele.

Z téchto skutkovych zjiSténi nalézaciho soudu pfi absenci dalSich prokazatelnych
dikazli o ving odvolatele povazuje krajsky soud za nezbytné na zékladé¢ vyhodnoceni
pfedmétného prostorového odposlechu jako stézejniho dikazu zdlraznit absenci
predchoziho povédomi o zplsobu vyfizeni piestupku Ing. S. a jeho umyslu bez
pfedchoziho projednani a na zdkladé pouhé intervence prestupek fesit v rozporu
S citovanymi zédkonnymi ustanovenimi, tj. bez projednani piestupku s pfestupcem a bez
uloZeni sankce domluvou. Nelze tak dospét k odivodnénému zavéru, ze obzalovany
Mgr. Michal N. v uvedeném telefonatu imysIné vzbudil u obzalovaného Ing. Milana S.
rozhodnuti spachat predmétny trestny €in ¢i jej v takovém rozhodnuti imysIné utvrzovat,
kdyz dal$i kontakty svédcici o takovém umyslu mezi témito obzalovanymi prokazany
nebyly.

Z takto zjisténych dikazli zejména obsahu prostorového odposlechu ze dne 25.11.2011
(zdznam na ¢.1. 5391) a pii absenci dalSich prokazatelnych dikazi svédcicich o jakékoliv
intervenci odvolatele nelze bez divodnych pochybnosti dospét k zavéru, ze obzalovany
Mgr. Michal N. v zaznamenaném telefonatu umysiné vzbudil u obzalovaného Ing. S.
umysl spachat trestny ¢in ¢i jej v takovém rozhodnuti umysiIné utvrzoval a za takového
stavu neni mozno jeho jednani posuzovat ve smyslu podané obzaloby. Stejné tak nelze
dovozovat, Ze by byl Ing. S. konkrétnim zptisobem napomocen k protipravnimu jedndni,
nebo svou sou¢innosti umoznil spachani pfedmétného trestné¢ho ¢inu.

Pokud se jedna o skutek ad V.5, je vychdzeno pouze z vypovedi svédka Ing. H.,
ktery vSak nepotvrdil, Ze obzalované¢ho o vyfizeni prestupku zplisobem popsanym ve
vyrokové €asti rozsudku kontaktoval, kdyZ uvadél, ze se na néj obratil jako na pravnika a
nameéstka primatora s dotazem na jednotné posuzovani problematiky parkovani, kdy
tomu odpovida i obsah usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihdni z 19.8.2015
dle § 307 tr.f. u obvinéného Ing. H. Z téchto zjisténi soudu za stdvajici dlikazni situace
rovnéz nelze dovodit, ze Ing. H. mél touto formou vzbudit v osobé odvolatele rozhodnuti
spachat trestny ¢in a nasledné tento imysl fetézove prenést na obzalovaného Ing. S.

Krajsky soud se také plné€ ztotoznil s odvolacimi ndmitkami tohoto obZalovaného,
pokud se jedna v obou ptipadech o prokazéani subjektivni stranky jemu vytykané trestné
¢innosti, kdyz ze znacné ziZeného rozsahu skutkovych zjisténi nelze existenci umyslu
ani jeho formy dovodit. Taktéz lze pifisvédCit odvolacim nédmitkdm obZzalovaného ve
vztahu ke zvolené pravni kvalifikaci, pokud se jednd o naplnéni zdkonného znaku
neopravnéného prospéch dotéené osoby, ktery mél spocivat v jednodusSim a
pohodInéjsSim zplisobu feSeni situace, uSetieni ¢asu, vydaji ¢i vyhnuti se piipadnému
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postihu za prestupek stim, Ze tento prospéch nebyl nijak vyrazny, coZ je nezbytné
vyhodnotit i v ramci posuzovani miry spole¢enské Skodlivosti vytykaného jednani, ktera
neni z pohledu ust. § 12 odst. 2 tr.zdkoniku nijak vysoka.

Zprostujicim vyrokem dle § 226 pism. b) tr.f. rozhodl Krajsky soud v Ostraveé
nové i v piipadé obzalovaného Ing. Miroslava H. (ad V.4 rozsudku), kdyz shledal
diavodnost odvolacich namitek tohoto obZalovaného v jim podaném odvolani.

Okresni soud v odiivodnéni napadeného odsuzujiciho vyroku rozsudku poukazuje na
vypovéd’ obzalovaného Ing. Miroslava H. u hlavniho li¢eni, v niz pfipustil, Ze se u
obzalovaného Ing. S. informoval, jak by se dany pfestupek mohlo ¢i dalo fesit, avSak
vylouc€il vzneseni poZadavku na konkrétni zpiisob jeho tfeSeni. V dal§im nalézaci soud
poukazuje na obsah prostorového odposlechu kancelare feditele méstské policie ze dne
19.12.2011 (pfepis na ¢l. 5403), v némz Ing. S. piislibuje vyieseni piestupku Ing. Z.
spachani pfestupku a uvadi, Ze potiebuji né¢i inicialy jako fidice s tim, Ze se nemusi
nikdo dostavit a nasledné, jak vyplynulo z informaéniho systému Radnice Vera, dava
pokyn straznikovi méstské policie H. k vyznaceni vyfizeni pfestupku domluvou, aniz by
byl piestupek nalezité proSetfen a zakonnym zpisobem o ném rozhodnuto. Okresni soud
z predmétnych  dikazl, zejména z prostorového odposlechu obsahu vypisu
Z informac¢niho systému Radnice Vera a z vypovédi svédka Ing. Ivo K. usuzuje pfi
moznosti vice verzi udalosti pfiinu a okolnosti, které mély u feditele méstské policie
iniciovat vytykany zptsob vyfeseni piestupku v dopravé. Casovym souvislostem, které
dle nalézaciho soudu maji vyplynout ze zdznamu v informacnim systému Radnice Vera,
odkazat na vypoveéd’ svédka Ing. K., tykajici se skute¢nosti sdélenych obzalovanym Ing.
7., jak o nich bylo podrobngji zminéno timto soudem v souvislosti s odvolanim statniho
zastupce v piipadé zprostujiciho vyroku obzalovaného Ing. Patrika Z. Z doslovného
ptepisu zaznamu prostorového odposlechu taktéz nelze dovodit ani existenci subjektivni
stranky vytykané trestné ¢innosti, tj. minimalné srozuméni s tim, Ze hlavni pachatel bude
v disledku jednédni odvolatele postupovat nelegalnim zplisobem, kdy ani v tomto sméru
obhajoba odvolatele vyvracena nebyla. Lze pfisvédcit taktéz obhajobé tohoto
obzalovaného, ze z provedeného dokazovani nevyplynula skute¢nost, Ze predtim, nez
osoba, jejiz hovor byl zachycen v kancelati tfeditele méstské policie, pronesla slova
,hormalné vytesime domluvou®, alesponi v hrubych rysech znala, jakym zptisobem bude
pachatel postupovat, ze bude postupovat nelegdlnim zpusobem a kdo vlastné bude
piimym pachatelem. Taktéz v projednavané véci nebylo provedenymi dikazy ustaleno,
kdo mél byt pachatelem a kdo ucastnikem a v jaké formé¢ a zda byl Gcastnik s jednanim
pfimého pachatele postupovat protiprdvné srozumén. V ostatnim 1 v této Casti lze
z divodu stru€nosti odkadzat na tuvahy odvolaciho soudu, vyslovené k ptedchozim
zproSt'ujicim vyrokam.

Vzhledem ke vSem vySe rozvedenym skutecnostem bylo proto krajskym soudem
rozhodnuto tak, jak je v tomto rozsudku uvedeno.
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Poucdeni:

I.  Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek ptipustny.

Il. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které 1ze podat ve 1hité dvou
mésict od doruceni tohoto rozhodnuti prosttednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka.

Obvinény mulze dovoldni podat pouze prostiednictvim obhdjce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhéjce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

P#islusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v
Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v
jakém rozsahu i z jakych diivodi napada a c¢eho se dovolatel doméha, vcetné
konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 tr.f., o které se dovolani opira. Rozsah, v
némz je rozhodnuti dovolanim napadéno, a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu
trvani lhiity k podani dovoléni.

V Ostrave dne 20.6.2017

JUDr. Vladislav Topiarz, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Irena Jufickova



