13Co 539/2016-1241

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Sarky Dvorakové a soudct JUDr. Hany Carbolové a Mgr. Martina Hrabovského ve véci
péée o nezl. |. A., nar. xxx, zastoupeného Statutarnim méstem Ostrava — UMODb
Poruba jako opatrovnikem, dité matky Bc. Lenky H., nar. xxx, bytem xxx, a otce Ivo A.,
nar. xxx, bytem xxx, o novou upravu péce, vyzivné a o Upravu styku, k odvolani
rodi¢l proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2016, €.j. OP 224/2010-
1006,

takto:
|. Rozsudek okresniho soudu se m é ni nasledovné:

Nezl. |. se odnima ze stridavé péce rodi¢u, do niz byl svéren rozsudkem
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 13. 7. 2011, ¢&.j. P 224/2010-105, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2012, ¢.j. 13Co 16/2012-
216, a svéruje se do péce matky.
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Rodic¢e se s uc¢innosti od 1. 3. 2016 zprost'uji povinnosti platit si navzajem

vyZivné pro nezl. |. stanovené shora citovanymi rozsudky.

Otec je povinen platit na vyzivu nezl. I. s a€innosti od 1. 3. 2016 ¢astku
2.000 Ké mésicéné, pricemz vyzivné je splatné vzdy ke kazdému prvnimu dni

v mésici predem k rukdm matky.

Dluzné vyzivné za dobu od 1. 3. 2016 do 30. 6. 2017 ve vysi 32.000 K¢, jakoz
i vyzivneé splatné od 1. 7. 2017 do konce mésice, v némz bude tento rozsudek

dorucen, je otec povinen zaplatit k rukam matky do 3 dnt od doruceni rozsudku.

Rizeni o upravu styku s nezl. |. se nezastavuje.

Il. Stat nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem I. stupné.

ll. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni pred soudy

obou stupnd.

Oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu byl nezl. |. svéfen do péce otce, v disledku ¢ehoz
doSlo ke zméné rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 13. 7. 2011, €j. P
224/2010-105, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2012,
€.j. 13Co 16/2012-216, kterym byl nezl. I. svéfen do stfidavé péce rodi€l, rodice byl
zprosténi povinnosti platit vyzivné pro nezl. I. dle shora citovanych rozsudk(, matka
byla s u€innosti od pravni moci rozsudku zavazana k povinnosti platit na vyZivu nezl.
|. 8astku 1.000 K& mési¢né&, Fizeni o Upravu styku s nezl. |. bylo zastaveno, Ceské
republice nebylo pfiznano pravo na nahradu naklada Fizeni a konecné bylo
rozhodnuto, Ze zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Tento rozsudek byl v plném rozsahu napaden v€asnym odvolanim matky, ktera
se pfedevsSim domahala jeho zmény tak, aby nezletilé dité bylo svéfeno do jeji vylucné
péce, otci necht je pak uloZeno platit na nezletilého syna vyZivné k rukam matky ve
vySi 1.200 K& mési¢né a styk necht je otci upraven vzdy jeden mésic o letnich
prazdninach, a to v mésici Cervenci a dale v dobé jarnich prazdnin ve Skole, kde je syn
pfihlaSen k zakladni Skolni dochazce. Matka poukazala na zavéry znaleckého
posudku, kde otec je osobnosti, ktera se chce prosadit a imponovat, do popfedi se
dostavéa jeho horsi sebeovladani a impulzivita, pokud se situace nevyviji zcela podle
predstav otce; otec je taktéZ osobnosti se silnou potfebou souhlasu a dominance a
pokud neni jeho potfeba pfijeti druhymi uspokojena, ma tendenci ke stiznostem. Dle
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matky otce fakticky prospéch ditéte nezajima, jen likvidace matky, z kteréhoZzto
pohledu je matka lepSim vychovatelem neZ otec. Déle okresnimu soudu matka
vytykala, Ze se nijak nezabyval provéfovanim domaciho nasili v rodiné v dobé souziti
s otcem. Konec¢né zduraznila, Zze otec byl odsouzen Okresnim soudem v Ostravé ke
tfem letim odnéti svobody nepodminéné za falSovani statnich platebnich dokladu.
Zavérem matka své odvolani odavodnila tim, Ze aktualné poskytuje ditéti v misté
svého soucCasného bydlisté lepSi podminky pro vychovu a vyvoj, nez mu mulze
poskytnout otec, lepSi vzdélani a ochranu ditéte prfed prokazanou agresivitou a
manipulaci otce. Vyjadfila obavu, Ze v pfipadé, ze by dité bylo trvale v péci otce, tento
by zcela jisté ditéti znemoznil jakykoli kontakt s matkou. Bylo by tak naruSeno zakladni
pravo ditéte. Oproti tomu matka ditéti kontakt s otcem umozniuje, sama soudu navrhla,
jak fesit kontakt ditéte s otcem. Navic syn ma vlastni telefonni mobil a Cislo, na které
muze otec v podstaté kdykoli telefonovat. Matka se po celou dobu o dité vzorné stara,
syn v misté svého sou€asného pobytu prospiva, stabilizoval se a je zde Stastny. Sam
i pred irskymi odborniky sdélil, Ze k otci nechce. Je zjevné, Ze jeho pievezeni do CR
neni v zajmu ditéte, zpusobilo by mu to jen zbyte¢né problémy a ujmu na psychice.

Otec, co se tyCe pécCe, navrhoval potvrzeni rozsudku okresniho soudu
s vyjadfenim nesouhlasu s tim, Ze by nezletily byl v pé€i matky stabilizovan, nebot
pokud je otci zndmo, za dobu pobytu v ciziné tfikrat zménil své bydlisté. Taktéz
poukazal, Ze od 13. 7. 2016 do 19. 4. 2017 otci nebyl matkou umoznén zadny kontakt
se synem, az v bfeznu 2017 po neustalych urgencich mu bylo zaslano telefonni Cislo
na matku a od té doby probihaji telefonické asistované kontakty se synem. Zadnou
jinou moznost kontaktu s nim nema. Na svém odvolani ve vztahu k vyZivnému otec
setrval s tim, Ze ¢astku 1.000 K& mésicné povaZzuje za vyzivné nepfimérené potfebam
nezletilého, navrhoval, aby matka byla zavazana k povinnosti pfispivat k rukam otce
na vyzivu ditéte ¢astkou vy$si dle uvazeni soudu.

Opatrovnik navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu s poukazem, ze
jednoznacné neni v zajmu ditéte, aby jeho vychovné prostfedi bylo neustale ménéno
a aby se rodice o dité tahali. Oba rodiCe jsou schopni zajistit péci o nezletilé dité, matka
tuto také fakticky aktualné zajistuje, s péci matky je vSak problém v tom, Ze nejsou
znamy jeji aktualni poméry. Neni znamo, v jaké kvalité je pécCe o dité stran matky
zajiStovana. Otec v minulosti fadné zajiStoval péci o dité, je schopen tak €init i nadale.
Co se ty€e rozhodnuti o vyzivném a o styku, bylo opatrovnikem ponechano na tuvaze
soudu.

Krajsky soud v dusledku odvolani rodi¢i pfezkoumal rozsudek okresniho soudu
v celém rozsahu (§ 206, § 212 o.s.F, § 28 z.f.s.), vCetné Fizeni pfedchazejiciho, fizeni
pfezkoumal téz z hledisek uvedenych v ust. § 212a odst. 5 o.s.f. a po provedeni
odvolaciho fizeni dospél k zavéru, Ze odvolani je davodné.

Jako spravna krajsky soud prejima skutkova zjisténi okresniho soudu obsazena
v oduvodnéni napadeného rozsudku a v této souvislosti na né pro stru¢nost odkazuje.

Na zakladé dalSiho dokazovani vzal krajsky soud za prokazano doplnujici
vypovédi otce, zpravami jeho byvalého zaméstnavatele, Ufadu prace kontaktni
pracovi§té Ostrava, Statutdrniho mésta Ostravy - UMOb Poruba, Ufadu pro
mezinarodné pravni ochranu déti, Law Centre Dublin, jakoZ i zpravou Sdruzeni
socialnich asistentl z.s. Ostrava, Ze dne 27. 7. 2016 v fizeni o unosu ditéte bylo
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Vrchnim soudem v Dublinu vydano definitivni rozhodnuti, ve kterém vrchnim soudem
byla matka vyzvana, aby se s ditétem vratila zp&t do Ceské republiky za sougasného
stanoveni podminek, jejichZ splnéni bylo uloZzeno otci. Soud potvrdil, Ze je nutné
patficné kroky stran otce podniknout do 6 mésicu, pficemz za timto ucelem bylo
jednani odro&eno. Otci bylo uloZeno zajistit matce s ditétem bydleni v Ceské republice
pfi uhradé 2 mésicniho najemného ve vysi 6.500 KE mésicné, jakoz i platit matce na
vyzivu ditéte po dobu 2 mésicl ¢astku 8.000 K& mésicné a pokryt naklady na zpatecni
let pro matku a dit& do Ceské republiky. Dale bylo otci uloZzeno, aby se obrétil na soudy
v Ceské republice a zrusil usneseni ze dne 22. 3. 2016, pfi¢emz didkazy o tom poskytl
matce v dostateCném predstihu pfed navratem. Konecné bylo otci ulozeno poskytnout
pisemny zavazek, ze nebude podnikat kroky, které by mohly zplsobit trestni stihani
matky v Ceské republice vyplyvajici z tnosu ditéte. Otec se mél také pisemné zavazat,
7e nebude matku v CR kontaktovat a nebude zasahovat do jeji pé&e o syna. Otec
uvedené podminky oznacil tzv. ,vydéracskymi“ a rozhodl se je nepfijmout. Vzhledem
k tomu, Ze otec nevyhovél podminkam pro nafizeni navratu nezletilého, které byly otci
irskym soudem urceny, dne 29. 3. 2017 bylo irskym soudem zastaveno fizeni o Zzadosti
otce o navraceni nezletilého ditéte zp&t do mista jeho obvyklého bydlisté. Stran Uradu
pro mezinarodné pravni ochranu déti nebyly zjistény zadné informace o aktualni
situaci €i misté pobytu nezletilého ditéte nebo jeho matky.

Otec pozadal Sdruzeni socialnich asistentd z.s. Ostrava o asistenci pfi
telefonickém kontaktu se svym synem, spoluprace zacala dne 19. 4. 2017 a byla
dohodnuta do 15. 6. 2017. Telefonické kontakty se synem probéhly za asistence
sdruzeni v terminech: 19. 4. 2017, 25. 4. 2017, 3. 5. 2017, 10. 5. 2017, 17. 5. 2017,
24. 5. 2017 a 31. 5. 2017. Primérna délka hovoru se pohybovala kolem 20 minut.
Nezl. I. si v prubéhu asistovanych telefonatd zvykal na pravidelnost telefonického
spojeni s otcem. PFi nékterych telefonickych hovorech pracovnici sdruzeni nabyli
dojmu, Ze syn I. se na telefonéat s otcem tésil, napf. se ptal, kdy za nim otec pfijede do
Irska, jestli mtize on pfijet do CR (na prazdniny). Podminkou bylo, Ze otec to domluvi
u soudu, ze se pak I. bude moci vratit zpét do Irska za mamou. U nékterych témat I.
reagoval podrazdéné (obvifioval otce, Zze IZe a méni ton hlasu). Otec se v téchto
pfipadech snazil zménit téma rozhovoru. Pfi nékterych telefonatech byla pfitomna
babi¢ka (matka otce), I. na babiCku reagoval vzdy pozitivné. Pfi jednom telefonatu se
zdalo, Ze I. dojetim plakal. Asistované telefonaty probihaly za asistence pracovnic
Mgr. Denisy S. a Mgr. Hany S. Otec vypovédél, Ze pfi telefonickych kontaktech se
synem se od néj dovédél, ze syn chodi do Skoly, je tam spokojeny, celkové se ma
dobfe, ma kamarada M. z Ceské republiky, se kterym si hraje, jinak nema zadné
mimoskolni aktivity, volny €as travi tim, ze chodi s matkou na prochazku. Anglicky se
domluvi. Otec zvazoval, Ze by jel za synem do Irska, bylo mu v8ak doporuceno, aby
bez oficialniho ujednani nic necinil, kdyz matka v Irsku nahlasila domaci nasili a neni
znamo, jak by na otcllv pfijezd reagovala. Pani B., ktera za irské organy s otcem
jednala, dosud nic oficialniho nedomluvila, byt ji o to zadal opakované.

Otec Zije sam, pfipadné dle dohody s pfitelkyni. Pokud by mu nezl. I. byl svéfen
do péce, bydleli by u pfitelkyné, tato nema ve své pécli Zadné nezletilé déti. Od 2. 5.
2016 do 31. 3. 2017 byl otec zaméstnan u RACETEQ, s.r.0. s prumérnym pfijmem
17.900 K¢ Cistého mési¢né. Zde ukoncil pracovni pomér vypoveédi, kdyz pfechazel do
spole¢nosti Tart, s.r.o., kde mu byly slibovany lepSi finan¢ni podminky. Ve spolec¢nosti
Tart ukon il pracovni pomér ve zkuSebni dobé, nebot nebylo dodrzeno financni
ohodnoceni a dalSi podminky, které otci touto spoleCnosti byly slibovany pfi nastupu.
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Pokud otec rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 16. 2. 2015 byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 let nepodminéné za spachani zlocinu
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku, pak tento
rozsudek byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 7. 2015 v celém
rozsahu zruSen a véc byla vracena okresnimu soudu k dalSimu projednani.

Podle ust. § 909 0.z., zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se
vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti i bez navrhu.

Podle ust. § 923 odst. 1 0.z., zméni-li se poméry, muze soud zménit dohodu
a rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

Podle ust. § 913 odst. 1, 2 o.z., pro urCeni rozsahu vyzivného jsou rozhodné
odlvodnéné potfeby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti,
moznosti a majetkové poméry povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moZzZnosti
a majetkovych pomeérl povinného je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez
dulezitého divodu vyhodnéjSiho zaméstnani €i vydéleéné Cinnosti nebo majetkoveho
prospéchu, popf. zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba
pfihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jakeé tak Cini;
pfihlédne se popfipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 13. 7. 2011, ¢&.j. P 224/2010-
105 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé 29. 3. 2012, ¢.j. 13Co 16/2012-216,
jenz nabyl pravni moci dne 11. 6. 2012, byl nezl. |. svéfen do stfidavé vychovy rodi¢u,
otci bylo k rukam matky stanoveno vyZzivné pro nezletilé dité ve vysi 1.200 KE mésicné,
matce k rukdm otce pak vyzivné ve stejné vysi. Zadny z rodiél dalsi vyzivovaci
povinnost nemél. Pfi rozhodovani o péci bylo vychazeno z toho, Ze nezl. I. mé& pozitivni
citovou vazbu k obéma rodi¢im, nikoho neuprednostniuje, je schopen se na vznikajici
situaci adaptovat. Vychovna zpusobilost obou rodi€¢i byla shledana na stejné urovni
s tim, Ze rodiCe jsou schopni zakladni komunikace, byt pfima komunikace se omezuje

Vv, v

vyslovena i pro dobu po rozvodu manzelstvi rodicu.

Rodice nezletilého ditéte byli rozvedeni pravomocné k 27. 9. 2012 rozsudkem
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 22. 8. 2012 sp.zn. 17C 205/2010.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 3. 10. 2014, &.j. OP 224/2010-
478 byla ponechana v platnosti stfidava péce rodi€u o nezletilého I., byt byly
konstatovany rozjittené vztahy rodicu, kdyz jinak k péci rodi€u o dité nebylo zjisténo
Zadnych negativnich skute¢nosti.

Uprava prav a povinnosti rodi¢d k nezletilym dé&tem je uréena podle stavu
v dobé, kdy bylo o ni rozhodovano. Povahou véci je dano, ze mohou ¢asem nastat
zmeény, jak v pomérech rodic¢u, tak i v pomérech déti. Divodem ke zméné rozhodnuti
skuteCnostech, které tvofily skutkovy podklad pfedchazejiciho rozhodnuti soudu o
péci. Zména dosavadniho vychovného prostiedi je odivodnéna tehdy, kdyZ dosavadni
uprava jiz nadale nezajistuje nejpfiznivéjsi podminky pro zdarny vyvoj ditéte, potazmo
kdyz se dostane do rozporu se zajmem ditéte.
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Pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péCe ma soud na zfeteli pfedevsim nejlepsi
zajem ditéte. Bere pfitom ohled na osobnost ditéte, zejména jeho vlohy a schopnosti
ve vztahu k vyvojovym moznostem a Zivotnim pomérim, jakoz i na citovou orientaci a
zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicl, nastavajici a oCekavanou
stalost vychovného prostredi, v némz ma dité napfisté zit. Za pfedpokladu, ze je dité
dostate¢né rozumové a emocionalné vyspélé, je tfeba pfihlédnout téz k jeho pFani. PFi
rozhodnuti o tom, kterému z rodi€t bude dit& svéfeno do péce, je soud povinen
sledovat a chranit pfedevim zajem ditéte tak, jak je zakotven v &l. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte.

Po zhodnoceni dokazovani provedeného pfed soudy obou stupiu krajsky soud,
ve shodé se soudem okresnim, dospél k zavéru, ze v daném prfipadé nastala
kvalifikovana zména poméru oduvodriujici novou Upravu péce nezl. |., nebot nelze
dovodit, Ze by dosavadni upravou péce byly nadale zajistény nepfiznivéjSi podminky
pro jeho zdarny vyvo.

Ve stfidaveé péci rodiCu nadale jiz neni mozno pokracovat a tato se aktualné téz
ani fakticky nerealizuje, a to v disledku vzdalenosti bydli§t rodi¢d, kdy matka i
s nezletilym ditétem opustila tzemi Ceské republiky a odstéhovala se do Irska, kde
s nezl. |. pobyva. Ani jinak by v8ak stfidava péce rodi¢u dale nemohla obstat z divodu
vzadjemné agresivni komunikace rodi¢u, kdyz nepfekonatelné potize v komunikaci
rodi€l zacaly branit pozitivnimu psychickému vyvoji nezletilého I. u kterého jiz v lednu
2015 (viz zprava Mgr. P., Ph.D.) byla zjevnd subdeprivace. TéZ znalcem PhDr.
Sté&panikem v zavérech znaleckého posudku byla doporuéena zména vychovného
prostfedi ve smyslu stabilizace vychovného prostfedi pouze u jednoho rodice.

Vychovna zpUsobilost rodi¢l byla krajskym soudem u obou rodi€lu shledana
znacné snizenou, kdyz rodie nejsou schopni se navzajem uznat ve svych
rodiCovskych rolich, nejsou schopni respektovat zajem ditéte na péci obou rodica,
dokonce nadfazuji své vlastni zajmy nad zajmy ditéte. PFfi rozhodovani, kterému
z rodi¢l dité svéfit do péce, krajsky soud vychazel ze skute€nosti, Ze minimalné od
bfezna 2016 se nezl. |. nachazi v péci matky, jejiz osobu preferoval jiz v dobé
vypracovani znaleckého posudku PhDr. Sté&panikem, tj. v dob&, kdy oba rodice
s ditétem jesté bydleli v Ceské republice, pfitemz tato jeho preference pretrvava i
nadéle, jak patrno z pribéhu telefonickych kontaktu I. s otcem. Pfani nezletilého Zzit
nadale s matkou jiz nutno brat v uvahu, nebot ve svém véku a pfi sou€asné urovni
jeho mentalni a emocionalni vyspélosti je jizZ nesporné schopen vytvofit si pfiméfeny
usudek. Byt dle zavéru znaleckého posudku nezl. I. je matkou pfimo manipulovan, nic
to nemlze zménit na zavérech odvolaciho soudu, Ze pravé matcino vychovné
prostfedi koresponduje s nejlepSim zajmem nezletilého, kdyz jeho vytrZzeni z tohoto
prostfedi a navrat do Ceské republiky v dobé, kdy se jiz adaptoval na Zivot v cizin&, by
rozhodné bylo pfimo v rozporu s hlediskem stability vychovného prostfedi. Kone¢né
pfiklon odvolaciho soudu k mat€iné vychovnému prostfedi je v souladu se zavéry
znaleckého dokazovani, kde znalec sam doporucil zménu vychovného prostiedi ve
smyslu matCina prostfedi, kde nezletilé dité bylo jiz v dobé& znaleckého zkoumani
dobfe adaptovano.

Jde-li o namitku opatrovnika, Zze matciny aktualni poméry nejsou znamy, neni
tedy prokazana aktualni kvalita matCiny péce, této nutno pfisvédcCit. Zaroven vSak
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nutno konstatovat, Zze matka od svého pfijezdu do Irska po celou dobu svého pobytu
s ditétem zde, jednak v ramci programu na ochranu proti obétem domaciho nasili, do
néhoz byla se synem zafazena, jakoz i v ramci fizeni o unosu ditéte a jeho navraceni
zpét do CR, je v kontaktu s irskymi organy a pod jejich dohledem, pfiéemz ze strany
téchto nebyla ani ndznakem vznesena pochybnost o fadnosti matiny péce o dité.
Konecné nic negativniho neni tvrzeno v tomto ohledu ani otcem, ani ni¢eho nevyplyvéa
z projevu nezl. I. vramci telefonickych kontaktl s otcem. Paklize sam opatrovnik
v minulosti hodnotil mat€inu péci bez vyhrad, nic nenaznacuje, Zze by aktualné tomu
tak nebylo.

S ohledem na shora uvedené zavéry krajsky soud oproti soudu okresnimu
v ramci rozhodnuti o zruSeni stfidavé péce rodi€u svéfil nezl. I. do péle matky.
Zaroven byla krajskym soudem s ucinnosti od 1.3.2016 zruSena povinnost rodicu
k vzajemné uhradé vyzivného, kdyz nejpozdéji od tohoto dne se vykon stfidaveé péce
fakticky z divodu pobytu matky s ditétem v ciziné nerealizuje.

Otec byl s u€innosti od 1. 3. 2016 zavazan k povinnosti platit na vyzivu nezl. 1.,
jenz je zakem zakladni Skoly, ¢astku 2.000 K& mésicné, kdyz tuto ¢astku povazuje za
vyzivné pfimérené a odpovidajici vSem zakonnym kritériim, vychazeje pfitom z otcova
primérného Cistého mési¢niho pfijmu ve vysi 17.900 K&, kterého dosahoval u
spole¢nosti RACETEQ, s.r.o. Pokud zde otec k 31. 3. 2017 ukoncil pracovni pomér
vypovédi, a¢ mohl s uvedenym pfijmem pracovat i nadale, pficemz od 10. 5. 2017 se
nachazi v evidenci uchazedd o zaméstnani u Ufadu prace, krajsky soud vyhodnotil
jeho pocin jako bezdlvodné vzdani se vyhodnéjSiho zaméstnani ve smyslu shora
citovaného ust. § 913 odst. 2 o0.z. Skute€nost, Zze duvodem ukonceni otcova
pracovniho poméru byl nastup k novému zaméstnavateli Tart s.r.o., kde otec posléze
ukondil pracovni pomér ve zkuSebni dobé pfi nenaplnéni pfislibu této spolecnosti
ohledné otcova finanéniho ohodnoceni, nelze pficit k tizi ditéte. Dale bylo pfihlédnuto,
Ze otci dalSi vyzivovaci povinnost nesvédci, matka rovnéz dalSi vyzivovaci povinnost
nema, svou vyzivovaci povinnost k nezletilému si plni pfevazné jesté vykonem osobni
péce, jeji pfijem je tvofen minimalné vysluhovym pfispévkem ve vysSi 6.000 K¢&
meésicné.

Mél-li otec za dobu od 1. 3. 2016 do 30. 6. 2017 zaplatit na vyzivné pro
nezletilého syna ¢astku 32.000 K& (16 mésicu x 2.000 K¢&), pfitom nezaplatil ni¢eho,
vznikl mu v uvedeném obdobi v této vySi na vyzivném dluh. Splatnost dluhu byla
stanovena v souladu s ust. 8 160 odst. 4 ve spojeni s ust. § 473 pism. a) z.f.s. ve Ihuté
tfi dnd od doruceni rozsudku, kdyz nebyly shledany predpoklady pro povoleni splatek
¢i delSi Ihaty splatnosti.

Co se tyCe fizeni o upravu styku, za situace, kdy odvolacim soudem bylo ve
véci nové upravy péce rozhodnuto oproti soudu okresnimu odliSné, nemize obstat
zaveér soudu |. stupné ve vztahu k zastaveni tohoto fizeni, paklize matka se upravy
styku otce s ditétem v odvolacim fizeni domaha a otec prezentuje zajem se s ditétem
stykat. Krajskym soudem tedy v tomto ohledu bylo rozhodnuto, Ze fizeni o upravé
styku se nezastavuje.

Vzhledem k uvedenym zavéram krajsky soud rozsudek okresniho soudu dle
ust. § 220 odst. 1 pism. a), b) o.s.f. zménil, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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S ohledem na zménu rozhodnuti odvolaci soud v souladu s ust. § 224 odst. 2
o.s.f. ve spojeni ust. § 148 o.s.f. znovu rozhodl o nakladech statu pfed soudem
I. stupné tak, Ze stat nema pravo na jejich nahradu, kdyZ u procesné neuspésného
otce, ktery by jinak k jejich uhradé byl povinen, byly krajskym soudem shledany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, paklize aktualné nedosahuje
pFijmu z pracovniho poméru a nachazi se v evidenci uchaze€u o zaméstnani u ufadu
prace.

Vyroky o nakladech Fizeni pfed soudy obou stupfitl mezi ucastniky navzajem
pak vychazeji z ust. § 224 odst. 1, 2 o.s.F. ve spojeni s ust. § 23 z.f.s., kdyz nebyly

Zjistény okolnosti pfipadu oddvodriujici pfiznani této nahrady nékterému z ucastniku
a nahrady nakladu odvolaciho fizeni se otec, jakoz i opatrovnik vyslovné vzdali.

Pouceni: Protitomutorozhodnuti neni dovolani pripustné.
V Ostravé dne 7. Cervna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Sarka Dvorakova, v.r.
Jana Svincova predsedkyné senatu
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