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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Dagmar
Gottwaldové a soudcu Mgr. Jana Ryznara a Mgr. Karly Nekolové ve véci

zalobce: statutarni mésto Ostrava, [CO 00845451
sidlem Proke$ovo namésti 1803/8, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Pysnym
sidlem Obcanska 1115/16, 710 00 Ostrava
proti
zalovanym: 1) PORR a. s., ICO 43005560
sidlem Dubecska 3238/36, Strasnice, 100 00 Praha 10

2) AB Verwall s. r. o. v likvidaci, ICO 24210323
sidlem Antala Staska 2027/79, Kt¢, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatkou Mgr. Markétou Mrazovou
sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha

o zaplaceni 47 136 830 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresntho soudu ve Vsetiné, pobocka ve Valasském

Meziti¢i, ze dne 8. 4. 2021, ¢.j. 12 C 162/2013-357,
takto:
I Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I.:

a)  codo castky 41 416 055 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této ¢astky za
dobu od 4. 3. 2015 do zaplaceni potvrzuje;
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b)  co do castky 440 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky za
dobu od 4. 3. 2015 do zaplaceni a ve vyrocich VI. a VII. zrusuje a véc se v tomto
rozsahu vraci okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

II. ~ Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku IL.:

a)  co do uroku z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 41 416 055 K¢ za dobu od
11.12. 2013 do 3. 3. 2015 potvrzuje;

b)  co do uroku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 41 416 055 K¢ za dobu od
12.7. 2013 do 10. 12. 2013 méni nasledovné:

Z.aloba, aby byla zalovana 1) povinna zaplatit zalobci trok z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z astky
41 416 055 K¢ za dobu od 12. 7. 2013 do 10. 12. 2013, se zamita.

c¢) co do aroku zprodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 440 000 K¢ za dobu od
12.7.2013 do 3. 3. 2015 zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci okresnimu soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zavazal Zzalované zaplatit Zalobci castku 41 856 055 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této ¢astky od 4. 3. 2015 do zaplaceni s tim, ze plnénim
jedné z zalovanych zanikd v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhé zalované (vyrok IL.), dale
zavazal zalovanou 1) zaplatit zalobci urok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 41 856 055 K¢
od 12.7.2013 do 3.3.2015 (vyrok IL), dale zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal po
zalovanych zaplaceni 5 280 775 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky od
4. 3. 2015 do zaplaceni (vyrok IIL), dale Zzalobu zamitl ohledné povinnosti zalované 1) zaplatit
zalobci urok z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z castky 5 280 775 K¢ od 12. 7. 2013 do 3. 3. 2015
(vyrok 1IV.), rovnéz zamitl Zalobu ohledné povinnosti zalované 2) zaplatit zalobci urok
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 47 136 830 K¢ od 28. 11. 2014 do 3. 3. 2015 (vyrok V.) a
soucasn¢ rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni tak, ze Zalovanou 1) zavazal zaplatit zalobci ¢astku
985 094 K¢ (vyrok VI.) a zalovanou 2) zavazal zaplatit zalobci ¢astku 841 133 K¢ (vyrok VIL).
Okresni soud se po provedeném dokazovani v prvé fad¢ zabyval pasivni vécnou legitimaci
zalovanych, pficemz dospél k zavéru, ze zalovana 1) je jedinym nastupcem puvodni zalované
spole¢nosti ALPINE Bau CZ s.r. o. (ICO 45192286), ktera nasledné zménila nazev na AB
Silvretta s. r. 0. Nastupcem této spole¢nosti pak byla spole¢nost AB Verwall s. r.o. (ICO
24210323), ktera s ucinnosti od 1. 7. 2014 uzavtela smlouvu o prodeji svého zavodu (obsahujiciho
mimo jiné i dluhy, které jsou pfedmétem tohoto fizeni) se spole¢nosti DESILMARO a.s. (ICO
02604795), pozdéji pod nazvem ALPINE Bau CZ, a. s., Namisto této spolecnosti pak do fzeni
spole¢nost ALPINE Bau CZ, a.s., fazi sloucenim pravé se spole¢nosti PORR a.s. (ICO
43005560). Zalovana 2) pak vstoupila do fizeni na zakladé usneseni okresntho soudu ze dne
12.12. 2014, nebot’ v dobé uzavfeni smlouvy o prodeji podniku dne 5. 6. 2014 jiz musely ob¢
smluvni strany této smlouvy rozumné pfedpokladat existenci dluhu, ktery je pfedmétem tohoto
fizeni. Je tak zjevné, Ze i tyto dluhy byly pfedmétem pfevodu zavodu, pficemz soucasné okresni
soud nemél za to, ze by zalobce, jako véfitel, dal vyslovny souhlas s pfevzetim dluhu kupujicim ze
smlouvy o prodeji zavodu. Nelze pak nijak dovodit ani jeho konkludentni souhlas s timto
pfevodem, nebot’ ani z reake{ zalobce v dopisech ze dne 31. 10. 2014 a 8. 12. 2014 nelze takovy
souhlas dovodit. Okresn{ soud tak dovodil aktivn{ vécnou legitimaci obou Zalovanych, a proto se
dale zabyval samotnymi naroky zalobce. U nich dospél k zavéru, ze dne 14. 7. 2011 uzavtel Zzalobce
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jako objednatel se spole¢nosti ALPINE Bau CZ s.t. 0., ICO 45192286, jako zhotovitelem
smlouvu o dilo, v niz se zhotovitel zavazal realizovat stavbu ,,Komunitniho centra Ostrava“ a
objednatel se zavazal zaplatit zhotoviteli dohodnutou cenu dila. Doba plnéni byla puvodné
sjednana v délce 36 tydnt od pfevzeti staveniste, které zhotovitel pfevzal dne 1. 8. 2011, pficemz
nedilnou soucasti smlouvy byl i ¢asovy harmonogram praci. Ve smlouvé o dilo bylo dale
dohodnuto, Ze zhotovitel splni svou povinnost provést dilo jeho fadnym dokonéenim a pfedanim
objednateli bez vad a nedodélkt s tim, Zze o pfedani a prevzeti dila bude sepsan zapis. Prejimaci
fizeni mélo byt objednatelem zahdjeno do 10 pracovnich dnt po obdrzeni pisemné vyzvy
zhotovitele a ukonceno do 5 pracovnich dnt ode dne jeho zahajeni, pokud nebude dohodnuto
jinak. V pfedmétné smlouve se tcastnici rovnéz dohodli na povinnosti zhotovitele zaplatit smluvni
pokutu 500 000 K¢ za kazdy i zapocaty den prodleni s pfedanim dila bez vad a nedodélka, dale na
povinnosti zhotovitele zaplatit smluvni pokutu 10 000 K¢ za kazdy i zapocaty den prodleni a
zjistény ptipad nedodrzeni terminu k odstranéni drobnych vad a nedodélki zjisténych pii predani
a prevzet{ dila a také na povinnosti zhotovitele zaplatit smluvni pokutu ve vysi od 1 000 K¢ do
10 000 K¢ za kazdy zjistény piipad poruseni povinnosti vyplyvajici z pfedpist v oblasti bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci (dale jen ,,BOZP®). Realizace dila probihala podle dohodnutého
harmonogramu, v lednu 2012 byly prace pferuseny pro velké mrazy a od unora 2012 bylo v dile
pokrac¢ovano.

Nasledné dne 26. 6. 2012 Gcastnici uzavieli ke smlouvé dodatek ¢. 2, ve kterém se dohodli na
prodlouzeni terminu realizace do 44 tydnt od pfevzeti staveni§t¢ a aktualizovali casovy
harmonogram vystavby dila, podle néjz mély byt prace ukonceny do konce 29. tydne roku 2012,
ktery kon¢i dnem 22.7.2012 a nikoliv dnem 15. 7. 2012, jak tvrdil zalobce. Zhotovitel vyzval
objednatele k zahajeni pfejimactho fizeni dne 19.10.2012, pfejimaci fizeni zapocalo dne
31.10. 2012 a objednatel pfevzal dilo ke dni 14. 12. 2012. Pokud tedy zhotovitel vyzval objednatele
k zahajeni pfejimactho fizeni dne 19.10. 2012, bylo pfejimaci fizeni dle smluvniho ujednani
zahajeno dne 31. 10. 2012 (ve lhaté 10 pracovnich dnu). Mélo pak byt skonceno do 5 pracovnich
dnt ode dne jeho zahijeni, tj. do 6. 11. 2012, nebot’ nebylo tvrzeno, Ze by se strany smlouvy
dohodly jinak. Okresni soud tedy dospél k zaveru, ze pfejimaci fizeni nepokracovalo tak, aby bylo
ukonceno v dohodnuté lhite, a zhotovitel tak byl v prodleni s pfedanim dila pouze do 6. 11. 2012.
K namitce zalované 1), ze k prodleni s pfedanim dila doslo v duasledku prodleni Zalobce
s poskytnutim soucinnosti, a pro jeho téméf obstrukéni chovani po celou dobu realizace stavby,
okresni soud uvedl, Zze klicové byly pouze ty skutecnosti, které nastaly po uzavieni dodatku ¢. 2
(tedy po 26. 6. 2012), a které byly ve smyslu § 365 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale
jen ,,obch. z.%), zpusobeny prodlenim zalobce, kvtli némuz nemohl zhotovitel splnit svij zavazek.
Tedy ne kazdé prodleni objednatele (zalobce) vyvinuje zhotovitele zjeho odpovédnosti za
prodleni, ale jednd se pouze o takové prodleni, které ma pfi¢innou souvislost s prodlenim
zhotovitele. Okresni soud pfitom vysel z toho, ze nedilnou soucasti smlouvy o dilo byl casovy
harmonogram vystavby dila, ktery doznal zmén v dusledku uzavienych dodatka. Ohledné realizace
topen{ to znamenalo, ze namisto puvodné sjednaného terminu zahéjeni realizace topeni ve 4. tydnu
roku 2012 mélo byt topeni dle dodatku ¢. 2 smlouvy o dilo realizovano ve 14., 16. a 18. tydnu roku
2012. S vystavbou topeni pak bylo realn¢ zapocato az 29. 6. 2012 a topeni bylo realizovano o 12
tydnt pozdéji oproti harmonogramu, jelikoz zhotovitel nedodrzoval terminy. Znalec Ing. Ladislav
Prochazka pak ve svém znaleckém posudku uvedl, jaka délka zrani do prvniho ohfevu musi byt
dodrzena pro cementové potéry s tim, ze vsechny technické udaje musely byt zhotoviteli znamy a
m¢él je uvést do harmonogramu provadéni dila v navaznosti na termin dokonceni stavby. Tyto
skute¢nosti pak okresnimu soudu neumoznily vyslovit zavér o prodleni Zzalobce jako objednatele
po datu uzavieni dodatku ¢. 2 (tedy po 206. 6. 2012), nebot’ navic jiz 5. 3. 2012 sam zhotovitel
pozadal o prodlouzeni terminu realizace dila do 15.7.2012. Na kontrolnim dnu ¢. 35 dne
29. 5. 2012 informoval zhotovitel objednatele o vysledku zkousek méfeni vysychani podlah a na
kontrolnim dnu ¢. 36 dne 5. 6. 2012 zjistil stanovisko objednatele o vyckani na pfirozené vyschnuti
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podlah, coz bylo potvrzeno na kontrolnim dnu ¢. 37 dne 12. 6. 2012. Je pfitom pravem a nikoliv
povinnosti stran smlouvy o dilo dohodnout se na jejich zménach, je zcela na stranach smlouvy, zda
a za jakych podminek pfistoupi na zménu rozsahu praci, na zménu ceny dila ¢i terminu dokonéeni
dila. Tvrzené problémy s vysychanim podlah existovaly jiz pfed uzavienim dodatku ¢. 2 a pravé
jeho uzavienim dne 26. 6. 2012 se strany smlouvy o dilo nové dohodly na cen¢ dila a terminu jeho
dokonceni a aktualizovali ¢asovy harmonogram praci do 29. tydne roku 2012. Strany smlouvy jiz
v té dobé védély a mély informace o problému s vysychanim podlah, pficemz lze mit za to, Ze
zménu smlouvy ucinily pravé i s ohledem na tyto skute¢nosti. Okresni soud tak dospél k zavéru,
ze zhotovitel byl v prodleni s pfedanim dila od 23. 7. 2012 do 6. 11. 2012, a Ze toto prodleni neni
v zadné pricinné souvislosti s prodlenim Zalobce. V tomto ohledu jsou pak zcela bez vyznamu
tvrzeni zalovanych o fakturach nezaplacenych zalobcem po tomto datu. Za toto obdobi tak nalezi
zalobci smluvni pokuta v celkové vysi 41 345 055 K¢. Ve zbylém rozsahu, tedy co do castky
5060 775 K¢ pak okresni soud Zalobu, kterou se zalobce domahal zaplaceni smluvni pokuty za
prodleni s dokoncenim a pfedanim dila za dobu od 17. 7. do 22. 7. 2012a0d 7. 11. do 12. 11. 2012,
zamitl.

Okresni soud nepovazoval za relevantni ani namitku Zalovanych, ze vzhledem k okolnostem
existujicim pfi uzavieni smlouvy, je ujednani o smluvni pokuté¢ za prodleni s predanim dila pravnim
ukonem kolidujicim s dobrymi mravy, a tudiz absolutné neplatnym ve smyslu § 39 zakona ¢.
40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (déle jen ,,obc. z.“). Okresni soud vysel z toho, ze dana zakizka
vzesla z vefejného zadavaciho fizeni, v némz zalobce jako zadavatel urcil coby zakladni hodnotici
kritérium nejnizsi nabidkovou cenu, dale ze smluvni pokuta ve vysi 500 000 K¢ denné je stanovena
v rozsahu 0,67 % z ceny dila za i jednodenni prodleni s pfedanim dila, dale Ze se dle smluvniho
ujednani smluvni pokuty nezapocitavaji na nahradu pfipadné vzniklé skody, a v neposledni fadé Ze
zhotoviteli jsou stanoveny smluvni pokuty v celé fad¢ piipada a objednateli je stanovena
pouze jedina sankce v podobé uroku z prodleni, a to jest¢ v nizsi, nez zakonné vysi. Nicméné nic
z toho nepovazoval okresni soud za okolnost, ktera by se pficila dobrym mravam. Pfedmétna
smlouva o dilo byla uzavfena v raimci vefejné zakizky podle zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnjch
zakazkach (dale jen ,,ZVZ®), pficemz soucasti zadavaci dokumentace byl i text smlouvy o dilo
vcetné ujednani o sankcich a smluvnich pokutach. Zhotovitel se do soutéze piihlasil jako
podnikatel v ramci své smluvni volnosti a v jeho pfipadé tak jisté nelze hovofit o slabsi strané,
nebot’ podnikan{ v oboru stavebnictvi bylo pfedmétem jeho ¢innosti. Podnikatel si pak ve smyslu
§ 2 obch. z. musi byt jako profesional védom hospodatského rizika v piipadé sjednani smluvni

pokuty.

Okresni soud dale posuzoval namitku zalovanych, ze smluvn{ pokuta byla sjednana v nepfiméfené
vysi a je namist¢ ji moderovat. Pfi tom okresni soud posuzoval konkrétni okolnosti pfipadu a
divody, které ke sjednani posuzované smluvni pokuty vedly. Zalobce mél eminentni zijem na
vcasném a fadném plnéni, nebot’ uzaviel smlouvu o poskytnuti dotace z rozpoctu regionalni rady,
ktera byla ucelové vazana na projekt Komunitnitho centra Ostrava za pifsné danych podminek.
Splnéni smluvni povinnosti zhotovitele fadné dokoncit a pfedat dilo objednateli ve stanoveném
terminu Ucastnici smlouvy zajistili smluvni pokutou stanovenou pevnou castkou za kazdy den
prodleni. I kdyZ se soudni praxe a soudni judikatura ustalily v otazce pfiméfenosti smluvni pokuty
kolem 0,5 % denné, existuji i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, dle nichZ neni shledéna
nepfiméfenou smluvni pokuta pfesahujici 3 % denné. Je pfitom vzdy zduraznovana smluvni
volnost a vile stran s dirazem na prevenéni a sankéni ulohu smluvni pokuty. Okresn{ soud tak
nedovodil, ze by vyse smluvni pokuty v rozsahu 0,67 % denné zceny dila byla jakkoliv
nepfiméfena, pficemz nepfiméfenost nelze posuzovat celkovou vysi smluvni pokuty, ktera zcela
souvisi s dobou, po kterou byl zhotovitel v prodleni.
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Pokud se jedna o smluvni pokutu za prodleni s odstranénim tif vad dila (v celkové vysi 660 000 K¢,
tedy ve vysi 10 000 K¢ denné za prodleni s odstranénim celkem tif vad v délce 22 dnt), pak
v protokole o pfejimacim fizeni jsou uvedeny tfi vady specifikované zalobcem, pficemz u vady
spocivajici v nedofeseném zakonceni protihlukové stény na sténu apartmanu B je uvedeno, ze se
jedna o dkol pro projektanta. V disledku toho dospél okresni soud k zavéru, Ze se nejedna o vadu,
za kterou by mohl objednatel uc¢tovat smluvni pokutu, a proto zalobu na zaplaceni ¢astky 220 000
K¢ s piislusenstvim zamitl (nicméné v tomto rozsahu jiz rozhodnuti okresniho soudu nabylo
pravni moci a neni tedy podrobeno dovolacimu pfezkumu). O drobné vady se vSak dle okresniho
soudu jednalo ve zbyvajicich dvou pfipadech (vady stfech objektu A2 a objektu B), coz okresni
soud dovodil z okolnosti, ze strany smlouvy samy v zapisu o odevzdani a pfevzeti dila tyto
nedostatky dila oznacily za jeho vady. Okresni soud z tohoto duvodu nepovazoval za nutné
provadét dukaz znaleckym posudkem (navrzenym zalovanou 1) za ucelem posouzeni, zda Spatné
spadovani oplechovani protihlukové stény a nedrzeni pfiponek a atikovych plechd jsou vadami
dila), nebot’ 1 sam zhotovitel se zavazal tyto vady odstranit ve lhat¢ do 15. 4. 2013. A protoze
k odstranéni téchto dvou vad doslo az dne 7. 5. 2013, byl zhotovitel v prodleni s jejich odstranénim
v dob¢ od 16. 4. 2013 do 7. 5. 2013, tedy v délce 22 dnt. Proto okresni soud zalob¢ vyhovel co do
castky 440 000 K¢ s piislusenstvim.

Ohledné smluvni pokuty za poruseni povinnosti BOZP okresni soud vysel z toho, Ze se konaly
pravidelné kontrolni dny stavby za ucasti zastupce zhotovitele, z nichz byl vzdy pofizen zapis
a v jejichz ramci byl zhotovitel seznamen i s informacemi koordinatora BOZP a jeho jednotlivymi
zapisy popisujicimi zjisténa poruseni. V jednotlivych zapisech z kontrolnich dnu je vzdy uvedeno,
ze koordinator BOZP zada zhotovitele o oznaceni subdodavatelt logem své firmy, predkladani TP
pfed zapocetim praci a vcasné informovani koordinitora BOZP o pfitomnosti nové
subdodavatelské firmy na stavbé, a ze veskeré zalezitosti tykajici se BOZP na stavbé budou
probirany na kazdém kontrolnim dnu s tim, ze veskeré nedostatky - pfipominky bude koordinator
BOZP zasilat samostatnym zapisem. Koordinitor BOZP pak vyhotovil jednotlivé zapisy, ve
kterych popsal zjisténé poruseni povinnosti, pfipojil k nim fotodokumentaci a navrhl vysi pokuty
dle ¢l. XV. 11. smlouvy o dilo. Okresni soud tak dovodil, ze zalobci vznikl narok na smluvni pokutu
v celkové vysi 71 000 K¢ s pifsluSenstvim za jednotliva poruseni predpisi BOZP v dobé od
22.9.2011 do 12. 6. 2012. Zalobé proto v tomto rozsahu také vyhovél.

Okresni soud povazoval za nedivodnou namitku promlceni vznesenou zalovanymi, a to s ohledem
na okolnost, ze prvni vyzvou k zaplaceni smluvni pokuty byla vyzva ze dne 25. 6. 2013. V nf je
zminéna smluvn{ pokuta za prodleni s pfedanim dila, pficemz vyzva odkazuje na konkrétni clanek
smlouvy o dilo, je zde uvedena délka prodleni 119 dnf a ¢astka smluvni pokuty 59 500 000 K¢. Dale
je v této vyzve poukazano na smluvni pokutu za prodleni s odstranénim drobnych vad a nedodélka,
a to s odkazem na konkrétni clanek smlouvy o dilo a je zde uvedena délka prodleni 23 dnd, tfi vady
a nedodélky a ¢astka smluvni pokuty v celkové vysi 690 000 K¢. Ve vyse zminéné vyzve je rovnéz
pozadovana smluvni pokuta za poruseni predpisu BOZP, u niz je rovnéz poukazovano na
konkrétni ¢lanek smlouvy o dilo a je uvedena castka smluvni pokuty 71 000 K¢. Vyzva je

vvvvv

vvvvv

jako zhotovitel. Okresni soud proto povazoval za ucelové a nepfesvedCivé soucasné tvrzeni
zalovanych, ze puvodni Zalovana dostala od své matefské spolecnosti pouze pokyn ke strucné
reakci a vyzva ji nebyla dorucena. Naopak dovodil, Ze vyzva k zaplaceni se dostala do sféry
dispozice puvodni zalované, ¢cemuz odpovida i prohlaseni povéfence puvodni zalované v fizeni
vedeném u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 127 C 203/2013 JUDt. Tomase G., v ramci
jednani u Krajského soudu v Ostravé dne 5. 3. 2019, v némz ucinil nespornym doruceni vyzvy ze
dne 25. 6. 2013 zhotoviteli. Okresni soud tak pfi svych zavérech vysel z toho, ze vyzva ze dne
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25. 6. 2013 byla zhotoviteli dorucena dne 26. 6. 2013. Nadto byla ptvodni zalované dale dne
21. 11. 2013 dorucena ptedzalobni upominka, ktera v navaznosti na termin dokonceni a pfevzeti
dila do 16. 7. 2012 popisuje prodleni v délce 151 dnu, z néhoz odecita 32 dnu. Dale je v této
upomince specifikovana smluvni pokuta za prodleni s pfedanim dila za 119 dnf prodleni v celkové
vysi 59 500 000 K¢, dale smluvni pokuta v ¢astce 690 000 K¢ za nedodrzeni terminu odstranéni tif
bliZe specifikovanych vad v délce 23 dnt prodleni a rovnéz smluvni pokuta za poruseni povinnosti
BOZP ve vysi 71 000 K¢ s odkazem na konkrétni zapisy koordinatora BOZP. Pokud tedy byla
zaloba v této véci okresnimu soudu dorucena dne 20.12. 2013 a jsou v ni uvedena skutkova
tvrzeni, z nichz je jednoznacné, za jaké poruseni povinnosti, za jaké obdobi a v jaké vysi zalobce
pozaduje jednotlivé smluvni pokuty, nelze dospét k zavéru, ze by zalobce podal svou zalobu po
uplynuti promlceci doby.

Okresni soud se dale zabyval pfislusenstvim jednotlivych narokt na smluvni pokutu v podobé
troku z prodleni. Zalobce se v zalobé domahal zaplaceni celé ¢astky po obou zalovanych s tim, ze
plnénim jedné z nich zanikne v tomto rozsahu povinnost plnit druhé z nich, pficemz se dale
domahal vuci zalované 1) uroku z prodleni od 12. 7. 2013 a vuci zalované 2) uroku z prodleni od
28. 11. 2014. Okresni soud dospél k zavéru, ze zalovana 2) je ve véci pasivné legitimovana a ruci
za zavazky uplatnéné v zalobé z titulu prodavajictho u smlouvy o koupi zavodu. Tomuto zavéru
odpovida povinnost obou zalovanych zaplatit pfiznanou castku s tim, Zze plnénim jedné
z zalovanych zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhé zalované. Zhotovitel byl k zaplaceni
vyzvan dne 26. 6. 2013 se lhiutou k plnéni v déle 15 dnd, tedy do 11. 7. 2013 a od 12. 7. 2013 je
tedy zalovana 1) v prodleni. Vuci zalované 2) bylo piislusenstvi pfiznano v navaznosti na doruceni
zaloby a zmény zaloby, které jsou vaci ni vyzvami k zaplaceni. Tyto dokumenty ji byly doruceny
dne 2. 3. 2015, pficemz nasledujici den (3. 3. 2015) méla zalovana 2) plnit a od 4. 3. 2015 je tak
v prodleni. Od 4. 3. 2015, kdy jsou v prodleni ob¢ zalované, do zaplacent, tedy okresni soud pfiznal

zalobci narok na urok z prodleni vici obéma zalovanym a vici zalované 1) navic za obdobi od
12.7.2013 do 3. 3. 2015. Ve zbytku pak okresni soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti vyrokam I., II. a VI. rozsudku okresniho soudu si podala Zzalovana 1) vcéasné odvolani, jimz
se domahala jeho zmény a zamitnuti Zaloby v odvolanim napadeném rozsahu. Tento svdj navrh
oduvodnila tim, Ze neni ve véci pasivné vécné legitimovana, nebot’ k platnému pfechodu prav
a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o dilo nedoslo jiz v ramci procesu rozdéleni odstépenim
sloucenim. V Priloze ¢. 7, ktera je soucasti piislusného projektu rozdéleni, neni dany zavazkovy
vztah uveden, takze logicky musel zustat soucasti jméni ptvodni spolecnosti ALPINE Bau CZ
s. 1. 0., ICO 45192286 - dnes zalovana 2). Okresni soud se piitom ve svém rozsudku zaméfil a2 na
v potadi druhy prechod zavazku v souvislosti s prodejem zavodu. Zalovana 1) dale namitala, Ze se
neocitla v prodleni sdokoncenim a pfedanim dila v dasledku mimofadné nepfiznivych
klimatickych (a tim i technologickych) podminek provazejicich zhotoveni betonovych podlah.
Okresni soud zcela prehlédl, ze dodatek ¢. 2 obsahuje ujednani, které pocita s dalsim prodlouzenim
doby plnéni vyvolanym nevhodnymi klimatickymi a technologickymi podminkami, tedy bez
nutnosti uzavteni dodatku smlouvy o dilo. Z tohoto divodu jsou tak Gvahy okresntho soudu
zamefené na datum uzavieni dodatku ¢. 2 zcela liché. Zhotoviteli totiz svédcilo pravo na
prodlouzeni doby realizace dila z davodu nevhodnych klimatickych podminek bez ohledu na
uzavieni dodatku ¢. 2 a na dobu jeho uzavfeni. Je pak pouhou fabulaci okresniho soudu, pokud
dovodil, Ze strany smlouvy uzavfely dodatek ¢. 2 s ohledem na problém s vysychanim podlah.
Strany smlouvy totiz v dob¢ uzavieni dodatku ¢. 2 ani nemohly védét, jak dlouho bude vysychani
podlah trvat. Zalovana 1) rovnéz poukazala na skuteénost, Ze je absurdni, pokud by se Zalobce,
ktery mél dle okresnfho soudu eminentni zajem na fadném terminu dokonceni dila v souvislosti
s potfebou cerpat na cenu dila dotace, zamérn¢ vyhybal technickému vyfeseni problému
s vysychanim podlah. Z chovani Zzalobce bylo naopak evidentni, ze mu nezalezelo ani tak na cerpani
dotace, ale spise na vmanévrovani zalované 1) do situace, kdy dilo bude fakticky dokoné¢eno po

Shodu s prvopisem potvrzuje Michal Vozar.



7 15 Co 243/2021

smluvné deklarovaném terminu tak, aby vici nf mohl uplatnit narok na zaplaceni smluvni pokuty.
Okresni soud se v této souvislosti prakticky nijak nevypofadal s tvrzenimi a dikaznimi navrhy
zalované 1). Ta pak povazovala za nespravny i zavér okresniho soudu, ze prodlevu s vysychanim
podlah zpusobil zhotovitel, ktery zacal pozdé provadét prace na vytapéni. Okresni soud vsak v této
souvislosti nevzal v potaz, ze vytapéni podlahy obsahujici zrajici betonovou smés je mozné zahajit
az od urcitého stupné vlhkosti podlahy, pficemz zhotovitelem provedena topna zkouska nevedla k
urychleni vysychani podlah, ale pouze k tomu, ze se povrch podlah zacal deformovat, takze
vytapéni muselo byt pferuseno. Okresni soud také prehlédl, Ze ne vSechny mistnosti byly vybaveny
podlahovym vytapénim. Navic tyto zavéry okresniho soudu byly pro zalovanou 1) naprosto
piekvapivé, nebot’ vyplynuly az z odivodnéni rozsudku okresniho soudu. Okresni soud tak m¢l
zalovanou 1) vyzvat dle § 118a zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (déle jen ,,0.s. £.) k
vyjadfeni se k okolnostem vytapéni betonovych podlah, nebot’ tyto okolnosti byly podle néj pro
rozhodnuti ve véci podstatné. V této souvislosti pak zalovana 1) poukazala na skutecnost, ze
okresni soud neprovedl ji navrhované dukazy, pficemz své rozhodnuti zalozil na ,,dukazu®
svédeckou vypovédi Radomira M., ktery vSak byl vyslechnut v ramci jiného fizeni. Okresni soud
se rovnez dle zalované 1) nijak nevyjadsil k jejim tvrzenim a oznacenym dukaztm, které se tykaly
prava na odepfeni plnéni spocivajictho v provadéni dila s ohledem na prodleni Zalobce s thradou
ceny dila. Zalovana 1) dale poukézala na skute¢nost, ze s namitkou sjednani smluvni pokuty za
prodleni s dokoncenim dila v rozporu s dobrymi mravy se soud vyporadal zcela nedostatecnym
zpusobem, pficemz je zfejmé, ze okresni soud piisvédcil pravni argumentaci zalobce odkazujici na
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.9. 2012, sp. zn. 23 Cdo 436/2011. Ackoli Zalovana 1)
pfedlozila okresnimu soudu argumentaci zpochybnujici pouzitelnost tohoto rozhodnuti na
projednévanou véc, okresni soud se s ni nijak nevypotadal. Zalovana 1) dale namitala rozpor
vykonu prava zalobce na zaplaceni smluvni pokuty s dobrymi mravy a se zasadami poctivého
obchodniho styku. Rovnéz s touto argumentaci se okresni soud nijak nevypofadal a ignoroval ji,
¢imz porusil zakladni pravo zalované 1) na soudni ochranu vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. To zptsobuje nesrozumitelnost a tudiz nepfezkoumatelnost rozsudku
okresniho soudu dle § 157 odst. 2 0. s. . Zalovana 1) pfitom v pribéhu celého fizeni argumentovala
tim, ze 1 kdyby mél zalobce narok na smluvni pokutu, pak svym chovanim v prab¢hu realizace dila
navodil takové okolnosti, které zatizily pfipadné uplatnéni prava na smluvni pokutu prvkem hrubé
nemravnosti a zasadniho rozporu se zasadami poctivosti v obchodnim styku. Tyto okolnosti
spoc¢ivaly mimo jiné i vtom, ze zalovana 1) vyckala v souvislosti s feSenim nespravné
projektovaného zalozeni stavby na uzavieni dodatku, ackoliv mohla stavebni prace pferudit a
prodlouzit tak realizaci dila o 8 mésicii. Zalovana 1) rovnéZ poukazala na skuteénost, ze smluvni
pokuta za prodleni s dokoncenim dila byla sjednana neplatné, a to s ohledem na okolnosti jejiho
sjednani, pficemz okresn{ soud se s touto argumentaci vyporadal dle zalované 1) jen velmi stroze,
a to konstatovanim, ze soucasti zadavaci dokumentace byl i text smlouvy o dilo vcetné ujednani o
smluvnich pokutach, pficemz zhotovitel se do vefejné soutéze piihlasil jako podnikatel v ramci své
smluvni volnosti. O zhotoviteli pak v tomto pfipadé nelze mluvit jako o slabsi strané, nebot’
podnikani bylo pfedmétem jeho cinnosti a jako profesional si musi byt védom hospodafského
rizika v pifpadé sjednani smluvni pokuty. S takovym posouzenim této otazky pak zalovana 1)
rovnéz nesouhlasi, nebot’ okresni soud de facto rozhodl tak, ze je-li pfemrsténa smluvni pokuta
sjednana ve smlouvé uzaviené prostfednictvim vefejné zakazky, pak je vylouceno, aby okolnosti
jejiho sjednani mohly vést k zavéru o neplatném sjednani takové smluvni pokuty. I podnikatel
postupujici s védomim hospodafského rizika pfi sjednani smluvni pokuty muze totiz byt
konfrontovan s okolnostmi, které ve svém dusledku vykazuji znaky hrubé nemravnosti. Pfitom pfi
ucasti v zadavacim fizeni je realnd moznost podnikatele ovlivnit obsah zadavacich podminek
prakticky nulova, coz je naopak dalsim momentem signalizujicim nevyvazenost vyjednavacich
pozic smluvnich stran a indikujicim mozny ,,moralni deficit okolnosti, za nichz je konkrétni
smluvni pokuta sjednavana. Ani otazku pfipadné moderace smluvni pokuty za prodleni
s dokonc¢enim dfla pak okresni soud dle zalované 1) nevyfesil spravné, nebot’ jim prezentovana
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judikatura tykajici se pfiméfenosti vyse smluvni pokuty vychazi ze zcela jinych skutkovych
okolnosti. Neobstoji ani zavér okresnitho soudu, Ze Zzalobce mél eminentni zajem na véasném a
fadném plnéni, nebot’ uzavtel smlouvu o poskytnuti dotace na dany projekt komunitniho centra,
nebot’ zalobce mél v dobé dokonceni dila zcela zasadni problémy se zajisténim jeho mobilidte,
nehledé k tomu, Zze v dobé¢ pfedavani dila jiz mél dohodnuto posunuti cerpani dotace do konce
roku 2012. Navic zalobce se po dobu 8 mésicti védomé vystavoval riziku pferuseni praci, aby pak
navic v zavéreéné fazi realizace dila ¢inil vse pro to, aby jeho dokonceni pokud mozno co nejvice
zkomplikoval, a proto nemohl okresni soud dospét k zavéru, ze ve véci nejsou dany zadné davody
pro moderaci smluvni pokuty. Za panujicich okolnosti totiz nebyly hodnota a vyznam zajist ované
povinnosti takové, aby oduvodnovaly sjednani smluvni pokuty v takto neadekvatni vysi, a to i
s ptihlédnutim k tomu, Ze ve véci vedené u Okresni soud v Ostravé pod sp. zn. 127 C 203/2013
byly davody pro moderaci smluvni pokuty shledany. Okresni soud pak dle Zzalované 1) nespravné
posoudil 1 délku prodleni zhotovitele s dokoncenim dila, nebot’ lhitu pro dokonceni dila fakticky
zkratil o dobu trvani pfejimaciho fizeni sjednanou ve smlouve, pficemz opomnél sdélit, na zakladé
které konkrétni pravni normy k takovému zavéru dospél. Neni tak zfejmé, proc¢ do lhuaty pro
dokoncen{ dila zapocital pravé 15 pracovnich dnt pfipadajicich dle smlouvy o dilo na pfejimaci
fizeni, nebot’ tato lhita je pouze limitni lhatou pro pfevzeti dila, avSak nelze z ni dovodit, ze by
pfevzeti dila nebyl zalobce schopen i dfive. Okresni soud se dle zalované 1) rovnéz neaplné
vypofadal s jeji namitkou absence fadného doruceni vyzvy k zaplaceni smluvnich pokut a také
s namitkou promlceni prava na zaplaceni smluvnich pokut. Okresni soud dospél k nespravnému
zavéru, ze vyzvou ze dne 25. 6. 2013 byl vyzvan zhotovitel, nebot’ rakouska spolecnost ALPINE
Bau GmbH nikdy nebyla v této véci zhotovitelem. Tato vyzva byla doruc¢ena subjektu odlisnému
od zalované 1) a vsech jejich pravnich pfedchadkyn. Navic se okresni soud nevypofadal ani
s argumentaci zalované 1) tykajici se neurcitosti, a tedy i neplatnosti, v podstaté¢ vsech vyzev
uskutecnénych pfed podanim zaloby. Z rozhodnuti okresniho soudu pak neni ani zjistitelné, jakého
konkrétniho poruseni povinnosti BOZP se zhotovitel dopustil a kdy se tak stalo. Okresni soud
rovnéz pochybil, pokud své rozhodnuti zcela zalozil na rozsudku vydaném Okresnim soudem v
Ostrave v fizeni vedeném pod sp. zn. 127 C 203/2013 a na dikazech v tomto fizeni provadénych.
Krajsky soud v Ostravé totiz v tam vedeném fizeni ani nepfistoupil k projednani namitek
uvedenych v odvolani zalované 1), nebot’ by to s ohledem na zavér o neplatnosti zapocteni bylo
zbytecné. Pokud pak okresni soud provedl dikaz spisem Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 127 C
203/2013, pak provedl dukaz, ktery zadny z ucastnika nenavrhl a jedna se tak o nepiipustny dikaz,
coz okresni soud nijak nevysvétlil. Okresni soud tak patranim po dukazech vnesl do fizeni
skutecnosti, které nemaji podklad v obsahu tohoto procesniho spisu, ¢imz zcela zasadnim
zpusobem negoval procesni zasadu rovného postaveni ucastniku, a proto nelze piihlizet k zadnému
ze skutkovych zjisténi ucinénych okresnim soudem ze spisu vedeného u Okresniho soudu
v Ostrave pod sp. zn. 127 C 203/2013. Navic okresni soud vyslechy svédka provedené v fizeni u
Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 127 C 203/2013 hodnoti jako vyslechy svédka provedené
v tomto procesnim fizeni, ¢imz fizeni zatizil dal$f vadou, ktera ma za nasledek jeho nespravné
rozhodnuti ve véci. TotéZ je pak mozno dovodit i ohledné listin zachycujici znalecké posudky
zpracované z podnétu tcastnika fizeni ve véci vedené u Okresniho soudu v Ostrave pod sp. zn.
127 C 203/2013. Okresni soud tyto dukazy zjevné interpretuje jako znalecké posudky, a to
navzdory tomu, ze zadny z ucastnika tohoto fizeni dukaz znaleckym posudkem nenavrhl a soud
znalce nevyslechl a znalecké posudky pak fesi zcela jinou problematiku, nez je otazka zrani
betonovych podlah a faktora tento proces ovliviiujicich. Okresni soud pak navic jednotlivé dukazy
ani nijak nehodnotil, a to ani jednotlive, ale ani v ramci posouzeni rozport mezi jednotlivymi
dakazy. Okresni soud pak téz neuvedl, pro¢ nckteré ucastniky navrzené dukazy neprovedl
Zalovana 1) pak nesouhlasila ani s rozhodnutim okresniho soudu o ndhradé naklada fizeni, v ném?
nemély byt zohlednény naklady pravnfho zastoupeni zalobce, ktery je statutarnim méstem. Okresni
soud mél v tomto smyslu zohlednit jiz konstantn{ judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu
CR, a pokud tak neucinil, mél své rozhodnuti peclivé zduvodnit, coz s vSak nestalo.
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10. Proti vyrokim I. a VIIL. rozsudku okresniho soudu si podala véasné odvolani rovnéz zalovana 2),
ktera navrhovala jeho zménu a zamitnuti Zaloby v odvolanim napadeném rozsahu, piipadné¢ jeho
zruSeni a vraceni véci okresnimu soudu k dal$imu fizeni. Tento svtj navrh odavodnila tim, ze
okresni soud provedl neuplné dikazy v otazce existence rucitelského zavazku zalované 2)
av disledku toho pak dospél k nespravnym priavnim zavéram. Zalovana 2) jiz v fizeni pred
okresnim soudem argumentovala zménou v pravni apravé tykajici se ruceni prodavajiciho
u smlouvy o prodeji zavodu, ktera byla do 31. 12. 2013 uvedena v § 477 odst. 3 obch. z. a od
1. 1. 2014 je uvedena v § 2177 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.). V obdobi
do 31. 12. 2013 vznik ruceni nebyl podminén ani udélenim souhlasu ani vyslovenim nesouhlasu
s pfevodem zavodu véfitelem (k pfechodu zavazku se nevyzaduje souhlas véfitele, prodavajici vsak
rucf za splnéni prevedenych zavazka kupujicimu). Oproti tomu ustanoveni § 2177 o. z. omezuje
vznik ruc¢eni prodavajiciho tak, ze k nému dojde jen tehdy, neud¢lil-li véfitel souhlas k prevzeti
dluhu kupujicim. V tomto ustanoveni, které je nutné na véc aplikovat, se tak odlisn¢ hovofii o
neudéleni souhlasu, nikoliv jiz o tom, ze se souhlas nevyzaduje, jako tomu bylo v pfedchozi Gprave.
Proto k tomu, aby se zalovany 2) skute¢n¢ mohl stat rucitelem, musi véfitel (zalobce) aktivne ¢i
konkludentné svtj souhlas ,,neudélit®, tzn. z projevu jeho vile musi byt zjistitelné, ze s pfevzetim
dluhu kupujicim nesouhlasi. Zalovana 2) tak dovozovala, Ze rucitelsky zavazek prodavajiciho
vznikne az tehdy, kdyz véfitel projevi svij vyslovny nesouhlas s pfevzetim dluhu. Véfitel se tak
musi aktivné této mu zakonem nabizené ochrany dovolat, jinak ji nemuze vyuzit. Navic nelze
pfehlédnout ani okolnost, Zze bez vyslovného projevu nesouhlasu s pfevzetim dluhu by se
prodavajici o svém rucitelském zavazku ani nedozvédel. Tomu nasvédcuje i okolnost, ze notifikacni
povinnost o prodeji zavodu sttha pravé prodavajictho, kterému tak muze véfitel vyslovit svij
nesouhlas. Pokud by bylo nutno k zabranéni vzniku ruceni dle § 2177 o. z. aktivn¢ souhlasit
s pfevzetim dluhu, pak by se postaveni prodavajiciho ve svém dtsledku nijak nelisilo od postaveni
solidarniho dluznika dle § 1984 o. z. To vsak zjevné neni ti¢elem nové pravni Gpravy, coz potvrzuje
1 tprava odporovatelnosti v § 2181 o. z., podle niz zhorsi-li se prodejem zavodu dobytnost
pohledavky, ma véfitel prodavajiciho, ktery s prodejem nesouhlasil, pravo domahat se, aby soud
rozhodl, ze prodej zavodu je vici nému nedcinny. Toto pravo zanika, neuplatni-li je véfitel do
jednoho mésice ode dne, kdy se o prodeji dozveédél, nejpozdéji viak do tif let od ucinnosti smlouvy.
I zde se tak predpoklada véfiteluv projeveny nesouhlas, nikoliv absence projevu jeho souhlasu. Pro
fadné uplatnéni odporu musi véfitel jako zalobce prokazat, ze s pfevodem zavodu nesouhlasil, tj.
projevil svtj nesouhlas a nebude stacit, pokud bude prokazovat, ze aktivné neprojevil souhlas. Ve
svetle tohoto ustanoven{ je pak nutno vykladat 1 § 2177 o. z. a v ném uvedeny termin ,,neudéleni
souhlasu. Zalobce se Zalovanym 1) & jeho predchidci pied podanim Zaloby aktivné pisemné
komunikoval, ¢imz implicitné projevil svij souhlas s pfevzetim dluhu. Udéleni souhlasu
s pfevzetim dluhu je tak nutno v tomto pfipadé dovozovat ze vsech okolnosti a z celého jednani
vsech zacastnénych stran. K notifikaci prodeje zavodu doslo dopisem ze dne 3. 7. 2014, v némz
zalovana 2) sdélila zalobci, ze doslo k prodeji zavodu spolecnosti DESILMARO, a. s, ICO
02604795, a to vcetné prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o dilo uzaviené se zalobcem.
Tento dopis byl zalobci dorucen dne 10. 7. 2014 a Zalobce tak byl fadné informovan o prevzeti
pfipadnych dluht zhotovitele na smluvni pokuté pravnim pfedchiidcem Zzalované 1). Po tomto
oznameni pak Zalobce vyslovné komunikoval jiz jen s kupujicim, z ¢ehoz je zfejmé, ze Zalobce
k této otazce nemlcel, ale jednal souhlasné, byt konkludentné. Rovnéz z vyjadieni zalobce ze dne
8.12. 2014 jednoznacné vyplyva, ze zalobce povazuje za svého dluznika u dluht, které jsou
pfedmétem tohoto fizeni, kupujictho ze smlouvy o prodeji zavodu. V tomto smyslu se pak okresni
soud argumentaci zalované 2) nijak nezabyval a véc tak neposoudil Gplné. Zalovana 2) pak rovné
namitala, Ze okresni soud se ani fadné nezabyval otazkou vyzvy k plnéni, ktera je pfedpokladem
pro Uspéiné vymahani naroku vidi ruéiteli ve smyslu § 2021 odst. 1 o. z. Zalovana 2) ma totiz za
to, ze zalobce fadné nevyzval k plnéni ani soucasnou zalovanou 1), ale ani jeji pravni pfedchudkyni.
Zalovana 2) rovnéz namitala, Ze dluhy, jejich zaplaceni se v Zalobé domahé Zalobce, neexistuji,
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a proto za n¢ nemuze zalovana 2) rucit, jelikoz ruceni pfepoklada dle § 2019 odst. 1 o. z. existenci
platného dluhu dluznika. Zalovana 2) v ramci svého odvolani rovnéz poukazala na vsechny
odvolaci namitky, které ve svém odvolani uvedla Zzalovana 1) s tim, Ze se s nimi plné ztotoznuje.

Zalobce k odvolani zalovanych uvedl, Ze navrhuje potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako vécné
spravného s tim, Ze zalovana 1) po celou dobu fizen{ (ale ani Zadna z jejich pravnich pfedchudkyn
pred zahdjenim fizeni) nenamitala, Ze by snad nebyla pravnim nastupcem zhotovitele. Zalobce
souhlasili s posouzenim pasivni vécné legitimace zalované 2) okresnim soudem, nebot’ nikdy nedal
souhlas s pfevzetim dluhu kupujicim, bez jehoz udéleni je zalovana 2) rucitelem dluht uplatnénych
v tomto fizeni. Okresni soud se pak fadné vypofadal i s otazkou vyzvy k plnéni Zalobce vuci
zalované 2), a to tak, ze zalované 2) byly doruceny zaloba a zména zaloby dne 2. 3. 2015 a od
4. 3. 2015 je tak zalovana 2) v prodleni. Namitka absence samostatné vyzvy k plnéni vici zalované
2) je bezptedmétna, a to s ohledem na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu CR (napt. rozsudek
ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1853/2002) a na specifikum tohoto piipadu, v némz ruceni
zalované 2) vzniklo az v prab¢hu fizeni. Pokud se tyce otazky nepiiznivych klimatickych podminek,
které zpusobily, ze se zhotovitel nemohl dostat do prodleni, stejné jako v dusledku prodleni
objednatele s placenim ceny dila, pak ohledné nich byla Zalovana 1) okresnim soudem fadné
vyzvana k doplnéni skutkovych tvrzeni a oznaceni diikazua dle § 118a o. s. f., av§ak na toto pouceni
reagovala zcela nedostatecné a musi tak nést negativni nasledky s tim spojené. Navic ma zalobce
za to, ze zalovanou 1) zminované odvolaci argumenty nejsou davodné a okresni soud i v jejich
svétle rozhodl zcela spravné. V tomto smyslu pak zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho soudu
CR ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 23 Cdo 830/2010, ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1752/2007 a
ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1242/2008, v nichz se Nejvyssi soud CR podrobné zabjval
otazkou prodleni zhotovitele ve vztahu k prodleni objednatele. Za zcela bezvyznamna pak okresni
soud spravn¢ povazoval tvrzeni zalované 1) o neproplaceni faktur za cenu dila zalobcem, nebot’ se
tak stalo az po datu 22. 7. 2012, do n¢jz mél zhotovitel dilo dokoncit. Okresni soud rovnéz zcela
spravné posoudil otazky sjednani smluvni pokuty nikoliv v rozporu s dobrymi mravy a zasadami
poctivého obchodniho styku a pfiméfenosti smluvni pokuty v souvislosti s jeji pfipadnou
moderaci. Uc¢elem smluvni pokuty za prodleni s pfedanim dila bylo zaji§téni hlavniho zavazku
zhotovitele, tedy zavazku provést dilo vcas. Pokud by doslo ke zmén¢ vyse smluvni pokuty, mohlo
by to vést k poskozeni jinych soutézitelt, kteff se také pfihlasili do vefejné zakazky. Navic mél
zhotovitel pfi stanoveni nabidkové ceny jiz kalkulovat s pfipadnou povinnosti platit smluvni
pokutu. Pokud zhotovitel povazoval smluvni pokutu za sjednanou v rozporu s dobrymi mravy
nebo pravidly poctivého obchodnfho styku, mél to namitat jiz ve fazi pfed podanim nabidky.
Ohledné pfiméfenosti smluvni pokuty pak Zalobce odkézal na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 25. 9. 2012, sp. zn. 23 Cdo 436/2011, v némz byla aprobovina smluvni pokuta ve vysi 100 %
hodnoty zajist’ované pohledavky. Vyse smluvni pokuty byla stanovena s ohledem na okolnost, ze
jiz byl znam pevny termin vyuctovani dotace ke dni 27. 11. 2012, ktery byl vazan na dokonceni a
pfedani dila k uzivani. Pokud by doslo k prodleni, mohl Zalobce pfijit o dotaci, ktera tvofila az
92,5 % z celkové uznatelnych naklada na stavbu, tj. maximalné 80 628 481,45 K¢. Zalobce pak
odmitl tvrzeni zalované 1) o tom, ze celou dobu provadéni dila postupoval zpasobem, ktery
nesveédcil o jeho obavach ze ztraty dotace jako ucelové, stejné jako tvrzeni, ze v dob¢ predavani
dila mél zalobce zajisténo posunuti terminu cerpani dotace. Pokud se tyce délky prodleni
zhotovitele, tak Zzalobce odkazal na § 554 obch. z., podle néjz zhotovitel splni svou povinnost
provést dilo jeho fadnym ukoncenim a pfedanim. Pokud tedy okresni soud nezahrnul do doby
sjednané k provedeni dila dobu pfejimaciho fizeni, ucinil tak zcela spravné. Zaznamy o vyslesich
svedkl ze spisu vedeného u Okresntho soudu v Ostrave pod sp. zn. 127 C 203/2013 navrhl jak
zalobce, tak i zalovana 1), pficemz soud mohl provést i dalsi, do té doby nenavrzené dukazy dle
§ 120 odst. 2 o. s. . Navic zalovani méli moznost se s obsahem tohoto spisu seznamit, nebot’ byl
pfilohou tohoto procesniho spisu. Rozsudek okresntho soudu nepovazuje zalobce za
nepfezkoumatelny, nebot’ za takovy je mozno povazovat pouze rozsudek, z néjz nelze viubec
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seznat duvody, pro které soud urcitym zpisobem rozhodl, a to i tehdy, pokud se okresni soud
nevyporadal zcela se véemi namitkami zalovanych. Ohledné vyzvy k zaplaceni smluvnich pokut
zalobce uved], Ze i v tomto bod¢ souhlasi s rozhodnutim okresntho soudu, podle né¢jz Zzalovana 1)
reagovala na vyzvu ze dne 25. 6. 2013 a doruceni této vyzvy ucinila nespornym v fizeni vedeném u
Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 127 C 203/2013. Pokud se ty¢e nahrady nikladu fizeni,
tak povazuje za zcela divodné, aby zalobci byl pfiznan narok na nahradu nakladt pravniho
zastoupeni. V tomto pifpadé se totiz jednalo o skutkové i pravné slozity spor a neni tak mozno
presumovat dostatecné materialni a personalni vybaveni na strané zalobce, jehoz pravni oddéleni
¢ita celkem 9 pravniki, ktef mus fesit obsdhlou agendu na tGseku prenesené pisobnosti. Zalobce
je pfitom statutarnim méstem, které rocné uzavira tisice smluvnich dokumentt, vydava tisice
rozhodnuti a znacnou cast této agendy, véetné piipravy materiali pro organy mésta, pak zastava
prave pouze téchto 9 pravnika.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu v odvolanim napadeném rozsahu (tedy ve
vyrocich L, IL., VI. a VIL), nebot” takto byl odvolanimi zalovanych odvolacimu pfezkumu otevien,
a to vcéetné fizeni vydani rozsudku pfedchazejictho. Pfi pfezkumu postupoval dle § 212a odst. 1, 2,
3a5o.s.f., pficemz vady uvedené v § 212a odst. 5 o. s. f. odvolaci soud neshledal, a tyto nebyly
ani zadnym z Gcastnikd namitany. Odvolaci soud pak dospél k zavéru, ze odvolani zalovanych je
davodné pouze zcasti.

Odvolaci soud se v prvé fadé zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku okresniho soudu.
V této souvislosti je nutné predevsim zduaraznit, Ze povinnost soudd sva rozhodnuti odavodnit
zpusobem zakotvenym v § 157 odst. 2 o. s. f. je jednim z principa fadného a spravedlivého procesu
vyplyvajicich z ¢l. 36 a nasledujicich Listiny zékladnich prav a svobod a z ¢l. 1 Ustavy Ceské
republiky, ktery pfedstavuje soucast prava na spravedlivy proces. Z odivodnéni rozhodnuti soudu
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazt na stran¢ jedné
a pravnimi zavéry na strané druhé. Stav, kdy rozsudek postrada nalezitosti uvedené v § 157 odst. 2
o.s.f., ve svych duasledcich vede ktomu, Zze se staiva nepfezkoumatelnym pro svou
nesrozumitelnost (viz rozsudky Nejvysitho soudu CR ze dne 18.2.2009, sp. zn. 32 Cdo
3726/2007, ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 177/2002, ¢i ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. 32 Cdo
2948/2009). Ne kazda nesrozumitelnost rozsudku vsak zpuasobuje jeho nepfezkoumatelnost ve
smyslu § 219a odst. 1 pism. b) o. s. f. a nutnost nasledného zruseni takového rozsudku odvolacim
soudem. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze rozsudek okresntho soudu je ve svém souhrnu
srozumitelny a tudiz i pfezkoumatelny, a proto neshledal diavod pro jeho zruseni. Z jeho
oduvodnéni je totiz patrné, jakym zpusobem okresni soud dospél ke svym skutkovym zjisténim,
jaky je zavér o skutkovém stavu a jakym zptusobem na néj okresni soud navazal pravni hodnoceni
vécl. O tom, ze rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, ostatné svédci okolnost, ze zalované byly
schopny fadné¢ formulovat své namitky proti tomuto rozsudku, coz by v pfipadé
nepfezkoumatelného rozsudku nebylo mozné.

Odvolaci soud dale uvadi, Ze souhlasi se véemi skutkovymi zjisténimi ucinénymi okresnim soudem
z jednotlivych duikazt, na néz je mozno pro zestrucnéni plné odkazat. Odvolaci soud vsak
povazoval za nutné tato zjisténi doplnit, nebot’ okresni soud z nckterjch provedenych dukaza
nezjistil skutecnosti, které nasledné zjistil odvolaci soud zopakovanim dokazovani ve smyslu § 213
odst. 2 o. s. f. Odvolaci soud pak pro vétsi prehlednost uvadi skutkova zjisténi ucinéna z téchto
jednotlivjch ditkazi (v§pis z obchodniho rejstifku spole¢nosti AB Silvretta s. 1. o. v likvidaci, ICO
451922806, vypis z obchodniho rejstitku spolecnosti AB Verwall s. r. o. v likvidaci, ICO 24210323,
vypis z obchodniho rejstifku spole¢nosti ALPINE Bau CZ a. s., ICO 02604795, Smlouva o koupi
zavodu ze dne 5. 6. 2014 vcetné piiloh ¢. 4, 5, 17, 18 a 19, zalozenych ve Sbirce listin spolecnosti
ALPINE Bau CZ a. s., ICO 02604795, vipis z obchodniho rejstifku spole¢nosti PORR a. s., [CO
43005560, Smlouva o dilo ¢ 2081/2011/OI/LPO ze dne 14.7.2011 véetné casového
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harmonogramu vystavby dila, Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo ¢. 2081/2011/OI/LPO ze dne
22.5. 2012 veetn¢ Piilohy ¢. 1 v podobé Aktualizovaného ¢asového harmonogramu vystavby dila
a Piilohy ¢. 2 vpodobé Rekapitulace nakladi, Dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo c.
2081/2011/0O1/LPO ze dne 26. 6. 2012 véetné Prilohy ¢. 1 v podobé Aktualizovaného ¢asového
harmonogramu vystavby dila a Prilohy ¢. 2 v podobé Rekapitulace nakladd, zapisy koordinatora
BOZP ¢. 7 ze dne 27.9. 2011, ¢. 11 ze dne 25. 10. 2011, ¢. 12 ze dne 1. 11. 2011, ¢. 14 ze dne
15. 11. 2011, ¢. 19 ze dne 20. 12. 2011, ¢. 21 ze dne 3. 1. 2012, ¢. 22 ze dne 10. 1. 2012, ¢. 26 ze dne
23.3.2012, ¢. 28 ze dne 3. 4. 2012, ¢. 34 ze dne 15. 5. 2012, ¢. 36 ze dne 29. 5. 2012 a ¢. 38 ze dne
12. 6. 2012, zapis o odevzdani a prevzeti dokonceného dila ze dne 1. 11. 2012, véetné piflohy P02,
zapis o odevzdani a prevzeti dokonceného dila ze dne 31. 10. 2012, vcetné pfilohy P02) nize,
v ramci pravnfho hodnoceni véci. Odvolaci soud rovnéz povazoval za nutné skutkova zjisténi
ucinéna okresnim soudem doplnit ve smyslu § 213 odst. 4 o. s. . doplnénim dokazovani, a to o
dakazy, které okresni soud neprovedl, ackoliv byly navrzeny [Projekt rozdéleni odstépenim
slouc¢enim spole¢nosti ALPINE Bau CZ s. r. 0. a GP Project PLUTO s. 1. 0. (s novou obchodni
firmou AB New s. r. 0.), véetné piilohy ¢. 7 a 171, zaloZzené ve sbirce listin spolecnosti AB Silvretta
s. 1. 0. v likvidaci, ICO 45192286] a rovnéz dikazy, které ve smyslu § 120 odst. 2 véta prvni o. s. 1.
vyplyvaly z obsahu spisu a jejich provedeni bylo potfebné ke zjisténi skutkového stavu - nejednalo
se tak o nepfipustné dikazy ve smyslu § 205a o. s. f. (Zménovy formulaf ¢. 1 na ¢. 1. 472 spisu,
Priloha ke zménovému formulafi ¢. 1 - zdivodnéni zmény na ¢. 1. 475 spisu, Zménovy formulaf €.
2 na ¢. L. 477 spisu, Zménovy formulaf ¢. 3 na ¢. 1. 481 spisu, Piiloha ke zménovému formulafi ¢.
3 - zdavodnéni zmény na ¢. 1. 482 spisu). Také v téchto ptipadech pak odvolaci soud uvadi skutkova
zjisténi ucinéna z jednotlivych dukazt pro vétsi prehlednost nize.

Ohledné pravniho posouzeni véci odvolaci soud plné souhlasi se zavérem okresniho soudu, Ze
mezi Zalobcem jako objednatelem a spole¢nosti ALPINE Bau CZ s. r. 0., ICO 45192286, jako
zhotovitelem doslo dne 14. 7. 2011 k uzavfeni smlouvy o dilo, jejimz pfedmétem bylo zhotoveni
dila v podobé dopracovani projektové dokumentace pro provadéni stavby Komunitniho centra
Ostrava a realizace této stavby. S ohledem na datum uzavieni smlouvy pak okresni soud dospél ve
smyslu § 3028 odst. 2 o. z. ke zcela spravnému zavéru, ze smlouvu o dilo a naroky z ni vyplyvajici
je nutno posoudit dle pravn{ upravy ucinné do 31. 12. 2013, tedy zejména dle ustanoveni zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zikonik (dale jen ,,obch. z.).

Odvolaci soud dale souhlasi se soudem okresnim v tom, ze zalovana 1) je ve véci pasivné vécné
legitimovana, a to jako pravni nastupce zhotovitele stavby, spole¢nosti ALPINE Bau CZ s. r. o,
ICO 45192286. Dluhy, které jsou predmétem tohoto fizeni (tedy dluhy zhotovitele vyplyvajici
z pfedmétné smlouvy o dilo) byly nejprve pfevedeny z vyse uvedené spolecnosti na spolecnost
s totoznym nazvem, ale s ICO 24210323 (dfive existujici pod nizvem AB New s. t. 0. a nasledné
pod nazvem AB Verwall s.r.0.), a to formou rozdéleni spolecnosti odstépenim sloucenim.
Okolnost, ze doslo k odstépeni casti spolecnosti ALPINE Bau CZ s.r. o, ICO 45192286,
a sloucen{ jeji ¢asti se spole¢nosti AB New s. r. o., ICO 24210323, (nasledné existujici pod nazvem
AB Verwall s. r. 0.) odvolaci soud zjistil z vypist z obchodniho rejstifku spolecnosti AB Silvretta
s. t. 0. v likvidaci, ICO 45192286, a spolecnosti AB Verwall s. r. o. v likvidaci, ICO 24210323,
z nichz dale zjistil, ze k zapisu rozdéleni odstépenim slouc¢enim doslo ke dni 1. 6. 2014. Z Projektu
rozdéleni odstépenim slouc¢enim spole¢nosti ALPINE Bau CZss. . 0. a GP Project PLUTO s. 1. 0.
(s novou obchodni firmou AB New s. r. 0.), zaloZzeného ve sbirce listin spole¢nosti AB Silvretta
s. 1. 0. v likvidaci, ICO 45192286 (dale jen ,,Projekt®), pak odvolaci soud zjistil, ze podle tohoto
projektu bylo provedeno rozdéleni rozdélované spole¢nosti (ALPINE Bau CZ s. 1. 0., ICO
45192286) odstépenim sloucenim s nastupnickou spole¢nosti (GP Project PLUTO s. 1. 0., ICO
24210323, s novou obchodn{ firmou AB New s. r. 0.), pficemz vyclenéna ¢ast jméni rozdélované
spolecnosti pfesla na nastupnickou spolecnost, a to s ucinnosti ke dni zapisu rozdéleni odstépenim
slouc¢enim do obchodniho rejstitku. Bylo pak nutné zjistit, zda soucasti odstépené ¢asti spolecnosti
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ALPINE Bau CZ s. 1. 0., ICO 45192286, ktera se nasledné sloudila se spolecnosti AB New s. r. 0.,
ICO 24210323, byly rovnéz dluhy, které jsou pfedmétem tohoto fizeni. Z Projektu odvolaci soud
dale zjistil, ze seznam majetku a dluhu pfechazejicich na nastupnickou spolecnost tvofi nedilnou
soucast tohoto projektu a je vymezen v jednotlivych pfflohach tohoto projektu, mezi nimiz jsou
rovnéz Piiloha ¢. 7 - Pohledavky z obchodnich vztaht a Pifloha ¢. 17f - Smlouvy. Pfitom dle
Projektu dochazi k pfechodu prav a povinnosti u smluv uvedenych v Prilohach ¢. 17a - 17f.
Z ptilohy ¢. 7 Projektu odvolaci soud zjistil, Ze na nastupnickou spolecnost presly mimo jiné
pohledavky z obchodnich vztaht v podobé naroku na zaplaceni vuci zalobkyni, a to na zakladé
faktur ¢. 22205, 22211, 22212 a 22213, vyplyvajicich ze smlouvy ¢. 663. Je tak ziejmé, ze smlouva
€. 663 je pravé predmétnou smlouvou o dilo ze dne 14.7.2011 (o ¢emz ostatné nebylo mezi
ucastniky zadného sporu), jelikoz vyse zminéné faktury jsou fakturami, jimiz se zhotovitel domahal
zaplaceni ceny dila dle této smlouvy. Z Prilohy ¢. 17f Projektu odvolaci soud zjistil, ze v této pfiloze
jsou uvedena ¢isla evidencni smluv, u nichz dochazi k pfechodu, mezi nimiz byla uvedena i smlouva
¢. 663. Je tedy evidentni, ze soucasti vyclenéné ¢asti jméni rozdélované spolecnosti (ALPINE Bau
CZs. 1. 0., ICO 45192286 - zhotovitel), ktera piesla na nastupnickou spole¢nost (AB New s. 1. o.,
ICO 24210323), byla i predmétna smlouva o dilo, a to samoziejmé véetné zavazka i pohledavek,
tedy 1 dluht, které jsou predmétem tohoto fizeni. Z vypisu z obchodniho rejstifku spolecnosti AB
Verwall s. 1. o. v likvidaci, ICO 24210323, pak odvolaci soud zjistil, Ze spolecnost AB New s. r. 0.,
ICO 24210323, zménila svou obchodni firmu ke dni 1. 6. 2014 na ALPINE Bau CZ s. 1. 0. a ke
dni 4. 7. 2014 na AB Verwall s. 1. o.

Odvolaci soud rovnéz souhlasi se soudem okresnim v tom, ze spolecnost AB Verwall s. r. o., ICO
24210232, nasledné prevedla puvodni zavod spolec¢nosti ALPINE Bau CZ s. 1. 0., 1CO 45192286,
na spole¢nost DESILMARO, a. s., ICO 02604795. Skute¢nost, ze dolo ke koupi zavodu, odvolaci
soud zjistil z vypisu z obchodniho rejstifku spole¢nosti AB Verwall s. r. o. v likvidaci, ICO
24210323. Ze smlouvy o koupi zavodu ze dne 5. 6. 2014 zalozené ve Sbirce listin spolecnosti
ALPINE Bau CZ a. s., ICO 02604795, pak odvolaci soud zjistil, ze zavod, ktery je pfedmétem
koupé dle této smlouvy kupujicim (DESILMARO a.s., ICO 02604795) od prodavajictho (AB
Verwall s. 1. 0., ICO 24210323), tvoi{ soubor jméni definovany v P¥iloze &. 4 smlouvy, a to véetné
nemovitost, prav vyplyvajicich z pramyslového a dusevnfho vlastnictvi, prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht, vsech referenci tykajicich se pfevadéného zavodu,
s vyjimkou vyloucenych polozek, které nejsou touto smlouvou prodavany a pfevadény na
kupujiciho. Pfitom vsechny prava a povinnosti souvisejici se zavodem pfechazeji okamzikem
closingu z prodavajictho na kupujiciho. Z Ptilohy ¢. 18 smlouvy o koupi zavodu pak odvolaci soud
zjistil, Zze prodavajici 1 kupujici potvrzuji, ze ke dni 23. 6. 2014 doslo ke splnéni vSech podminek
closingu, jak je definuje smlouva o koupi zavodu, tudiz ma odvolaci soud za to, Zze vSechna prava
a povinnosti souvisejici se zavodem presla ke dni 23. 6. 2014 na spolecnost DESILMARO a. s.,
ICO 02604795. Z Piilohy ¢&. 4 smlouvy o koupi zavodu odvolaci soud zjistil, ze v ramci ¢asti této
piilohy ¢. 4j - Rezervy - Prevadéna cast, je jako polozka ,,Ostatni rezervy® uvedena castka
60 267 000 K¢ s oznac¢enim Komunitni centrum Ostrava. Z Pfilohy ¢. 5 smlouvy o koupi zavodu
odvolaci soud zjistil, Ze pfedmétné dluhy, které jsou predmétem tohoto fizeni, nejsou v této piiloze
uvedeny jako polozky, které by nemcély pfejit v ramci koupé zavodu. Z Prilohy ¢. 17 smlouvy o
koupi zavodu odvolaci soud zjistil, ze se jedna o zapis o pfedani zavodu ze dne 23. 6. 2014, v némz
je uvedeno, ze prodavajici a kupujici potvrzuji fadné pfedani jméni souvisejictho s prevadénym
zavodem, jak je definovano ve smlouvé o koupi zavodu, pficemz jeho pfilohou jsou stejné pfilohy,
které byly pfilohami smlouvy o koupi zavodu ze dne 5. 6. 2014. Z Piilohy ¢. 19 smlouvy o koupi
zavodu odvolaci soud zjistil, Ze soucasti této piilohy, ktera uvad{ seznam dluznikua a véfitela, které
se prodavajici zavazuje informovat o prodeji zavodu, neni zalobkyné jako véfitel dluha
pozadovanych v tomto fizeni. Odvolaci soud tak dospél k zavéru, ze pfedmétem koupé zavodu dle
smlouvy ze dne 5. 6. 2014 byly i dluhy, které jsou pfedmétem tohoto fizeni, byt’ nejsou v zapisu o
pfedani zavodu (jehoz specifikace prevadéného jméni zcela kopiruje rozsah prevadéného jméni
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uvedeného ve smlouvé o koupi zavodu) vyslovné zminény jako jméni, které by mélo pfejit na
kupujiciho zavodu. Nicméné v souladu s § 2179 odst. 2 o. z. plati, ze neni-li n¢ktery dluh uveden
v zapisu o koupi zavodu, kupujici jej nabyva, musel-li jeho existenci alespon rozumné predpokladat.
Odvolaci soud s ohledem na uvedeni ¢astky 60 267 000 K¢ (tedy c¢astky odpovidajici sou¢tu naroka
zalobce uvedenych v pfedzalobni upomince ze dne 20. 11. 2013) s oznac¢enim Komunitni centrum
Ostrava jako pfevadéné casti rezerv v polozce €. 4 zapisu o koupi zavodu dovodil, ze kupujici
(spole¢nost DESILMARO, a. s., ICO 02604795) musel v dobé koupé zavodu minimalné rozumné
pfedpokladat, ze dluhy v této vysi existuji. A to i s ohledem na okolnost, ze v dobé sepisu smlouvy
o koupi zavodu jiz probihalo toto fizeni. Odvolaci soud tak ve shodé se soudem okresnim dospél
k zavéru, ze ve smyslu § 2179 odst. 2 o. z. pfesly na nabyvatele zavodu (spolecnost DESILMARO,
a. s., ICO 02604795) dle § 2177 odst. 1 véta prvni o. z. i dluhy, které jsou pfedmétem tohoto fizeni.
Odvolaci soud pak z vypisu z obchodniho rejstifku spole¢nosti ALPINE Bau CZ a.s., ICO
02604795, zjistil, ze v dobé od 31. 1. 2014 do 14. 7. 2014 vystupovala tato spolecnost pod obchodni
tirmou DESILMARO, a. s. Dale odvolaci soud z vypisu z obchodniho rejstiku spolecnosti PORR
a. s., ICO 43005560, zjistil, ze dne 1. 7. 2019 bylo do obchodniho rejstifku zapsano, Ze spole¢nost
PORR a. s., ICO 43005560, byla sloucena se zanikajici spole¢nosti ALPINE Bau CZ a. s., ICO
02604795, a preslo na ni veskeré jméni této zanikajici spolecnosti.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skute¢nosti tak odvolaci soud uzavira, ze pokud okresni soud
ucinil zavér, ze zalovana 1) je pravnim nastupcem zhotovitele z pfedmétné smlouvy o dilo a je tedy
ve véci pasivné vécné legitimovana, je tento jeho soud zcela spravny a odvolaci soud se s nim plné¢
ztotoznuje.

Soucasné pak ma odvolaci soud ve shodé se soudem okresnim za to, ze zalovana 2) je skutecné
rucitelkou dluht Zalované 1), jakozto prodavajici zavodu na zakladé¢ smlouvy o koupi zavodu ze
dne 5. 6. 2014, nebot’ nelze jakkoliv dovodit souhlas Zalobce s pfevzetim téchto dluht kupujicim
z této smlouvy o prodeji zavodu. Odvolaci soud v tomto kontextu souhlasi s argumentac{ zalované
2), ze ruceni ve smyslu § 2177 odst. 1 véta druha o. z. nevznikne tehdy, udéli-li véfitel souhlas
s prodejem zavodu, pficemz neni rozhodné, v jaké formé je tento souhlas udélen. Je tudiz zcela
jisté mozné i konkludentni udéleni souhlasu s pfevodem. Zalovana 2) v této souvislosti uvadéla, ze
zalobce se zalovanym 1) pfed podanim zaloby aktivné pisemné komunikoval, ¢imz implicitné
projevil svij souhlas s jeho pfevzetim dluhu. K notifikaci prodeje zavodu doslo dopisem ze dne
3.7.2014, vnémz zalovana 2) sdélila zalobei, Ze doslo kprodeji zavodu spolecnosti
DESILMARO, a. s., ICO 02604795, a to véetné prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o dilo
uzaviené se zalobcem. Tento dopis byl Zzalobci dorucen dne 10. 7. 2014, pficemz potom dle tvrzeni
uvadénych zalovanou 2) zalobce vyslovné komunikoval jiz jen s kupujicim, z ¢ehoz je zfejmé, ze
zalobce k této otazce nemlcel, ale jednal souhlasné, byt’ konkludentné. Rovnéz z vyjadfeni zalobce
ze dne 8. 12. 2014 dle zalované 2) jednoznacné vyplyva, ze zalobce povazuje za svého dluznika u
dluhu, které jsou pfedmétem tohoto fizeni, kupujictho ze smlouvy o prodeji zavodu. Odvolaci soud
k této otazce povazuje za nutné uvést nasledujici. Vzhledem k tomu, Ze véfitel pohledavky (v tomto
pfipadé Zalobce), nemuze nijak ovlivnit prodej podniku (a tim i pfevzeti dluhu kupujicim), nebot’
k prodeji zavodu muze dojit 1 pfes jeho nesouhlas, nelze pouze z okolnosti, ze véfitel jedna
s nabyvatelem zavodu jako se svym novym dluznikem, dovozovat, ze s pfevzetim dluhu souhlasi.
Kupujici se totiz stane novym dluznikem véfitele 1 v pfipadé, kdy by véfitel s pfevzetim dluhu
v ramci prodeje zavodu nesouhlasil (v tomto pfipadé se pouze navic rucitelem dluhu stane
prodavajici). I kdyby tak véfitel s prodejem ziavodu nesouhlasil, musi nadale jednat s novym
nabyvatelem zavodu jako se svym dluznikem. Nadto nelze pfehlédnout, ze dluznikem Zalobce jako
vétitele, je nadale jiz ,jen” kupujici ze smlouvy o prodeji, pficemz prodavajici je ,,jen® jeho
rucitelem, tudiz je zcela logické, pokud se véfitel domaha dhrady svého dluhu primarné u svého
dluznika a nikoliv u jeho rucitele. Odvolaci soud tak stejné jako okresni soud nedovodil, ze by
zalobce tim, ze jednal po prodeji zavodu ,,jen* s kupujicim ze smlouvy o prodeji podniku jako se
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svym dluznikem, dal souhlas s pfevzetim dluhu ve smyslu § 2177 odst. 1 véta druha o. z. Zalovana
2) jakozto prodavajici ze smlouvy o prodeji zavodu je tak i dle odvolaciho soudu rucitelkou dluht,
které jsou pfedmétem tohoto fizeni, a tudiz i ona je ve véci pasivné vécné legitimovana.

Odvolaci soud podotyka, Ze je sice pravdou, ze okresni soud se s argumentaci zalované 2) ohledné
této otazky nevypofadal v celé jeji §ifi, nicméné s ohledem na vécnou spravnost jeho zavéru nelze
dovodit, ze by toto jeho pochybeni mélo jakykoliv vliv na spravnost jeho rozhodnuti jako celku.
Odvolaci soud pak nepovazuje za v této souvislosti divodnou argumentaci zalované 2), ze
s ohledem na zménu pravni tpravy prodeje zavodu v o. z. oproti pfedchozi Gpravé v obch. z. musi
vefitel k tomu, aby se prodavajici zavodu stal rucitelem dluht pfevedenych spolu se zavodem,
aktivné (minimalné konkludentné) ,,neudélit™ svij souhlas s prodejem zavodu, tzn. z projevu jeho
vule musi byt zjistitelné, ze s pfevzetim dluhu kupujicim nesouhlasi. Zavér zastavany zalovanou 2)
je totiz zcela v rozporu s vyslovaym znénim § 2177 odst. 1 véta druhd o. z., podle néjz prodavajici
ruci za splnéni dluhu tehdy, neud¢lil-li véfitel souhlas k pfevzeti dluhu kupujicim. Z toho nade vsi
pochybnost vyplyva, ze ruceni vznika vzdy, kdyz nedojde k udéleni souhlasu s pfevzetim dluhu
véfitelem. Opacny vyklad zastavany zalovanou 2), tedy ze ke vzniku ruceni je nutné, aby véfitel
vyslovné ¢i konkludentné vyslovil svtij nesouhlas s pfevzetim dluhu, pak nema jakoukoliv oporu
ve znén{ tohoto ustanoveni. Racionalni pak neni ani argument zalované 2), Zze bez vyslovného
projevu nesouhlasu s pfevzetim dluhu by se prodavajici o svém rucitelském zavazku ani
nedozveédél. Nelze totiz nez konstatovat, ze prodavajici se naopak musi bez toho, aniz by byl
jakkoliv udélen souhlas véfitele s pfevzetim dluhu, vzdy povazovat za rucitele pfevadéného dluhu.
Zavér zastavany okresnim i odvolacim soudem pak neni jakkoliv v rozporu ani s tpravou
odporovatelnosti dle § 2181 o. z., nebot’ tento institut vychazi ze zcela odlisnych skutkovych
okolnosti a je mozno jej uplatnit zcela samostatné a nezavisle na institutu ruceni dle § 2177 o. z.
Pro uplatnéni odporovatelnosti je totiz potieba, aby véfitel vyslovné s prodejem zavodu
nesouhlasil, tedy aby vyslovné vyslovil svij nesouhlas, coz vsak v pfipadé vzniku ruceni s ohledem
na vyse uvedené nemusi. Postaveni obou téchto institutt je pak zcela svébytné a nelze z podminek
pro aplikaci jednoho z nich dovozovat cokoliv pro aplikaci druhého. Postaveni prodavajiciho pak
neni mozné ani srovnavat s postavenim solidarntho dluznika dle § 1984 o. z., jak ucinila zalovana
2), nebot’ prodavajici se nestane (spolu)dluznikem, ale ,,pouze® rucitelem dluznika.

Odvolaci soud se s ohledem na zavér o pasivni vécné legitimaci zalovanych dale zabyval samotnymi
naroky zalobce uplatnénymi v zalobé. V prvé fadé se jednalo o naroky na zaplaceni smluvnich
pokut za poruseni predpisa BOZP. Dle ¢l. XV. odst. 11 smlouvy o dilo ma objednatel narok na
smluvni pokutu v tam stanovenych vysich za poruseni povinnosti vyplyvajicich z pfedpista v oblasti
BOZP a nedodrzovani Planu bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci na stavenisti. Odvolaci soud
souhlasi se soudem okresnim v tom, ze z jednotlivych Zapistu koordinatora, které okresni soud
provedl k dukazu, vyplyvaji jednotliva poruseni pfedpisi BOZP tak, jak byla zjisténa okresnim
soudem. Pokud odvolaci soud provedl zopakovani dokazovani témito Zapisy koordinatora, pak
z nich nezjistil Zadné skutecnosti nad ramec toho, co z nich jiz dovodil okresni soud. Pokud
zalované uvadeély, ze pfedmétné Zapisy koordinatora nebyly se zalovanou 1) nikdy projednany, pak
odvolaci soud nema za to, ze by pro vznik naroku na smluvni pokutu za poruseni predpisit BOZP
bylo dle smlouvy o dilo potfeba, aby zalobce jako objednatel seznamil zhotovitele s obsahem téchto
zapisu. Odvolaci soud ma v souladu se soudem okresnim za to, ze v prubéhu fizeni bylo bezpecné
prokazano poruseni téchto predpist, coz vyplyva z jednotlivych Zapisa koordinatora opatfenych
piislusnymi fotografiemi, pficemz odvolaci soud nemél jakychkoliv pochybnosti o vérohodnosti
téchto zapisu, které ani nebyly jakkoliv relevantné ze strany zalovanych zpochybnény. Za takovou
relevantni namitku nepovazuje odvolaci soud pouhou vyhradu zalovanych, ze neni zfejmé, zda byly
zapisy vubec pofizeny v dobé vystavby Komunitniho centra Ostrava. Odvolaci soud tedy
rekapituluje, Ze ma ve shodé se soudem okresnim za prokazané z jednotlivych Zapist koordinatora
BOZP, ze koordinatorem BOZP bylo zjisténo ve dnech 22.9. 2011, 27. 10. 2011, 11. 11. 2011,
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29.3.2012 a12.6.2012 (tfemi raznymi pracovniky) nepouzivani predepsanych osobnich
ochrannych pracovnich prostfedkd, za coz bylo mozno udélit dle ¢l. XV. odst. 11 smlouvy o dilo
smluvni pokutu ve vysi 1 000 K¢ za kazdé poruseni. Dale byl dne 23. 9. 2011 koordinatorem BOZP
zjistén nezabezpeceny vykop proti padu osob, za coz bylo mozno udé¢lit dle ¢l. XV. odst. 11
smlouvy o dilo smluvni pokutu ve vysi 2 000 K¢, dale bylo dne 21. 10. 2011 zjisténo nedostate¢né
zabezpeceni kanalu a dne 25. 10. 2011 bylo zjisténo opakované nedostatecné zabezpeceni kanalu,
pficemz za toto poruseni pfedpist bylo mozno udélit dle ¢l. XV. odst. 11 smlouvy o dilo smluvni
pokutu ve vysi 2 000 K¢, dale bylo dne 15. 11. 2011 zjisténo nevyhovujici zabezpeceni vykopu
a nevyhovujici prodluzovaci kabel, pficemz za tato poruseni bylo mozno dle ¢l. XV. odst. 11
smlouvy o dilo udélit smluvni pokutu ve vysi 2000 Ké. Ve dnech 20.12.2011, 3.1.2012
a 6. 1. 2012 bylo koordinatorem BOZP zjisténo nepfijeti opatfeni pro praci osob ve vyskach, za
coz bylo mozno udélit dle ¢l. XV. odst. 11 smlouvy o dilo smluvni pokutu ve vysi 5 000 K¢, dne 3.
1. 2012 bylo zjisténo pouzivani nedostate¢né dlouhého Zebfiku, za coz bylo mozno udélit dle cl.
XV. odst. 11 smlouvy o dilo smluvni pokutu ve vysi 2 000 K¢, dne 10. 1. 2012 bylo zjisténo nepfijeti
opatfeni pfi pouzivani elektrického vedeni, za coz bylo mozno udélit dle ¢l. XV. odst. 11 smlouvy
o dilo smluvni pokutu ve vysi 2000 K¢. Ve dnech 21.3.2012 a 10.5. 2012 bylo zjisténo
nevyhovujici leseni, za coz bylo mozno udélit dle ¢l. XV. odst. 11 smlouvy o dilo smluvni pokutu
ve vysi 5 000 K¢ a dne 23. 3. 2012 bylo zjisténo nepfijeti pozarné bezpecnostnich opatfeni, za coz
bylo mozno udélit dle ¢l. XV. odst. 11 smlouvy o dilo smluvni pokutu ve vysi 3 000 K¢, dne
29. 3. 2012 bylo zjisténo poruseni zakazu koufeni na stavenisti, za coz bylo mozno udélit dle ¢l
XV. odst. 11 smlouvy o dilo smluvni pokutu ve vysi 1 000 K¢, dne 29. 5. 2012 bylo zjisténo
poruseni povinnosti spocivajici v montazi, demontazi a pouzivani leseni bez pouziti osobnich
ochrannych pracovnich prostfedka proti padu, za coz bylo mozno udélit dle ¢l. XV. odst. 11
smlouvy o dilo smluvni pokutu ve vy$i 5 000 K¢. Ve dnech 6. 6. 2012 a 12. 6. 2012 pak bylo zjisténo
na dvou mistech pouzivani nekompletniho leseni, za coz bylo mozno ud¢lit dle ¢l. XV. odst. 11
smlouvy o dilo smluvni pokutu ve vysi 5000 K¢ a dne 7.6.2012 bylo zjisténo pouzivani
nekompletniho lesen{ a zvyseni pracovniho mista baliky polystyrenu, za coz bylo mozno udé¢lit dle
¢l. XV. odst. 11 smlouvy o dilo smluvni pokutu ve vysi 5 000 K¢. A protoze vSechny vyse uvedené
smluvni pokuty za poruseni pfedpisit BOZP byly udéleny ve vysich odpovidajicich shora uvedenym
castkam (tedy castkam pfedpokladanym smlouvou o dilo), je mozno dospét k zavéru, ze zalobci
vznikl na tyto smluvni pokuty narok.

Za nedtvodnou pak odvolaci soud povazuje rovnéz namitku zalovanych, ze zhotovitel nemuze
odpovidat za poruseni vefejnopravnich pfedpist svymi subdodavateli. Pokud se totiz zhotovitel
smluvné zavazal k tomu, ze bude odpovidat za dodrzovani pfredpisi BOZP na stavbé, tak
samozfejmé¢ muze za poruseni téchto povinnosti nést nasledek, a to i za situace, kdy se jedna
o poruseni vefejnopravnich pfedpist. V takovém pifpadé se totiz jiz nejedna o poruseni
vefejnopravnich predpisti zhotovitelem, ale poruseni jeho smluvni povinnosti, které jiz samozfejmé
je mozno smluvni pokutou sankcionovat. Pficemz zhotovitel se v ¢l. IX. odst. 6. smlouvy o dilo
zavazal, ze bude odpovidat za bezpecnost a ochranu zdravi vsech osob (tedy nejen svych
zameéstnancl) v prostoru stavenisteé a zavazal se dodrzovat v prostorach stavenisté bezpecnostni,
hygienické a pozarni pfedpisy. Je tedy mozno dovodit, ze pii poruseni predpisit BOZP (i ze strany
osob, které nebyly zaméstnanci zhotovitele), bylo mozno zhotoviteli ulozit povinnost zaplatit
smluvni pokutu ve shora uvedené vysi. Celkovy soucet vyse zminénych smluvnich pokut ¢inf ¢astku
71 000 K¢, a pokud okresni soud Zalobé ohledné této castky vyhoveél, je mozno jeho rozhodnuti
povazovat za v této ¢asti spravné.

Nasledné se odvolaci soud zaméfil na pfezkum rozhodnuti okresniho soudu ohledné naroku na
smluvni pokutu za prodleni s odstranénim vad dila. Zalobce se pavodné Zalobou domahal
zaplaceni smluvni pokuty za prodleni s odstranénim tff vad dila, a to nedofesené zakonceni
protihlukové stény na sténu apartmanu B, dale nedrzen{ pfiponek a atikovych plecht na stfese
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objektu A2 a rovnéz Spatné spadovani oplechovani protihlukové stény na stfese objektu B.
Ohledné prvni shora uvedené a zalobkyni tvrzené vady dospél okresni soud k zavéru, ze se o vadu
nejednalo, a proto zalobu ohledné smluvni pokuty ve vysi 220 000 K¢ (odpovidajici této vadé)
zamitl, pficemz v této ¢asti nebylo proti rozsudku okresnfho soudu podano odvolani. Pfedmétem
odvolaciho fizeni tak byla pouze smluvni pokuta v celkové vysi 440 000 K¢, kterou zalobce
pozadoval za prodleni s odstranénim 2 vad dila (nedrzeni pfiponek a atikovych plechi na stfese
objektu A2 a $patné spadovani oplechovani protihlukové stény na stfese objektu B), pficemz v této
casti okresni soud zalobé vyhoveél. Dle okresntho soudu se totiz jednalo o drobné vady, coz okresni
soud dovodil z okolnosti, ze strany smlouvy samy v zapisu o odevzdani a pfevzeti dila tyto
nedostatky dila oznacily za jeho vady. Okresni soud z tohoto diavodu nepovazoval za nutné
provadét dukaz znaleckym posudkem navrzenym zalovanou 1) za dcelem posouzeni, zda nedrzeni
piiponek a atikovych plechu a Spatné spadovani oplechovani protihlukové stény jsou vadami dila,
nebot’ 1 sam zhotovitel se zavazal tyto vady odstranit ve lhaté do 15. 4. 2013. Odvolaci soud vsak
s timto posouzenim véci okresnim soudem nesouhlasi, a to s ohledem na zavéry Nejvyssiho soudu
CR vyjadfené v jeho rozsudku ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 33 Cdo 729/2013. Podle néj plati, Ze je-
li popfena pravdivost soukromé listiny, vyzve soud podle toho, o jakou soukromou listinu jde,
toho, kdo pravdivost popira, aby uvedl, pro¢ pravdivost popira a nabidl ke svému tvrzeni dikazy.
Provedené dukazy, véetn¢ dikazu spornou listinou, pak soud zhodnoti v souladu se zasadou
volného hodnoceni dukazut, pficemz pfihlizi k povaze listiny, zejména pak k tomu, jde-li o listinu
v neprospéch vystavitele anebo v jeho prospéch (obdobné viz rozsudky Nejvysstho soudu CR ze
dne 30. 5. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2727/99, ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 564/2005, ze dne
29. 6. 20006, sp. zn. 33 Odo 988/2004, a ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 23 Odo 1722/2006). Shodné
v rozsudku ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1228/2012, Nejvyssi soud CR poukézal na svij
rozsudek ze dne 10.10. 2000, sp.zn. 22 Cdo 2670/98, na n¢jz navazal v rozsudku ze dne
26. 11. 2014, sp. zn. 33 Cdo 729/2013, pficemz v nich formuloval a odavodnil pravni nazor, Ze je-
li uneseno dukazni bfemeno ohledné pravosti listiny, tj. je-li listina prava, pak tato listina dokazuje,
ze jednajici osoba projevila vuli v listiné vyjadfenou a dikazni bfemeno opaku, tedy popfeni
pravdivosti listiny nese ten, kdo pravdivost listiny popira.

Shora popsané judikatorni zavéry pak znamenaji, ze za situace, kdy byla zalovanou 1) popfena
pravdivost obsahu protokola o odevzdani a pfevzeti dila, jakozto soukromych listin, a okresn{ soud
neprovedl dukaz navrzeny zalovanou 1) v podobé znaleckého posudku, pak zcela zjevné pochybil.
Zalovana 1) uvadéla, Ze prohlaseni zhotovitele obsazena v protokolech o odevzdani a pievzeti dila,
ze na dile vaznou tam uvedené vady, a ze se je zhotovitel zavazuje odstranit (jak odvolaci soud
zjistil ze zapisu o odevzdani a pfevzeti dokonceného dila ze dne 1. 11. 2012, v¢etné pfilohy P02 a
ze zapisu o odevzdan{ a pfevzeti dokonceného dila ze dne 31. 10. 2012, véetné ptilohy P02), ucinil
zhotovitel pouze z dobré vile. Pfitom k prokazani skutec¢nosti, ze se nejednalo o vady, navrhla
zalovana 1) zpracovani znaleckého posudku. Okresni soud vsak tento dukaz neprovedl, ackoliv tak
zcela zjevné ucinit mél. A protoze okresni soud k této otazce (tedy otazce, zda skutecné shora
popsané nedostatky jsou vadami dila) dosud nevedl zadné dokazovani a navrzené dokazovani je
z hlediska mnozstvi dokazovanych skute¢nosti pomérné rozsahlé, ma odvolaci soud za to, Ze
nemuze v odvolacim fizen{ takové dokazovani ¢init. Proto odvolaci soud vyroky I. pism. b) a II.
pism. ¢) tohoto rozsudku zrusil ve smyslu § § 219a odst. 2 o. s. f. rozsudek okresniho soudu v jeho
vyrocich I. a II. tykajicich se ¢astky 440 000 K¢ s darokovym piisluSenstvim a soucasné v tomto
rozsahu dle § 221 odst. 1 pism. ¢) o. s. . vratil véc okresnimu soudu k dal§imu fizeni.

Okresni soud tedy poté, co necha vypracovat zalovanou 1) navrzeny znalecky posudek za tcelem
zjisténi, zda nedrzeni pfiponek a atikovych plechti na stfese objektu A2 a $patné spadovani
oplechovani protihlukové stény na stfese objektu B jsou skute¢né vadami dila, k jejichz odstranéni
byl dle smlouvy o dilo povinen zhotovitel dila, vyhodnoti tento dikaz spolu s protokoly o
odevzdani a pfevzeti dila vsouladu se zasadou volného hodnoceni dukazti. Pfitom rovnéz
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piihlédne k povaze téchto listin, a to zejména k tomu, jde-li o listiny v neprospéch vystavitele anebo
v jeho prospéch. Nelze totiz dovodit, ze by pouhé popfeni pravdivosti soukromé listiny v podob¢
protokolu o odevzdani a pfevzeti dila mélo za nasledek vznik dikazni povinnosti a dukazniho
bfemene ohledné pravdivosti skutecnosti uvedenych v téchto listinach tomu ucastnikovi, ktery
z existence prohlaseni zhotovitele v tomto protokole o existenci vad vyvozuje pro sebe pfiznivé
pravni dusledky (tedy v tomto ptipad¢ zalobci). V piipadé, ze okresni soud dospéje na zaklade takto
doplnéného dokazovani k zavéru, ze se skutecné jednalo o vady dila, pak soucasné zjisti délku
prodleni s odstranénim téchto vad a piipadné zalobé v tomto rozsahu vyhovi. Soucasné se pak
zameif 1 na otazku existence pfislusenstvi v podobé uroku z prodleni pozadovaného Zalobcem
z téchto smluvnich pokut za prodleni s odstranénim vad vaznoucich na dile.

Odvolaci soud se dile zaméfil na prezkum naroku zalobce na smluvni pokutu za prodleni
s pfedanim dila. V tomto ohledu bylo potfeba vyijit z ¢l. XV. odst. 2 smlouvy o dilo, podle n¢jz je
zhotovitel povinen zaplatit objednateli smluvni pokutu ve vysi 500 000 K¢ za kazdy i zapocaty den
prodleni s predanim dila bez vad a nedodélku dle ¢l. V. odst. 3 této smlouvy. Dle ¢l. V. odst. 3
puvodni smlouvy o dilo pak platilo, Ze dilo bude dokonceno a predano objednateli nejpozdéji do
36 tydna od prevzeti staveni§té. Nicméné v tomto ustanoveni doslo k modifikaci dvéma dodatky
smlouvy o dilo (dodatkem ¢. 1 ze dne 22. 5. 2012 a dodatkem ¢. 2 ze dne 26. 6. 2012), pficemz
nejprve doslo k prodlouzeni doby pro dokonceni a pfedani dila dodatkem ¢. 1 smlouvy o dilo,
podle néjz mélo byt dilo dokonceno a predano objednateli do 42 tydnt od pfevzeti staveniste,
pficemz dle aktualizovaného casového harmonogramu mélo byt dilo dokonceno a pfedano
objednateli do konce 26. tydne roku 2012 s tim, ze jiz v ramci tohoto harmonogramu bylo pocitano
s nekonanim praci v obdobi 31. az 35 tydne roku 2011 (kvuli pfipravé projektové dokumentace
pro provadéni stavby) a v obdobi 4. az 9. tydne roku 2012 (kvuali nepfiznivym klimatickym
podminkim) - jak odvolaci soud zjistil z Dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo ¢. 2081/2011/01/LPO
ze dne 22.5.2012 vcetné Prilohy ¢. 1 v podobé Aktualizovaného ¢asového harmonogramu
vystavby dila a Piilohy ¢. 2 v podobé Rekapitulace ndkladt. Nasledné pak doslo k prodlouzeni doby
pro dokonceni a pfedani dila dodatkem ¢. 2 smlouvy o dilo, podle néjz mélo byt dilo dokonceno a
pfedano objednateli do 44 tydnt od prevzeti stavenisté, pficemz dle aktualizovaného ¢asového
harmonogramu mélo byt dilo dokonceno a pfedano objednateli do konce 29. tydne roku 2012
s tim, ze jiz v ramci tohoto harmonogramu bylo pocitaino s nekonanim praci{ v obdobi 31. az 35
tydne roku 2011 (kvuli pfipravé projektové dokumentace pro provadéni stavby) a v obdobi 4. az
9. tydne roku 2012 (kvili nepfiznivym klimatickym podminkam) - jak odvolaci soud zjistil z
Dodatku ¢. 2 ke smlouvé o dilo ¢. 2081/2011/OI/LPO ze dne 26. 6. 2012 vcetné Prilohy ¢. 1
v podobé Aktualizovaného casového harmonogramu vystavby dila a Piflohy ¢. 2 v podobé
Rekapitulace nakladu. Odvolaci soud pak ma ve shodé s tim, jak toto prodlouzeni chapali vSichni
ucastnici fizeni, za to, ze dilo mélo byt po prodlouzeni termint jednotlivymi dodatky smlouvy o
dilo dokonéeno a pfedano objednateli ve lhatach dle harmonogramt vystavby dila, které byly
piilohou jednotlivych dodatka smlouvy o dilo, tedy do konce 29. tydne roku 2012. Poslednim dnem
29. tydne roku 2012 byl den 22.7.2012, do néjz mélo tedy byt dilo dokonceno a pfedano
objednateli. V tomto ohledu se tedy odvolaci soud plné ztotoznuje se zavéry soudu okresniho.

Dale odvolaci soud vysel z €. V. odst. 10 smlouvy o dilo, podle néjz zhotovitel splni svou povinnost
provést dilo jeho fadnym zhotovenim a pfedanim objednateli bez vad a nedodélka. O pfedani a
pfevzeti dila jsou zhotovitel a objednatel povinni sepsat zapis, v jehoz zavéru objednatel prohlasi,
zda dilo pfejima nebo nepfejima a pokud ne, z jakych davodu, pficemz drobné vady a nedodélky
nebranici uzivani a postupu dalsich praci nebudou divodem nepfevzeti dila a uplatnéni sankci,
pokud bude dohodnut termin jejich odstranéni. Odvolaci soud pak ze zapisu o odevzdani a prevzeti
dokonceného dila ze dne 1. 11. 2012, vcetné prilohy P02, zjistil, Ze zhotovitel pfedal a objednatel
pfevzal dne 14. 12. 2012 Apartman ,,B“, a ze zapisu o odevzdani a pfevzeti dokonceného dila ze
dne 31. 10. 2012, vcetné piilohy P02, zjistil, Ze zhotovitel pfedal a objednatel pfevzal dne
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14.12. 2012 Denn{ stacionaf ,,A“ a Apartmany ,,C a D*. Odvolaci soud tak shodn¢ jako soud
okresni dovodil, ze k pfedani a pfevzeti dila doslo ke dni 14. 12. 2012. A byt’ se tak stalo dle tvrzeni
zalobce s vadami (o prokazani jejichz existence jesté bude vedeno dalsi fizeni u okresniho soudu),
nemelo to dle odvolaciho soudu ve smyslu ¢l. V. odst. 10 smlouvy o dilo vliv na to, ze zalobce
mohl (a mél) i s témito vadami dilo pfevzit, jak se ostatné idne 14. 12. 2012 stalo. Nicméné
s ohledem na tvrzeni uvedena v prabé¢hu fizeni nema odvolaci soud za to, ze by toto datum bylo
mozno povazovat za okamzik, kdy skoncilo prodleni zhotovitele s pfedanim dila.

Predani dila totiz mélo dle ¢l. XII. odst. 4 smlouvy o dilo zapocit nejpozdéji 10. pracovni den po
obdrzeni pisemné vyzvy zhotovitele k jeho zahajeni objednatelem a meélo byt ukonceno do
5 pracovnich dnu ode dne jeho zahajeni, pokud nebude dohodnuto jinak (jak odvolaci soud zjistil
ze smlouvy o dilo ze dne 14. 7. 2011). A protoze nebylo tvrzeno, ze by se snad strany smlouvy
o dilo dohodly jinak, bylo nutno vychazet z vyse uvedeného smluvniho ujednani, které stanovilo
maximalni délku pfejimaciho fizeni. Pokud by nasledné pfejimaci fizeni trvalo dobu kratsi,
a objednatel by dilo pfevzal v dobé nedosahujici ani vyse zminénych 15 pracovnich dnt, bylo by
nutno samozfejmé vychazet z této kratsi doby, nebot’ podstatny by byl okamzik skute¢ného
pfevzeti dila. Za situace, ktera nastala, tedy Ze pfejimaci fizen{ bylo zahajeno pozdéji, nez smlouvou
pfedpokladanych 10 pracovnich dnt ode dne vyrozuméni o dokonceni dila a trvalo déle, nez
smlouvou pfedpokladanych 5 pracovnich dnu, bylo nutno se fidit smluvni upravou a v ni
stanovenou délkou pfejimactho fizeni. Soucasné pak odvolaci soud v této souvislosti zohlednil
okolnost, ze pfejimaci fizeni trvalo déle z pfi¢in na strané zalobce jako objednatele, coz ostatné
nebylo zadnym z Gcastnika fizeni nijak zpochybniovano a pfi kalkulaci doby prodleni i sam Zalobce
vychazel z doby konani pfejimaciho fizeni dle ¢l. XII. odst. 4 smlouvy o dilo. V této souvislosti se
tak uplatnilo ustanoven{ § 365 ve spojeni s § 370 obch. z., nebot’ zhotovitel sice nepfedal dilo
objednateli v terminu smluveném v ¢l. XII. odst. 4 smlouvy o dilo, avsak v prodleni byl pouze
v dobé¢, kterou pfedpoklada pro skonceni pfejimaciho fizeni toto smluvni ujednani. Po jejim
uplynuti je jiz nutno dovodit, ze v dusledku neposkytnuti soucinnosti ze strany zalobce jako
objednatele v dobé presahujici dobu stanovenou dle ¢l. XII. odst. 4 smlouvy o dilo nebyl jiz
zhotovitel v prodleni, nebot’ nastalo prodleni objednatele, a to sjeho povinnosti poskytnout
soucinnost zhotoviteli k pfedani dila. Tuto povinnost je pak mozno oznacit jako neposkytnuti
spoluptsobeni nutného k tomu, aby zhotovitel jako dluznik mohl splnit svtj zavazek pfedat dilo.

Vzhledem k tomu, Ze zhotovitel vyzval objednatele k prevzeti dila dne 19. 10. 2012 (jak spravné
zjistil okresni soud), pfipadl konec lhity 10 pracovnich dni nutnych k zahajeni pfejimactho fizeni
na 2. 11. 2012, pficemz tohoto dne mélo byt pfejimaci fizeni nejpozdéji zahajeno. Mélo pak trvat
nejdéle po dobu 5 pracovnich dni, tedy do 9. 11. 2012. V tomto zavéru se odvolaci soud odlisuje
od zavéru uvedeného okresnim soudem, ktery konec pfejimaciho fizeni dle ¢l. XII. odst. 4 smlouvy
o dilo stanovil na 6. 11. 2012. Jak jiz bylo uvedeno vyse, k faktickému pfedani dila sice doslo az dne
14.12. 2012, nicméné v dobé od 10. 11. 2012 do 14. 12. 2012 nemohl byt zhotovitel v prodleni
se splnénim svého zavazku dilo pfedat, a to pro prodleni objednatele. Je tak mozno dospét
k zavéru, ze zhotovitel byl v prodleni s pfedanim dila do 9. 11. 2012.

Nasledné se odvolaci soud zaméfil na pfezkum otazky nastolené zalovanymi, zda mély nepfiznivé
klimatické ¢i technologické podminky néjaky vliv na termin dokonceni a pfedani dila. Jediné
ustanoveni, kde se v ramci smlouvy o dilo vyskytuje moznost zohlednit nepfiznivé klimatické
a technologické podminky, je dle odvolactho soudu ¢l. V. odst. 6 smlouvy o dilo, v némz je
uvedeno, ze pokud o to objednatel pozada, pferusi zhotovitel prace na dile a o tuto dobu se
posunuji terminy tim dotcené, pficemz terminové budou v tomto piipadé zohlednény rovnéz
nevhodné technologické a klimatické podminky. Odvolaci soud ma za to, ze z tohoto ujednani
zcela jasné vyplyva moznost zohlednéni nepfiznivych klimatickych a technologickych podminek
pouze tehdy, pokud dojde k pferuseni praci na dile zhotovitelem na zadost objednatele, v dasledku
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¢ehoz dojde k posunuti dotcenych termind, tedy i terminu pro dokonceni a pfedani dila. K tomu
vsak v prubéhu zhotovovani dila nedoslo, nebot’ ani jednim z Gcastnika nebylo tvrzeno (tim méné
prokazano), ze by snad doslo k pferuseni praci na dile zhotovitelem, natoz v dusledku zadosti
objednatele. Nebyl tedy ani dan duvod k postupu dle ¢l. V. odst. 6 smlouvy o dilo a zohlednéni
nepiiznivych klimatickych podminek v ramci termint stanovenych smlouvou o dilo. Nepfiznivé
klimatické (¢i technologické) podminky je totiz mozno dle odvolaciho soudu zohlednit pouze pfi
existenci smluvniho ujednant, které takové zohlednéni pfipousti, nebot’ ve smyslu § 365 ve spojeni
s § 370 obch. z. muze prodleni dluznika (zhotovitele) vyloucit pouze prodleni véfitele (objednatele)
a nikoliv jind okolnost, napf. tedy nepfiznivé klimatické ¢i technologické podminky (v
podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 6. 2013, sp. zn. 32 Cdo 1861/2012,
& usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 2. 7. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1037/2015). Pokud tedy vyse
zminéné smluvni ujednani neexistuje, nelze automaticky prodluzovat termin dokonceni dila o
dobu, po kterou nemohl zhotovitel pro nepfiznivé klimatické ¢i technologické podminky dilo
zhotovovat. Je totiz véci zhotovitele (jakozto profesionala v ramci zhotovovani dila), aby jiz v dobé
uzavirani smlouvy o dilo pocital s tim, ze muze takova situace nastat a zohlednil ji jiz pfi stanoveni
terminu pro dokoncen{ dila. Tak se ostatné stalo 1 v tomto pifpadé, kdy byly v ramci uzaviranych
dodatkti smlouvy o dilo zohlednény nepfiznivé klimatické podminky v délce 6 tydna v dobé od
pocatku 4. tydne do konce 9. tydne roku 2012 (jak jiz bylo zminéno vyse). Odvolaci soud ma za to,
ze ve stejném duchu je pak nutno vykladat i ustanoveni obsazena v dodatcich ke smlouvé o dilo,
v nichz je uvedeno, Ze prodlouzenim doby pro dokonceni a pfedani dila neni dot¢eno dalsi
prodlouzeni doby plnéni vyvolané nevhodnymi technologickymi a klimatickymi podminkami.
Témito ujednanimi je pak dle nazoru odvolaciho soudu pouze poukazano na moznost prodlouzeni
terminu dokonceni a pfredani dila ve smyslu ¢l. V. odst. 6 smlouvy o dilo tak, jako tomu bylo do té
doby (tedy v pfipadé pferuseni praci na dile zhotovitelem na zadost objednatele), nebot’ v jiné ¢asti
smlouvy o dilo se o prodlouzeni terminu pro zhotoveni dila nehovofi. Z zadného dalsiho
ustanoveni smlouvy o dilo ¢i jejich dodatkd pak nelze dovodit, ze by se snad mél termin dokonceni
a pfedani dila automaticky prodluzovat o dny, v nichz panovaly nepfiznivé klimatické ci
technologické podminky.

Na véc pak nenf mozno aplikovat ani ustanoveni § 551 odst. 1 obch. z., které upravuje prodlouzeni
doby dokonceni dila, avsak pouze pro pfipad, kdy byly objednatelem vydany nevhodné pokyny
k provedeni dila. To vSak neni tato situace, nebot’ sama zalovana 1) jako nastupce zhotovitele
uvadéla, ze prodlouzeni doby zhotovovani dila bylo zptasobeno del$im vysychanim betonovych
podlah, pficemz nebylo jakkoliv tvrzeno, ze by tyto podlahy byly z pokynu objednatele
zhotovovany jinak, nez jak bylo uvedeno v projektové dokumentaci. Pokud pouze nasledné
zalobce jako objednatel nepfistoupil na zménu zpusobu provadéni dila v podobé¢ aplikace
polyuretanového natéru na betonové podlahy (coz mélo dle zalované 1) vést ke zkraceni doby
zhotovovéni dila), nelze mu v této souvislosti cokoliv vytknout. Zalobce totiz pouze trval na
puvodné sjednaném zpusobu zhotoveni dila, pficemz zhotovitel mél jiz v dobé¢, kdy uzaviral
smlouvu o dilo, jako profesional v oboru vystavby staveb pocitat s tim, ze mohou nastat takové
klimatické podminky, které mohou zpusobit déletrvajici vysychani betonovych podlah. Pokud tedy
doslo k prodlouzeni doby zhotovovani dila v disledku delsiho vysychani betonovych podlah, nelze
to dle odvolaciho soudu jakkoliv pficitat k tizi zalobce. Z tohoto pohledu pak odvolaci soud
povazuje za zcela lichou argumentaci zalované 1), Zze se zalobce snazil timto svym jednanim
vmanévrovat zhotovitele do pozice, kdy dojde k prodlouzeni terminu dokonceni dila. Za takové
jednani totiz zcela zjevné nelze povazovat jednani zalobce jako objednatele, ktery pouze trval na
provedeni dila dle pfedem sjednaného smluvnfho ujednani, pficemz nebylo jeho povinnosti
piistoupit na jakoukoliv zménu zpusobu provedeni dila. A pokud okresni soud v tomto ohledu ani
neprovadél zadné dokazovani, pak dle odvolactho soudu nijak nepochybil.
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Ani z tohoto pohledu tak nelze dovodit, ze by se zhotovitel nemohl ocitnout ve smyslu § 365 ve
spojeni s § 370 obch. z. v prodleni v dusledku prodleni objednatele, ktery nechtél pfistoupit na
zménu zptsobu provadéni dila. Zalobce jako objednatel se totiz v tomto sméru ani nemohl dostat
do prodleni, nebot’ nemé¢l jakoukoliv povinnost pfistoupit na zménu zpusobu provadéni dila
v podobé pouziti polyuretanového natéru. Jak totiz vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho
soudu CR (napf. rozsudky ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1752/2007, ze dne 31. 3. 2010, sp.
zn. 23 Cdo 1242/2008, ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3404/2008, ¢i ze dne 23. 6. 2011, sp. zn.
23 Cdo 830/2010, ktery byl publikovan ve Sbitce soudnich rozhodnut a stanovisek Nejvyssiho
soudu CR pod ¢. 64/2013), ma-li nedostatek spolupiisobenti véfitele (v tomto pifpadé zalobee jako
objednatele) za nasledek, ze dluznik (v tomto piipadé zhotovitel) neni v prodleni se splnénim svého
zavazku, musi jit o spoluptisobeni, jez je pro splnéni tohoto zavazku dluznika nutné, takze jeho
nedostatek je pfekazkou, ktera dluznikovi v plnéni jeho zavazku brani. V tomto piipadé vsak
splnéni zhotovitelova zavazku dokoncit dilo (¢i jeho ¢ast v podobé betonovych podlah) véas
nebylo podminéno jakymkoliv spoluptisobenim objednatele. Okolnost, ze objednatel nepfistoupil
na zménu zpusobu provadéni dila, pfi niz snad mohlo dojit k rychlejsimu dokonceni dila, neni
mozno dle odvolactho soudu povazovat za poruseni nezbytného spolupusobeni ze strany
objednatele.

S ohledem na vSechny vyse uvedené zavéry pak nebylo dle odvolactho soudu ani nutné, aby byla
existence nepfiznivych klimatickych ¢i technologickych podminek jakkoliv zkoumana a zjist ovana.
Pokud pak okresni soud vedl dokazovani ohledné otazky vytapéni stavby, sméfujici pravé
k prokazovani nepfiznivych klimatickych ¢i technologickych podminek, bylo toto dokazovani zcela
nadbytecné, stejné jako piipadné poucovani zalovanych v tomto sméru ve smyslu § 118a o. s. 1.
Odvolaci soud proto ani nepovazuje za nutné se k tomuto dokazovani, ¢i jeho vysledkim a
pravnim zavéram okresniho soudu na néj navazanym, jakkoliv vyjadfovat, nebot’ to pro rozhodnuti
o vécl nema zadny vyznam.

V této souvislosti pak odvolaci soud doplnuje, Ze jak vyplynulo z dokazovani provedeného v ramci
odvolaciho fizeni (a rovnéz 1 z nespornych tvrzeni ucastniki), byla davodem pro vznik dodatku ¢.
1 smlouvy o dilo zména zpusobu zaloZeni stavby a zména projektové dokumentace (jak odvolaci
soud zjistil mimo jiné i ze Zménového formulafe ¢. 1 a Piflohy ke zménovému formulafi ¢. 1 -
zduvodnéni zmény a Zménového formulafte €. 2). Ze zménového formulafe ¢. 1 pak odvolaci soud
dale zjistil, Ze pro zménu zpusobu zalozeni stavby nebylo pocitaino se zménou terminu dokonceni
a pfedani dila. Ze zménového formulafe ¢. 2 pak odvolaci soud zjistil, Ze pro zménu zadavaci
dokumentace bylo pocitino s posunutim konec¢ného terminu o 42 dna. S ohledem na okolnost, ze
dodatkem ¢. 1 smlouvy o dilo doslo k posunuti terminu dokonceni a predani dila do konce 26.
tydne roku 2012 (tedy do 1. 7. 2012), povazuje odvolaci soud za evidentni, ze tim doslo k posunuti
tohoto terminu v souladu se Zménovymi listy ¢. 1 a ¢. 2. Divodem pro vznik dodatku ¢. 2 smlouvy
o dilo pak byla zména rozsahu dila v dasledku zpozdéni realizace souvisejiciho dila (jak odvolaci
soud zjistil ze Zménového formulafe ¢. 3 a Piflohy ke zménovému formulafi ¢. 3 - zdavodnéni
zmény). Ze zménového formulafe ¢. 3 pak odvolaci soud zjistil, Ze pro zménu rozsahu dila
v disledku zpozdéni realizace souvisejictho dila bylo pocitano se zpozdénim v délce 14 dnu.
Rovnéz v tomto piipadé doslo k prodlouzeni terminu pro dokoncen{ a pfedani dila, a to do konce
29. tydne roku 2012, tedy rovnéz i v tomto pifpadée je zfejmé, ze doslo k posunuti terminu
dokonceni a pfedani dila v souladu se Zménovym listem ¢. 3. Je tak zcela evidentni, Ze si strany
smlouvy o dilo v ramci smluvni volnosti vzdy sjednaly 1 prodlouzeni terminu dila, ktery povazovaly
za pfiméfeny vsem nastalym okolnostem. Odvolaci soud pouze podotyka, ze dokazovani
zménovymi listy a jejich pfilohami provedl v souladu s § 213 odst. 4 ve spojen{ s § 120 odst. 2
o. s. f., nebot’ toto dokazovani bylo potfebné ke zjisténi skutkového stavu, pficemz jejich existence
se podavala z obsahu spisu, pfi¢emz sami Ucastnici fizeni jiz od pocatku fizeni takto provedené
zmény smlouvy o dilo na zakladé zménovych lista zminovali.
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V této souvislosti povazuje odvolaci soud za nutné zduraznit, ze nebylo povinnosti kterékoliv ze
smluvnich stran smlouvy o dilo uzavfit dodatek ke smlouvé o dilo, a to ani pokud se tyce terminu
dokoncen{ ¢i pfedani dila. Zhotovitel samozfejmé mohl vyuzit opravnéni, které mu dava § 552
obch. z. a pferusit provadéni dila do doby, nez dostane pokyn od objednatele k dal§imu provadeéni
dila pfi zjisteni skrytych prekazek (napf. pfi zjisténi odlisnosti v podlozi stavby s nutnosti zmény
zpusobu jejtho zalozeni). To vsak zhotovitel nikdy neucinil a tohoto svého opravnéni pferusit
provadéni dila nevyuzil. Odvolaci soud tak ma za to, Ze nyni proto nemuze zalovana 1) jako pravni
nastupce zhotovitele argumentovat tim, ze zhotovitel mohl pferusit provadéni dila dle § 552 obch.
z., ale neucinil tak (at’ jiz z jakéhokoliv divodu) a dozadovat se proto prodlouzeni terminu pro
dokonceni a pfedani dila.

K dalsi odvolaci namitce zalovanych, ze Zalobce zavinil prodleni zhotovitele stavby tim, Ze byl
v prodleni s placenim ceny dila, povazuje odvolaci soud za nutné uvést nasledujici. Jak jiz bylo
zminéno vyse, ve smyslu § 365 ve spojeni s § 370 obch. z. neni klicové pouze to, zda se do prodleni
dostane i objednatel, ale toto jeho prodleni musi branit zhotoviteli ve splnéni jeho zavazku, v tomto
pfipadé dokonceni a pfedani dila. Samotna okolnost, Ze by se zalobce jako objednatel dostal do
prodleni s placenim ceny dila, takovou okolnosti neni. Smlouva o dilo totiz neni synallagmatickym
zavazkem, u néjz by plnéni jedné ze stran bylo podminéno plnénim druhé ze stran smlouvy o dilo
a nelze tak dovodit, ze by dokonceni dila bylo jakkoliv podminéno zaplacenim jeho ceny. Rovnéz
z zadného ustanoveni smlouvy o dilo nevyplyva, Ze by zhotovitel byl povinen dilo zhotovit a pfedat
pouze tehdy, bude-li mu zaplacena cena dila. Odvolaci soud tak i v tomto pfipadé dovodil, Ze ani
prodleni objednatele s placenim ceny dila nen{ takovym prodlenim, které by mélo za nasledek to,
ze se zhotovitel nedostal do prodleni s dokoncenim a pfedanim dila. Ostatné tento zavér je mozno
dovodit i z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1242/2008. Pokud
tedy zalované namitaly, ze okresni soud neprovadé¢l k této otazce zadné dokazovani, pak dle
odvolactho soudu nijak nepochybil, nebot” dokazovani ohledné prodleni Zalobce s placenim ceny
dila by nemélo pro posouzeni divodnosti narokt zalobce na zaplaceni smluvni pokuty jakykoliv
vyznam.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutec¢nosti tak odvolaci soud dospél ve shodé se soudem
okresnim k zavéru, ze pfi posouzeni otazky véasnosti dokonceni a pfedani dila je nutno vychazet
ze smluvenych termint pro dokonceni a pfedani dila, tedy z termint po 2 dodatcich smlouvy o dilo.
Dle posledniho z téchto dodatkti mélo byt dilo dokonceno a pfedano do konce 29. tydne roku
2012, tedy do 22. 7. 2012. Nikoliv do 16. 7. 2012, jak uvadél zalobce, jelikoz poslednim dnem 29.
tydne roku 2012 je den 22.7.2012, pficemz den 16.7.2012 je prvnim dnem tohoto tydne.
Zhotovitel tak byl v prodleni s dokoncenim a pfedanim dila v dobé¢ od 23. 7. 2012, a to az do
9. 11. 2012, kdy skoncilo (dle skutec¢nosti popsanych jiz vyse) prodleni zhotovitele s pfedanim dila.
Predmétem odvolaciho fizen{ vsak bylo pouze obdobi prodleni zhotovitele v dobé od 23. 7. 2012
do 6.11.2012, tudiz je mozno uzaviit, ze zhotovitel byl v celém tomto obdobi v prodleni
s dokoncenim a pfedanim dila objednateli, tedy zalobci. Ten tak byl opravnén v souladu s ¢l. XV.
odst. 2 smlouvy o dilo pozadovat po zhotoviteli zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 500 000 K¢ za
kazdy den prodleni s pfedanim dila, pficemz odvolaci soud pouze podotyka, ze Zzalobce se
nedomahal zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 500 000 K¢ denné v celé této sifi za kazdy den (v
podrobnostech a pro zestrucnéni odvolaci soud odkazuje na odstavec 1. pism. A. odivodnéni
rozsudku okresniho soudu).

Dale se proto odvolaci soud zabyval namitkou zalovanych, Ze sjednana vyse shora popsané smluvni
pokuty (v ¢astce 500 000 K¢ denné), jakoz 1 celé ujednani o této smluvni pokuté, jsou rozporné
s dobrymi mravy, a tudiZz neplatné. I v tomto pfipadé ma odvolaci soud za to, ze tuto otazku
posoudil okresni soud spravné. Nicméné odvolaci soud povazuje s ohledem na odvolaci namitky
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zalovanych za nutné dodat nasledujici. Ujednani o smluvni pokuté¢ v obchodnépravnich vztazich
je samozfejm¢ mozné posoudit jako neplatny pravni dkon pro rozpor s dobrymi mravy dle § 39
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0bc¢. z.°), av$ak pouze v ptipadé, ze by se
dobrym mravam pficily okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta sjednana, a to i piipadné ve
spojeni se skutecnosti, ze byla sjednana nepfiméfené vysoka smluvni pokuta (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.10. 2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek nejvysstho soudu CR pod ¢. 81/2010). Bylo tedy potieba v prvé
fad¢ posoudit, zda okolnosti, za nichz byla smluvni pokuta sjednana, je mozno povazovat za pficici
se dobrym mravim. K takovému zavéru vsak odvolaci soud nedospél. Je sice pravdou, ze splnéni
povinnosti zhotovitele bylo zajisténo nékolika smluvnimi pokutami, avsak v drtivé vétsiné se
jednalo o pokuty za fadné a véasné dokonceni dila, piipadné za v¢asné odstranéni vad vaznoucich
na dile (jakozto hlavnich zavazkua zhotovitele plynoucich ze smlouvy o dilo). Vyjimku tvoii pouze
smluvni pokuty za poruseni povinnosti vyplyvajici z pfedpisi BOZP, povinnosti dodrzovat
pofadek na stavenisti, povinnosti zpfistupnit stavebni denik a prokazat splnéni kvalifikacnich
pfedpokladt. Naopak ve prospéch zhotovitele nebyla sjednana jakakoliv smluvni pokuta, navic byl
sjednan urok z prodleni v rozsahu nizs$im, nez stanovily v té dob¢ pfedpisy prava obc¢anského (jak
odvolaci soud zjistil ze smlouvy o dilo ze dne 14. 7. 2011). Nicméné je potfeba mit na zfeteli to, Ze
v tomto smluvnim vztahu byl profesionalem a podnikatelem zhotovitel (nelze tedy v Zadném
pfipadé v jeho piipadé mluvit o slabsi stran¢), ktery mél moznost se pfedem seznamit s obsahem
smlouvy o dilo a nebyl jakkoliv nucen se do vybérového fizeni, jehoz vyvrcholenim bylo uzavieni
pfedmétné smlouvy o dilo, pfihlasit. Pokud tak zhotovitel ucinil, mél si vyhodnotit vsechna rizika
vyplyvajici z navrhovaného znéni smlouvy o dilo a moznych hrozicich smluvnich pokut, a pokud
se i pfesto rozhodl takovou smlouvu uzaviit, nemuze podle nazoru odvolacitho soudu nyni
poukazovat na jeji nevyvazenost. Byt odvolaci soud souhlasi s tim, Ze argumentace tim, ze m¢l
zhotovitel promitnout pfipadné smluvni pokuty do nabidnuté ceny, je zcela licha. Odvolaci soud
dale souhlasi s tim, ze smlouva o dilo byla uzavfena jako smlouva adhezni, nicmén¢ s ohledem na
okolnost, ze smlouva o dilo byla uzaviena v rezimu vefejnych zakazek, v némz byla soucasti
zvefejnénych podminek, a to pro vSechny subjekty, které se do vybérového fizeni piihlasi, je to
zcela pochopitelné a nelze v tom shledavat cokoliv rozporného s dobrymi mravy.

Pii posouzeni otazky rozpornosti ujednani o smluvni pokuté je pak nutno dle odvolactho soudu
pfedevsim zohlednit, ze pfedmétnou smluvni pokutou byl zajistén hlavni zavazek zhotovitele, a to
zavazek pfedat (a pfedtim samozfejmé dokoncit) pfedmétné dilo vcéas v dohodnutém terminu.
Navic za situace, kdy se jednalo o smlouvu o dilo uzavienou v rezimu vefejnych zakazek, u niz byla
cena kryta z dotace Evropského fondu pro regionalni rozvoj. V dobé uzavieni smlouvy o dilo
(pficemz pouze k tomuto okamziku je mozno zkoumat, zda se okolnosti uzavieni ujednani o
smluvni pokuté nepfici dobrym mravim) totiz bylo zcela zfejmé, Ze je nutno dilo dokoncit ve
sjednaném terminu, jinak by mohlo dojit k ohrozeni cerpani prostfedkd urcenych na cenu dila
poskytnutych z dotace. Pokud pfipadné nasledné zalobce dosahl posunuti terminu ¢erpani dotaci
(jak tvrdily zalované), nelze to jiz zohlednit z pohledu rozpornosti smluvni pokuty s dobrymi mravy
(proto ani nebylo nutno timto smérem vést jakékoliv odkazovani). V této souvislosti pak povazuje
odvolaci soud za nutné rovnéz pfipomenout, ze zalobce byl v souladu s ¢l. XV. odst. 2 ve spojeni
s ¢l. V. odst. 10 smlouvy o dilo povinen dilo pfevzit i s drobnymi vadami nebranicimi uzivani dila,
pficemz za této situace (pfi existenci takovych vad), nebyl opravnén pozadovat po zhotoviteli
smluvn{ pokutu za prodleni s pfedanim dila. Je tak zfejmé, ze smluvni pokutou nebyla zajisténa
povinnost zhotovitele pfedat dilo bez jakychkoliv vad, ale pouze povinnost pfedat dilo bez vad,
které by branily jeho uzivani - pfi existenci drobnych vad tudiz nevznikl objednateli narok na
zaplaceni smluvni pokuty za prodleni s pfedanim dila.

Odvolaci soud ma dale za to, ze v pfipad¢ smluvni pokuty pfevazuje jeji preventivni charakter,
ktery by mél pusobit motiva¢né na dluznika a vést jej k tomu, aby své povinnosti splnil fadné a vcas.
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Dalsi dvé funkce smluvni pokuty (reparacni a sankéni), podle nazoru odvolaciho soudu ustupuji
do pozadi a jsou az sekundarni, nebot’ mnohdy nemusi byt ani realizovany. K jejich prosazeni totiz
dojde az v pifipadé poruseni zavazku, kterému se vSak snaz{ pfedejit pravé smluvni pokuta
z pohledu svého motiva¢né-preventivniho charakteru (k obdobnym zavéram dospél Nejvyssi soud
CR ve svém rozsudku ze dne 23. 10. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1599/2010). Odvolaci soud tak mé za
to, ze jen z toho, ze v tomto konkrétnim pfipad¢ byla potlacena kompenzacni funkce smluvni
pokuty (viz ¢l. XV. odst. 13 smlouvy o dilo, podle n¢hoz se smluvni pokuty nezapocitavaji na
nahradu pfipadné vzniklé skody), nelze dovodit nemravnost smluvni pokuty.

S ohledem na tyto okolnosti tak odvolaci soud (ve shodé se soudem okresnim) nepovazuje za
rozpornou s dobrymi mravy zadnou z vyse uvedenych okolnosti, a to ani jednotlive, ale ani v jejich
souhrnu. Ujednani o smluvni pokuté za prodleni s pfedanim dila tak neni mozno v tomto
konkrétnim pfipadé povazovat za rozporné s dobrymi mravy, a to ani s pfihlédnutim k jeji vysi. Pfi
posouzeni otazky pfiméfenosti vyse smluvni pokuty vysel odvolaci soud z toho, Ze vyse sjednané
smluvni pokuty (500 000 K¢ denné¢) dosahuje 0,67 % ptavodni ceny dila (74 110 721 K¢). Nejvyssi
soudu CR ve svych rozhodnutich (viz napf. rozsudky ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 33 Odo 588,/2003,
ze dne 27.9. 2007, sp. zn. 32 Cdo 2926/2007, ¢i ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo, 231/2010)
opakované¢ uvedl, ze pfiméfenost smluvni pokuty nelze posuzovat dle jeji celkové vyse za situace,
kdy byla smluvni pokuta sjednana v procentni sazbé za dané obdobi prodleni (v tomto pfipadé
denné) se splnénim povinnosti. Celkova vyse smluvni pokuty je totiz v takovém pifipadé odvisla od
délky prodleni zhotovitele s nesplnénim jeho povinnosti a bylo by nepfijatelné usuzovat na
nepfiméfenost smluvni pokuty s ohledem na délku prodleni, coz by ve svém dutsledku
zvyhodnovalo dluznika - ¢im déle by totiz byl v prodleni se splnénim své povinnosti, tim vice by
byl zvyhodnén pii posuzovani piipadné nepfiméfenosti smluvni pokuty.

Pokud se tyce nepfiméfenosti vyse sazby smluvni pokuty, pak odvolaci soud nesouhlasi s tim, ze
by Nejvyssi soud CR ve svjch rozhodnutich obecné aproboval jako pfimétenou smluvni pokutu
jen do vyse 0,5 % denné. Jak totiz vyplyva z nize uvedenych rozhodnuti, povazoval Nejvyssi soud
CR za pfiméfenou okolnostem véci smluvni pokutu i v sazbé vy$si, nez jen 0,5 % denné. Jednalo
se o smluvni pokutu ve vysi 1 % z dluzné castky (viz rozsudky ze dne 13. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo
4956/2007, ¢i ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3113/2007), ve vysi 2 % denné z dluzné ¢astky
(viz rozsudek ze dne 9. 8. 2001, sp. zn. 33 Odo 204/2001) ve vysi 3 % denné z dluzné castky (viz
rozsudek ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2247/99), ¢i jak zminoval zalobce, vyjimecné ve vysi
100 % z dluzné castky (viz usneseni ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 23 Cdo 436/2011). Nejvyssi soud
CR totiz opakované ve svych rozhodnutich zmifiuje, Ze je nutno v kazdém konkrétnim piipadé
posoudit pfiméfenost smluvni pokuty samostatné, bez ohledu na jakakoliv jina rozhodnuti, a
s ohledem na konkrétni okolnosti véci, a to zejména tcel smluvni pokuty, okolnosti jejtho sjednant,
vysi zajisténé ¢astky, vzajemny pomér vyse hlavniho zavazku a smluvni pokuty, okolnostem, kvuli
nimz smluvn{ pokuta dostoupila pozadované c¢astky apod. (v podrobnostech viz rozsudky
Nejvysstho soudu CR ze dne 13. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4956/2007, ze dne 30. 3. 2011, sp. zn.
32 Cdo 1432/2010, ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. 26 Cdo 713/2012, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 19. 7. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1781/2011). Ani z tohoto pohledu pak nemé odvolaci soud
s ohledem na skutecnosti uvedené v predchozich odstavcich (tykajicich se posouzeni rozpornosti
ujednani o smluvni pokuté s dobrymi mravy) za to, ze by bylo mozno povazovat predmétnou
smluvni{ pokutu za nepfiméfenou. Odvolaci soud tak dospél k zavéru, ze smluvni pokuta za
prodleni s pfedanim dila v tomto konkrétnim pfipadé neni sama o sobé nepfiméfena a nepfekracuje
sledovany ucel spocivajici v tomto piipadé zejména v pohruzce dluzniku dostatecné citelnou
majetkovou sankci s ohledem na pfipadnou ztratu naroku na dotaci, z nfzZ méla byt cena dila
uhrazena. S pfihlédnutim k tomuto zavéru pak odvolaci soud shodné se soudem okresnim
nedospél k zavéru, ze by zde byl prostor pro moderaci smluvni pokuty ve smyslu § 301 obch. z.
s ohledem na jeji nepfiméfenou vysi. V této souvislosti pouze odvolaci soud poznamenava, ze
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pokud okresni soud ve véci vedené u Okresniho soudu v Ostrave pod sp. zn. 127 C 203/2013 dle
tvrzeni zalovanych totoznou smluvni pokutu moderoval (a tedy zfejmé dospél k zavéru o jeji
nepfiméfenosti), nenf to pro posouzeni této procesni véci jakkoliv viznamné. Jak totiz vyplyva
z dalsich vyjadfeni ucastnikd, vySe zminéné rozhodnuti bylo zménéno rozhodnutim odvolaciho
soudu. Ale 1 kdyby se tak stalo, je samozfejmé mozné v tomto fizeni dospét ke zcela odlisnému
zavéru ohledné pfiméfenosti smluvni pokuty a soud by nebyl vyse zminénym rozhodnutim jakkoliv
vazan.

Odvolaci soud se dale zabyval posouzenim namitky Zalovanych, ze vykon prava zalobce na
zaplaceni smluvni pokuty je v rozporu s dobrymi mravy ¢i v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku. V tomto ohledu pak bylo mozno zohlednit skutecnosti, které nastaly az poté,
co byla uzavfena smlouvy o dilo véetné ujednani o smluvni pokuté. Pfitom pro rozpor se zasadami
poctivého obchodniho styku by bylo mozno odepfit vykon prava na zaplaceni smluvni pokuty jen
v ptipadé, kdy by smluvni pokuta byla vymahana zpasobem, ktery je vici dluzniku zneuzivajici ¢i
Sikanozni (viz rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. 32 Cdo 1281/2008,
publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysitho soudu CR pod ¢. 17/2010, &
usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 19. 7. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1781/2011).

V tomto ohledu pak odvolaci soud zduraznuje, ze je jen véci smluvnich stran, jak budou postupovat
pii formovan{ svych zavazkovych vztaht a s nimi souvisejicich prav a povinnosti. Pokud zhotovitel
nevyuzil svého prava prerusit provadéni dila ve smyslu § 552 obch. z. z davodu skrytych prekazek
zjisténych pfii provadéni dila, slo o jeho rozhodnuti, které nema zadny dopad na sankce vyplyvajici
ze smlouvy o dilo. Stejné tak neni jakkoliv rozhodné, ze objednatel dle tvrzeni zalovanych otalel
s uzavfenim dodatka smlouvy o dilo, nebot’ i v pfipadé neuzavieni dodatku smlouvy o dilo (¢i
minimalné vyslovného pokynu objednatele k dalsimu postupu) mél zhotovitel pravni instrumenty,
jak dale pfi provadeéni dila postupovat, tedy zejména mohl vyuzit vyse zminéného postupu dle §
552 obch. z. a mohl provadéni dila prerusit (v podrobnostech viz usneseni Nejvysstho soudu CR
ze dne 25.9. 2012, sp. zn. 23 Cdo 436/2011, a rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 5. 2016,
sp. zn. 23 Cdo 1575/2015). Pokud jich zhotovitel nevyuzil a pokracoval ve zhotovovani dila,
nemuze pak prodlouzeni doby provadeéni dila klast za vinu objednateli. Stejné¢ tak nemohou
zalovani vinit zalobce jako objednatele z prodlouzeni doby provadéni dila za situace, kdy zalobce
nechtél pfistoupit na zménu zpusobu provadéni dila (provedeni polyuretanového natéru
betonovych podlah), ktera by mohla dle tvrzeni zalovanych zkratit dobu provadéni dila. Jak jiz bylo
popsano vyse, zalobce totiz nemél jakoukoliv povinnost na takovou zménu zpusobu provadéni dila
pfistoupit, a pokud tak neucinil, nelze z toho pro n¢j dovozovat zadné nepiiznivé disledky. Vyse
popsané jednani zalobce tak nelze povazovat za jakkoliv ucelové, ¢i snad vedené snahou poskodit
zhotovitele ¢i protahovat a komplikovat dobu provadéni dila. Za jakkoliv vyznamné z tohoto
pohledu pak odvolaci soud nepovazuje ani piipadné jednani zalobce, zmifiované zalovanymi, podle
néjz mél zalobce celou véc medializovat a vytvafet tak nepfiznivy obraz zhotovitele v médiich.
Odvolaci soud totiz ma za to, ze 1 kdyby tomu tak skutecné bylo, nemélo by to jakykoliv vztah
k prodleni zhotovitele s pfedanim dila ¢i jeho délce. Proto ani nebylo potfeba v tomto smyslu
provadét jakékoliv dokazovani, nebot’ by to nemohlo jakkoliv ovlivnit rozhodnuti soudu. Zalovani
tak nemohou dle odvolaciho soudu na zaklade vyse uvedenych skutecnosti dovozovat, ze vymahani
smluvni pokuty Zalobcem je snad ze shora popsanych duvodu v rozporu s dobrymi mravy dle § 3
ob¢. z. ¢i zasadami poctivého obchodniho styku ve smyslu § 265 obch. z.

Odvolaci soud tak ve shodé¢ se soudem oktresnim dovodil, ze Zalobci vznikl narok na smluvni
pokutu za prodleni s pfedanim dila ve vysi 500 000 K¢ denné za dobu od 23. 7. 2012 do 9. 11. 2012,
pficemz pfedmétem odvolaciho fizeni bylo pouze obdobi od 23. 7. 2012 do 6. 11. 2012, za néjz se
navic zalobce nedoméhal zaplaceni smluvni pokuty vzdy v plné vysi 500 000 K¢é denné. Zalobcee se
tak domahal méné, nez na co by mél narok, a proto odvolaci soud dovodil, ze narok zalobce na
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zaplaceni smluvni pokuty v celkové vysi 41 345 055 K¢ je divodny. Ohledné uvedeni jednotlivych
castek, jichz se zalobce za vyse popsané obdobi domahal a na néz mu byl pfiznan narok, pak
odvolaci soud pro zestru¢néni plné¢ odkazuje na odstavec 1. pism. A. odavodnéni rozsudku
okresnfho soudu.

Pokud se tyce namitky promlceni vznesené zalovanymi ohledné naroku uplatnénych zalobou, tak
tu povazuje odvolaci soud za nedivodnou. Zalobce podal Zalobu vaéi pravni predchidkyni
zalované 1), jakozto dluzniku, u okresniho soudu dne 20. 12. 2013. S ohledem na okolnost, ze
zalobce uplatiioval (v ramci odvolaciho fizeni) naroky na smluvni pokutu za prodleni s pfedanim
dila za obdobi od 23. 7. 2012 do 6. 11. 2012, dale narok na smluvni pokuty za poruseni pfedpist
BOZP, k nimz mélo dojit v dobé od 22. 9. 2011 do 12. 6. 2012, a dale narok na smluvni pokutu za
prodleni s odstranénim vad dila v dobé od 16. 4. 2013 do 7. 5. 2013 je nutno dospét k zavéru, ze
tyto naroky nejsou ve vztahu mezi zalobcem a zalovanou 1) promléeny. Dle § 393 odst. 1 obch. z.
totiz poc¢ina u prav vzniklych z poruseni povinnosti (tedy 1 u narokt na zaplaceni smluvnich pokut
za prodleni s pfedanim dila, za poruseni pfedpisi BOZP a za prodleni s odstranénim vad) bézet
promlceci doba dnem, kdy byla povinnost porusena. U prodleni s pfedanim dila se tak stalo poprvé
dne 23. 7. 2012 (pficemz kazdy nasledujici den dochazelo vzdy k novému poruseni této povinnosti
az do 6.11.2012), k poruseni pfedpisi BOZP doslo poprvé dne 22.9.2011 a u prodleni
s odstranénim vad doslo k prvnimu poruseni dne 16. 4. 2013 a kazdy dalsi den az do 7. 5. 2013
dochazelo vzdy k dals$imu poruseni povinnosti. A protoze zaloba v této véci byla u soudu podana
dne 20. 12. 2013, je mozno dospét k zaveru, ze ke dni zahajeni fizenf jesté ve vztahu k Zalované 1)
jako dluznikovi promlceci doba v délce 4 let dle § 397 obch. z. neuplynula, a to u Zadného z naroka
uplatnénych v zalobé ve vztahu k zalované 1).

Odvolaci soud ma dale za to, ze prava a povinnosti z ruceni vzniklého po 31. 12. 2013 (jako tomu
bylo v tomto piipadé) se fidi dle pravni tpravy obsazené v o. z., a to bez zfetele k tomu, zda se
zajisStovany zavazek fidi timto pravnim pfedpisem ¢i dosavadnimi pravnimi pfedpisy (tedy dle
obch. z. & dle ob¢. z.). V tomto smyslu odvolaci soud odkazuje na rozsudek Nejvysiiho soudu CR
ze dne 21. 12. 2020, sp. zn. 32 Cdo 758/2020, ktetry byl publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvysstho soudu CR pod ¢. 70/2021. Ptitom dle § 2025 odst. 1 o. z. plati, 7e se pravo
véfitele vuci ruciteli nepromlci pfed promlcenim prava vaci dluznikovi. Pokud tedy nedoslo
k promléeni naroku zalobce vuci zalované 1) jako dluzniku, nemohlo tak logicky ani dojit
k promlceni tohoto naroku vici zalované 2) jako ruciteli narokt zalobce vici zalované 1). Namitka
promlceni vznesend obéma zalovanymi tak neni divodna a nemuze vést k zamitnuti zaloby.

Odvolaci soud se dale zabyval otazkou splatnosti narokt zalobce na smluvni pokutu, a to jak za
prodleni s pfedanim dila (ve vysi 41 345 055 K¢), tak za poruseni pfedpisi BOZP (ve vysi
71 000 K¢). U naroku na smluvni pokutu za prodleni s odstranénim vad bude tuto otazku
posuzovat okresni soud v dal§im prubchu fizeni. S ohledem na okolnost, ze ve smlouvé o dilo
nebyla jakkoliv sjednana splatnost jednotlivych smluvnich pokut, bylo nutno v souladu s § 340 odst.
2 obch. z. dovodit, ze zhotovitel jako dluznik byl povinen svij zavazek splnit bez zbyte¢ného
odkladu poté, kdy byl véfitelem (Zalobcem) o plnéni pozadan. Klicové tedy bylo zjistit, kdy byl
zhotovitel (¢i jeho pravni nastupce) zalobcem vyzvan k zaplaceni jednotlivych smluvnich pokut.
Odvolaci soud vtomto ohledu nesouhlasi se soudem okresnim v tom, ze za fadnou vyzvu
k zaplacen{ téchto smluvnich pokut je mozno povazovat vyzvu ze dne 25. 6. 2013. Odvolaci soud
souhlasi se zalovanymi, ze je nutno tento pravni tkon povazovat za neurcity, a tudiz ve smyslu § 37
odst. 1 ob¢. z. za neplatny. Zalobce totiz v této vyzvé fadné nespecifikuje obdobi, za které pozaduje
jednotlivé smluvni pokuty, pficemz u smluvni pokuty za prodleni s predanim dila v celkové vysi
59 500 000 K¢ je pouze uvedeno, ze se jedna o obdobi 119 dnd, ale neni vibec jasné, o kterych
konkrétnich 119 dnt se jedna. Stejné tak nenf jasné, kterych konkrétnich 23 dnt se tyka vyzva
k zaplaceni smluvni pokuty za prodleni s odstranénim vad dila v celkové vysi 690 000 K¢.
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Obdobné pak nenf jasné, za ktera konkrétni poruseni predpisit BOZP se zalobce domaha zaplaceni
smluvni pokuty v celkové vysi 71 000 K¢. Je tedy zcela zjevné, ze tato vyzva, jakozto neurcity pravni
ukon, nemohla vyvolat zamyslené pravni nasledky v podobé zesplatnéni narokt v ni uvedenych.
Navic nelze pfehlédnout, ze zalobce dorucil tuto vyzvu subjektu zcela odlisnému od zhotovitele ¢i
jeho pravniho nastupce, nebot’ byla dorucena organizacni slozce zahrani¢ni spole¢nosti ALPINE
Bau GmbH. Na tom nemuze nic zménit ani okolnost, ze snad pravni pfedchiudkyné Zzalované 1),
spole¢nost ALPINE Bau CZ s. r. 0. sepsala dne 8. 7. 2013 vyjadfeni reagujici na vyzvu ze dne
25. 6. 2013. Z pouhého sepisu takového vyjadfeni (obsahujictho 2 kratké odstavce s obecnymi
proklamacemi) totiz nelze podle odvolactho soudu jakkoliv dovodit, Ze by tato vyzva byla skutecné
dorucena pravni pfedchtidkyni zalované 1). Za prikaz doruceni pak nelze povazovat ani okolnost,
ze zalovana 1) v jiném fizeni prohlasila, ze ji byla tato vyzva dorucena. Proto tedy povazuje odvolaci
soud za fadnou vyzvu k zaplaceni jednotlivych smluvnich pokut az pfedzalobni vyzvu ze dne
20. 11. 2013, ktera obsahuje fadnou specifikaci jednotlivych naroka zalobce uplatnénych v zalobeé.
Zalobce v ni specifikuje narok na smluvni pokutu za prodleni s pfedanim dila jako narok na
smluvni pokutu za 119 dnt po 500 000 K¢ denné, pocinaje 16. 7. 2012. Soucasné se v této vyzveé
zalobce domahal zaplaceni smluvn{ pokuty ve vysi 10 000 K¢ za prodleni s odstranénim vad za 23
dnt s tim, Ze vady mély byt odstranény 15. 4. 2013 a byly odstranény az 7. 5. 2013. Dale se zalobce
domahal zaplaceni smluvnich pokut za poruseni pfedpisit BOZP v celkové vysi 71 000 K¢ tak, jak
byla tato poruseni vymezena v zapisech koordinatora BOZP ¢. 7, 11, 12, 14, 19, 21, 22, 26, 28, 34,
36 a 38. Odvolaci soud povazuje takovou specifikaci za plné¢ dostacujici a urcitou, pficemz
s ohledem na takové vymezeni je mozno tuto vyzvu povazovat za urcity, a tudiz platny, pravni
ukon. Tato pfedzalobni vyzva pak byla doruc¢ena pravnimu pfedchudci zalované 1), spolecnosti
ALPINE Bau CZ s. . 0., dne 21. 11. 2013 a byla v ni stanovena lhuta k zaplaceni do 10. 12. 2013.
Prodleni zalované 1) s thradu davodné ¢asti naroku, uplatnénych zalobou v této véci, je tak mozno
dovodit ode dne nasledujiciho, tedy od 11. 12. 2013 a nikoliv od 12. 7. 2013, jak stanovil okresni
soud.

A protoze zalovana 2) je rucitelkou naroka zalobce vuci zalované 1), jak jiz bylo popsano vyse
v ramci odivodnéni tohoto rozsudku, nebylo k zesplatnéni naroku vici ni jakkoliv potfeba, aby ji
zalobce samostatné vyzyval k jejich zaplaceni. Postacilo pouze, aby se do prodleni dostala zalovana
1), pficemz zalovana 2) jako rucitelka tohoto dluhu byla povinna takovy (ve vztahu k Zzalované 1)
jiz splatny dluh) zaplatit. Dle § 2021 odst. 1 o. z. ma totiz véfitel pravo pozadovat splnéni dluhu na
ruciteli, nesplnil-li jej dluznik v pfiméfené lhate, a¢ jej k tomu véfitel v pisemné formé vyzval.
K tomu, aby se zalobce mohl domaéhat splnéni dluhu po zZalované 2), jakozto ruciteli, bylo
zapotiebi, aby kromé pfedzalobni vyzvy ze dne 20. 11. 2013 (jiz doslo ve vztahu k Zalované 1)
k zesplatnéni dluhua uplatnénych nasledné zalobou), byla Zzalovana 1), ¢i jeji pravni predchudkyné,
jeste pisemné vyzvana ke splnéni jiz splatného dluhu. Odvolaci soud ma za to, ze k tomu doslo
dorucenim Zaloby v této véci pravni predchidkyni Zalované 1) - spolecnosti ALPINE Bau CZ,
a. s., ICO 02604795, k ¢emuz doslo dne 26. 2. 2015. Zalobu je totiz mozno rovnéz povazovat za
vyzvu (v tomto piipadé pisemnou) k zaplaceni sui generis. Ke dni rozhodovani odvolaciho soudu
(a soucasné i ke dni rozhodovani soudu okresniho) tak jiz byla splnéna podminka stanovena § 2021
odst. 1 o. z. pro to, aby se zalobce mohl domahat zaplaceni dluhu vzniklého zalované 1) rovnéz 1
po zalované 2), jakozto rucitelce. A protoze se pofad jednalo o pohledavku zalobce vuci zalované
1), byt’ se zalobce jeji thrady mohl domahat i viaci zalované 2), ma odvolaci soud za to, Ze nic
nebranilo tomu, aby obé Zalované byly zavazany k zaplaceni droku z prodleni od stejného
okamziku, tedy od okamziku, kdy se do prodleni dostala Zalovana 1). Nicmén¢ Zalobce se vuci
zalované 2) domahal pfiznani uroku z prodleni od okamziku pozdéjsiho (az od 28. 11. 2014). Proto
je mozno dospét k zavéru, ze v divodné ¢asti jistiny 1ze vyhovét naroku zalobce i vuci zalované 2),
a to vcetné naroku na urok z prodleni pozadovaného po zalované 2).
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Odvolaci soud pak uzavira, ze s ohledem na okolnost, ze pfi svém rozhodovani (na rozdil od soudu
okresniho) jakkoliv nevychazel z rozsudku Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 127 C 203/2013, ¢i
z dikazu provedenych v fizeni vedeném v této véci, nepovazuje za nutné se ani jakkoliv vyjadfovat
k hodnoceni téchto dukazu ¢i duvodnosti jejich provedeni okresnim soudem, nebot’” by to bylo
zcela nadbytecné.

Odvolaci soud tedy rekapituluje, Ze za duvodny povazuje narok Zzalobce na zaplaceni smluvni
pokuty za prodleni s dokon¢enim a pfedanim dila ve vysi 41 345 055 K¢ (za dobu od 23. 7. 2012
do 6. 11. 2012) s urokem z prodleni z této ¢astky za dobu od 11. 12. 2013 do zaplaceni a dale narok
na zaplaceni smluvni pokuty za poruseni predpisat BOZP ve vysi 71 000 K¢ s arokem z prodleni
za dobu od 11. 12. 2013 do zaplaceni. Dohromady tedy odvolaci soud dovodil davodnost naroku
zalobce ohledné castky 41 416 055 K¢ s urokem z prodleni za dobu od 11. 12. 2013 do zaplaceni,
a to shodné vici obéma zalovanym. V tomto rozsahu proto odvolaci soud vyrokem I. pism. a)
tohoto rozsudku ve vztahu k obéma zalovanym a vyrokem II. pism. a) ve vztahu k zalované 2)
potvrdil dle § 219 o. s. f. pfislusné casti vyroku L. a II. rozsudku okresniho soudu. Za nedtvodny
naopak povazuje odvolaci soud narok zalobce na urok z prodleni z ¢astky 41 416 055 K¢ za dobu
do 10. 12. 2013 ve vztahu k zalované 1), a proto v tomto rozsahu odvolaci soud vyrokem II. pism.
b) tohoto rozsudku zménil dle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. vyrok II. rozsudku okresniho soudu a
zalobu v tomto rozsahu zamitl. Nadto odvolaci soud vyroky I. pism. b) a II. pism. ¢) tohoto
rozsudku dle § 219a odst. 2 o. s. f. rozsudek okresniho soudu v jeho vyrocich I. a II. tykajicich se
castky 440 000 K¢ s urokovym piislusenstvim zrusil a soucasné v tomto rozsahu dle § 221 odst. 1
pism. ¢) o. s. f. vratil véc okresnimu soudu k dalsimu fizeni. Ohledné¢ davodu pro toto zruseni a
rovnéz 1 ohledné dalstho postupu okresniho soudu v této ¢asti fizeni odkazuje odvolaci soud na
pfedchozi ¢ast odavodnéni tohoto rozsudku.

S ohledem na okolnost, ze odvolaci soud c¢astecné zrusil rozsudek okresniho soudu a vratil mu véc
k dalsimu fizeni, nebylo dosud rozhodnuto o celém predmétu fizeni. V souladu s § 224 odst. 3
o. s. . pak o nahradé nakladu fizen{ pfed okresnim soudem, véetné nakladt tohoto odvolacitho
fizeni, rozhodne okresni soud v novém rozhodnuti o véci. Pfi tomto dalsim rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni se pak okresni soud bude zabyvat i argumentaci nedcelnosti zastoupeni zalobce
(jakozto statutarnfho mésta) advokatem, jak ji v prabéhu fizeni nastinily Zalované.

Lhuty k plnéni byly stanoveny v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. v délce ti dnd, nebot’ pro stanoveni
lhaty delsi ¢i povoleni splatek nebylo shledano zadnych davoda vyplyvajicich z obsahu spisu a
ostatn¢ tyto skute¢nosti nebyly zadnym z dcastniku fizenf ani tvrzeny.

Odvolaci soud pouze zavérem podotyka, Ze s ohledem na zavéry uvedené v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 2891/20, a v usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne
29.9. 2020, sp. zn. 32 Cdo 2502/2020, m4 za to, ze proti tomuto rozhodnuti v ¢astech tykajicich
se naroku zalobce jednotlivé nepfesahujicich 50 000 K¢ neni dle § 238 odst. 1 pism. c)
o. s. f. dovolani pfipustné, nebot’ se jedna o naroky se zcela samostatnym skutkovym zakladem
a nejedna se o spotiebitelsky vztah. Konkrétné se tedy jedna o naroky na smluvni pokuty za
poruseni pfedpisut BOZP, které sice v celkové vysi dosahuji ¢astky 71 000 K¢, avsak je nutno je
posuzovat zcela samostatné a oddélené. Pfitom zadna z jednotlivych smluvnich pokut za poruseni
predpist BOZP nedosahuje ¢astky 50 000 K¢.

Pouceni:
Proti ¢asti vyroku L. pism. a) a ¢asti vyroku II. pism. a) a b) tohoto rozsudku, vzdy ohledn¢ ¢astky

41 345 055 K¢ ¢i pfislusenstvi z ni, je moZno podat dovolani ve lhtuté dvou mésict od doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresnitho soudu
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ve Vsetiné, pobocky ve Valasském Mezifici, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozhodnuti v ¢asti vyroku L. pism. a) a b) a casti vyroku II. pism. a) a b) tohoto
rozsudku, vzdy ohledné ¢astky 71 000 K¢ ¢i pifslusenstvi z ni, a ve vyroku I. pism. b) a ve vyroku

II. pism. ¢) neni dovolani pfipustné.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze opravnéna podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 17. kvétna 2022

Mgr. Dagmar Gottwaldova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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