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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Zubka
a soudct JUDr. Martina Lanicka a Mgr. Dusana Broulika ve véci

zalobce: Jifi K., narozeny dne xxx
bytem xxx
adresa pro dorucovani xxx
proti
zalovanému: mésto Krnov, ICO 00296139

sidlem Hlavni namésti 96/1, 794 01 Krnov
o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru,

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Bruntile ze dne 14.10. 2020,
¢.j. 38 C 137/2020-103,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

1I. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé naklada odvolaciho a dovolaciho fizeni

27 412 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku.

III.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na tcet Okresntho soudu v Bruntale

na nahradé¢ naklada odvolaciho fizeni 2 228 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.
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Oduvodnéni:

1. Piipisem ze dne 29. 10. 2019 Zalovany upozornil zalobce na méné zavazné poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci ,,referenta statni spravy a
samospravy v doprave®, které zalovany spatfoval v tom, ze Zalobce porusoval pravidla slusnosti
pouzivanim vulgarnich vyraza pfi komunikaci s nadfizenymi, a to konkrétné s vedoucim oddéleni
fidi¢skych prikaza Be. Vlastimilem G. ve dnech 11. 9. 2019, 1. 10. 2019 a 11. 10. 2019, pficemz ve
druhém piipadé se tak stalo v pfitomnosti tajemnika Ing. Igora K.

2. Piipisem ze dne 22. 1. 2020 zalovany upozornil zalobce na mén¢ zavazné poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci, které zalovany spatfoval
v tom, ze:

a) zalobce dne 2. 12. 2019 pfedem neinformoval nadiizené¢ho o osetfeni u lékafe, kdy nepfisel
do 8:00 hod. do prace a ani se neomluvil, pfestoze mél planované zkousky uchazect o fidicské
opravnéni. Na sms zpravu od vedouciho odboru Ing. Romana M. odpovédél zalobce v 8:12
hod., Ze je u lékafte, pficemz na pracovisté se dostavil v 10:15 hod.;

b) dne 29. 11. 2019 v 10:00 hod. byla naplanovana vyjezdni porada odboru dopravy a silnicniho
hospodafstvi, na které byla povinna ucast do 13:00 hod. a rovnéz pracovni doba byla vSem
zapoditana do 13.00 hod. Zalobce se den pred konanim z této porady omluvil s tim, Ze se hodla
ucastnit pohfbu byvalého kolegy. Z evidence dochazky ovSem neni zfejmé, ze by se pohibu
zucastnil a na poradu se dostavil az po 13:00 hod. V dochazkovém systému si zalobce vykazal
pracovni dobu od 6:31 hod. do 18:55 hod. sriznymi sluzebnimi odchody a pfichody.
V uvedeny den Zalobce cerpal v rozporu s pracovnim fadem prestavku na obéd od 11:41 hod.
do 14:09 hod,;

¢) dne 2. 12. 2019 cerpal pfestavku na jidlo opét v rozporu s pracovnim fadem od 11:44 hod.
do 14:13 hod. a dne 4. 12. 2019 od 13:19 hod. do 14:56 hod.;

d) dne 19. 12. 2019 bez dovoleni opustil pracovisté, kdy v 6:31 hod. odjel soukromym vozidlem.
Pii Setfeni této udalosti v 8:00 hod. téhoz dne vedoucimu odboru nepravdivé sdélil, Zze byl
na odboru vystavby u p. Z. a p. V,;

e) dne 31. 12. 2019 odesel v 6:49 hod. s védomim nadfizené¢ho za kolegou K. do budovy radnice
s tim, ze potfebuje opravit stojan ventilatoru. U p. K. se zdrzel pouze 5 minut, pficemz jeho
kolegyn¢ si vSimly odjezdu jeho soukromého vozidla z parkovisté. V dochazkovém systému si
vyznacil navrat ze sluzebni cesty az v 8:40 hod.;

f) dne 8. 1. 2020 v 15:00 hod. hrubymi vulgarnimi vyrazy napadl vedouciho oddéleni Be. Vlastimila
G,

g) dne 7. 1. 2020 informoval telefonicky v 7:52 hod. vedouciho odboru o poruse vozidla na cesté
z mista bydlist¢ do prace, kdy zkousky uchazecu o fidi¢sky prikaz musel misto n¢j opét vykonat
jiny zaméstnanec, do prace se dostavil v 9:00 hod. a nasledné téhoz dne svévolné bez povoleni
nadfizeného opustil pracovisté a v dochazkovém systému si vyznacil sluzebni odchod od 11:16
hod. do 12:20 hod.

3. Piipisem ze dne 25. 3. 2020 Zalovany sdélil Zalobci, ze s nim rozvazuje pracovni pomér vypovedi
podle § 52 pism. g) zakoniku prace, nebot’ se opét dopustil dalsich poruseni pracovnich povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci, pfestoze byl v obdobi
poslednich Sesti mésicu jiz dvakrat upozornén na porusovani pracovnich povinnosti a v souvislosti
s tim také na moznost vypoveédi z divodia uvedenych v § 52 pism. g) zakoniku prace. Dalsi poruseni
povinnosti zalovany spatfoval konkrétné v tom, Ze:

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.
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a) dne 29. 1. 2020 byla nadfizenym Bc. Vlastimilem G. Zalobci jako opravnéné ufedni osobé
pfidélena k vyfizeni ,,Zadost o provedeni zmény v registraci autogkoly Vladimira D., ktera byla
podana dne 28. 1. 2020. Téhoz dne Zalobce v systému VERA zalozil o zadosti spis ¢. j.
1830/2020, nasledn¢ ovsem ve véci nic nekonal (s vyjimkou naskenovani zadosti dne 6. 2. 2020
do spisu, ktery je veden v elektronické podobé¢), ackoli byl povinen vydat ve spravnim fizeni
rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu. Teprve dne 27. 2. 2020 oznamil vedoucimu odboru Ing.
Romanu M., Ze je docasné prace neschopnym a Ze z tohoto duvodu nevyda v uvedené véci
rozhodnuti. Dle zalovaného tak zalobce svou nec¢innosti v obdobi od 29. 1. 2020 do 27. 2. 2020,
kdy mél pridéleny k vyfizeni jen jeden spis a jinak vykonaval jen béznou agendu tykajici se
zkousek uchazecu o fidicsky prikaz, zpusobil, ze dnem 27. 2. 2020 marné uplynula lhata 30
dnu, ve které byl povinen podle § 71 spravniho fadu vydat rozhodnuti;

b) dne 9. 3. 2020 v 10:55 hod. referentka fidi¢skych prukaza Miluse R. poté, co vstoupila do
kancelare zalobce za ucelem dodani stravenek, zjistila, ze zalobce nereagoval na jeji sdélent,
protoze spal v kancelafské zidli u pracovniho stolu. Milusi R. se jej podafilo probudit az poté,
co ho oslovila z bezprostfedni blizkosti: ,,Jirko, nespil®

. Zalobce se zalobou doméhal uréeni neplatnosti predmétné vjpovédi z pracovniho poméru. Divod
neplatnosti shledaval v tom, Ze hmotnépravni pfedpoklad vypovédi z pracovniho poméru podle
§ 52 pism. g) casti véty za stfednikem zakoniku prace, spocivajici v upozornéni na moznost
vypovédi, nespliiuje prvni piipis ze dne 29. 10. 2019, nebot’ z jeho obsahu nevyplyva, ze by mu
zalovany pfedmétné jednani vytykal, kdy mu pouze oznamil, ze se dopustil poruseni pracovnich
povinnosti pouzitim vulgarnich vyrazu pfi komunikaci s nadfizenymi. Dle zalobce vsak ,,oznameni
neni vytkou®. Nadto byl zminiovany pfipis v zahlavi v rozporu se zakonem o obcich oznacen slovy
,Meéstsky ufad Krnov*, ktery nenf organem mésta opravnénym upozornit zaméstnance na moznost
vypovédi podle § 52 pism. g) zakoniku prace. Rovnéz u druhého piipisu ze dne 22. 1. 2020 se
nejedna o pisemné upozornéni, ale o konstatovani, ze mu bude dorucena vypovéd. Zalovany tak
nesplnil povinnost pisemné upozornit zalobce na moznost vypovedi z pracovniho poméru. Dalsi
davod neplatnosti spatfoval v tom, ze vytykaného jednani se v nékterych ptipadech nedopustil,
resp. ve zbyvajicich pfipadech jej nelze hodnotil jako poruseni pracovnich povinnosti.

. K dtvodu vymezenému v piipisu ze dne 29. 10. 2019 uved], Ze je zmatecny, neurcity a nezakonny;
nejedna se o poruseni pracovnich povinnosti, ale pfipadné o pfestupek proti obcanskému souziti
podle § 7 zakona ¢. 251/2016 Sb.

. K davodu vymezenému v piipisu ze dne 22. 1. 2020 pod pism. a) uvedl, Ze byl nucen rano navstivit
lékate z divodu zhorseni zdravotnfho stavu, ze o tom pfedem neinformoval zaméstnavatele,
protoze ,,nemél moznost zavolat®. M¢l dale za to, ze se dostavi do prace vcas do osmi hodin.
Vzhledem k prabéhu oSetfeni to véem nestihl, proto informoval nadfizeného sms zpravou v 8:12
hod. o pozdé¢jsim prichodu do prace, coz podle jeho nazoru nepfedstavuje zavinéné poruseni
pracovnich povinnosti.

. K davodim vymezenym v piipisu ze dne 22. 1. 2020 pod pism. b) a c) uved], ze pfestavku na jidlo
cerpal ve lhuté stanovené v pracovnim fadu, pouze opomnél v dochazkovém systému vyznacit
pfichod, coz ucinil az nasledn¢ dodatecné.

. K dtvodu vymezenému v piipisu ze dne 22. 1. 2020 pod pism. d) uved], Ze pracovisté neopustil, a
ze s vozidlem odjizdél jeho otec, se kterym piijel do prace. Piipustil, ze vedoucimu odboru
nepravdivé sdélil, Ze byl na odboru vystavby u p. Z. a p. V., protoZe ho ,,nazlobilo“ jednani
vedouctho odboru, ktery jej napadl na chodbé pfed klienty uradu formou otazek, které byly
nepfiméfené, arogantni a Sikandzni.

. K davodu vymezenému v piipisu ze dne 22. 1. 2020 pod pism. €) uvedl, Ze u p. K. byl skutecné jen
kratce, kdy cestou zpét popral nékterym kolegim na hlavni budové k Novému roku, coz nelze
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povazovat za poruseni pracovnich povinnosti. Popfel, ze by v pracovni dobé nékam odjizdél svym
vozidlem.

K davodu vymezenému v pfipisu ze dne 22. 1. 2020 pod pism. f) uvedl, ze se nejedna o poruseni
pracovnich povinnosti, ale pfipadné o pfestupek proti obcanskému souziti podle § 7 zakona
¢. 251/2016 Sb.

K davodu vymezenému v piipisu ze dne 22. 1. 2020 pod pism. g) uvedl, Ze poruchu vozidla
pii cesté do prace nemohl ovlivnit a ze ji véas a fadné oznamil zaméstnavateli. Nebyl si védom
toho, ze by nasledn¢ téhoz dne svévolné opustil pracoviste.

K davodu vypovédi vymezenému pod pism. a) uvedl, Zze ve vydani rozhodnuti v tficetidenni lhaté
mu zabranila doc¢asna pracovni neschopnost, ze podle zavedené praxe na Méstském ufadu Krnov
,,byla vydavana rozhodnuti v obdobnych pfipadech vzdy 25 az 30 den lhaty pro vydani rozhodnuti*
a byla-li tato lhuta ,,prolomena®, ,,nikdy nikdo z ufednikd nebyl za toto opozdéni napominan, ¢i
mu to bylo vytykano jako poruseni plnéni pracovnich povinnosti“.

K diavodu vypoveédi vymezenému pod pism. b) uvedl, ze zalovany nebere na védomi, Ze Zalobce
se ,,po dobu nejméné dvou let [é¢i s ocnim onemocnénim (zeleny zakal) a tfikrat denné si je nucen
kapat do o¢i roztoky, které ho nuti po dobu péti az deseti minut byt v klidu a mit o¢i zaviené®; v
uvedeny den ,,pfed vstupem pani R. si nakapal do o¢i piislusné léky a ... cekal na pasobeni 1éka.

Okresni soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl a Zalobce zavazal zaplatit zalovanému
na nahrad¢ naklada fizeni 14 140,45 K¢. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobce
na zakladé pracovni smlouvy ze dne 29. 4. 2005 pracoval u zalovaného od 1. 6. 2005 jako ,,referent
statni spravy a samospravy v dopravé®. Zalobce ,,soustavné porugoval své povinnost, a ac¢koliv na
to byl upozornovan, nesjednal ve svém chovani napravu®; ,jedna se o mén¢ zavazné porusovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist, kdy zejména zalobce fadné nedodrzoval pracovni
dobu, tuto fadné nevyznacoval a snazil se systému zneuzivat®, a ,,také se nechoval vhodn¢ vuaci své
nadfizené osobé, vedoucimu oddélent, vici kterému mél celou fadu vulgarnich vytek, které sdéloval
i pfed tfetimi osobami®. Zalobce tak porusil ,ust. § 301 zakoniku price i § 16 odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celka®, jakoz i povinnosti
stanovené mu pracovnim fadem. Tim, Ze nasledné v dobé od 29. 1. 2020 do 27. 2. 2020
»hevypracoval spravni rozhodnuti, ackoliv pro to me¢l dostatek casu®, se Zalobce dopustil
,»pochybeni zaméstnance pracovat fadné a fadné vyuzivat pracovni dobu podle § 301 zakoniku
prace®; branil-li se Zalobce tim, Ze by rozhodnuti vcas vydal, kdyby nebylo jeho pracovni
neschopnosti, poukazal soud prvniho stupné na to, ze zalobce sam uvadél, ze dne 27. 2. 2020 mél
planované zkousky uchazect o fidi¢ské opravnéni, ,,a tudiz v tento den ani nemél dostatek prostoru
pro vydani rozhodnuti. Jako poruseni pracovnich povinnosti hodnotil téz druhé vytykané jednani
(ze dne 9. 3. 2020 byl kolegyni pfistizen v zaméstnani, jak spi u pracovniho stolu), nebot’ ,,z
ufedniho zaznamu vyplyva, Ze pracovnice zalovaného jej musela durazné az v jeho bezprostfedni
blizkosti vyzvat, aby nespal a tim jej tedy probudit k néjaké reakci, coz by v pfipadé, ze by pouze
m¢l nakapano do odi a tyto neotviral, neodpovidalo tomu prabéhu, jak uvadi zalobce®. Dosp¢l
proto k zavéru, ze ,zalobce dlouhodobé porusoval méné zavaznym zpusobem své pracovni
povinnosti a byl opakované zaméstnavatelem na toto upozornovan, bylo mu to vytykano a byl i
upozorfniovan na moznost dani vypovedi®, ale ,,své chovani nezlepsil, naopak neplnil si pracovni
povinnosti, kdyz nevydal ve lhaté spravni rozhodnuti a v zaméstnani spal, tedy fadné nevyuzival
pracovni dobu a neplnil si fadné své pracovni povinnosti®.

Proti rozsudku okresntho soudu podal odvolani Zalobce, ktery namital, ze soud prvnfho stupné
nespravné dovodil, ze v piipisu ze dne 29. 10. 2019 byl fadné upozornén na moznost vypovedi.
Pfipomnél, Ze jeho zaméstnavatelem bylo mésto Krnov, nikoli Méstsky ufad Krnov, ktery byl
uveden v zahlavi pfipisu. Nen{ pfitom podstatné, kdo tuto listinu podepsal, ale kterym organem
obce, pifipadné samotnou obci jako zaméstnavatelem, byla vyhotovena. Okresni soud se touto
otazkou vibec nezabyval a nevyporadal se ani s jeho namitkou, Ze z obsahu pfipisu nevyplyva, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.
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by mu zalovany pfedmétné jednani vytykal, kdy mu pouze oznamil, ze se dopustil poruseni
pracovnich povinnosti pouzitim vulgarnich vyrazi pfi komunikaci s nadfizenymi. Nadto toto
jednani nepfedstavuje poruseni pracovnich povinnosti, protoze smyslem zakona o urednicich neni
uprava mezilidskych vztaht na pracovisti. Rovnéz u druhého piipisu ze dne 22. 1. 2020 se nejedna
o pisemné upozornéni na moznost vypovédi ve smyslu § 52 pism. g) zakoniku prace, ale o
konstatovani, Zze mu bude dorucena vypoveéd. K jednani vytykanému pod pism. a) ve zmifiovaném
druhém piipisu namital, ze dne 2. 12. 2019 z davodu nahlého zhorseni zdravotnfho stavu vyhledal
lékatské osetfeni, pficemz predpokladal, Ze na pracovisté se dostavi véas do 8:00 hod. Vzhledem
k prab¢hu oSetfeni to vsem nestihl, proto informoval nadfizeného sms zpravou v 8:12 hod. o
pozdéjsim piichodu do prace, coz podle jeho nazoru nepfedstavuje zavinéné poruseni pracovnich
povinnosti. Osetfeni ve zdravotnickém zafizeni je totiz pfekazkou v praci podle nafizeni vlady ¢.
590/2006 Sb. Jednani vytykané pod pism. d) v ptipisu ze dne 22. 1. 2020 nebylo prokizano,
protoze dne 19. 12. 2019 pfijel do prace se svym otcem, kterému pifedal vozidlo a ktery nasledné
odjel na vysetfeni do nemocnice. Je proto mozné, ze nékdo vidél jeho vozidlo odjizdét. Nicméné
nenf ziejmé, kdo konkrétné jej mél vidét a za jakych okolnosti. Zalobce trval na tom, e v uvedeny
den pracovisté¢ neopustil, jedna se o toliko o nepodlozené tvrzeni zalovaného. Okresni soud
nespravné hodnotil i jednani vytykané pod pism. g) v pfipisu ze dne 22. 1. 2020, nebot’ poruchu
vozidla na cesté¢ z mista bydlist¢ do price nemohl ovlivnit a zameskanou pracovni dobu si
nadpracoval. Co se tyce prvnfho davodu vypovédi z pracovniho poméru, tak konstatovani soudu
prvniho stupné, Zze samotny zalobce uvedl, ze dne 27. 2. 2020 mél planované zkousky uchazect o
fidi¢ské opravnéni, nema oporu v obsahu spisu. Nic takového totiz v fizeni pfed okresnim soudem
netvrdil. Piislusné spravni rozhodnuti mél ,,zpracované® nckolik dna pfed koncem tficetidenni
lhaty pro jeho vydani, nestihl jej vSak vypravit z davodu ,,dalsi administrativni ¢innosti. Jelikoz
mél vse pfipraveno, nebyl by pro néj problém rozhodnuti dne 27. 2. 2020 (tj. posledni den
tficetidenni lhity) vypravit, coz se nestalo pouze z divodu akutniho zhorseni jeho zdravotniho
stavu a docasné pracovni neschopnosti. U zalovaného byla bézné spravni rozhodnuti vydavana az
ke konci lhuty, aniz by to bylo jednotlivym ufednikim vytykano. K prokazani této skutecnosti
navrhoval vyslech informovaného zastupce zalovaného a dolozeni pfehledu vydanych spravnich
rozhodnuti odborem dopravy a silnicniho hospodafstvi za roky 2019 a 2020. Dne 9. 3. 2020 v praci
nespal, uvedeny duvod vypovédi byl vykonstruovan jeho kolegyni Milusi R. ve spolupraci
s nadiizenymi. Jedna se o tvrzeni proti tvrzeni. Zalobce dolozil 1ékatskou zpravou, ze trpi zelenjm
zakalem a Ze je nucen si z tohoto davodu kapat tfikrat denné do o¢i, coz vyzaduje, aby byl po
aplikaci po dobu nékolika minut v klidu a mél zaviené oci. Je proto mozné, ze se jevil kolegyni jako
osoba, ktera spi. Kdyby skutecné spal, musel by z zidle spadnout. Poukazal na to, Ze byl po fadu
mésict vystaven neustalému sledovani a kontrolovani ze strany nadfizenych, kdy pro kazdou
malickost byly sepisovany ufedni zaznamy. Tento tlak se negativné projevil na jeho zdravotnim
stavu. Nepopiral, ze svého nadfizeného nazval hulvatem, nicméné je tfeba pfihlizet k okolnostem,
za kterjch se tak stalo, a p#cinim zvjseného zajmu nadfizenych o jeho osobu. Zalobce navrhoval,
aby odvolaci soud rozsudek okresntho soudu zménil a zalobé vyhovel.

Zalovany navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako vécné spravného, pti¢emsz zdiraznil, Ze
v daném pfipad¢ v souladu s pravni upravou a ustalenou judikaturou cinil ve vztahu k Zalobci
pravni jednani tajemnik méstského ufadu, ktery plni tkoly statutarniho organu zaméstnavatele.
Z obsahu piipist ze dne 29. 10. 2019 a 22. 1. 2020 je zfejmé, ze zalobci bylo vytykano konkrétni
poruseni pracovnich povinnosti a Ze byl v této souvislosti upozornén na moznost vypovedi
podle § 52 pism. g) zakoniku prace. Namitky Zalobce tykajici nedostatku formalnich nalezitosti
upozornéni na moznost vypovédi z pracovniho poméru proto nejsou divodné. Skutkové zjisteni
soudu prvniho stupné, Ze zalobce se dopustil vytykaného jednani, ma oporu v provedeném
dokazovani. Okresni soud rovnéz spravné dovodil, Ze Zalobce se timto jednanim dopustil
soustavného mén¢ zavazného porusovani pracovnich povinnosti, pfestoze byl opakované
zalovanym upozornén na moznost vypoveédi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.
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Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 16 Co 12/2021-153, rozsudek soudu
prvntho stupné zménil tak, ze se urcuje, ze vypoveéd' z pracovniho poméru dana zalobci piipisem
ze dne 25. 3. 2020 je neplatna (vyrok I), a zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci na nahradé
nakladu fizeni ,,pfed soudy obou stupnua‘ 4 000 K¢ (vyrok II). Odvolaci soud na rozdil od soudu
prvntho stupné dospél k zavéru, ze ,,v nedodrzeni lhity podle § 71 spravniho fadu pro vydani
rozhodnuti ve véci zadosti o provedeni zmény registrace autoskoly ... nelze spatfovat zavinéné
poruseni pracovnich povinnosti ze strany Zalobce®. Zalobce sice pfi jednani dne 14. 10. 2020 uvedl,
»ze dne 27. 2. 2020 provadél zkousky uchazecu o fidicské opravnéni, nicméné nasledné byl
pfipraven jest¢ téhoz dne piislusné spravni rozhodnuti vydat, coz se nestalo, protoze z divodu
nahlého zhorseni zdravotniho stavu byl nucen vyhledat 1ékatské osetfeni a byl uznan docasné prace
neschopnym®. Podle odvolacitho soudu je pro posouzeni véci podstatné, ze predmétné spravni
fizeni bylo zahajeno dne 28. 1. 2020 a ,vzhledem k tomu, ze rozhodnuti nebylo vydano
bezodkladné, byl zalobce povinen podle § 71 odst. 3 spravniho fadu vydat rozhodnuti nejpozdéji
do 30 dnd od zahdjeni fizeni, tj. do 27. 2. 2020, Odvolaci soud je toho nazoru, ze ,,nahlé
(nepfedvidatelné) zdravotni duavody®, které zabranily zalobci v dodrzeni lhuty pro vydani
rozhodnut, ,,lze povazovat jednoznaéné za objektivni prekazku a omluvitelny davod® a ,,naopak
zalobci nelze davodné vytykat, ze mél a mohl spravn{ rozhodnuti vydat dfive. Ohledn¢ druhého
z vytykanych jednani (ze Zalobce mél dne 9. 3. 2020 v pracovni dob¢ spat v kancelafi na zidli u
pracovniho stolu) odvolaci soud po doplnéni dokazovani vyslechem Miluse R. dospél k zavéru, ze
bylo prokazano, ze ,,zalobce byl svédkyni zastizen, kterak sedi v zaklonu na zidli se zavfenyma
ocima, coz ovsem samo O sobé neznamena, ze zalobce spal v plném smyslu tohoto slova. Na
druhou stranu bylo totiz prokazano, ze zalobce trpi zelenym zakalem a Ze si musi v pravidelnych
intervalech aplikovat o¢ni kapky, neni proto davod nevéfit zalobci, ze shora popsana situace se
odehrala poté, co si zalobce aplikoval o¢ni kapky a se zavfenyma ocima po jejich aplikaci musel
chvili odpocivat.” Vypovedi svédkyné R. nebylo prokazano, ,,jak dlouho zalobce spal, zda slo o
mikrospanek ¢i snad o (hluboky) spanek trvajici delsi dobu apod.“ Z popsanych skutec¢nosti nelze
dovozovat, ze ,,zalobce (tvrdé) spal v pracovni dobé na zidli u pracovniho stolu®, pfitom pouze v
takovém piipadé by se jednalo ,,0 zavinéné poruseni povinnosti“. Odvolaci soud povazoval jednani
zalobce za ,,pochopitelné, které bylo pfiméfenou reakci organismu zalobce na aplikaci 1ékt a
nemohlo pracovni vykon zalobce ovlivnit®. Uzaviel proto, ze zalobce se ve vypovédi z pracovniho
poméru vytykanym jednanim nedopustil zavinéného poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci. K jednani, které bylo Zalobci vytykano v
,»piipisech® ze dne 29. 10. 2019 a 22. 1. 2020, nelze ,,pfihlizet®, nebot’ v dob¢ vypovedi jiz uplynula
,»dvoumesicni subjektivni lhiata podle § 58 odst. 1 zdkoniku prace®. Podminky pro vypovéd' z
pracovniho poméru nebyly proto splnény.

K dovolani zalovaného Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. 21 Cdo 3330/2021-189
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu fizeni. Dovolaci
soud konstatoval, ze zalobce jako ufednik tzemniho samospravného celku vykonavajici ¢innosti
spravniho organu ve spravnich fizenich, na néz dopada pravni tprava spravniho fadu, je povinen
dodrzovat procesni postupy stanovené spravnim fadem, k nimz naleZ{ téz lhuty stanovené k vydani
rozhodnuti. Nedodrzeni téchto lhiat pfedstavuje poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci a jako takové muize byt vypovédnim
davodem podle ustanoveni § 52 pism. g) zakonfku prace, popf. divodem k okamzitému zruseni
pracovniho poméru podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, bylo-li ufednikem
zavinéno (Umyslné nebo z nedbalosti). Z ustanoveni § 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu vyplyva, ze
spravni organ je v prvé fadé povinen rozhodnuti vydat ,,bez zbyte¢cného odkladu®, resp.
,,bezodkladné®, tj. jakmile je to mozné (co nejdfive); v kazdém individualné posuzovaném piipadé
je potom na odpovédném posouzeni spravniho organu, aby s ohledem na konkrétni okolnosti
pfipadu rozhodnuti vydal ve lhuaté, ktera je tomuto zakonnému pozadavku pfiméfrena. Teprve pro
pfipad ,,pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné®, je pro vydani rozhodnuti stanovena lhata 30
dnt, ktera je k zakladni lhaté ,bez zbyte¢ného odkladu® lhitou podpurnou (a kterou lze jen
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vyjimecné za splnéni pfisné stanovenych podminek prodlouzit). Nejvyssi spravni soud proto
formuloval zavér, ze ustanoveni § 71 spravniho fadu nelze vykladat pravné nejasnym zptsobem
tak, Zze obecna lhuta pro vydani rozhodnuti je stanovena na 30 dnu, pficemz tuto lhutu lze
povazovat vzdy za pfiméfenou, a pokud je zachovana, pak neni nutno oduvodnovat, proc¢
rozhodnuti nebylo vydano bez zbyte¢ného odkladu (srov. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 9 Afs 20/2010). Nejvyssi soud na to navazal zavérem,
podle kterého lhuta bez zbytecného odkladu pfimo neurcuje, v jakém konkrétnim casovém
okamziku je tfeba konat. Nemusi nutné znamenat, ze je tfeba konat ihned, na druhou stranu u
jakéhokoliv odkladu konani, ktery nastane, je tfeba vzdy v kazdém jednotlivém pfipadé zjistit, zda
se nejedna o odklad zbytecny, a to s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného pfipadu (srov.
oduvodnéni rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 530/2014). Dovolaci
soud shrnul, Ze zaméstnanec (Gfednik tzemniho samospravného celku) vykonavajici c¢innosti
spravniho organu porusi povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpisti vztahujicich se k jim
vykonavané praci, nevyda-li rozhodnuti ve lhuté ,,bez zbytecného odkladu® (§ 71 odst. 1 spravniho
fadu), a v piipadé, kdy to okolnosti posuzovaného pfipadu neumoznuji, ve lhiaté témto okolnostem
pfiméfené do uplynuti podpurné lhuty (30denni nebo prodlouzené) podle ustanoveni § 71 odst. 3
spravniho fadu. Odvolacimu soudu vytkl, Ze nepostupoval spravné, nezabyval-li se tim, zda zalobce
s ohledem na okolnosti pfipadu mohl konat ihned, tj. rozhodnuti vydat ,,bezodkladn¢* nebo v jiné
pfiméfené dobé predchazejici poslednimu dni podpurné lhaty 30 dna od zahdjeni fizend. Jestlize
by totiz zalobce rozhodnuti mohl vydat ,,bezodkladné* nebo v jiné pfiméfené lhate kratsi 30 dnd,
nebot’ by mu v tom nic nebranilo, jednalo by se z jeho strany o zavinéné nedodrzeni lhity podle
ustanoveni § 71 spravnfho fadu. Za téchto okolnosti nelze povazovat za spravny zavér odvolaciho
soudu, ze ,,nahlé (nepfedvidatelné) zdravotni davody®, které zabranily zalobci v dodrzeni lhity pro
vydani rozhodnuti, ,lze povazovat jednoznacné za objektivni pfekazku a omluvitelny davod®, a
zalobci tak ,,nelze divodné vytykat, ze mél a mohl spravn{ rozhodnuti vydat dfive®.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. t.), vazan pravnim nazorem vyslovenym ve shora
uvedeném rozsudku Nejvyssiho soudu (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast véty prvni za stfednikem
o. s. f.), pfezkoumal opétovné rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizenf jemu pfedchazejici se
zfetelem k ustanoveni § 206 odst. 2 a § 212 o. s. f., a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni
davodné.

Projednavanou véce je tfeba i v soucasné dobé posuzovat — s ohledem na to, Ze zalovany dal zalobci
vypovéd z pracovntho poméru dopisem ze dne 25. 3. 2020, kter§y mu byl dorucen téhoz dne —
podle ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni u¢inném do 31. 5. 2020 (dale
jen ,,zakonik prace®), a podle zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich Gzemnich samospravnych celka
a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o ufednicich®).

V projednavané véci ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné vyplyva, ze zalobce byl
zameéstnancem v pracovnim pomeéru k obci, zafazenym do tradu tohoto uzemniho samospravného
celku, a ze vykonaval spravni ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o Gfednicich, jestlize
se podilel na vykonu vefejné spravy vydavanim rozhodnuti o pravech a povinnostech subjekta
pravnich vztahu, jez jsou povinny takova rozhodnuti respektovat (vykonaval ¢innost pfi napliovani
tzv. vichnostenské pozice obce). Zalobce v pracovnim poméru u zalovaného tedy napliioval znaky
ufednika tzemniho samospravného celku ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o ufednicich;
na jeho pracovni pomér se proto vztahuje zakonik prace, nestanovi-li zakon o ufednicich jinak
(srov. § 1 odst. 2 zakona o tfednicich). Vzajemny pomér téchto pravnich pfedpist je tedy zalozen
na principu subsidiarity, coz v praxi znamena, ze feseni pravni otazky je tfeba pfednostné¢ hledat v
pravni upravé zakona o ufednicich, a teprve potom v zakoniku prace, Ze tedy pravni uprava zakona
o ufednicich ma pfednost pfed zakonikem prace. Tuto vzajemnou vazbu nelze opomijet (dasledné
vzato) ani pfi posuzovan{ otazek souvisicich s rozvazanim pracovniho poméru tfednika. Protoze
vsak zakon o ufednicich upravuje rozvazani pracovntho poméru jen v souvislosti s odvolanim z
funkce vedouciho tfednika nebo vedouciho ufadu, je tfeba pfi posuzovani otazky (ne)platnosti
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vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. ) zakoniku prace vychazet piimo z pravni upravy
obsazené v zakoniku prace.

Podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd,, jsou-
li u zaméstnance dany duvody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni
pomér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k
zaméstnancem vykonavané praci; pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci je mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize
byl v dobé poslednich 6 mésict v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k vykonavané praci pisemné upozornén na moznost vypovedi.

Ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace je charakterizovano [obdobné jako ustanoveni § 55 odst. 1
pism. b) zdkoniku prace| tim, ze zaméstnanec porusi povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpist
vztahujicich se k jim vykonavané praci. Povinnost dodrzovat povinnosti, které vyplyvaji z
pracovnitho poméru, patii k zakladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho
poméru [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zakoniku prace]. Ma-li byt poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci pravné postizitelné jako
davod k rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, mus{ byt toto poruseni povinnosti
ze strany zaméstnance zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity.
Zakonik prace rozliSuje mezi soustavnym mén¢ zavaznym porusovanim povinnosti vyplyvajici z
pravnich pfedpisu vztahujicich se k vykonavané praci, zavaznym porusenim povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci a porusenim povinnosti vyplyvajici z
pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci zvlast” hrubym zptsobem.

Pracovni povinnosti jsou zaméstnanci stanoveny pravnimi predpisy, pracovnim fadem, pracovni
smlouvou nebo pokynem piimo nadfizeného vedouciho zaméstnance. Jednoticim kritériem
pro vSechny druhy téchto povinnosti je, ze vyplyvaji z pracovniho poméru nebo jiného
pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli; jednani zameéstnance, jimz nebyly poruseny povinnosti
z pracovnépravniho vztahu, nemuze byt posouzeno jako poruseni pracovnich povinnosti.

Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se
k jim vykonavané praci méné zavazné, zavazné nebo zvlast’ hrubym zpusobem, zakon nestanovi,
z jakych hledisek ma soud vychazet. V zakoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech
nejsou pojmy ,,mén¢ zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci®, ,,zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisa
vztahujicich se k jim vykonavané praci® a ,,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist
vztahujicich se k vykonavané praci zvlast’ hrubym zptasobem® definovany. Vymezeni hypotézy
pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pifpadé na dvaze soudu; pfitom podle ustilené
judikatury muze soud pfihlédnout pfi zkoumani intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich pfedpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zejména k osobé
zamestnance, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkold, k
dob¢ a situaci, v niz doslo k poruseni povinnosti, k mife zavinéni{ zaméstnance, ke zpuasobu a
intenzité¢ poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k dusledkim poruseni povinnosti pro
zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli $kodu, apod.
Zakon zde ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani
pracovnitho poméru odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli lze spravedlivé pozadovat, aby
pracovni pomér zaméstnance u néj nadale pokracoval. Vysledné posouzeni intenzity poruseni
pracovnich povinnosti nenf jen aritmetickym pramérem vsech v konkrétnim piipadé zvazovanych
hledisek. K n¢kterym hlediskim je tfeba pfistupovat se zvysenou pozornosti tak, aby byla vystizena
typova i specialni charakteristika poruseni pravnich povinnosti v konkrétni véci.

Pro posouzeni platnosti vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku
prace neni podstatné, kolik z jednani oznacenych ve vypovédi jako poruseni pracovnich povinnosti
bylo skutecné v fizeni pfed soudem jako poruseni pracovnich povinnosti posouzeno, ale to, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.



27.

28.

29.

9 16 Co 12/2021

ono zjisténé (ona zjisténa) poruseni pracovnich povinnosti dosahuje (ve svém souhrnu dosahuji
nebo alespon jedno z nich dosahuje) takové intenzity, ze muze byt (mohou byt) podfazeno
(podfazena) pod pojmy ,,méné zavazné poruseni pracovnich povinnosti, ,,zavazné poruseni
pracovnich povinnosti“ nebo ,,poruseni pracovnich povinnosti zvlast’” hrubym zpasobem® (srov.
pii obdobné pravn{ apraveé napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. listopadu 1998, sp. zn. 21
Cdo 1524/98, uvetfejnény v ¢asopise Soudni judikatura ro¢. 1999, pod ¢. 11, k otizce vyznamu
pravn{ kvalifikace vypovédntho davodu zaméstnavatelem, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
14. tijna 1996, sp. zn. 3 Cdon 946/96, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢.
1997, pod ¢. 29, k otazce vykladu vypovédi, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. cervence 2005,
sp. zn. 21 Cdo 2375/2004, uvetejnény v casopise Soudni judikatura pod €. 142, ro¢. 2005, k otazce
vykladu  vazanosti soudu kvalifikaci poruseni povinnosti zaméstnance provedené
zameéstnavatelem).

I kdyz vypovédni divod je charakterizovan toliko skutkovym vymezenim a soud tak neni vazan
ani tim, o jaky vypovédni duvod ve vypovédi z pracovniho poméru jde, ani tim, jak zaméstnavatel
ve vypovédi z pracovnfho poméru sam kvalifikoval jednotlivé skutky, jez povazoval za poruseni
povinnosti, neni volnost soudu pfi posuzovani vypovédi z pracovniho poméru zcela bezbfeha.
Nelze pfehlédnout, Ze historicky vzniklo pracovni pravo z divodu potfeby chranit slabsi stranu
pracovniho vztahu, tj. zaméstnance, a i v soucasné dob¢ je mozno povazovat ochrannou funkci za
nejdulezitéjsi a pfevazujici funkci pracovniho prava (nezanedbatelnou roli hraje i organizacni
funkce pracovniho prava, vytvafeni rimce a podminek, za nichz se uskutecfiuje pracovni proces,
vymezovani miry prace, odmény za praci, stanoveni pravidel pro fungovani trhu prace, poskytovani
nastroji pro fizeni podniku apod.). Tato funkce pracovniho prava naléza svij vyraz mimo jiné
zejména v ustanoveni § la odst. 1 pism. a) zakoniku prace, jez za jednu ze zakladnich zasad
pracovnépravnich vztahi oznacuje zvlastni zakonnou ochranu postaveni zaméstnance. Promitnuti
této zasady do pravni Gpravy rozvazani pracovniho poméru pro poruseni pracovni povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci vede k zavéru,
ze, rozhodne-li se zaméstnavatel pro rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem pro jeho
poruseni pracovni povinnosti z jim oznacené¢ho zakonného duvodu, nemize soud posoudit totéz
poruseni povinnosti z divodu piisn¢jsitho. Mimo vyse uvedeného je tomu tak téz proto, ze soud
nemuze zaméstnavateli ,,vnucovat®, zda vibec a proc¢ chce se zaméstnancem pracovni pomér
rozvazat (srov. slova: ,,Zaméstnavatel muaze . . . “ v navét ustanoveni § 52 a 55 odst. 1 zakoniku
prace). Je totiz zcela na vuli zaméstnavatele, zda 1 pfi splnéni vSech pfedpokladt pro rozvazani
pracovniho poméru jednostrannym ukonem zameéstnavatele k takovému kroku pfistoupi ¢i nikoli.

Mén¢ zavazna poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisu vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci jsou podle ustanoveni § 52 pism. g) c¢asti véty za stfednikem zakoniku prace
davodem k vypovédi z pracovniho poméru jen tehdy, jde-li o soustavné zavinéné porusovani
pracovnich povinnosti a byl-li zaméstnanec v dob¢ poslednich 6 mésict v souvislosti s porusenim
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpista vztahujicich se k vykonavané praci pisemné upozornén
na moznost vypovedi.

O soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k
zameéstnancem vykonavané praci se podle ustalené judikatury jedna v piipadé nejméné tif méné
zavaznych poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci,
pokud je mezi nimi pfiméfena ¢asova souvislost. O soustavné porusovani z hlediska pfiméfené
casové souvislosti jde tehdy, navazuje-li jedno poruseni na druhé (dalsi) v takovém casovém
intervalu, Ze 1ze hovofit o sledu jednotlivych na sebe navazujicich porusovani povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci. Zakonik prace nezna nizsi stupen poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci, nez je méné zavazné
poruseni; proto kaZdé porusSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k
vykonavané praci, které nelze podfadit pod zavazné poruSeni, popfipadé pod porusSeni
zvlast’ hrubym zptisobem, je vidy méné zavaZnym porusenim povinnosti vyplyvajici z
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pravnich predpisti vztahujicich se k vykonavané praci. Z tohoto duvodu zakonik prace
stanovi, ze pro méné zavazna poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci lze dat vypoveéd, jen pokud byl zaméstnanec v poslednich 6
mésicich v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisu vztahujicich se k
vykonavané praci pisemné upozornén na moznost vypovedi. Zakonik prace nestanovi, pii kterém
méné zavazném poruseni je tfeba zaméstnance pisemné upozornit na moznost vypovedi. Je tedy
tieba dovodit, ze zaméstnavatel musi pisemné upozornit zaméstnance na moznost vypovedi
nejpozdéji pii méné zavazném poruseni, které pfedchazelo méné zavaznému poruseni, po kterém
nasledovala vypoveéd.

Lze uzaviit, ze vypovédnim divodem podle ustanoveni § 52 pism. g) ¢asti véty za stfednikem
zakoniku prace neni - jako takova - série (souhrn) tif (nebo vice) poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci nedosahujicich intenzity
zavazného poruseni. Vypovédni duvod pro soustavné méné zavazné porusovan{ povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci je totiz naplnén,
dopusti-li se zaméstnanec jen jediného méné zavazného poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci, které vsak neni ojedinélé; predpokladem, ktery
musi byt splnén soucasné, proto je, ze se pfedtim - v pfiméfené ¢asové souvislosti - dopustil jinych
dvou méné zavaznych poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim
vykonavané praci, a ze byl v souvislosti s nékterym z nich v dobé¢ poslednich Sesti mésict
upozornén na moznost vypovedi.

K zakladnim povinnostem ufednika tzemniho samospravného celku (dale také jen ,,afednika®)
patf — mimo jiné — povinnost dodrzovat dstavni pofadek Ceské republiky [§ 16 odst. 1 pism. a)
zakona o ufednicich| a pravni pfedpisy vztahujici se k praci jim vykonavané; dodrzovat ostatni
pfedpisy vztahujici se k praci jim vykonavané, pokud s nimi byl fadné seznamen [§ 16 odst. 1 pism.
b) zakona o tfednicich]. Utednik ma dile povinnost pracovat svédomité a ¥adné podle svych sil,
znalosti a schopnosti [§ 16 odst. 2 pism. a) zakona o fednicich], povinnost plné vyuzivat pracovni
doby a pracovnich prostfedku k vykonavani svéfenych praci, plnit kvalitné, hospodarné a vcas
pracovni dkoly [§ 16 odst. 2 pism. b) zakona o dfednicich] nebo povinnost zachovavat pravidla
slusnosti pfi dfednim jednani a vaci ostatnim zaméstnancim pusobicim ve vefejné sprave [§ 16
odst. 2 pism. d) zakona o ufednicich].

Zvlastni povaha prace ufednika dzemniho samospravného celku nachazi svij odraz téz
v samostatné upraveé zakladnich povinnosti dfedniktt obsazené v ustanoveni § 16 zakona
o ufednicich, ktera je ve vztahu k ustanovenim § 301 a § 303 zakoniku prace dpravou specialni
(jejich uziti ustanoveni § 16 odst. 6 zakona o ufednicich vyslovné vylucuje). Stejné jako u ostatnich
zaméstnancu je nejdulezitéjsi povinnost ufednika vyplyvajici z pracovniho poméru povinnost
pracovat fadné podle svych sil, znalosti a schopnosti a plnit kvalitné a vcas pracovni ukoly, k cemuz
je povinen plné vyuzivat zaméstnavatelem rozvrzenou pracovni dobu. Utednik je pfitom povinen
dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k jim vykonavané praci; jiné nez pravni (tedy ostatni)
pfedpisy vztahujici se k praci jim vykonavané je ufednik povinen dodrzovat jen za predpokladu, ze
s nimi byl fadné seznamen. Vedle Ustavy, Listiny zakladnich prav a svobod a dstavnich zakona
jsou témito pravnimi predpisy zakony, zakonna opatfeni Senatu, nafizeni vlady, vyhlasky
ministerstev a jinych astfednich spravnich ufadd, jakoz i pravni pfedpisy vydavané tzemnimi
samospravnymi celky — obecné zavazné vyhlasky vydavané v samostatné pusobnosti a nafizeni
vydavana v pfenesené pusobnosti. Za pravni predpisy ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) zakona o
ufednicich se rovnéz povazuji vnitini predpisy (§ 305 zakoniku prace), pracovni fady vydané
zamestnavatelem na zaklade § 306 zakoniku prace, nebot’” rovnéz tyto vnitini predpisy, jsou zavazné
jak pro zaméstnavatele, tak i pro vsechny jeho zaméstnance (srov. § 305 odst. 3 zakoniku prace).
Utednik vykonavajici ¢innosti spravnitho organu ve spravnich fizenich, na né% dopadi pravni
uprava spravniho fadu, je proto povinen dodrzovat procesni postupy stanovené spravnim radem,
k nimz nalezi téz lhuty stanovené k vydani rozhodnuti. Nedodrzeni téchto lhut (které je

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.



33.

34.

35.

30.

37.

11 16 Co 12/2021

nespravnym ufednim postupem ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 véta druhd zakona ¢. 82/1998
Sb. — srov. napiiklad odivodnéni rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 1. 3. 2016, sp. zn. 30 Cdo
1018/2014) pfedstavuje poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisa vztahujicich se k
zaméstnancem vykonavané praci a jako takové muze byt vypovédnim duvodem podle ustanoveni
§ 52 pism. g) zakoniku prace, popt. davodem k okamzitému zruseni pracovntho poméru podle
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, bylo-li Gfednikem zavinéno (Gmyslné nebo z
nedbalosti).

Z ustanoveni § 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu vyplyva, ze spravni organ je v prvé fadé povinen
rozhodnuti vydat ,bez zbytecného odkladu®, resp. ,bezodkladné®, tj. jakmile je to mozné
(co nejdiive); v kazdém individualné posuzovaném piipadé¢ je potom na odpovédném posouzeni
spravniho organu, aby s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu rozhodnuti vydal ve lhuté, ktera
je tomuto zakonnému pozadavku pfiméfena. Teprve pro piipad ,,pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladn¢®, je pro vydani rozhodnuti stanovena lhita 30 dnd, ktera je k zakladni lhuaté
,bez zbytecného odkladu® lhitou podpurnou (a kterou lze jen vyjimecné za splnéni piisné
stanovenych podminek prodlouzit). Nejvyssi spravni soud proto formuloval zavér, ze ustanoveni
§ 71 spravniho fadu nelze vykladat pravné nejasnym zpusobem tak, Ze obecna lhuta pro vydani
rozhodnuti je stanovena na 30 dnd, pficemz tuto lhitu lze povazovat vzdy za pfiméfenou, a pokud
je zachovana, pak neni nutno odtvodnovat, pro¢ rozhodnuti nebylo vydano bez zbyte¢ného
odkladu (srov. odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 9 Afs
20/2010). Nejvyssi soud na to navazal zavérem, podle kterého lhiita bez zbyte¢ného odkladu ptimo
neurcuje, v jakém konkrétnim casovém okamziku je tfeba konat. Nemusi nutné znamenat, Ze je
tfeba konat ihned, na druhou stranu u jakéhokoliv odkladu konani, ktery nastane, je tfeba vzdy v
kazdém jednotlivém piipadé¢ zjistit, zda se nejedna o odklad zbytecny, a to s piithlédnutim ke
konkrétnim okolnostem daného pfipadu (srov. odavodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
30. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 530/2014).

Lze tedy shrnout, ze zaméstnanec (Urednik tzemniho samospravného celku) vykonavajici ¢cinnosti
spravnitho organu porusi povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim
vykonavané praci, nevyda-li rozhodnuti ve lhuté ,,bez zbytecného odkladu® (§ 71 odst. 1 spravniho
fadu), a v piipadé, kdy to okolnosti posuzovaného piipadu neumoznuji, ve lhité témto okolnostem
pfiméfené do uplynuti podptrné lhity (30denni nebo prodlouzené) podle ustanoveni § 71 odst. 3
spravniho fadu.

K zakladnim povinnostem ufednika patii rovnéz povinnost zachovavat pravidla slusnosti
pfi ufednim jednani a vici ostatnim zaméstnancim puasobicim ve vefejné spravé [§ 16 odst. 2 pism.
d) zakona o ufednicich], ktera souvisi i se zasadou dobré spravy vyjadfenou v § 4 odst. 1 spravntho
fadu, podle kterého je vefejna sprava sluzbou vefejnosti a kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici z
pusobnosti spravnfho organu, ma povinnost se k dotcenym osobam chovat zdvofile a podle
moznosti jim vychazet vstiic.

Odvolaci soud pfedné¢ neshledal divodnym navrh Zalobce na ,,zastaveni fizeni* v podani ze dne
28.7.2023 (¢. 1. 225 spisu). Skutecnost, ze ucastnici v prub¢hu sporu uzavfeli dne 2. 7. 2021 dohodu
o rozvazani pracovniho poméru ke dni 16. 7. 2021, neznamena, ze by odpadl predmét sporu,
kterym je neplatnost vypovédi z pracovniho poméru ze dne 25. 3. 2020. Uzavienim zminované
dohody o rozvazani pracovniho poméru ze dne 2. 7. 2021 nedoslo ani k odvolani vypovédi z
pracovniho poméru ze dne 25. 3. 2020 ve smyslu § 50 odst. 5 zakoniku prace. I kdyby tomu tak
bylo, nemélo by to podle ustalené soudni praxe zadny vliv na projednavanou véc, nebot’ pfi
rozhodovani o zalobé na neplatnost vypovédi z pracovniho poméru soud zkouma platnost tohoto
rozvazani pracovniho pomeéru bez ohledu na to, ze vypovéd byla se souhlasem druhého tcastnika
odvolina (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1082/98).

Odvolaci soud se v prvni fadé zaméfil na odvolaci namitky tykajici se formalnich a obsahovych
nalezitosti pisemnych upozornéni na moznost vypoveédi ze dne 29. 10. 2019 a 22. 1. 2020.
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Pisemné upozornéni na moznost vypovedi neni pracovnépravnim jednanim, nebot’ nejde o takovy
projev vule, s nimz by pravni pfedpisy spojovaly zménu nebo zanik prav a povinnosti acastnika
pracovnépravniho vztahu. Jedna se pouze o skutecnost - tzv. faktické jednani, které je
hmotnépravnim pfedpokladem pro pravni jednani tam, kde to pravni predpisy stanovi [napiiklad
pro podani vypovedi podle ustanoveni § 52 pism. g) casti véty za stfednikem zakoniku prace],
a které neni samo o sobé zpusobilé piivodit nasledky v pravnich vztazich udcastnika
pracovnépravniho vztahu. Protoze nejde o pravni jednani, nedopadaji na néj duvody nicotnosti
nebo neplatnosti; vznikne-li o ném pochybnost, Ize jej posoudit pouze z pohledu, zda k nému
vubec doslo a zda bylo ucinéno tim, kdo byl k nému opravnén. Vznikne-li pochybnost o obsahu
pisemného upozornéni na moznost vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) casti véty
za stfednikem zakoniku prace, je tfeba pfi objastiovani obsahu tohoto tzv. faktického jednani
postupovat (obdobné) podle zasad piedepsanych pro vyklad projevu vule v ustanoveni § 555
a § 556 o. z. a § 18 zakoniku prace. Pii vykladu faktického jednani musi byt v prvn{ fad¢ nalezité
vzato v uvahu pfedevsim to, Ze se posuzuje podle svého obsahu, Ze se vylozi s pfihlédnutim k jeho
slovnimu vyjadfeni podle amyslu jednajici strany pracovniho poméru, byl-li takovy umysl druhé
strané znam, nebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit imysl jednajiciho, pfizna se projevu vile
takovy vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni toho, jemuz byl projev vile
uréen (rozumi se v dobré vife a v souladu s dobrymi mravy). Vyklada-li se faktické jednani,
pfihlédne se téz k praxi zavedené stranami v pravnim styku, k tomu, co faktickému jednani
pfedchazelo, jakoz i k tomu, jak strany daly najevo, jaky obsah a vyznam faktickému jednani
prikladaji (§ 556 odst. 2 o. z.). Lze-li vylozit urcity vyraz razné, pouzije se vyklad pro zaméstnance
jednak pouzité jazykové vyjadreni (jednajicim uzita slova a jiné vyrazy), jednak ,;umysl® (vule)
jednajiciho, na néjz lze usuzovat z okolnosti, za nichz jej projevil, véetné chovani projevu vile
pfedchazejicimu, pifpadné i z jeho nasledného chovani, jestlize spolehlivé vypovida o vali
jednajictho. Uvedené soucasn¢ znamena, ze doslovny vyklad projevu vile neni saim o sobé
rozhodujici, nebot’ smyslem vykladu je zjisténi skutecného zaméru jednajictho zaméstnavatele v
projevu vule, a opomenuto nemuze byt ani to, jak byl projev vile pochopen zaméstnancem.
Prostfednictvim vykladu projevu vile vSak nelze ménit obsah a smysl jinak jasného faktického
jednani.

Z obsahu pfipist ze dne 29. 10. 2019 a 22. 1. 2020 je podle nazoru odvolactho soudu nepochybné
zfejmé, ze zalobci bylo v obou piipadech vytykano konkrétni poruseni pracovnich povinnosti a ze
byl v této souvislosti upozornén na moznost vypoveédi ve smyslu § 52 pism. g) casti véty za
stfednikem zakoniku prace. Namitky Zalobce tykajici nedostatku nalezitosti téchto upozornéni na
moznost vypovédi z pracovniho poméru nejsou davodné. Obsah a tmysl (zamér) zalované je z
piipisa ze dne 29. 10. 2019 a 22. 1. 2020 sam o sob¢ jednoznacny a zalobce o ném musel védét.
Obé¢ upozornéni ucinila opravnéna osoba, a to tajemnik méstského afadu, ktery plni v souladu se
zakonem ukoly statutirniho orginu zaméstnavatele. Zalobcem vytykané nedostatky (v zahlavi
piipisu ze dne 29. 10. 2019 byl uveden Méstsky urad Krnov, nikoli mésto Krnov, které je jeho
zaméstnavatelem, a pfedmétné jednani mu nebylo vytykano, ale bylo mu toliko oznameno, ze se
dopustil poruseni pracovnich povinnosti; v pfipisu ze dne 22. 1. 2020 nebyl upozornén na moznost
vypoveédi, nybrz zalovany konstatoval, ze mu pfi dalsim porusovani pracovnich povinnosti doruci
vypovéd) nebyly v zadném piipadé na Gjmu srozumitelnosti a urcitosti téchto faktickych jednani.

Odvolaci soud pfejima jako spravna skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, ze zalobce se dopustil
vytykaného jednani vymezeného v piipisu ze dne 29. 10. 2019 a v piipisu ze dne 22. 1. 2020 pod
pism. a) a f), dale jednani vymezeného v pfipisu ze dne 22. 1. 2020 pod pism. d) spocivajiciho
v tom, ze pfi Setfeni opusténi pracovisté dne 19. 12. 2019 uvedl nepravdivé vedoucimu odboru, ze
byl na odboru vystavby, a jednani vymezeného v piipisu ze dne 22.1.2022 pod pism. e)
spocivajictho v tom, ze dne 31. 12. 2019 odesel z pracovisté v 6:49 hod. s védomim nadfizeného
do budovy radnice za kolegou K., u n¢hoz se zdrzel pouze 5 minut, ovSem v dochazkovém systému
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si vyznacil navrat ze sluzebni cesty az v 8:40 hod. Odvolaci soud pro strucnost na tato skutkova
zjisténi v plném rozsahu odkazuje, nebot” maji oporu zejména v piislusnych afednich zaznamech
a zalobce tato skutkova zjisténi soudu prvnfho stupné ani v odvolacim fizeni nezpochybnil, nybrz
toliko namital, Ze se nejednalo o poruseni pracovnich povinnosti.

Odvolaci soud se zcela ztotoznil se zavérem soudu prvnfho stupné, ze pouzivanim vulgarnich
vyraza pii komunikaci s nadfizenymi ve dnech 11. 9. 2019, 1. 10. 2019 a 11. 10. 2019 a napadenim
vedoucitho oddélen{ dne 8. 1. 2020 hrubym vulgarnim vyrazem se zalobce dopustil zavinéného
poruseni povinnosti stanovené v § 16 odst. 2 pism. d) zdkona o tfednicich, nebot’ nepochybné
porusil pravidla slusnosti vici ostatnim zaméstnancim ptasobicim ve vefejné sprave, proto se jedna
ve vsech ctyfech pfipadech o méné zavazna poruseni pracovnich povinnosti. Odvolaci namitky
zalobce, ze se nejednd o poruseni pracovnich povinnosti, neobstoji, nebot’ se téchto jednani
dopustil v pracovni dob¢, na pracovisti a v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich tkolud. Jinak
feceno, neslo o zadny ,,soukromy* spor (konflikt) mezi zalobcem a jeho nadfizenymi, ktery by
nemohl byt posouzen jako poruseni pracovnich povinnosti. Reakce zalobce na vykon kontrolni
¢innosti ze strany nadfizenych zaméstnancu byly zjevné nepfiméfené a nelze je ni¢cim omluvit.

Podle nazoru odvolaciho soudu se zalobce dopustil zavinéného poruseni pracovnich povinnosti
také jednanim vymezenym v pfipisu ze dne 22. 1. 2020 pod pism. a), a to nedodrzenim lhity podle
§ 206 odst. 1 véty druhé zakoniku prace. Pfekazka v praci ve formé osetfeni u lékafe dne 2. 12.
2019 nebyla zalobci pfedem znama, nebot’ se u néj mélo jednat o neocekavané zhorseni
zdravotniho stavu, nicméné zalobce byl o této pfekazce v praci a o pfedpokladané dobé jejiho
trvani povinen zalovaného informovat podle § 206 odst. 1 véty druhé zakoniku prace
,bez zbytecného pratahu®, tj. jakmile je to mozné (co nejdifve). Sms zprava zalobce odeslana
nadfizenému zaméstnanci (vedoucimu odboru) v 8:12 hod. tomuto ziakonnému pozadavku
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu neodpovida, nebot’ je tfeba piihlédnout k tomu, Ze
zalobce mél planované od 8:00 hod. zkousky uchazecu o fidicské opravnéni, proto mél a mohl
minimalné stejnou formou informovat svého nadfizeného o pfekazce v praci nejpozdéji v dobeé,
kdy bylo zfejmé, ze nestihne vcas pfijit na pracovisté, nikoli az v prabéhu pracovni doby. O tom,
ze se nestihne dostavit na zacatek pracovni smény, se zalobce nepochybné dozvédél difve nez
v 8:12 hod. Zalobce zadny relevantni divod, kterj by mu branil splnit oznamovaci povinnost
nejpozdéji do 8:00 hod. neuvedl. Za této situace se z jeho strany jednalo o zavinéné nedodrzeni
lhaty podle § 206 odst. 1 véty druhé zakoniku prace.

Zavinéné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci pfedstavuje i jednani vymezené v piipisu ze dne 22. 1. 2020 pod pism. d)
spocivajici v tom, ze zalobce pfi Setfeni opusténi pracoviste dne 19. 12. 2019 uvedl nepravdive
vedoucimu odboru, Ze byl na odboru vystavby, nebot’ ve vztazich zaméstnavatele a zaméstnance
je nezbytny vztah duvéry, spolehlivost zaméstnance a jeho poctivost. Zakon zde proto vedle
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist a jinych predpist vztahujicich se k praci ufednika [§16
odst. 1 pism. b) zakona o ufednicich| uklada ufednikovi, aby celym svym chovanim v souvislosti s
pracovnim vztahem nejednal v rozporu s opravnénymi zajmy uzemniho samospravného celku [§16
odst. 2 pism. c) zakona o ufednicich]. V daném piipadé zalobce uvedenim védomé nepravdivych
skutecnosti svému nadfizenému tuto zakonem stanovenou povinnost porusil, a to bez ohledu na
to, zda vskutku svévolné opustil pracovisté (odjel v pracovni dobé svym soukromym vozidlem) ¢i
nikoli.

44. Jako méné zavazné poruseni pracovnich povinnosti je tfeba hodnotit i jednani vymezené v pfipisu

ze dne 22. 1. 2022 pod pism. e) spocivajici v tom, ze zalobce dne 31. 12. 2019 odesel z pracovisté
v 6:49 hod. s védomim nadfizeného do budovy radnice za kolegou K., u n¢hoz se zdrzel pouze 5
minut (cca do 7:05 hod.), ovsem v dochazkovém systému si vyznacil navrat ze sluzebni cesty az
v 8:40 hod. Zalobce timto jednanim bezpochyby porusil povinnost plné vyuzivat pracovni dobu
[§16 odst. 2 pism. b) zakona o ufednicich|. Zaméstnanec je povinen byt na zacatku smény na svém
pracovisti a odchazet z n¢ho az po skonceni smény (§ 81 odst. 3 zakoniku prace). Ani
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s pfihlédnutim k béznym spolecenskym konvencim (pfani koleglim na jiném pracovisti k Novému
roku) nelze akceptovat piichod Zalobce ze sluzebni cesty na pracovisté az v 8:40 hod. Zalobce
nadto nereagoval na vyzvu vedoucitho oddéleni ke zduvodnéni nepfitomnosti na pracovisti v trvani
jedné hodiny a 50 minut.

Odvolaci soud neshledal divod cokoli ménit na svém zavéru, ze zalobce se jednani vymezeného
ve vypovedi pod pism. b) nedopustil, protoze nelze ,,vyvozovat, ze zalobce (tvrd¢) spal v pracovni
dobé na zidli u pracovniho stolu®, a odkazuje pro stru¢nost na body 22 az 24 oduvodnéni svého
pfedchoziho rozsudku ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 16 Co 12/2021-153.

V souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho soudu se odvolaci soud u jednani
vymezeného ve vypovédi pod pism. a) zabyval tim, zda Zalobce s ohledem na okolnosti pfipadu
mohl konat ihned, tj. rozhodnuti vydat ,,bezodkladné* nebo v jiné pfimérené dobé piedchazejici
poslednimu dni podpurné lhiaty 30 dnt od zahajeni fizeni. Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné k tomuto davodu vypovédi z pracovniho poméru vyplyva, ze dne 28. 1. 2020 byla
u Méstského tfadu Krnov Vladimirem D. podana ,,Zadost o provedeni zmény v registraci
autoskoly®, ktera byla dne 29. 1. 2020 pfidélena k vyfizeni zalobci, ktery — aniz by ve véci do té
doby rozhodl — v posledni den zdkonem stanovené 30denni lhuty k vydani spravnfho rozhodnuti,
jenz piipadl na 27. 2. 2020, ,,z divodu nahlého zhorseni zdravotniho stavu byl nucen vyhledat
lékatské osetfeni a byl uznan docasné¢ prace neschopnym®. Tato skutkova zjisténi nejsou
pro posouzeni shora uvedené otazky dostatecna, proto odvolaci soud doplnil dokazovani ufednim
zaznamem ze dne 2. 3. 2020 (¢. L. 61 spisu) a dale vypovédi svédka Ing. Romana M. (tehdejsiho
vedouciho odboru), jehoz vyslech Zalovany navrhoval jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné.
Z inkriminovaného ufedniho zaznamu, jehoz pravdivost potvrdil i svédek Ing. M., odvolaci soud
zjistil, Ze po pfidéleni zadosti Vladimira D. zalobci k vyfizeni dne 29. 1. 2020 byla (toliko) dne 6. 2.
2020 ,,pfipojena pfiloha k pisemnosti®, zalobce v dané véci poté az do posledniho dne zdkonem
stanovené 30denni lhaty k vydani spravniho rozhodnuti Zzadné dalsi ukony necinil. Véc byla
nasledné pfidélena k vyfizeni Petru P., ktery vyhotovil rozhodnuti o Zadosti a pfedal ho k podpisu
vedoucimu odboru dne 2. 3. 2020. Zalobce v rozhodném obdobi nevykonaval zkousky Zadateld o
fidi¢ské opravnéni ve dnech 31. 1. 2020, 5. 2. 2020, 6. 2. 2020, 7. 2. 2020, 11. 2. 2020, 14. 2. 2020,
17. 2. 2020, 20. 2. 2020, 21. 2. 2020 a 26. 2. 2020, kdy m¢l vykonavat administrativni ¢cinnost, tedy
mj. vydat rozhodnuti o pfedmétné zadosti, jehoz ,,obvykla ¢asova naroc¢nost neni vysoka®, coz
potvrdil 1 svédek Ing. M., ktery vypovédél, ze rozhodnuti o zméné registrace autoskoly je
jednoduché a v piipadé, ze byly k dispozici potfebné doklady, by mozno rozhodnuti vydat do 2
tydnua (14 dnt). Vypoveéd svédka Ing. M. tedy vyvraci tvrzeni zalobce, ze podle zavedené praxe na
Méstském uradu Krnov ,,byla vydavana rozhodnuti v obdobnych pfipadech vzdy 25 az 30 den
lhaty pro vydani rozhodnuti“. Odvolaci soud neshledal Zadny davod k pochybnostem
o vérohodnosti vypovédi svédka Ing. M., ktery u zalovaného od konce roku 2020 jiz nepracuje.
Samotny zalobce konkrétné poukazal pouze na jedno rozhodnuti, které bylo vydano posledni den
zakonem stanovené lhuty k vydani spravnfho rozhodnuti, a na druhé rozhodnuti bylo vyhotoveno
po tiech tydnech. Nelze tedy rozhodné hovofit o néjaké ustalené (obvyklé) praxi. Nadto zalobce
svou obranu v prub¢hu fizeni ménil, kdy u jednani pfed okresnim soudem dne 14. 10. 2020 tvrdil,
ze rozhodnuti o zmén¢ registrace autoskoly mél nachystané ve svém pocitaci, ale ¢ekal na posledni
den 30denni lhity, protoze nemél k dispozici posledni rozhodnuti o zméné registrace autoskoly
Vladimira D., které vypracoval jeho kolega Petr P., a soucasné nechtél, aby jeho rozhodnuti vidéli
ostatni zaméstnanci. K dotazu odvolaciho soudu zalovany nebyl schopen uspokojivym zptsobem
tyto rozpory vysvetlit. S pfihlédnutim ke zjisténym okolnostem lze konstatovat, ze zalobce mohl
rozhodnuti vydat ve lhuté kratsi nez 30 dnd, nebot’ mu nic nebranilo, aby po doplnéni podklada
dne 6. 2. 2020 vydal rozhodnuti nejpozdéji do 2 tydnu, tj. do 20. 2. 2020, kterou lze povazovat za
pfiméfenou. Zalobce mél totiz od 6. 2. 2020 do 20. 2. 2020 k dispozici 5 pracovnich dng, kdy se
m¢l vyhradné vénovat administrativni ¢innosti, coz lze povazovat za dobu vice nez dostatecnou

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.



47.

48.

49.

50.

51.

15 16 Co 12/2021

vzhledem k pomérné nizké slozitosti (naroc¢nostt) rozhodnuti o zméné registrace autoskoly. Ze
strany zalobce se tak jednalo o zavinéné nedodrzeni lhuty podle § 71 spravniho fadu.

Odvolaci soud ma za to, ze zjisténa poruseni pracovnich povinnosti ve dnech 11. 9. 2019,
1.10. 2019, 11. 10. 2019, 2. 12. 2019, 19. 12. 2019, 31. 12. 2019, 8. 1. 2020 a konecn¢ nevydani
rozhodnuti ve spravnim fizeni v (pfiméfené) lhate¢ do 20. 2. 2020 pfedstavuji soustavné méné
zavazné porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k zalobcem
vykonavané praci. Zalobce se totiz béhem péti mésici dopustil v osmi pfipadech méné zavazného
poruseni pracovnich povinnosti, podle nazoru odvolaciho soudu je mezi nimi pfiméfena ¢asova
souvislost, nebot’ jedno poruseni navazuje na druhé (dalsi) v takovém casovém intervalu, Ze lze
hovofit o sledu jednotlivych na sebe navazujicich porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci. Soucasné byla splnéna i podminka pisemného
upozornéni na moznost vypovédi v dobé poslednich 6 mésica. Zalobee byl dokonce upozornén
na moznost vypovédi v dobé poslednich 6 mésict dvakrat.

Lze uzaviit, ze v projednavané véci byly splnény podminky pro vypoveéd z pracovniho poméru
podle § 52 pism. g) ¢asti véty za stfednikem zakoniku prace. Vypovéd z pracovniho poméru dana
zalobci dopisem zalovaného ze dne 25. 3. 2020 je tedy platnym pravaim jednanim.
Pro nadbytecnost se odvolaci soud nezabyval ostatnimi davody vypoveédi, tj. zda se Zalobce
dopustil jednani vymezeného v pfipisu ze dne 22. 1. 2020 pod pism. b), ¢) a g) a zda se v téchto
piipadech jedna o zavinéné poruseni pracovnich povinnosti.

Vzhledem k vyse uvedenému byl rozsudek soudu prvniho stupné shledan ve vyroku ve véci samé
jako vécné spravny a jako takovy byl v souladu s ust. § 219 o. s. f. potvrzen vcetné nakladového
vyroku. Pokud jde o vysi nahrady nakladt fizeni, tak zde odvolaci soud plné souhlasi s ¢astkou
14 140,45 K¢ vypoctenou okresnim soudem a na jeho oduavodnéni v bodé 12 napadeného
rozsudku zcela odkazuje, kdyZz proti skladbé a vysi pfisudku zadné konkrétni odvolaci namitky
ani nesméfovaly.

Rozhodnuti o ndhradé nakladt odvolaciho a dovolaciho fizeni je odivodnéno ust. § 224 odst. 1
a § 243g odst. 1 véty druhé o. s. f. za pouziti § 142 odst. 1 o. s. f. Procesné uspésnému zalovanému
vznikly v predchazejicim odvolacim fizeni naklady fizeni spocivajici v odméné jeho tehdejsiho
zastupce (advokata Mgr. Jaromira Zavady) za tii tkony pravni sluzby (za sepis vyjadfeni k odvolani
a za ucast u dvou odvolacich jednani ve dnech 13. 4. 2021 a 19. 5. 2021) po 2 500 K¢ podle § 7 a
§ 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,advokatni
tarif), pausalni nahradé hotovych vydaju advokata podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi
900 K¢, nahradé za ztratu casu v rozsahu 12 palhodin po 100 K¢ podle § 14 advokatniho tarifu, a
cestovném ke dvéma jednanim ve vysi 1484 K¢ (v obou pfipadech bylo pouzito vozidlo o
pramérné spotfebé 4,8 1 motorové nafty na 100 km, cena paliva 27,20 K¢/1, sazba zakladni nahrady
za 1 km jizdy 4,40 K¢, ujeto ke kazdému jednani z Krnova do Ostravy a zpét 130 km), tj. celkem
11 084 K¢. Tuto castku je tfeba podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. zvysit o nahradu za 21 % DPH
ve vysi 2 328 K¢, nebot’ tehdejsi zastupce zalovaného byl platcem dané z pfidané hodnoty. Naklady
dovolactho fizeni pfedstavovaly zaplaceny soudni poplatek za dovolani ve vysi 14 000 K¢. Za toto
odvolaci fizeni (po zruseni rozsudku krajského soudu) se zalovany prava na nahradu naklada fizeni
vyslovné vzdal. Odvolaci soud proto zalobce zavazal k nahradé naklada odvolactho a dovolaciho
fizen{ zalovanému ve vysi 27 412 K¢.

Podle § 148 odst. 1 o. s. . odvolaci soud uloil Zalobci povinnost zaplatit Ceské republice na tcet
soudu prvnfho stupné nahradu nakladu odvolaciho fizeni, které platil stat a které spocivaly
ve svédecném vyplaceném svédkovi Ing. Romanu M. ve vysi 2 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
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rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak, a to ve lhuté dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Okresniho soudu v Bruntile.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 17. srpna 2023

Mgr. Tomas Zubek v. r.
pfedseda senatu
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