16Co 43/2008-62

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr.
Otakara Pochmona a soudct JUDr. Ivy Hrdinové a Mgr. Tomase Zubka v pravni véci
Zalobkyné nezletilé N. P., nar. xxx, bytem xxx, zastoupené matkou Leonou P., bytem
tamtéz, zastoupené JUDr. Marcelou Neuwirthovou, advokétkou se sidlem v Havifové-
Mésté, Délnicka 1a/434, proti Zalovanému OKD, a.s. se sidlem v Ostravé-Moravské
Ostravé, ProkeSovo namésti 6/2020, IC: 26863154, Dil Darkov se sidlem v Karviné-

v

Dolech, & 2179, o néhradu Skody, o odvolani zastupkyné Zalobkyné& JUDr.
Neuwirthoveé proti usneseni Okresniho soudu v Karviné ¢€.j. 24C 41/2006-56 ze dne
18.12.2007,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Odiuvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud pfiznal soudem ustanovené pravni
zastupkyni zalobkyné JUDr. Marcele Neuwirthové odménu za zastupovani ve vysi
31.673,04 K& s tim, Ze bude proplaceno z rozpoc&tovych prostfedkd Okresniho soudu
v Karviné po nabyti pravni moci rozhodnuti. Okresni soud nepfiznal zastupkyni
Zalobkyné odménu za ukony pravni sluzby spodivajici v poradach s klientkou ve
dnech 30.8. a 24.10.2006 a 19.4.2007, dale nepfiznal uctovany ukon pravni sluzby
vCetné cestovného za studium spisu u Okresniho soudu v Karviné dne 8.8.2006. Tyto
ukony soud poklada za neucelné.

Proti rozhodnuti okresniho soudu podala zastupkyné Zalobkyné& v zakonem
stanovené Ihuté (§ 204 odstavec 1 o.s.F.) odvolani. Namitala, Zze porady s klientkou ve
dnech 30.8. a 24.10.2006 a 19.4.2007 byly nutné i pfesto, ze prvni dvé porady se
uskuteCnily jesSté pfed podanim zaloby. Zastupkyné Zalobkyné musela s klientkou
probrat véc po pravni strance, vysvétlit ji iskali sporu a shromazdit potfebné listiny,
nakonec téz odsouhlasit znéni zaloby. Dne 19.4.2007 se zastupkyné se svou klientkou
radila o mozném prubé&hu jednani. Pfesna napli porady zastupkyné s jeji



pokracovani -2- 16Co 43/2008

klientkou nebyla soudu prvniho stupné znama, proto mu nepfisluSelo posuzovat jeji
délku jako uc€elnou & méné ucelnou. Zastupkyné Zalobkyné také musela jesté pred
podanim Zzaloby studovat soudni spis, ktery se dané véci tyka, protoze byla
ustanovena dne 3.8.2006, pfedtim spis neobsahoval listiny potfebné k zakladnimu se
sezndmeni svéci a zvazeni dalSiho postupu. Navrhovala, aby odvolaci soud
napadené rozhodnuti zménil a pfiznal zastupkyni zalobkyné odménu ve vysSi
50.183,50 K¢.

Krajsky soud jako soud odvolaci pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni
jemu predchazejici a dospél k zavéru, ze odvolani zastupkyné Zzalobkyné& neni
davodné.

Z obsahu spisu je ziejmeé, ze usnesenim Okresniho soudu v Karviné ¢€.j. 15C
212/2006-20 ze dne 29.6.2006 byla zastupkyni k ochrané jejich zajm( ustanovena
zastupkyné zfad advokatu JUDr. Marcela Neuwirthova. Zaloba v této véci byla
podana dne 26.10.2006. Okresni soud po skonCeni fizeni pfiznal zastupkyni
Zalobkyné odménu za zastupovani a hotové vydaje ve smyslu § 140, odst. 2 o.s.f.,
vyhl. &. 177/1996 Sb. odménu za zastupovani v celkové Castce 31.673,04 KE. Tuto
Castku zastupkyné Zalobkyné nezpochybriuje.

Zastupkyné Zalobkyné dale dolozila potvrzeni, Zze dne 19.4.2007 se radila
s klientkou v dobé od 14.30 do 15.45 hodin za Uu¢elem mozného prubéhu ustniho
jednani nafizeného na den 25.4.2007. Dale dokumentovala, Zze dne 24.10.2006
v dobé mezi 16.00 a 17.30 hodin se opét radila s klientkou — matkou nezletilé
Zalobkyné, stejné tomu bylo dne 30.8.2006, kdy porada probihala od 15.30 do 16.45
hodin. Zastupkyné Zalobkyné dale pozadovala odménu souvisejici se studiem spisu,
ke kterému mélo dojit dne 8.8.2006. S rozhodnutim okresniho soudu, ktery odménu
za tyto ukony pravni sluzby zastupkyni Zzalobkyné nepfiznal, odvolaci soud souhlasi.

Ugastniku Fizeni, ktery mél ve véci byt &asteény Uspéch se pfiznava nahrada
nakladl fizeni, které jsou potfebné k ucelnému uplathovani nebo branéni prava.
Odména za zastupovani advokatem je sama o sobé vzdy nakladem potfebnym
k u€elnému uplatiiovani nebo branéni prava. V pfipadech, v nichZ se odména stanovi
podle pravniho pfedpisu 0 mimosmluvni odméné (§ 151 odstavec 2 o.s.f.) jako tomu
bylo v posuzovaném pripadé, vSak nemusi byt vzdy jednotlivé ukony pravni sluzby
ucelné vynalozZeny k uplatfiovani nebo branéni prava. Soud proto pfizna na nahradé
nakladu fizeni jen takovou odménu, kterd byla vskutku uc¢elné na uplatfovani nebo
branéni prava vynalozena.

Porady zastupkyné Zalobkyné s jeji klientkou ve dnech 30.8.2006, 24.10.2006 a
19.4.2007 nelze pokladat za naklady vzniklé ucelnym uplatiiovanim prava zalobkyné.
Zaloba v této véci nebyla slozita, byla podana dne 26.10.2006, proto okresni soud
dlvodné pfiznal zastupkyni Zalobkyné odménu pouze za prvni poradu s klientkou
vCetné pfipravy a prevzeti zastoupeni. Tento ukon pravni sluzby musel objektivné
pokryt poradu s klientkou potfebnou pro podani zaloby. Pokud zastupkyné Zalobkyné
uznala za vhodné se s klientkou radit nékolik hodin i v dalSich dnech, nelze ji v jejim
postupu branit, avSak o uc€elné vynaloZzeny ukon pravni sluzby se jednat nemuze.
Totéz se vztahuje i na poradu dne 19.4.2007, ktera se méla vztahovat k pribéhu
jednani dne 25.4.2007.
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Zastupkyni zalobkyné nebyla rovnéz dlivodné pfiznana odména za ukon pravni
sluzby souvisejici se studiem spisu dne 8.8.2006. Spis v dané véci byl zaloZen az
podanim Zaloby dne 26.10.2006, proto 8.8.2006 nebylo divodu ke studiu spisu, jde
tedy o neucelné vynalozeny ukon pravni sluzby.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze rozhodnuti okresniho soudu je vécné spravné a
jako takové bylo odvolacim soudem podle § 219 o.s.f. potvrzeno.
Pouc¢eni: Protitomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

V Ostravé dne 5. bfezna 2008

JUDr. Otakar Pochmon
prfedseda senatu



