¢.j. 2 To 152/2023-41

USNESENI

Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci projednal v nevefejném zasedani konaném dne
12. zati 2023 stiznost odsouzeného Radka J., narozeného xxx, proti usneseni Okresniho soudu

v Sumperku ze dne 29. 6. 2023, ¢. . 2 PP 7/2023-34, a rozhodl
takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu se stiznost odsouzené¢ho Radka J. zamita.

Oduvodnéni:

Usnesenim Oktesniho soudu v Sumperku (dale jen ,,okresni soud) ze dne 29. 6. 2023, & j.
2 PP 7/2023-34 bylo rozhodnuto tak, ze se podle § 331 odstavec 1 trestniho fadu, § 88 odstavec
1, 3, 4 trestniho zakoniku a contrario zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody v trvani 19 let z rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze
dne 19. 1. 2011, ¢j. 29 T 15/2010-409, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 17. 5. 2011, ¢.j. 4 To 23/2011-490, zamita.

. Proti tomuto usnesenti si podal odsouzeny stiznost, kterou blize neodiavodnil.

. Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud*) jako soud stiznostni (§ 146
odst. 2 pism. d) trestniho fadu) uvodem shledal, Ze stiznost odsouzeného byla podana opravnénou
osobou (§ 142 odst. 1 trestnfho fadu) v zakonné tiidenni lhaté od oznameni usneseni a na miste,
kde lze takové podani ucinit (§ 143 odst. 1 trestnfho fadu). Soucasné krajsky soud neshledal ani jiny
duvod k zamitnuti stiznosti podle § 148 odst. 1 pism. a), b) trestnfho fadu z formalnich davoda
bez vécného piezkoumani napadeného usneseni a jemu predchazejiciho fizeni.

. Z podnétu podané stiznosti tedy krajsky soud podle § 147 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal
spravnost a odivodnénost vyroku napadeného usneseni, jakoz i spravnost postupu fizeni jeho
vydani pfedchazejici a po projednani véci v nevefejném zasedani dospél k zavéru, ze stiznost
odsouzeného neni diivodna.

.V samotném fizeni, které predchazelo vydani napadeného usneseni, neshledal zadnych procesnich
vad, kdy v tomto ohledu nevznesl Zadné namitky ani stézovatel.

. Podle § 88 odst. 1 trestntho zakoniku soud #7ige odsouzeného podminéné propustit na svobodu,
jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od n¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny
zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a ad a) odsouzeny vykonal
alespofi polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu
odnéti svobody nebo ad b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlodin,
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1. kterym byla nebo méla byt zptisobena smrt, nejde-li o trestny cin zabiti podle § 141 odst. 1,

2. kterym byla nebo méla byt zptisobena tézka Gjma na zdravi,

3. jehoz znakem je spachani na téhotné zené nebo na ditét,

4. ktery spachal jako ¢len organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny, nebo zvlast’ zavazny zlocin tcasti na organizované
zlocinecké skupiné (§ 361),

5. ktery spachal v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani teroristického trestného ¢inu, trestného
¢inu ucasti na teroristické skupiné (§ 312a), financovani terorismu (§ 312d), podpory a propagace
terorismu podle § 312e odst. 3 nebo vyhrozovani teroristickym trestnym c¢inem (§ 312f), nebo

0. ktery je uveden v hlavé tfeti, sedmé, devaté, dvanacté a tfinacté zvlastni ¢asti tohoto zakona
nebo v odstavci 4, a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu
ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Podle § 88 odst. 3 trestnfho zakoniku, pfithlédne soud pfi rozhodovani o podminéném propusténi
odsouzeného za zlocin také k tomu, zda nastoupil vcéas do vykonu trestu a zda ¢astecné nebo zcela
nahradil ¢i jinak od¢inil skodu nebo jinou Gjmu zpusobenou trestnym cinem nebo zda vydal
bezdivodné obohaceni ziskané trestnym cinem. Jestlize odsouzeny vykonaval ochranné 1éc¢eni pred
nastupem vykonu trestu odnéti svobody nebo v jeho prubéhu, piihlédne soud ik projevenému
postoji odsouzeného k vykonu ochranného léceni.

Podle § 88 odst. 4 trestnfho zakoniku, muze byt osoba odsouzena mimo jiné za trestny ¢in vrazdy
podle § 140 trestniho zakoniku podminéné propusténa z vykonu trestu odnéti svobody az po
vykonu dvou tfetin ulozen¢ho trestu odnéti svobody, nehrozi-li s ohledem na okolnosti ¢inu, za
ktery byla odsouzena, a povahu jeji osobnosti, opakovani spachaného nebo jiného obdobného
zvlast’ zavazného zlocinu.

Z pohledu krajského soudu je tvodem tfeba uvést, e Ustavni soud ustilené judikuje, Ze
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je i pfi splnéni zdkonem stanovenych
podminek zakonnym institutem mimofadnym, ktery dava soudu moznost, nikoliv v§ak povinnost
odsouzeného z vykonu trestu podminéné propustit. Na otazku moznosti podminéného propusténi
z vikonu trestu odnéti svobody nahlizi Ustavni soud jako na zdkonem presumovany benefit, jenz
muze byt poskytnut odsouzenému, jen je-li zjevné, ze jeho pobyt ve vézeni vedl k naprave a lze
ocekavat, ze po propusténi nebude v trestné cinnosti pokracovat. Uziti tohoto dobrodini neni
narokové a automatické pro kazdého véznéného, a je na obecnych soudech, aby posoudily vSechny
okolnosti konkrétniho pfipadu a rozhodly, zda davody pro mimofadné zkraceni trestu nastaly. Jde
o vyjimku z obecného pravidla vykonu celého spravedlivé vymeéreného trestu, ktery se automaticky
nezkracuje pouze slusnym chovanim béhem véznéni. Pokud obecny soud dospéje k zavéru, ze
pozadavek pozitivni prognézy budouciho chovani odsouzeného neni dan, jde o vyraz nezavislého
soudniho rozhodnuti, ktery i Ustavni soud respektuje.

Ustanoven{ § 88 odst. 1 trestntho zakoniku vyjadfuje tedy mj. pozadavek pozitivni prognézy
budouctho chovani pachatele, ktera je nezbytnym pfedpokladem pro podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Takova prognédza musi vyplyvat ze zhodnoceni pachatelova
polepseni a dilezité je 1zjisténi, v jakém prostfedi bude pachatel Zit a pracovat po propusténi
z vykonu trestu, zda ma rodinné a socialni zazemi, zaméstnani, bydleni atd. Vyznam ma i pfipadné
zjisténi, jak bude vefejnost reagovat na pfedcasné propusténi pachatele z vykonu trestu odnéti
svobody, jaké jsou socialni poméry pachatele, jaké podminky ma vytvofeny pro prechod
do normalniho zivota na svobodé atd.

Smysl podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody tedy neni v tom, aby za dobré

chovani, pfipadné za dobrou praci ve vykonu trestu, byl pachatel automaticky propustén po
odpykani stanovené doby na svobodu bez zfetele na to, jaka je prognéza jeho dalstho chovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Grablova.



12.

13.

14.

15.

16.

3 2To 152/2023

Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je totiz namisté jen tehdy, jestlize vzhledem
ke vsem okolnostem, které mohou mit v tomto sméru vyznam, je oduvodnén pfedpoklad, Ze
odsouzeny povede i na svobod¢ fadny zivot a ze tu neni pro spolec¢nost piilis velké riziko jeho
recidivy (viz napt. Samal, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 1 a2 139. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, 1775 s. a nasl.).

Ustavni soud opakované vyslovil, ze ,,rozhodujici kritéria podminéného propusténi jsou zakonem
dana jednak v podmince polepseni odsouzeného, potvrzeného jeho soucasnym chovanim
a plnénim jemu ulozenych povinnosti a jednak existenci takovych skutecnosti, z nichz lze davodné
usoudit, ze odsouzeny po pred¢asném propusténi na svobodu povede fadny zivot™. Rozhodovat
je tieba ,,vzdy podle stavu véci ke dni rozhodnuti, a nikoli podle stavu quo ante® (viz napt. I11. US
1735/2010, 11. US 2503/2016, TIL. US 611,/2000).

Po projednani véci v nevefejném zasedani dospél rovnéz krajsky soud k zavéru, ze v piipadé
odsouzeného byla splnéna podminka vykonani 2/3 ulozeného trestu vyplyvajici z ust. § 88 odst. 4
trestnfho zakoniku a dale podminka prokazani polepseni vyplyvajici z ust. § 88 odst. 1 trestniho
zakoniku. Ve shodé s okresnim soudem vsak nedospél prozatim k zavéru o splnéni dalsi
kumulativni podminky, kterou je pozitivni prognéza vedeni fadného Zivota na svobode¢.

Zatimco polepseni sleduje aktivitu a zménu odsouzeného v blizké minulosti, pfipadné
v pfitomnosti, ocekavani vedeni{ fadného zivota je orientovano do budoucna. Rovnéz trestni
minulost odsouzeného je aspektem, ktery je namisté zhodnotit pfi ocekavani vedeni fadného Zivota
v budoucnu, nelze ji vSak hodnotit formalisticky.

Krajsky soud pfedné uvadi, Zze z hodnoceni odsouzeného véznici je zcela zfejmé, ze tento aktivné
plni program zachazeni i své dalsi povinnosti a chova se a jedna v souladu s vnitinim fadem, nikdy
nebyl kazensky trestan, naopak mu byly opakované udéleny kazenské pochvaly. Vzhledem k tomu,
ze je od 9. 11. 2011 dosud pracovné zafazen na pracovisti NABYTEK, kde se osvédéil, ma
vypéstovany rovnéz pracovni navyky. Vyznam ma i skutecnost, ze se k jeho zadosti o podminéné
propusténi piipojil feditel véznice, coz skute¢né svédéi o splnéni podminky polepseni.

Byt v§ak odsouzeny spolupracuje v oblasti bydleni a zaméstnani se socialni kuratorkou Méstského
fadu v Sumperku, nedolozil jako soucast své Zadosti o podminéné propusténi piislib bydleni ani
zameéstnani. V této souvislosti je nezbytné uvést, ze ma odsouzeny zavazky ve vysi 1.367.387 K¢ a
jsou proti nému vedena exekucni fizeni. Nelze pak odhlédnout od toho, Ze se zvlast’ zavazného
zloc¢inu vrazdy ve stadiu pokusu dopustil ze zistného motivu. Pokud jde o rodinné a socialni
zazemi, odsouzeny nema zadné vazby, které by mu pomohly v pfipadé podminéného propusténi
s jeho adaptaci na svobodé. Otec i jeden z bratrt jiz zemfeli, s dalsimi dvéma bratry ani s matkou
v kontaktu neni. Stejné tak neudrzuje kontakt se svymi dvéma détmi. Znalci sdélil, ze se o to z
vazby pokousel, ale nedopadlo to dobfe. Dale uvedl, Ze si z vykonu trestu dopisuje s jednou
odsouzenou, ale neznaji se, nikdy se nevidéli. Z uvedeného je zfejmé, ze odsouzeny nema zadné
rodinné ani socialni zazemi, stejné tak nema zajisténé zaméstnan{ ani bydleni. Nema tedy vytvofeny
podminky pro pfechod do normalniho Zivota na svobodé. Nepiiznivé pak vyznivaji pro
odsouzeného i zavéry znaleckého posudku. Odsouzeny byl v prab¢hu trestniho fizeni vySetfen
znalci, kteff u n¢j konstatovali smiSenou poruchu osobnosti. Zjistili v osobnosti odsouzeného
zvysenou drazdivost, nezdrzenlivost a emocni nezralost, coz u néj vedlo ke snaze okamzit¢ a bez
odkladu uspokojovat své potteby. Uvedli dile, ze muze dojit k vybuchu nasili, které nelze
pfedvidat. Agresivni potencial odsouzeného hodnotili jako znacny, po prohrach a neuspésich se
dostavi touha po odplaté, nejprve formou vyhrozovani, ale staci maly podnét, aby spustil fetézovou
reakci. Znalci jej zafadili pfi predikei potencionalné hroziciho nasili do ctvrté kategorie, kde je riziko
nasili velmi vysoké. Jeho uvazovani pak hodnotili jako egoistické a egocentrické, kdy je spokojen
se sebou samym a problémy umist'uje mimo svoji osobu. Resocializaci odsouzeného hodnotili jako
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znaéné problematickou, nebot’ u n¢j shledali rezistenci ke zménam a neschopnost se poucit ze
zkusenosti. Svého ¢inu odsouzeny nelitoval a predkladal jej v takovych souvislostech, Ze je
logickym vyuasténim pifkofi, které se mu délo. Ze znaleckého posudku zpracovaného znalcem
PhDr. Koldou v souvislosti s zadosti odsouzeného o podminéné propusténi pak vyplynulo, ze u
odsouzeného nedoslo k zasadni zméné v zakladnich osobnostnich dimenzich, vlastnostech, rysech
ani dispozicich. Konstatoval dale bezproblémovou adaptaci odsouzeného na vykon trestu a
pfitomnost nahledu na spachany trestny ¢in. Dle znalce vsak nelze ocekavat v piipadé
podminéného propusténi jeho snadnou readaptaci, a to zejména ve fazi stfedné¢ dlouhé a
dlouhodobé.

Krajsky soud po provedeném nevefejném zasedani dospél tedy k zavéru, ze byt odsouzeny
deklaroval svoji pfipravenost na zivot na svobodé a snazil se pfesvédcit soudy obou stupn, ze jsou
v jeho piipadé splnény podminky pro podminéné propusténi, nebylo mozné s ohledem na shora
uvedené dospét k zavéru, ze by od néj bylo mozné ocekavat, ze v ptipadé podminéného propusténi
povede na svobodé radny zivot a Ze tu neni pro spolecnost piilis velké riziko recidivy. Krajsky soud
v této souvislosti pfipomina shora cit. ustanoveni § 88 odst. 4 trestniho zakoniku, které umoznuje
podminéné propustit osoby, které spachaly, mimo jiné trestny ¢in vrazdy, pouze tehdy, nehrozi-li
s ohledem na okolnosti ¢inu, za ktery byly odsouzeny, a povahu jejich osobnosti, opakovani
spachaného nebo jiného obdobného zvlast’ zavazného zloc¢inu. S ohledem na absenci rodinného,
socialnfho zazemi odsouzeného, vysokou zadluzenost, absenci piislibu bydleni i zaméstnani a dale
s ohledem na povahu jeho osobnosti rozvedenou shora, nelze opakovani zavazné trestné cinnosti
vyloucit.

Je tedy na odsouzeném, pokud bude chtit v budoucnu svou zadost opakovat, aby ucinil dalsi realné
kroky, z nichz bude zfejmé, ze se fadné pfipravuje na zivot na svobod¢. Za tim ucelem je nezbytné,
aby si v souvislosti se zavery znaleckého posudku vybral ve véznici takové programy, diky nimz
bude pracovat na rozvoji své osobnosti, potlacen{ agrese atd., tedy napt. vychovné aktivity vedené
psychologem, pfip. aby pozadal o psychologickou intervenci ¢i poradenstvi. Dale navaze spolupraci
s Proba¢ni a mediac¢ni sluzbou ¢i jinymi organizacemi ve snaze ziskat piislib bydleni a zaméstnani,
nebot’ pokracovani v ziskanych pracovnich navycich je velmi dilezité pro nasledné zaclenéni se do
spolecnosti. Probacni a mediacni sluzba pak prosetif jeho rodinné a socialni poméry a poda o nich
zpravu soudu. Odsouzeny se pak bude snazit o navazani kontaktu se svou rodinou, nebot’ je zcela
zfejmé, ze jeho zafazeni do spolecnosti bude bez pomoci a podpory velmi obtizné.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud shledal stiznost odsouzeného jako nedtvodnou, zamitl ji
postupem dle ust. § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Olomouc 12. zati 2023

JUDr. Michal Jelinek v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala:
Mgr. Zuzana Vladykova v. r.
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