35T 2/2008-1947

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 12. tinora 2010 v senaté
sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Karla Gila a ptisedicich Roberta Enenkla a Josefa Kupc¢ika
takto :

Obzalovani

1) Michal B .,
nar. Xxx v xxx, bytem xxx,

2) David J.,
nar. Xxx v xxx, bytem xxx,

3) Marek K .,
nar. Xxx v xxx, bytem xxx,

4) David M.,

nar. Xxx v xxx, bytem xxx, ptechodné bytem xxx,

5) David P .,
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nar. XXX v XXX, bytem XXX,

6) Jaroslava P.,

roz. K., nar. Xxxx v Xxx, bytem XXX,

7) Miroslav S .,

nar. Xxx v xxx, bytem xxx,

8) Zbyszek S.,

nar. Xxx v xxx, bytem xxx,

9) Rostislav S.,

nar. Xxx v Xxx bytem xxx,

jsou vinni,

~

Ze
obZalovani Michal B., David J., Marek K., David M., David P., Zbyszek S.

v dob& nejméné od po¢atku mésice biezna 2006 do dne 9.8.2006 v Ceském T&$iné - Hornim
Zukove¢ a jinde a obzalovany Rostislav S. po pfesné nezjisténou dobu v tomto ¢asovém useku,

obZalovani Michal B., David J., Marek K., David M., David P. a Zbyszek S. se zamérem ziskat
znaéné penézni prostiedky a obzalovany Rostislav S. penézni prostfedky, nelegalni vyrobou
michanim za studena a prodejem vétSiho mnozstvi alkoholickych napoji oznacovanych
neopravnéné etiketami riznych jinych vyrobcti chranénych i ochrannymi znamkami, vyrabéli
z Polske republiky nelegalné dovazeného 95% lihu, uréeného pro pramyslové ucely, ktery byl
proto znehodnocen pro bézné uzivani Bitrexem, a téz z lihu z nezjisténého zdroje, s védomim,
Ze takto upravené alkoholické napoje budou obsahovat zbytkové zdravotné zavadné latky
(metanol a propandiol), pficemz takto ziskany finan¢ni prospéch byl tvofen neptiznanou a
neodvedenou spotiebni dani — dani z lihu,

realizovali postupné propojovanou a dopliiovanou ¢innost ve vzajemné spolupraci jak mezi
sebou, tak s dalsimi nezjisténymi pachateli jak z okruhu ob¢ant Polské republiky, tak i Ceské
republiky, ktera spocivala
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- Vvzajisténi uskladnéni tohoto lihu dopravovaného v tisicilitrovych plastovych
nadobach na Gizemi Ceské republiky ve vytipovanych objektech,

-V odstranéni hotkosti lihu chemickou cestou za pomoci nezjisténého ptipravku,

- v nasledném piecerpavani lihu do 30-ti litrovych barelq,

- pfefiltrovavani lihu a jeho fedéni na nizsi stupen,

- ochucovani takto upraveného lihu riznymi alkoholickymi esencemi,

- pfecerpavani lihu do jednolitrovych, popf. 0,5 litrovych sklenénych lahvi,

- zatkovani takto naplnénych sklenénych lahvi a jejich prelepovani etiketami od
riznych vyrobcil,

- v distribuci takto pfipravenych alkoholickych napoji,

a obZalovani Jaroslava P. (s vyjimkou doby od 14.7. do 4.8.2006) a Miroslav S. se zamérem
ziskat mensi penézni ¢astky nalepovanim etiket na prazdné lahve riznych vyrobct chranénych
i ochrannymi znamkami, které byly uréeny k pInéni alkoholickymi napoji vyrobenymi shora
popsanym zpiisobem,

pti¢emz uvedena ¢innost byla soustiedéna do objektu zeméde€lského statku Ep. xxx, katastralni
Uzemi Horni Zukov, majitele Mgr. Jana B., kde obZalovany Michal B. pronajal nezjisténému
daldimu pachateli, obdanu Polské republiky, objekt zvany senik, parcela & xxx, P.C. XXX,
obzalovanému Davidu J. objekt zvany kravin, parcela & xxx, P.C. xxx, obZalovanému
Zbyszkovi S. objekt zvany vratnice, parcela &. xxx, P. C. xxx, a obZalovanému Rostislavu S.
mimo objekt statku pronajal garaz u rodinného domu ¢. xxx na ul. xxx, s védomim, Ze se

v uvedenych objektech bude nelegalné vyrabét alkohol,

pficemz do ¢asti senik bylo navezeno nejméné 27 ks plastovych nadob o objemu 1000 litrt
naplnénych 95% lihem a téZ zde umistili Cerpadla pro pfecerpavani lihu zn. Kaiserpumper a
zn. AL-KO JET 801, které byly celnimi organy dne 9.8.2006 zajistény,

a tento objekt slouzil prfedevsim k ¢isténi a filtrovani lihu, k odstranéni jeho hotkosti a k jeho
pieCerpavani do barelti o obsahu 30 litrt, coz zajist'ovali obzalovani David J., Marek K. a
David M.,

¢ast kravin si pronajal obZzalovany David J. a zde probihalo ptedevsim filtrovani a fedéni lihu
na niz$i stupen, barveni a ochucovani lihu riznymi esencemi, pficemz lahve s alkoholem o
obsahu 0,5 litru ¢i 1 litr byly zazatkovany a ptelepeny etiketami riiznych znacek alkoholickych
napoji, vcetné oznaceni vyrobcl s ochrannou znamkou, pfiemz Cinnost zde vyvijeli
obzalovani Michal B., ktery kromé& pronajmu objektd téZ pomahal s polepovanim lahvi
etiketami a zajiSt'oval transport lihu, alkoholu a vody traktorem s vleCkou mezi jednotlivymi
budovami a téZ zaviral a zamykal a otviral a odemykal objekty, David J., ktery pifedevs§im
vyrobu fidil, zajistoval dodavky surovin a obalii, provadél platby dal§im osobam a byl ptitomen
chemické upravé lihu, Marek K. a David M., ktefi pfedevsim skladali dovazené naddoby s lihem
za pomoci vysokozdvizného voziku, byli pfitomni jeho chemické uprave, otvirali a zavirali
sklad, prevazeli mezi objekty nddoby s lihem ¢i vodou, lih staceli do mensSich nadob, filtrovali,
tedili, ochucovali, plnili do lahvi, tyto zatkovali a téz polepovali etiketami, a rovnéz lih odvazeli
nezjisténym odbérateliim, a polepovani etiketami téz z¢asti provadéli obzalovani Jaroslava P.
a Miroslav S., a bylo zde vyrobeno vétsi, piesné nezjisténé mnozstvi alkoholu, kdyz 9.8.2006
zde celni orgény zajistily

= 60 litrovych lahvi alkoholu s nalepenou etiketou VODKA LUNAR 40%,
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10 litrovych lahvi alkoholu s nalepenou etiketou PEPERMINTOVA ZELENA
30%,

200  litrovych  lahvi  alkoholu  snalepenou  etiketou  SPIRYTUS
REKTYFIKOWANY 95%,

40 litrovych a 75 pullitrovych lahvi alkoholu s nalepenou etiketou WODKA
SILBER KREUZ 50%,

4 litrové lahve alkoholu s nalepenou etiketou FREDERIC TRADE MARK 96%,
1 litrovou lahev alkoholu s nalepenou etiketou GOLDEN INLANDER RUM
80%,

pfi¢emz pro dalsi plnéni do lahvi byly pfipraveny lahve, etikety a dalsi potieby, a to

300 ks litrovych lahvi s nalepenou etiketou HELSINKI SUOMI VODKA
RECIPE OF FINLAND NEW,

30 ks pullitrovych lahvi s nalepenou etiketou VODKA LUNAR,

910 ks litrovych a 15 ks pullitrovych dosud neoznacenych lahvi,

792 ks samolepicich etiket s napisesm MADE IN FINLAND,

10 ks samolepicich etiket s napisem FREDERIC TRADE MAR,

333 ks samolepicich etiket s napisem SPIRYTUS RECTIFIEN SPIRIT 95%,
302 ks samolepicich etiket s napisem Jemny lih, vyrobce L.S.Z.D. - POLMOS
LUBLIN POLSKA,

svazky samolepicich etiket oznacenych ~ FINLANDIA NEW VODKA,
HELSINKI SUOMI, FREDERIC 50%, ORIGINAL VODKA, MADE IN
FINLAND,

plastové nadoby s obsahem i bez, potravinaiské barvy a kartony s uzavéry na
ruzné druhy alkoholickych néapojt,

a obzalovany David J. s obZalovanym Markem K. vyrobky vozili téZ do gardZe nachazejici se
v obci xxx, na parcele ¢. xxX, kraj Kralovehradecky, ktera pattila manzelim Jang a Jitimu J. a
kterou si pronajal dosud nezjistény pachatel vystupujici jako Krzystof M. ,,CHEMIK-POL", se
sidlem xxx, kde bylo celnimi organy dne 9.8.2006 zaji$téno

136 kartonti obsahujicich 1360 litrovych lahvi alkoholu s nalepenou etiketou
POLMOS SPIRYTUS REKTYFIKOWANY,

19 kartonii obsahujicich 198 litrovych lahvi s nalepenou etiketou WODKA
SILBER KREUZ 50%,

37 kartoni obsahujicich 564 pullitrovych lahvi s nalepenou etiketou WODKA
SILBER KREUZ 50%,

105 litrovych lahvi s nalepenou etiketou VODKA LUNAR 40%,

439 pallitrovych lahvi s nalepenou etiketou VODKA LUNAR 40%,

136 litrovych lahvi s nalepenou etiketou LASSKY TUZEMAK 40%,

131,7 litra alkoholu v celkem 356 plechovkach s etiketou TUZEMSKY RUM
40%,

4 litrové lahve s nalepenou etiketou NAPOLEON 40%,

20 litrovych neoznacenych lahvi s lihem,

a u obzalovaného Davida J. v jeho osobnim motorovém vozidle zn. Skoda 120 L RZ xxx, se
dale nachazelo
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= 10 litrovych lahvi alkoholu  snalepenou  etiketou SPIRYTUS
REKTYFIKOWANY,

Cast vratnice si pronajal obZalovany Zbyszek S.a zde s obZalovanym Davidem P. z lihu, ktery
jim dodavali obZalovani David J., Marek K. a David M., vyrabé&li alkoholické napoje, kdyz
provadéli rovnéz filtrovani a fedéni lihu na nizsi stupen, barveni a ochucovani lihu raznymi
esencemi, pfi¢emz lahve s alkoholem o obsahu 0,5 ¢i 1 litr zatkovali a pfelepovali etiketami
ruznych znacek alkoholickych napoju, véetné oznaceni vyrobct s ochrannou zndmkou a bylo
zde vyrobeno vétsi, pfesné nezjisténé mnozstvi alkoholu, kdyz 9.8.2006 zde celni organy
zajistily

= 5 papirovych krabic obsahujicich 50 ks litrovych lahvi alkoholu s nalepenou
etiketou HELSINKI SUOMI VODKA RECIPE OF FINLAND NEW 40%,

= 15 papirovych krabic obsahujicich 150 ks litrovych lahvi alkoholu s nalepenou
etiketou HELSINKI SUOMI VODKA RECIPE OF FINLAND NEW 40%,

= 6 litrovych lahvi alkoholu s nalepenou etiketou FREDERIC WODKA EXTRA
FINE 50%,

= 3 litrové lahve alkoholu s nalepenou etiketou NEW WORLD VODKA OF
SWEDEN 50%,

= 1 papirovou krabici obsahujici 10 litrovych lahvi alkoholu s nalepenou etiketou
NAPOLEON DARIUSZ 40%,

= 1 papirovou krabici obsahujici 9 litrovych lahvi alkoholu s nalepenou etiketou
FREDERIC GOLDEN FEIN SPRIT 96%,

= 1 papirovou krabici obsahujici 11 litrovych lahvi alkoholu s nalepenou etiketou
NEW WORLD WODKA SWEDEN 50%,

= 1 papirovou krabici obsahujici 6 litrovych lahvi alkoholu s nalepenou etiketou
VODKA LUNAR 40%,

= 2 papirové krabice obsahujici 13 litrovych lahvi alkoholu s nalepenou etiketou
SVESTKOVA VODKA 40%,

= 3 papirové krabice obsahujici 30 ks litrovych lahvi alkoholu s nalepenou
etiketou PEPERMINTOVA ZELENA 30%,

= 1 papirovou krabici obsahujici 4 ks litrovych lahvi alkoholu s nalepenou etiketou
PEPERMINTOVA ZELENA 30%,

= 6 papirovych krabic obsahujicich 60 litrovych lahvi alkoholu s nalepenou
etiketou SPIRYTUS REKTYFIKOVANY 95%,

= Darely, sudy a kanystry obsahujici nejméné 90% lih v celkovem mnozstvi 450
litra,

pficemz pro dalsi plnéni do lahvi, jeZ mély byt oznaceny jako rtizné alkoholické napoje, zde
méli k dispozici

= 11 papirovych krabic obsahujicich 110 ks prazdnych lahvi oznacenych etiketou
FREDERIC WODKA EXTRA FINE 50%,

= 12 papirovych krabic obsahujicich 120 ks prazdnych lahvi oznacenych etiketou
HELSINKI SUOMI VODKA RECIPE OF FINLAND NEW,

= 26 ks papirovych krabic s nezjisténym mnozstvim prazdnych lahvi s etiketou
SPIRYTUS REKTYFIKOVANY,
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= 7 ks papirovych krabic se 70 ks prazdnych lahvi bez oznacenti,

= 95 ks papirovych krabic s 950 ks prazdnych jednolitrovych lahvi z&asti bez
etikety a z¢asti s etiketou SPIRYTUS REKTYFIKOVANY,

» uzavéry lahvi s oznaCenim PRODUCE OF FRANCE, POLMOS LUBLIN,
HELSINKI, AUSTRIA,

= papirové etikety HELSINKI SUOMI VODKA RECIPE OF FINLAND NEW
40%,

= papirové etikety CHARLES DE NAVARE NAPOLEON, BELLENAT

NAPOLEON,

papirové etikety SPIRYTUS REKTYFIKOWANY,

papirové etikety FREDERICO WODKA,

papirové etikety FREDERICO RUM,

papirové etikety VELTLINSKE ZELENE,

papirové etikety LASSKY TUZEMAK,

papirové etikety VODKA LUNAR,

papirové etikety INLANDER RUM,

papirové etikety SILBER KREUZ WODKA,

papirové etikety ALBANSKA BOROVICKA,

papirové etikety NEW WORLD VODKA OF SWEDEN,

papirové etikety SVESTKOVA VODKA,

papirové etikety NAPOLEON VIEUX FINE,

papirové etikety FUNLAND,

papirové etikety JEMNY LiH,

papirové etikety REZNA,

pasky MADE IN FINLAND,

obZalovany Rostislav S. v garaZi pronajaté od obZalovaného Michala B. nejméné se dvéma
dalSimi osobami, které nejsou trestné stihany, za Gfelem zpracovani a distribuce si nechal
z hlavniho objektu do garaze ptevazet lih v nadobéch, zde vyrabél shora popsanym zpiisobem
alkoholické napoje s nezjisténym obsahem alkoholu, které poté plnil do lahvi a tyto distribuoval
na nezjisténa mista vesmeés v papirovych krabicich, pfi¢emz takto zpracoval nejméné 500 litrti
95% lihu, ¢imzZ se podilel na zpisobeni §kody v disledku nepfiznani a neuhrazeni spotiebni
dan¢ ve vysi nejmén¢ 125.875,- K¢,

a dale obzalovana Jaroslava P. pronajala obZalovanému Zbyszku S. hospodaiskou budovu —
chlév ptilehly k jejimu rodinnému domu ¢. XXX, XXX, a to s védomim, ze objekt bude slouZzit
Kk uskladnéni alkoholickych napoji vyrabénych popsanym zptisobem, takze pti prohlidce
celnimi organy dne 9.8.2006 zde bylo nalezeno

= 100 litrovych lahvi alkoholu s nalepenou etiketou LASSKY TUZEMAK  40%,
= 50 litrovych lahvi alkoholu s nalepenou etiketou ALBANSKA BOROVICKA
38%,

a obZalovana Jaroslava P. kromé tohoto pronajmu pomahala pti vyrobé a distribuci alkoholu
téz tim, Ze spole¢né s obZalovanym Miroslavem S. lepili etikety na prazdné lahve uréené
K plnéni lihovinami, kdyz obZalovana P. polepila nejméné 500 litrovych lahvi a obzalovany S.
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nejméné 2.000 litrovych lahvi, a to zejména etiketami VODKA LUNAR, WODKA SILBER
KREUZ a SPIRYTUS, takZe obZalovana P. pronajmem a polepovanim piispéla k danovému
Uniku na spotfebni dani nejméné 53.000,- K¢ a obzalovany S. nejméné 212.000,- K&, pti¢emZ
si uvédomovali, ze lahve, které budou plnény alkoholickymi népoji, mohou obsahovat zdravi
skodlivé nepovolené latky a ze neopravnéné manipuluji s etiketami chranénymi ochrannou
znamkou,

pfi¢emz takovym jednanim

jednak

nesplnili svou danovou povinnost pfiznat a zaplatit spotiebni dan — dan z lihu, vyplyvajici
Z ustanoveni § 68 pism. d) zék. ¢. 353/2003 Sb., o spotiebni dani, ve znéni pozdéjsich predpisii,
a tim zkratili spotfebni dan — dan z lihu ve vysi nejméné 7.160.360,- K¢ a takto zpusobili statu
Skodu v celkové vysi nejméné 7.160.360,- K¢, a to obzalovani Michal B., David J., Marek K.,
David M., David P. a Zby3ek S., obZalovany Rostislav S. se na této $kodé podilel ¢astkou
nejméne 125.875,- K¢, obzalovany Miroslav S. ¢astkou nejméné 212.000,- K¢ a obzalovana
Jaroslava P. ¢astkou nejméné 53.000,- K¢,

jednak

Vv rozporu s vyhlaskou ¢. 304/2004 Sb., ktera stanovila druhy a podminky pouziti ptidatnych a
pomocnych latek pii vyrobé potravin, a vyhlaskou ¢. 305/2004 Sb., jez stanovi druhy
kontaminujicich a toxikologickych latek a jejich pfipustné mnozstvi v potravinach, zdmérné
zhotovovali pro prodej z lihu rizné alkoholické napoje, obsahujici nadlimitni mnozstvi latek
Skodlivych pro lidské zdravi — a to zejména metanolu a propandiolu,

jednak

obZalovani David J. a Marek K. transportem jednolitrovych a 0,5 | lahvi s lihovinami do garaze
na parcele ¢. XxX, katastralni Uzemi xxx, kraj Kralovehradecky, které byly oznaceny papirovymi
etiketami, jeZ byly zapsany jako ochranné znamky obsahujici ochranné kombinované (obrazové
a slovni) oznadeni, jez byly zapsany v rejstiiku ochrannych zndmek vedenych u Ufadu
prumyslového vlastnictvi v Praze, postupovali v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 2 zak. ¢.
441/2003 Sb. o ochrannych znamkach ve znéni novel, a to konkrétn¢ u znamky

- WODKA SILBER KREUZ 50% opravnén¢ho majitele obchodni spolecnosti GANE
DRINKS, s.r.0., se sidlem Cesky Té&sin, Smetanova 1912/5, zapsana pod ¢. 285008,
tedy

obzalovani Michal B., David J., Marek K., David M., David P., Zbyszek S.

jednak
spolecnym jednanim ve vétSim rozsahu zkratili dan a spachali takovy ¢in nejméné se dvéma
osobami a spachali takovy ¢in ve velkém rozsahu,

jednak
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spole¢nym jednanim V rozporu s jinym pravnim piedpisem méli na prodej a pro tento ucel
vyrobili imysIné potraviny, jejichz poziti k obvyklému ucelu je nebezpecné lidskému zdravi,

jednak

jen obzalovani David J. a Marek K.

spoleénym jednanim uvedli do obéhu vyrobky neopravnéné oznacené ochrannou znamkou,
Kk niz pfislusi vyhradni pravo jinému,

obzalovany Rostislav S.

jednak
spolecnym jednanim ve vétSim rozsahu zkratil dan a spachal takovy ¢in nejméné se dvéma
osobami,

jednak

spole¢nym jednanim mél na prodej a pro tento Gcéel vyrobil potraviny, jejichz uziti k obvyklému
ucelu je nebezpecné lidskému zdravi,

obzalovana Jaroslava P.

jednak
poskytla jinému pomoc K tomu, aby ve vétS§im rozsahu zkratil dan a spachala takovy ¢in
nejméné se dvéma osobami,

jednak

poskytla jinéemu pomoc k tomu, aby mél na prodej a pro tento tucel vyrobil potraviny, jejichz
uziti k obvyklému ucelu je nebezpecné lidskému zdravi,

obzalovany Miroslav S.

jednak
poskytl jinému pomoc k tomu, aby ve vétsim rozsahu zkratil dan a spachal takovy ¢in nejméné
se dvéma osobami,

jednak
poskytl jinému pomoc k tomu, aby mél na prodej a pro tento ucel vyrobil potraviny, jejichz
uziti k obvyklému tcelu je nebezpeéné lidskému zdravi,

¢imz spachali

obzalovani Michal B., David J., Marek K., David M., David P., Zbyszek S.
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jednak
zloCin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 tr. zak. ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zak. (zék. ¢. 40/2009 Sb.),

jednak
ptecin ohrozovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi pfedméty podle § 156 odst. 1 tr. zak.
ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zak. (zék. ¢. 40/2009 Sb.),

jen obzalovani David J. a Marek K.

jednak
ptecin poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zak. ve
formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zak. (zak. ¢. 40/2009 Sb.),

obzalovany Rostislav S.

jednak

trestny ¢in zkraceni dan¢, poplatku a jiné podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3
pism. a) tr. zak. ve form¢ spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Sb. ve
znéni novel),

jednak
trestny ¢in ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi potfebami podle § 193 odst. 1
tr. zak., ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. (zék. ¢. 140/1961 Sb. ve znéni
novel),

obzalovana Jaroslava P.

jednak
pomoc K trestnému ¢inu zkraceni dan€, poplatku a jiné podobné povinné platby podle § 10 odst.
1 pism. c) tr. zak. k § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Sb. ve znéni novel),

jednak

pomoc k trestnému ¢inu ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi potfebami podle §
10 odst. 1 pism. ¢) tr. zdk. k § 193 odst. 1 tr. zak. (zék. ¢. 140/1961 Sb. ve znéni novel),

obzalovany Miroslav S.

jednak
pomoc k trestnému ¢inu zkraceni dan€, poplatku a jiné podobné povinné platby podle § 10 odst.
1 pism. c) tr. z&k. k § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Sb. ve znéni novel),
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jednak
pomoc k trestnému ¢inu ohrozovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi potfebami podle §
10 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. k § 193 odst. 1 tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Sb. ve znéni novel),

a odsuzuji se

obzalovany Michal B.
podle § 240 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 43 odst. 1 tr. z&k. (zdk. ¢. 40/2009 Sb.) k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roki a 3 (ti'i) mésicii nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr.zak. se pro vykon trestu zatazuje do v€znice S ostrahou.

obZzalovany David J.
podle § 240 odst. 3 tr. zdk. za pouziti § 43 odst. 1 tr. zak. (zak. ¢. 40/2009 Sb.) k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roki a 8 (osmi) mésicii nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr.zak. se pro vykon trestu zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a), b) tr. zak. se uklada trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, a to:

- 200 lahvi o obsahu 1 litr naplnéné Cirou tekutinou oznacené etiketou SPIRYTUS
REKTYFIKOVANY 95%,

- 1 nadoby s napisem lepidlo na tapety,

- 56 archi po 14 kusech se samolepicimi etiketami s napisem MADE IN FINLAND,

- 1archu s 8 nalepkami s ndpisem MADE IN FINLAND,

- 5 ks samolepicich etiket s ndpisem FREDERIC TRADE MAR 96%, GOLDEN
PREMIUM QUALITY,

- 5 samolepicich etiket s napisem FREDERIC TRADE MAR s ¢arovym kodem,

- 333 ks samolepicich etiket s napisem SPIRYTUS REKTYFIKOWANY RECTIFIEN
SPIRIT 95%, obj.,

- 6 archtl po 48 kusech se samolepicimi etiketami s napisem JEMNY LiH, vyrobce
L.Z.S.D. - POLMOS LUBLIN, POLSKA,

- 14 kust samolepicich etiket s napisem JEMNY LIH, vyrobce L.Z.S.D. - POLMOS
LUBLIN, POLSKA,

- 4 ks plastovych nadob o obsahu 5 litri naplnénych ¢irou tekutinou,

- 4 ks lahvi naplnénych cirou tekutinou s napisem FREDERIC TRADE MAR 96%
GOLDEN - obsah 1 litr,

- 1 ks lahve naplnéné tekutinou o obsahu 1 litru s napisem INLANDER RUM, 80%,

- 2 ks plastovych bareld o obsahu 30 litri naplnéné ¢irou tekutinou,

- 38 ks filtra¢nich vlozek o rozmérech 20 x 20,

- 1 ks filtra¢niho zafizeni,

- 1 ks plastového barelu opatifeného ventily o obsahu 130 litri se zbytky ¢iré tekutiny,

- 1 ks lihoméru plus rozbité lahev,
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- 1 papirového kartonu obsahujiciho plastové uzavéry na lahve,

- 1 papirového kartonu obsahujiciho hlinikové uzavéry riznych druhii a svazek
samolepicich etiket s napisem FINLANDIA NEW VODKA, svazek samolepicich
etiket s napisem HELSINK VODKA, svazek samolepicich etiket HELSINKI,
SUOMI, 4 ks samolepicich etiket FREDERIC 50%, ORIGINAL VODKA, svazek
samolepicich etiket MADE IN FINLAND,

- 7 ks plastovych nadob o obsahu 1 litru obsahujicich ¢irou tekutinu,

- 1 papirového kartonu obsahujiciho plastové uzavéry na lahve,

- 1 ks notysku rozmért 105 x 150 mm s pozndmkami,

- 40 ks lahvi oznacenych etiketami SILBER KREUZ WODKA o obsahu 1 litru
obsahujicich ¢irou tekutinu, baleno v kartonech po 10 ks,

- 75 ks lahvi oznaCenych etiketami SILBER KREUZ WODKA o obsahu 0,5 litru
obsahujicich ¢irou tekutinu, baleno v kartonech po 15 ks,

- 10 ks lahvi oznaCenych etiketami SPIRYTUS REKTYFIKOWANY, o obsahu 1 litru,
obsahujicich ¢irou tekutinu, baleno v kartonu,

- 60 ks lahvi oznagenych etiketami VODKA LUNAR EXTRA JEMNA o obsahu 1
litru, obsahujicich ¢irou tekutinu,

- 1 ks plastového barelu o obsahu 30 litrti, naplnéného z jedné tfetiny Cirou tekutinou,

- 1 ks plastového barelu o obsahu 30 litri, naplnéného zjedné CEtvrtiny hnédou
tekutinou,

- 10 ks lahvi oznagenych etiketami PEPERMINTOVA ZELENA o obsahu 1 litru
obsahujicich zelenou tekutinu, baleno v kartonu,

- 24 ks plastovych nadob o objemu 1.000 litri zcela naplnénych tekutinou s obsahem
cca 95% lihu,

- 3 ks plastovych nadob o objemu 1.000 litrti z¢asti naplnénych neznamou tekutinou
s obsahem cca 95% lihu,

- Cerpadla zn. AL-KO - JET 801,

- Cerpadla zn. KAISERPUMPER s filtrem zn. WAVE CYBER,

- 2 ks vlozek do filtru zn. AQUA FILTER,

- papirove krabice s 10 ks lahvi SPIRYTUS REKTYFIKOWANY, 95%, 1 litr,

které jsou uloZeny u Celniho ufadu v Karviné ve skladu Celniho ufadu v Havitové,

- 136 kartoni po 10 lahvich o obsahu 1 Ilitru POLMOS SPIRYTUS
REKTYFIKOWANY, lih 95%,

- 19 kartont po 10 lahvich plus 8 lahvi o obsahu 1 litr WODKA SILBER KREUZ, lih
50%,

- 37 kartonti po 15 lahvich plus 9 lahvi o obsahu 0,5 litru WODKA SILBER KREUZ,
lih 50%,

- 10 kartont po 10 lahvich plus 5 lahvi o obsahu 1 litru VODKA LUNAR, lih 40%,

- 29 kartonti po 15 lahvich plus 4 lahve o obsahu 0,5 litru VODKA LUNAR, lih 40%,

- 13 kartonti po 10 lahvich plus 6 lahvi o obsahu 1 litru LASSKY TUZEMAK, lih

40%,
- 14 kartonti po 24 plechovkach plus 20 plechovek o obsahu 0,37 litru TUZEMSKY
RUM, lih 40%,

- 1kartonu po 4 lahvich o obsahu 1 litru NAPOLEON, lih 40%,

- 20 lahvi o objemu 1 litru, ¢ird tekutina, bez oznaceni, lih 40%,

- krabice kovovych lahvovych uzavéri nepouzitych, bilych, stfibrnych a zelenych
s napisem POLMOS,
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- zelené kovove zétky s napisem POLMOS, stiibrné kovové zatky bez napisu, bilé
kovové zatky s napisem SILBER KREUZ pouzite, sejmuté z lahvi,
- 1 krabice plastovych kryti uzavért lahvi,

které jsou uloZzeny u Celniho titadu Usti nad Orlici, sklady Celni spravy Klasterec nad Ohi4,
obZalovany Marek K.

podle § 240 odst. 3 tr. zdk. za pouziti § 43 odst. 1 tr. zék. (zék. ¢. 40/2009 Sb.) k uhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roki nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr.zak. se pro vykon trestu zatazuje do véznice s ostrahou.

obZalovany David M.

podle § 240 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 43 odst. 2 tr. zak. (zak. ¢. 40/2009 Sb). za shora uvedené
trestné Ciny a za sbihajici se trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst.
1 tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Sb. ve znéni novel) k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5
(péti) roka a 2 (dvou) mésicti nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. ) tr. zak. (zak. ¢. 40/2009 Sb.) se pro vykon trestu zatazuje do véznice
s ostrahou.

Podle §§ 73 odst. 1, odst. 3 tr. zak. (zak. ¢. 40/2009 Sb.) se uklada trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 (dvou) roki a 6 (Sesti) mésici.

Zarovennse zruSuje vyroko trestu z trestniho piikazu Okresniho soudu v Karviné sp. zn.
5T 253/2008 ze dne 1.12.2008, ktery nabyl pravni moci dne 19.12.2008, jakoZ i vSechna dalSi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niZ doslo timto
zruSenim, pozbyla podkladu.

obZzalovany David P.
podle § 240 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 43 odst. 1 tr. zak. (zak. ¢. 40/2009 Sb.) k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roki nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.zak. se pro vykon trestu zatazuje do véznice s ostrahou.

obzalovana Jaroslava P.
podle § 148 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Sb. ve znéni novel)
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle §§ 58 odst. 1, 59 odst. 1 tr. zak. se vykon trestu podminén¢ odklada na zkuSebni dobu
v trvani 18 (osmnacti) mésici.

obzalovany Miroslav S.
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podle § 148 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Sb. ve znéni novel)
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnacti) mésici.

Podle 88 58 odst. 1, 59 odst. 1 tr. zak. se vykon trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu
v trvani 2 (dvou) roki.

obzalovany Zbyszek S.
podle § 240 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 43 odst. 1 tr. zak. (zak. ¢. 40/2009 Sb.) k uhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roki nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr.zak. se pro vykon trestu zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zak. se uklada trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
a to:

- 100 lahvi po 1 litru LASSKY TUZEMAK 40%,

- 50 lahvi po 1 litru ALBANSKA BOROVICKA 38%,

- 5 papirovych krabic po 10 ks HELSINKI SUOMI VODKA RECIPE OF FINLAND
NEW - 40% (50 ks),

- 3 plastovych barel o objemu 30 litrt ¢iré tekutiny,

- 15 papirovych krabic po 10 ks HELSINKI SUOMI VODKA RECIPE OF FINLAND
NEW - 40% (150 ks),

- 1 papirové krabice s uzavéry lahvi, ¢ast s oznaéenim PRODUCE OF FRANCE -
ervenozlaty (zluté), POLMOS LUBLIN, PRODUCE OF FRANCE - zlaty (Zluté),
Cast bez oznaceni — kovove, plastove,

- 5ks PET lahvi s tekutinou nezndmého obsahu,

- 3 papirovych krabic suzavéry, ¢ast s oznacenim HELSINKI, PRODUCE OF
FRANCE, AUSTRIA a bez oznaceni - kovové a plastove,

- etiket papirovych — HELSINKI SUOMI VODKA RECIPE OF FINLAND NEW -
40% - 1 litr a MADE IN FINLAND - pasky,

- 3 ks papirovych krabic s pouzitymi filtratnimi deskami,

- igelitové tasky obsahujici 6 ks lahvi FREDERIC WODKA EXTRA FINE - 50%, 1
litr, a 3 ks lahvi NEW WORLD VODKA, VODKA OF SWEDEN - 50%, 1 litr,

- police setiketami — CHARLES DE NAVARE NAPOLEON, BELLENAT
NAPOLEON, SPIRYTUS REKTYFIKOWANY, FREDERICO WODKA,
FREDERICO RUM, VELTLINSKE ZELENE, LASSKY TUZEMAK, VODKA
LUNAR, INLANDER RUM, SILBER KREUZ WODKA, ALBANSKA
BOROVICKA, NEW WORLD VODKA OF SWEDEN, SVESTKOVA VODKA,
NAPOLEON VIEUX FINE, REZNA, FUNLAND, JEMNY LiH,

- 1 papiroveé krabice s plastovymi uzavéry — Spunty,

- 1 plastové lahve — 1 litr — lepidlo na tapety, vanicka s lepidlem a valecek,

- 1 ks zatkovaciho zafizeni,

- filtraniho zafizeni s ¢erpadlem, hadicemi,

- 1hbaliku - original filtra¢ni desky (Hobra $kolni),

- 1 ks plastového kanystru — SVESTKA 40%,

- 1ks plastového kanystru — INLANDER 80%,

- 1Kks plastového kanystru — PEPERMINT VODKA 30%,

- 1ks plastového kanystru — BORORO,
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- 1ks plastového kanystru — KONAK — 40%,

- 1 ks plastového kanystru — barvivo pro potraviny,

- 1 ks papirove krabice s korky plus korkovacka,

- 3 ks papirovych krabic s uzavéry, ¢ast s oznacenim AUSTRIA a bez oznaceni kovové
a plastové,

- 2 ks plastovych kanystrii s ¢irou tekutinou o objemu 30 litra,

- 1 ks papirové krabice — 10 ks NAPOLEON DARIUSZ, 1 litr, 40%,

- 1 ks papirové krabice — 9 ks FREDERIC GOLDEN FEIN SPRIT, 1 litr, 96%,

- 1 ks papirové krabice — 11 ks NEW WORLD VODKA SWEDEN, I litr, 50%,

- 1 ks papirové krabice — 6 ks VODKA LUNAR, 1 litr, 40%,

- 2 ks papirové krabice — 13 ks SVESTKOVA VODKA, 1 litr, 40%,

- 3 ks papirové krabice — 30 ks PEPERMINTOVA ZELENA, 1 litr, 30%,

- 1ks papirové krabice — 4 ks PEPERMINTOVA ZELENA, 1 litr, 30%,

- 6 ks plastovych barel o objemu 30 litri obsahujicich ¢irou kapalinu,

- 1 ks modrého plastového sudu cca 100 litrii plného ciré tekutiny,

- 6 ks papirovych krabic s jednolitrovymi lahvemi 95% po 10 ks s etiketou SPIRYTUS
REKTYFIKOWANY - plné, bez uzavért, 60 lahvi,

- 4 ks plastovych barelt o obsahu 30 litri pIné€ naplnénych Cirou tekutinou,

které jsou uloZeny u Celniho ufadu v Karviné ve skladu Celniho ufadu v Havitové,
ObZalovany Rostislav S.

podle § 148 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Sb. ve znéni novel)
K thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésici.

Podle §§ 58 odst. 1, 59 odst. 1 tr. zak. se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu
v trvani 4 (¢tyr) roki.

Podle 88 53 odst. 1, 54 odst. 1 tr. zak. se uklada  penézity trest ve vySi 100.000,- K¢
(stotisickorun).

Podle § 54 odst. 3 tr. zak. se stanovi pro pfipad, Ze by penéZzity trest nebyl ve stanovené lhité
vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 5 (péti) mésici.

Odiavodnéni :

Pfedn¢ je nutno uvést, Ze v této trestni véci Krajsky soud v Ostrave jiz vyhlasil rozsudek
dne 27.3.2009 rovnéz pod sp. zn. 35T 2/2008. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn.
1To 39/2009 ze dne 29.10.2009 byl vSak tento rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b) tr.F.
zrusen a podle § 259 odst. 1 tr.f. byla véc vracena soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti,
a to ohledné vSech obzalovanych, kteii byli ptivodnim rozsudkem uznani vinnymi, tedy ohledné
Michala B., Davida J., Marka K., Davida M., Davida P., Jaroslavy P., Miroslava S., Zbyszka
S. i Rostislava S. Vrchni soud v uvedeném rozhodnuti mj. uloZil Krajskému soudu v Ostravé
pokyny, jak k doplnéni upfesnéni a odtivodnéni skutkového déje, véetné zakonné moznosti
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pouziti nékterych dikaznich prostiedki, jakoZ i k nutnosti doplnéni dokazovani a téz k pravni
kvalifikaci. Témito pokyny se snazil Krajsky soud v Ostravé pii svém novém projednani a
rozhodovani véci ridit.

Na zékladé vysledki dokazovani u hlavniho liceni, zejména z vypovédi obzalovanych,
svédkli, odbornych vyjadreni, posudkti, protokoli o prohlidkach jinych prostor a dalSich
listinnych diikazl soud zjistil a vzal za prokdzany nasledujici skutkovy dé;.

ObZalovani Michal B., David J., Marek K., David M., David P. a Zbyszek S. pachali
piredmétnou trestnou ¢innost spolecné v dob¢, kterd nebyla presné zjiSténa, nejméné vsak od
pocatku mésice bfezna roku 2006 do dne 9.8.2006, kdy jim bylo v dalsi trestné Cinnosti
zabranéno zakrokem celnich organti a Policie CR. Obzalovany Rostislav S. se pak stihané
trestné ¢innosti dopoustél po presné nezjisténou dobu v tomto Casovém useku. VSichni shora
jmenovani jednali ve spolupréci s dal§imi osobami, které nebyly zjistény, ¢i které nejsou trestné
stihany, véetné obcanil Polské republiky. Cilem obzalovanych byla snaha ziskat vét§i mnozstvi
finan¢nich prostiedki. Proto nelegalné vyrabéli velké mnozstvi riznych alkoholickych napoji,
samoziejmé bez piislusného opravnéni, a to formou michanim za studena. Vyrobky pak
neopravnéné oznacovali etiketami raznych jinych vyrobcli, vcetné téch, ktefi mcli
zaregistrovany ochranné znamky. Obzalovani alkoholické napoje vyrabéli predevsim z 95%
lihu uré¢eného pro primyslové ucely, ktery byl znehodnocen pro bézné uzivani a byl nelegalné
dovazen z Polské republiky. Pfitom jim bylo ziejmé, ze takto vyrabéné lihoviny obsahuji
zbytkové zdravotné zavadné latky. Konkrétné€ se jednalo o metanol a propandiol. Pochopitelné
s cilem ziskat finan¢ni prospéch nepfiznavali a neodvadéli spotiebni dai, a to konkrétné dan
z lihu.

Zminénou trestnou ¢innost jmenovani obzalovani realizovali postupné propojovanou a
doplilovanou spolupraci jak mezi sebou, tak s dal§imi nezjiSténymi pachateli. Bylo totiZ tfeba
realizovat celou fadu krokd. Zejména se jednalo o dovoz lihu v tisicilitrovych plastovych
nadobéch z Polska na tizemi CR (v tzv. kostkach) a o uskladnéni tohoto lihu ve vytipovanych
objektech. Lih bylo tieba chemicky Ccistit a téz pieCerpavat do mensSich barell, jakoz jej i
filtrovat, aby doslo k odstranéni hotkosti. Lih rovnéz fedili na niZsi stupen, zpravidla 30%, 40%
¢1 50%. Lih pak ochucovali riiznymi alkoholickymi esencemi. Poté bylo zapottebi lih piecerpat
do litrovych, ptipadné pullitrovych sklenénych lahvi a tyto opatfit etiketami rtiznych vyrobct.
Zaverecnou fazi pak byla distribuce zminénych lihovin riiznym odbératelim. Na trestné
¢innosti shora jmenovanych obzalovanych participovali i obZalovani Jaroslava P., s vyjimkou
doby od 14.7. do 4.8.2006, kdy byla hospitalizovana a Miroslav S. U nich v8ak Slo pouze o
snahu pfilepsit si mensimi finan¢nimi ¢astkami a tito pouze v n€kolika ptipadech lepili etikety
na prazdné lahve riznych vyrobcii, mj. chranénych i ochrannymi znamkami.

Nelegalni vyroba lihovin byla soustiedéna piedev§im do statku ¢p. xxx v Katastralnim
uzemi Horni Zukov, jehoZ majitelem je Mgr. Jan B. Podil jmenovaného na trestné ¢innosti
nebyl prokazan. Naopak jeho syn obZalovany Michal B. se vyroby lihovin aktivné ucastnil.
Pronajal objekt zvany senik nezjisténému dal$imu pachateli, a to ob¢anu Polské republiky.
ObZalovanému Davidu J. pronajal objekt zvany kravin a obzalovanému Zbyszkovi S. objekt
zvany vratnice. Pfitom véd¢l, Ze se zde bude nelegalné vyrabét alkohol. Se stejnym védomim
obZalovany B. pronajal garaz u rodinného domu ¢p. Xxx na ul. xxx obZalovanému Rostislavu
S. Do &asti senik pak bylo navezeno nejméné 27 ks plastovych nadob o objemu 1.000 litrt
(kostek), které byly naplnény 95% lihem. Zde téZ byla umisténa Cerpadla pro precerpavani lihu.
Uvedené véci zde byly celnimi orgdny dne 9.8.2006 zajistény. Zminénd budova slouzila
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pfedevsim k Cisténi a filtrovani lihu, aby doSlo k odstranéni hotké pachuti. Lih zde byl téz
pieCerpavan do mensich nadob. Toto zajistovali predevs§im obzalovani David J., Marek K. a
David M.

ObZalovany David J. si pronajal ¢ast zvanou kravin, kde rovnéz byl lih filtrovan a fedén
na nizsi stupen, dale pak barven a ochucovan riznymi esencemi. Lahve s alkoholem pak byly
zazatkovany a prelepovany etiketami riznych znacek. Vyrobu fidil pfedevS§im obzalovany
David J., ktery téz zajistoval dodavky surovin a obald, jakoz i platby zucastnénym osobam.
David J. téZ byl pfitomen chemické tpravé lihu. Pokud jde o roli obzalovaného K. a M., ti
piedevsim skladali dovazené nadoby s lihem za pomoci vysokozdvizného voziku. | oni byli
ptitomni jeho chemické upraveé. Dale otvirali a zavirali sklad, pfevazeli mezi objekty nddoby
s vodou ¢i lihem. Lih rovnéz staceli do mensich nadob, filtrovali jej, fedili, ochucovali, plnili
do lahvi, tyto zatkovali a téz polepovali etiketami. Mimo jiné rovnéz lih odvazeli nezjisténym
odbérateliim.

Pokud jde o c¢innost P. a S., ti polepovali etiketami prazdné lahve. Ohledné
obZalovaného Michala B. nutno uvést, Ze jeho podil nespocival jen v prondjmu objektu. | on
pomahal s polepovanim lahvi etiketami a zajistoval spoluobzalovanym transport lihu, alkoholu
a vody traktorem s vleckou mezi jednotlivymi budovami. Rovnéz zaviral a zamykal a otviral a
odemykal jednotlivé objekty. Celkem takto vyrobili véEtsi, pfesné nezjisténé mnozstvi
alkoholickych napojt, pfi¢emz vyrok rozsudku obsahuje jak popis nalezenych lihovin, tak téz
veéci pripravenych k jeji dalsi vyrobe.

ObZalovany J. spole¢né s obZalovanym K. v nékolika ptipadech vyrobky vozili az do
Kréalovehradeckého kraje, do obce xxx &p. xxX, do objektu, ktery patiil manzelim J. a ktery si
pronajal presné nezjistény polsky obcan. I zde byly celnimi organy dne 9.8.2006 zajistény
nelegalné vyrobené alkoholické napoje podrobné popsané ve vyroku tohoto rozsudku. Deset
lahvi alkoholu bylo nalezeno rovnéz ve vozidle obzalované¢ho Davida J.

Pokud jde o ¢ast vratnice, tu si pronajal obzalovany S. a zde s obZalovanym Davidem
P. ptedevsim z lihu, ktery jim dodavali obZalovani J., K. a M., vyrab¢li alkoholické napoje
shodnym zplisobem, jak jiz popsano shora, pficemz dne 9.8.2006 zde bylo rovnéz nalezeno
vétsi mnozstvi alkoholickych napojii a véci, které slouzily pro dalsi vyrobu. Podrobny piehled
obsahuje vyrok rozsudku. Obzalovani S. a P. tedy rovnéz provad¢li filtrovani a fedéni lihu na
nizsi stupei, jeho barveni a ochucovani riznymi esencemi. Lahve s alkoholem, at’ jiz o obsahu
0,5 ¢i 1 litr rovnéz zatkovali a prelepovali etiketami riiznych znacek alkoholickych napoji,
véetné vyrobci s ochrannou znamkou.

Pokud jde o Rostislava S., ten vyrabél lih a lihové napoje shora popsanym zptisobem
V pronajaté garazi. Pfitom spolupracoval nejméné se dvéma dal§imi osobami, které nejsou
trestné stihany. Za Gc¢elem zpracovani a distribuce si z hlavniho objektu do gardZe nechal
prevazet lih v nadobach, ¢i jej pievazel sam. Zde vyrdbél shora popsanym zplisobem
alkoholické napoje s nezjisténym obsahem alkoholu. Lihoviny byly poté plnény do lahvi a
distribuovany na nezjisténa mista, vesmés v papirovych krabicich. MnoZstvi jim vyrobenych
alkoholickych napojii se nepodafilo specifikovat, kdyz obzalovany S. ukonéil svou &innost
(alespon v uvedené garazi) pied 9.8.2006, takZe v garazi byl vysledek prohlidky negativni.
Soud dovozuje, Zze obzalovany zpracoval nejméné 500 litri 95% lihu, ¢imz se podilel na
zpusobené §kod¢ formou neuhrazené spotiebni dan¢ ve vysi nejméné 125.875,- K¢.
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ObZalované Jaroslava P. pronajala dale obZalovanému S. hospodaiskou budovu — chlév,
ktery piiléhal k jejimu rodinnému domu v xxX. Pfitom véd¢la o tom, Ze objekt bude slouzit ke
skladovani alkoholickych napoji nelegalné vyrobenych. Dne 9.8.2006 zde byl zajistén alkohol
popsany ve vyroku rozsudku. Obzalovana P. a obZalovany S. dale lepili etikety na prazdné
lahve urcené k plnéni lihovinami. Obzalovand P. téchto lahvi polepila nejméné 500 a
obZalovany S. nejmén¢ 2.000, pficemz se jednalo o lahve litrové. ObZalovana P. tak ptispéla
k danovému tniku na spotiebni dani ve vysi nejméné 53.000,- K¢ a obzalovany S. nejméné
212.000,- K¢&. I tito dva obzalovani si uvédomovali, ze plnéné lahve mohou obsahovat
nepovolené a zdravi Skodlivé latky a Ze neopravnéné manipuluji s etiketami, které jsou
chranény ochrannou znamkou.

Jak jiz bylo uvedeno, obzalovani nesplnili svou daflovou povinnost pfiznat a zaplatit
spotiebni dan z lihu ve smyslu § 68 pism. d) zak. ¢. 353/2003 Sb. o spottebni dani ve znéni
pozdéjsich piedpisi a tim zkratili na ukor Ceského statu spotfebni dan ve vySi nejméné
7.160.360,- K&, a to pokud jde o obzalované B., J., K., M., P. a S. U S. pak byla
zadokumentovana Skoda pouze nejméné 125.875,- K¢. U S. 1ze dokumentovat podil na Skodé¢
nejméneé 212.000,- K¢ a u P. nejméné 53.000,- K¢. Pfitom obzalovani oznacovali a
distribuovali ldhve alkoholu, ktery nelegaln¢ vyrabéli, etiketami, z nichz nékteré byly zapsany
jako ochranné znamky, které obsahovaly ochranné kombinované oznaceni a byly zapsany
v rejstifku  ochrannych znamek vedenych Utadem primyslového vlastnictvi v Praze.
Jednoznaéné a konkrétné vSak bylo prokazano, ze obzalovani J. a K. transportovali, tedy uvedli
do ob&hu lahve s oznac¢enim WODKA SILBER KREUZ 50% opravnéného majitele obchodni
spole¢nosti GANE DRINKS, s.r.0., se sidlem v Ceském Té&sing. Dale obZalovani v rozporu
s vyhlaskami ¢. 304/2004 Sb. a 305/2004 Sb. zamérné zhotovovali pro prodej z lihu rizné
alkoholické napoje, které obsahovaly nadlimitni mnoZstvi latek Skodlivych pro lidské zdravi,
a to zejména metanolu a propandiolu.

Obzalovany Michal B. v hlavnim li¢eni vyuzil svého prava a nevypovidal, at’ jiz se
jednalo o hlavni liceni ptfedchézejici rozsudku ze dne 27.3.2009 ¢i o hlavni liceni ptedchazejici
tomuto rozsudku. Soud zduraznuje, ze na rozdil od prvniho rozhodnuti v této véci v souladu
S pokynem a podrobnym zdivodnénim Vrchniho soudu v Olomouci vibec nepftihlizel
k vypovédi obzalovaného B. z piipravného fizeni ze dne 10.8.2006, kdyz tato nespliiuje
podminky zdkonného provedeni. Tato vypovéd tedy nebyla viibec pouzita jako dikaz, a to jak
ve vztahu k obZalovanému B., tak ani ve vztahu k jingym osobam. Pokud jde o vypovédi
obZalovaného B. ze dne 11.9.2006 a 25.10.2006, tyto opét v souladu s pokynem Vrchniho
soudu v Olomouci byly pouzity pouze ve vztahu k obZalovanym B., J. a S., nikoliv vsak jiz ve
vztahu k obZalovanym K., M., P., P., S. a S. V podrobnostech se pro stru¢nost odkazuje na
zminéné rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn. 1To 39/2009 ze dne 29.10.2009.

Dalsi vyslech obZalovaného B. jiZz v denni dobu a v pfitomnosti obhajce byl proveden
11.9.2006. ObZalovany B. zde potvrdil prondjem budov jednotlivym osobam shodné jako
v ptedchozi vypovédi. Oproti pfedchozi vypovédi jiz podrobné nekonkretizoval c¢innost
jednotlivych osob s tim, Ze uzZ to nechce ,,dale rozpitvavat®. Tvrdil, Ze J. se znal se S., ale jinak
mél kazdy znich svlij obchod. Podle této vypovédi byly vSechny skupiny zvlast a spolu
nespolupracovaly. Stejné tak S. a R. nepracovali pro J., kdyz mé&li pfistup jen do garaze. Potvrdil
druhy vyradbénych alkoholi. Rovnéz potvrdil, ze velké kostky slihem pftivezl Polék
s nakladnim vozidlem Mercedes. Ptistup ke kostkdm méli M. a K. Z kontejnert s lihem vyrabél
alkohol J., zda dalsi skupiny, obzalovany nevédél. Pry je mozné, Ze si vozili néco sami. Podle
této vypovedi lihomeér, filtra¢ni zafizeni a dal$i véci na vratnici patfily S. a on je tam navezl.
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Podle obzalovaného méla kazda skupina své ndlepky. Popsal zptisob pouZiti cerpadel a menSich
nadob. ObZalovany B. dle této vypovédi pomahal jen S. na vratnici obasnym lepenim etiket.

Pfi vyslechu dne 25.10.2006 obzalovany Michal B. potvrdil, Ze pokud byla na prazdné
lahvi nalepena nalepka, tak méla byt takova lahev naplnéna. Rovnéz se vyjadioval k nalezu
kanystru s popisy stim, Ze se jednalo o slitky alkoholu. Tvrdil, Ze nevi, zda se jednotlive
skupiny délily o zisk a zda si vzajemné pijcovaly lahve ¢i néco jiného. Po promitnuti zdznamu
ze sledovani doznal, ze pievazel traktorem s vleckou prazdné a nékdy i plné plastové barely, a
to pro S. a P. Pii vyslechu dne 14.12.2007 obzalovany B. vyuZil prdva nevypovidat.

Obzalovany David J. u hlavniho liceni vyuzil svého zakonného prava a nevypovidal
ani v pavodnim, ani v novém hlavnim li¢eni. Pokud jde o prvni vyslech obzalovaného J.
V pfipravném fizeni, soud k nému vibec neptihlizel (vyslech ze dne 10.8. 2006), kdyZ o ném
plati v podstaté totéz, co o prvnim vyslechu Michala B. Ve vztahu k dal§im obZalovanym pak
pro nésledujici vyslechy obZalovaného Davida J. rovnéZz plati totéz, co u vyslechu
obZalovaného B., tedy Ze vyslechy nelze pouZit, pokud jde o obZalovane K., M., P.,P., S., S.,
ptipadné Ze tyto nepfinaseji ve vztahu Kk témto osobam relevantni udaje.

Pokud jde o vyslech obzalovaného J. v pfipravném fizeni, ktery byl realizovan v denni
dobu a v piitomnosti obhajce (18.9.2006), tak obzalovany J. potvrdil, Ze m¢&l pronajatou
mistnost od obZalovaného B., av3ak ta byla mala, o rozmérech cca 4 x 3 metry. Kostky lihu do
aredlu navazel jemu neznamy Polak. ObZalovany J. téZ potvrdil, Ze S. a P. lepili etikety na
lahve. Pry mu nebylo znamo, Ze by skupiny na statku vyrabéjici alkohol spolupracovaly, a 0 to
se ani nezajimal. Vyslovil nazor, ze zfejmé& ne. Rovnéz pry nevédél, jestli obzalovany B.
spolupracoval pii vyrobé alkoholu s obZalovanym S. Pfipustil, Ze ti dva se spolu ¢asto bavili a
znali se. Téz potvrdil, Ze obZalovany B. jednou ¢i dvakrat lepil etikety na lahve i pro néj. Téz
potvrdil, Ze absolvoval jizdu do xxx asi ve tiech piipadech, a to i s obZalovanym K. Jemu, K. a
M. pry s vyrobou alkoholu nikdo nepomahal. Pokud jde o dovezené zafizeni, lahve a etikety,
vSe pry privezli néjaci Polaci. Na dovezeném zatkovacim zatizeni pracovali M. a K. a on jim
nékdy pomahal. K dotazu policejniho organu potvrdil zaptjéeni 300 litrt lihu S. s tim, Ze platba
byla realizovana ve prospéch n&jakého Polaka. Skupiny existovaly kolem S. a kolem S. Vlastni
¢innost popsal tak, ze alkohol rozvazel, lepil nalepky, otviral objekt a téz pomahal Polakim
slozit kostky spole¢né s M. a K. Cisténi lihu pry neprovadél on, ale Polaci. Se S. ani se S. ¢ P.
nem¢él nic spole¢ného.

Pti vyslechu dne 18.10.2006 obzalovany J. uvedl, Ze dle néj se vyrabéla pouze obycejna
vodka a Ccisty lih. Pripustil, Ze mohl angazovat na lepeni etiket S. a P. a ze jim vyplatil
dohromady maximaln¢ 2.000,- K¢&. Téz sdélil, ze do xxx vezli alkohol vyrobeny na statku, a to
WODKU LUNAR. Tvrdil, Ze jeho, M. a K. pry vyplaceli za odvedenou praci Polaci, a to fadové
v tisicich K¢&. Po zhlédnuti ¢asti zaznamu ze sledovani potvrdil, ze obzalovany B. jezdil v
objektu traktorem s vleckou a ptevazel plastové kanystry.

Pti vyslechu 12.10.2007 obzalovany J. pfipustil, ze véd¢l, Ze etikety nelepi na originalni
vyrobky pfislusnych vyrobcii. Pry neuvazoval nad tim, ze by lih mohl obsahovat néjaké
Skodlivé latky, kdyz Poléci jim pry tekli, Ze se jedna o Cisty a nezdvadny alkohol.

Rovnéz obzalovany Marek K. u pivodniho hlavniho liceni nevypovidal. Prava odeptit

vypoveéd vyuzil 1 pii vyslechu v pfipravném ftizeni 17.5.2007. Poté vSak pozadal o provedeni
svého vyslechu, ktery byl realizovan 21.6.2007. Zde vypovédeél, ze priblizné v bieznu 2006 byl
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pozadan obzalovanymi J. a M., aby jim pomohl pii vi¢kovani lahvi a lepeni etiket. M¢l dostat
1,- K& za vickovani lahve a tuté Gastku za nalepeni etikety. Cinnost se odehravala v objektu
statku, od n€éhoz mél klice Michal B. Pak M. zpravidla pInil l&hve a on je vickoval a lepil etikety.
Déale mu bylo znamo, ze do kostek o obsahu 1.000 litri se piidavala néjaka tekutina, aby lih
ztratil hotkost. Lepili mj. ndlepky snémeckym textem, kterym ftikali ,kiize*“ (SILBER
KREUZ). Kdyz byl on pfitomen pii plnéni lahvi, tak se vzdy jednalo o Cirou tekutinu. Lih do
objektu vozili Polaci ndkladnimi vozidly. Jemu a M. zavolal J. a oznamil jim pfijezd, na¢ez oni
pomabhali uskladnit tzv. kostky do objektu. Pfitom pouzivali vysokozdvizny vozik. Dle pokynt
J. lih pieéerpavali do 30-litrovych kanystri. RovnéZ s nimi lepili etikety dva duchodci, a to muz
a zena (S. a P.). I ve vratnici byly n&jaké osoby, které se zabyvaly vyrobou alkoholu. Oni jim
pry lih nedodéavali. Jednalo se 0 S. a P.

ObZalovany téZ potvrdil, Zze ve 3 ¢i 4 piipadech vezl s obZzalovanym J. alkoholické
napoje, konkrétné¢ VODKU, do néjaké obce pobliz Nachoda. M¢li nalozeno asi 1.000 lahvi o
obsahu 0,5 ¢i 1 litr. Za praci pro J. obdrzel cca 20.000,- az 30.000,- K¢&. Pry mu nebylo zndmo,
ze namichany lih mize byt zdravotné zdvadny. Jaka chemikélie byla do lihu ptfidavana, mu
nebylo znamo. Z trestné stihanych osob znal pouze J., M. a B. Kdo byl skute¢nym
organizatorem pry nevédél, on jen pomahal dle pozadavka J. Pfi vyslechu 11.10.2007 pak
zopakoval, Ze lahve plnil alkoholem a poté¢ lepil etikety dle pozadavki J. Lih fedili pouze vodou
a on m¢l za to, ze je nezavadny.

U nového hlavniho li¢eni, konkrétné dne 11.1.2010 obzalovany Marek K. vypovidal.
Uvedl, ze na statek jezdil po telefonické domluve s obZalovanym J., pti¢emz zatkoval lahve,
které stacel obzalovany M. Potom byl prace neschopen kviili poranéni patetre, tak tam jezdil
ojedinéle. Do xxx jezdil jako spolujezdec s obZalovanym J. proto, Ze cesta byla dlouha a on mu
mohl pomoci s fizenim na zpateéni cesté. Pokud fidil auto, tak se jednalo o osobni vozidlo
obZalovaného J. Tvrdil, Ze pivodni vypovéd’ ucinil po poradé s pravnikem, ktery mu tvrdil, Ze
tak méa vypovidat, Ze pry se jej to stejné netyka a ze dostane podminény trest. Pry mu pravnik
fikal, Ze stejn€ za to nemize byt trestan.

Toto tvrzeni obZalovaného K. je samo o sobé& krajné nevérohodné a soud mu uvéfit
nemohl. Navic na dotazy obZalovany K. popsal sviij podil na trestné ¢innosti, ale i podil jinych
osob ve vét§im rozsahu. Potvrdil, Ze provad¢l precerpavani lihu do barell, ktery ptemist'ovali
do objektu kravin, kde zatkovali lahve. Nov¢ tvrdil, Ze méli své oddélené tii kostky s lihem, ze
kterych provadéli piecerpavani do 30-litrovych bareld. Tvrzeni o oddélenych kostkach soud
neuvéiil, kdyz toto neuvedl obzalovany K. v ptedchozim vyslechu a nevyplyva to ani
z vypovédi nikoho z dalSich obZalovanych. Obzalovany K. déle potvrdil, Ze z 30-litrovych
barelt se lih naléval do vétSich a z néj se provadelo staceni do lahvi, které on vickoval. Lih pry
fedili Cistou vodou a nadoby vozili jen do kravina, pfi¢emz vyrabéli WODKU LUNAR,
WODKU SILBER KREUZ a t¢z SPIRYTUS REKTYFIKOWANY. Téz vypoveédél, ze v XXX
byl asi ve 3 az 4 pfipadech, kdyZ mu zavolal David J., aby mu pomohl s fizenim. Pry nevédél,
co konkrétné vezli, ale asi vyrobené lahve. Na jednani popsaném v obzalob¢ se podilel od
zaCatku bfezna asi do 6. mésice, kdyz byl v pracovni neschopnosti, takze potom uZ jen
ojedinéle.

Kostky s lihem pry vozili Polaci a on jim nepomahal pii skladani. Ani tomuto tvrzeni
nelze véfit, kdyz obzalovany K. v pivodni vypovédi nemél divod nepravdivé uvést, ze
pomahal pfi skladani nadob s lihem za pomoci vysokozdvizného voziku. Potvrdil, Ze neplatil
spotfebni dan, ale pry nevédél, Ze se z lihu dan plati. Zaroven pfipustil, Ze néco v neporadku
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ziejm¢ bylo. Pokud jde o ldhve a etikety, ty objednaval J. O chranéné ochranné znamky se
nestaral. Tvrdil, Ze nevéd¢l, ze lih je zdravotné zavadny, ale radsi jej ani nepil. M¢l si vydélat
asi 20.000,- az 30.000,- K¢, které mu vyplatil J. Za zatkovani byl odménovan dle poctu lahvi,
tedy za 10 lahvi 10,- K¢.

Roli jednotlivych obZalovanych popsal tak, Ze obzalovany M. byl vétSinou s nim ve
vyrobn¢ v kraving, kde naléval tekutinu do lahvi. Opakované uvedl, ze vSe zatizoval David J.
a to telefonicky, pficemz klice jim daval Michal B., ale J. mél objekt ziejm¢& pronajaty. J. téZ
zbozi odvazel ¢i prodaval.

Pokud jde o B., ten se pohyboval po arealu a vozil jim vodu do kravina, aby mohli fedit
lih. Transport provadél traktorem s vleckou. Dva dichodci (P. a S.) polepovali lahve. Kromé
¢astky 20.000,- K¢ za polepovani mél dostat jesté néjaké penize za cestu do xxx, a to 500,- K¢
za jednu jizdu. M. se na trestné ¢innosti podilel piiblizné v takovém rozsahu jako on, ptipadné
na vét§im. P. a S. asi na polovin¢. Déle doplnil, Ze lih ¢i vyrobky nepil proto, Ze je v podstaté
abstinent.

Pokud jde o obzalovaného P., ten byl v objektu senik a asi také vyrabél lih. Byl tam
snim i Zbyszek S. Odkud brali zakladni tekutinu, mu nebylo znamo. S. vidél poprvé az po
zadrzZeni. Pokud jde o lih v kostkach, ten mél ¢irou barvu a musel se upravovat. Pfipustil, Ze jej
nékdo Cistil. Pies pfedchozi tvrzeni potvrdil, ze lih se filtroval, tedy byl poustén pies filtracni
desky. Téz lepil etikety. Po pieCteni ptedchozi vypovédi pfipustil, Ze manipuloval i s kostkami
lihu, ale pry jen s témi, které byly pro né. Téz potvrdil pouziti vysokozdvizného voziku. Rovnéz
tak ptipustil, Ze odvazel lih dalsim odbératelim do staciren v Chotébuzi asi ve dvou ptipadech.

I obZalovany David M. u obou hlavnich lieni vyuzil prava nevypovidat. Pouze
poukazal na to, Ze ve vypovédi obzalovaného B. je zaménovan s P.

Ve vypovédi v pripravném ftizeni dne 1.8.2007 obzalovany M. vypovédél, ze jiz od
prosince 2005 pracoval pro Davida J., kdyZ lepil etikety na lahve VODKY a SPIRYTUSU,
které uskladiioval do kartonovych krabic. Nejprve se tak délo v Ceském T&$ing a poté se
odstéhovali na statek v XxX nékdy v lednu ¢i tnoru 2006. Tehdy s nimi jiz spolupracoval
obZalovany K. a v té dob¢ se rozjizdéla vyroba alkoholickych napoji na statku v xxx. VSe
tak vylozili tisicilitrové barely s tekutinou. Pozdgji se dozveédél, ze v nadobach je uskladnén lih,
do kterého Poléaci vlévali n¢jakou tekutinu udajné proto, aby lih ztratil hotkost. Pracovali
Vv kraving, kde m¢li Cerpadlo a filtr, takZe lih pfecerpavali a filtrovali do plastového sudu o
objemu 200 litri a potom z n&j michali VODKU, kdyz lih fedili s vodou v poméru 1 : 1. S K.
se obZalovany M. stiidal pti filtrovani a staceni do lahvi, které zatkovali. Lahve jiz byly
opatfeny etiketami, které jim polepovali starSi manzelé. Jednalo se o S. a P. Rovnéz jim
vypomahal v lepeni Michal B. s ptitelkyni. Sudy byly uskladnény v objektu zvaném senik a
lihoviny vyrab¢li v objektu zvaném kravin.

Krom¢ toho, ze sami vyrabéli alkoholické népoje, tak vycistény lih jesté¢ dodavali do
dalSich prostor, které se nazyvaly vrétnice v objektu statku. Tam alkoholické napoje vyrabél
Zbyszek S. a s nim téZ David P. Vyrobené alkoholické napoje J. s K. odvazeli nékde do Cech.
On snimi nejezdil. Zpravidla vyrabéli VODKY znacek LUNAR, SILBER KREUZ a
FREDERIC. ObZalovaného platil J., pficemz za jednu sto¢enou a zazatkovanou lahev obdrzel
korunu. Obzalovany si osobné mohl vydélat dle své vypovédi cca 30.000,- K¢. Lih téz rozvazel
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do Ceského Té&sina. Obzalovany pfipustil, Ze mohl lih dodavat i do garaZe v blizkosti statku,
kde téz probihala samotna vyroba alkoholickych napoji. Uvedl, ze obzalovany B. vozil lih i do
garaze, kterd byla pobliZ statku. Vozil to traktorem s vleckou. Kdo v garazi byl, o tom nemél
piehled.

Pii vyslechu 12.10.2007 obzalovany M. uvedl, Ze jiZ situaci popsal v ptedchozi
vypovédi. Etikety, které byly lepeny na lahve, odebirali v sidle n&jaké firmy v Karving, ktera
jim rovnéz dodavala prazdné lahve. Zbozi vyzvedaval s obZzalovanym K., ale objednaval je
obzalovany J., ktery mél vSe na starosti. Tvrdil, Ze byl ptesvédcen o tom, Ze lih neni zdravotné
zavadny, vzdyt' i on sdm nékolikrat zkusil chut’ lihovin. Nikdy do lihu neptidaval zadné latky.
Neuvédomoval si moznost posSkozeni zdravi jinych osob.

Obzalovany David P. u obou hlavnich lieni pouze uvedl, Zze s tvrzenim
prezentovanym obzalobou nesouhlasi. Dale nevypovidal. Rovnéz v ptipravném fizeni
opakované vyuzil prava nevypovidat.

ObzZzalovana Jaroslava P. u hlavnich liceni rovnéz nevypovidala. V ptipravném fizeni
pii vyslechu dne 21.5.2007 potvrdila, ze obzalovany Miroslav S. je jejim druhem a Ze se znal
s obzalovanym J. V dob¢ od 14.7.2006 do 4.8.2006 byla hospitalizovana v nemocnici, o ¢emz
piedlozila doklad. Pied nastupem do nemocnice ji fekl S., ze by potieboval pomoci s lepenim
etiket na lahve. Obzalovana védéla, Ze jeji druh pomaha J. na statku v xxx. Na predmétny statek
pak jezdili v odpolednich hodinach, kdyZz uz tam nikdo nebyl. ObZalovaného J. vidéla snad
jednou. Po ptijezdu jiz méli pfipraveny etikety k lepeni a prazdné lahve. Ona byla na statku 2x
az 3x a lahve lepila spole¢né s druhem. Za lepeni etiket obdrzela od J. 500,- K¢ a S. celkem
2.000,- K¢. Za jednu polepenou lahev dostavali 1,- K¢. Lepili konkrétné nalepky na vyrobky
VODKA LUNAR, VODKA , kiize* a SPIRYTUS. Jednalo se o litrové lahve.

Nekdy v dobg, kdy lepili etikety na lahve, ji pozadal obzalovany S., ktery se stykal
sdcerou S., zda by mu nemohla v chlévé v trvalém bydlisti umoznit uskladnéni né&jakych
krabic. M¢la k nému dvéru, proto mu to umoznila. Obzalovany S. tam skutecné néjaké krabice
dovezl. Co v nich bylo, nevédéla, kdyz se jednalo o zalepené obaly. Skladovani trvalo cca 2
mésice a obdrzela 500,- K¢&. Ze je v lahvich alkohol, pry nevédéla. Pii vyslechu 11.10.2007 pak
uvedla, Ze netusila o nezakonnosti piedmétné vyroby. Pry ji nenapadlo, Ze by etikety mohly byt
fale$né a Ze by vyrabéné lihoviny mohly byt zdravi Skodlivé.

Ani obZalovany Miroslav S. u hlavnich liceni nevypovidal. V ptipravném fizeni pii
vyslechu 21.5.2007 uvedl, ze kdyZ byl bez zaméstnani, pozadal obzalovaného J. 0 sehnéni
n¢jaké prace. Po delsi dobé mu J. sd€lil, Ze by mohl lepit etikety na ldhve. Za jednu etiketu
obdrzel 1,- K¢. Na statku v xxx byli dva mladi muzi, ktefi rovnéz pracovali pro obzalovaného
J. ObZalovany S. dle svého tvrzeni nejprve asi v 10 piipadech v objektu pracoval sam, vZdy na
vyzvu obZalovaného J. Pak s nim byla ve 2 ¢i 3 ptipadech druzka Jaroslava P. Lepili etikety
polského lihu a né&jaky ,kiizek”. Vzdy se jednalo o litrové lahve, které byly prazdné.
V mistnosti bylo skladovano cca 300 téchto lahvi a dal§i dva muzi ve vedlej$i mistnosti lahve
pravdépodobné plnili. On od J. obdrzZel 2.000,- K¢ a jeho druzka 500,- K¢. O podrobnosti se
s lepenim, hned odjel domu. TéZ potvrdil, ze Zbyszek S. m¢l uskladnény v bydlisti druzky
néjaké bedny.
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Pii dalSim vyslechu 11.10.2007 obZalovany S. zopakoval ptedchozi tvrzeni, Ze pouze
lepil etikety na prazdné lahve, takze nevédél, jakym alkoholem se budou plnit. Nepfemyslel
nad tim, zda nalepky jsou padélky. Pry si myslel, ze se jedna o normalni podnikani. Nenapadlo
jej, ze by lihoviny mohly byt zdravotné zdvadné.

Obzalovany Zbyszek S. u hlavnich li¢eni pouze uvedl, Ze se svym trestnim stihanim
nesouhlasi. Dale vyuzil prava nevypovidat. | v pfipravném fizeni opakované vyuzil prava
odepfit vypoveéd'.

Obzalovany Rostislav S. u hlavnich li¢eni pouze sdélil, ze s nelegéalni vyrobou
alkoholu nemél nic spole¢ného. Obzaloba se ve vztahu k nému nezakldda na pravdé. Garaz,
kterou mé&l od B. pronajatou, neslouZila k vyrobé alkoholu, ale skladoval tam véci z rodinného
domku, ktery rekonstruoval.

V piipravném fizeni obzalovany S. rovnéz popfel, Ze by se pfedmétné trestné Einnosti
dopustil. Z obZalovanych znal pouze Michala B., a to dlouhodobé, kdyz se jednalo o souseda.
Obdobné jako u hlavniho liceni tvrdil, ze garaz obzalovaného B. pouZival pro ukladani
nepotiebnych véci zrodinného domku pti rekonstrukci. Tvrdil, ze alkohol zde nevyrabg¢l,
nedovazel, ani nevyvéazel.

Vypovédi svédki vyslechnutych v piipravném fizeni byly u hlavniho liceni se
souhlasem stran a za splnéni dalSich zakonnych podminek podle § 211 odst. 1 tr.f. pfecteny.
Svédek Josef B. tvrdil, Ze pokud jezdil k objektu B., tak dovazel Mgr. Janu B., tedy otci
obZalovaného Michala B., pitnou vodu ze studanky. Svédek Jan B. vyuZil v trestni véci vedené
mj. proti synovi prava nevypovidat. Jifi B. vysvétlil jizdu v prostoru ptedmétného objektu v XXX
tak, Ze jako zastupce xxx, hledal vhodné pozemky pro vystavbu bioelektrarny. Jaroslav C.
uvedl, ze je majitelem Casti objektu v XXX, o ktery se vSak nestara a pravidelné tam nedojizdi.
O pronajmu objektu nevédé€l. Jifi J., majitel gardZe v xxx, tvrdil, Ze ji pronajal néjakému
Poléakovi Krzystofu M. Do objektu chodil asi jednou tydné az jednou za dva tydny a kdyz po
prohlidce M. ftikal, Ze v objektu je skladovan néjaky alkohol, ten slibil, ze da zalezitost do
potadku, ale uz jej nevidél. Obdobné vyznéla i vypovéd jeho manzelky Hany J. Byla téz
piedlozena najemni smlouva mezi Jitim J. a Krzystofem M. ,,CHEMIK POL" se sidlem xxx.

Svédek Karel M. vypovédél, Ze sice zna Rostislava S. a Radomira S., ale o nelegalni
vyrobé alkoholu mu nebylo nic zndmo. Jan M. se vyjadioval k vozidlu VW Passat Variant,
které uzival od roku 2003 do roku 2006. Poznatky ke stihané trestné ¢innosti z jeho vypovédi
nevyplynuly. Druzka obZalovaného Michala B. Leona P. vyuzila sveho zakonného prava a
nevypovidala. TotéZ plati o druzce obzalovaného S. Katefin¢ S. Radomir S. uvedl, Ze znal
Michala B. a téZ R., ktery je jeho bratrancem, jakoZ i obZalovaného S., ktery je manzelem jeho
sestienice. Pokud byl v garazi u rodinného domku obzalovaného B., tak pry tam upravoval
vozidla. Popiel, Ze by mé¢l néco spole¢ného s nelegalni vyrobou alkoholu. Renéata S., ucetni
v Karviné vypovédéla, ze firma se zabyva rozvozem obalového materidlu, tedy skla. Potvrdila,
7e vozila sklenéné lahve do Ceského T&$ina, ¢ast Zukov. Komu konkrétné sklenéné lahve
dodavala, neupiesnila. FrantiSek T. pak popiel, Ze by mél néco spole¢ného s nelegalni vyrobou
alkoholu. Pokud jej obZalovany J. v prvni vypovédi usvédéoval, tak ziejmé proto, Ze s nim
ukoncil pracovni pomér a maji i nevyfizené financni zalezitosti. Polsky obcan Maciej G.
vyslechnuty formou dozadani vyuzil prava odeptit vypoveéd’. Dalsi svédek z Polska Marcin R.
uvedl, Ze nikoho z obZalovanych nezné, automobilem, ktery byl zaregistrovan v objektu statku
v xxx nejezdil a o dovozu lihu z Polska do CR ¢&i o nelegalni vyrob& mu neni nic znamo.
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Trestna ¢innost v§ech obzalovanych je rovnéz dokumentovana fadou listinnych dikazu.
Z protokolti o sledovani osob a véci, vCetné pisemného popisu pribéhu sledovani a téz
videokazet se zaznamem, byly zjiStény nésledujici skutecnosti. Dne 15.6.2006 u garaze
rodinného domu ¢p. XXX bylo zaznamendno vyklddani a nakladani plastovych bareli
s tekutinou o obsahu cca 30 litrd. Poté byly vykladany papirové krabice. Toto sledoval
obzalovany B. Rovnéz bylo zaznamenano nakladani papirovych krabic hnédé barvy do dalsiho
osobniho automobilu. Dne 16.6.2006 mj. ke garaZi piijel Rostislav S. a do automobilu nakladal
kartonové krabice hnédé barvy, pficemz se bavil s osobami v garazi. Dne 20.6.2006 z garaze
do automobilu nakladal hnédé¢ krabice Miroslav R. Byla rovnéz zaznamenéana fada manipulaci
s plastovymi nadobami bilé barvy a pohyb nékolika vozidel. Nezjisténou osobu ve skladu ve
statku doprovazel obZalovany B. Poté zaviral sklad. RovnéZ bylo zaznamenano dalsi odvazeni
hnédych kartonovych krabic z gardZe u rodinného domu ¢. XXX.

Dne 23.6.2006 byl zaznamenan mj. piijezd star§iho muZe a starii zeny vozidlem Skoda
120 do arealu statku. Je ziejmé, Ze vstupni branu jim oteviel obzalovany B. TéZ byl zaznamenan
pohyb obzalovaného B. v traktoru s vleckou. Dale byl zaznamenan piijezd do statku
obZalovanych J., M. a K. Poté je dokumentovano, jak obZalovany B. veze traktorem s vleckou
bilé plastové nadoby. Déle je podrobné€ popsana Cinnost J. a B., v€etné dalsi jizdy obzalované¢ho
B. s traktorem s vleckou, na niz jsou nalozeny bilé plastové nadoby. Obzalovany J. jednu z nich
oteviel, ¢ichal k ni a poté s nimi odchazel do skladu. TéZ byla poté zaznamenana komunikace
R.sJ.aB. Pak K. oteviral vrata skladu, kde jsou zietelné vidét bilé plastové nadoby, tzv. kostky
a hnédé kartonové krabice. M. s jednou z bilych plastovych naddob manipuloval. Déle je
dokumentovana ¢innost J., K. a B. v objektu. Z protokolu je ziejmé, Ze Rostislav S. piijel do
statku osobnim automobilem Ford Mondeo a del3i dobu komunikoval s B. a J. a mj. si namog¢il
prst v plastové nadobé a cichal, jak k obsahu této, tak i obsahu dalSi nadoby. Pak je
dokumentovéan pohyb M. a piendseni plastovych nadob K. ObZalovany S. si pak do Fordu
Mondeo naloZil z vlecky traktoru bilé plastové nadoby viditeln¢ plné tekutiny, pti¢emz byla
pfinesena dalii plastova nadoba a poloZena na vlecku, pti¢emz S. k této opét &ichal. Pak S. ze
statku odjel a B. s traktorem a vle¢kou projizd¢él mezi jednotlivymi objekty a do dalsiho vozidla
byla nakladana bila plastova nadoba, pii¢emz s vozidlem odjel J. a za nim M. s K. Pak je
ziejmé, ze viiz Ford Mondeo Fizeny S. pfijel ke garazi a S. vykladal bilé plastové plné nadoby
a nasledn¢ do vozidla naklddal hnédé kartonové krabice. Pak je zaznamenan pohyb B.
s traktorem a vleckou, pfi¢emz ve skladu jsou vidét hnédé kartonové krabice. Pak B. opét
nalozil a ptevazel bilé plastové nadoby.

Protokol ze sledovani z 29.6.2006 dokumentuje, Ze B. odemkl vrata do arealu statku,
pii¢emz poté piijel J. a kratce za nim K. s M. Je zaznamenana komunikace mezi B., J., M. a K.
a nakladani bilych plastovych nadob do vozidla, se kterym jezdil K. v objektu. Poté jsou u
rodinného domku ¢. XXX z gardaze naklddany do automobilu hnédé krabice. Opét je
zaznamenana ¢innost B., J. @ M., v¢etn¢ jizd B. s traktorem. Téz je ziejmé, ze M., K. a J. jeli
k vratnici. Z vozidla do prostoru vratnice byly vykladany 2 bilé plastove nadoby s ¢irou
tekutinou. Poté byl u gardze zaznamenan pohyb vozidla Ford Mondeo a naklddani hnédych
papirovych beden. Pak je zachyceno, jak K. s M. automobilem Skoda 120 pievazeji bilé
plastové nadoby, které byly plné, do vrétnice, kde je vylozili a odnesli dovnitf. Toto se
opakovalo. Do vratnice téz opakované vstupoval B., pficemz K. a M. nakladali do automobilu
Skoda nadoby, uzamkli sklad a pohybovali se sautem po objektu. Dale byl u garaze
zaznamenan pohyb dalSiho vozidla a vykladani plnych bilych plastovych nadob.
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Protokol ze sledovani z 31.7.2006 dokumentuje zejména cestu obZalovanych J. a K. do
xxX. Jesté predtim K. s M. manipulovali s bednami a s prazdnymi i plnymi nadobami, pticemz
K. odjel smérem k vrétnici. Pak se K. vratil a po chvili odeSel znovu zpét k vratnici. Pak jesté
K. ochutnal tekutinu z n¢jaké plastové lahve, kterou vyplivl na zem. Poté opét byl zachycen
obZalovany M., jak naklada plastové nadoby do Skody 120, se kterou odjizdi k vrétnici.
Automobil VW Passat vjel do skladu, chvili byla zaviena vrata a poté automobil vyjel ze statku,
pti¢emz byl fizen J. a jako spolujezdec byl K. Zad’ vozidla byla dle protokolu usedld, jakoby
nalozend, kdyZ po najeti na nerovnost se t¢zce zhoupla. Automobil jel po trase pies Frydek-
Mistek, Bé&lotin, Hranice na Moravé, Olomouc, Mohelnice, Ceska Ttebova, Nachod a Hronov
az do xxx, kde zastavil v oploceném objektu s niz§imi budovami. Pak bylo zfejmé, Ze oba
obzalovani ¢ekali na nékoho, kdo jim ptijde odemknout sklad.

Protokol o sledovani ze dne 9.8.2006 pak dokumentuje piijezd obzalovaného J. do
objektu statku s tim, Ze kli¢e mu piedal Jan B. a po chvili ptijel automobil Skoda 120 se dvéma
osobami. Pak byl zaznamenan pohyb dalSich osob a automobilu. Z druhé ¢asti protokolu pak je
ziejmé, ze byla ztotoznéna mj. i Jaroslava P.

Z udaji katastralniho ufadu je ziejmé, ze objekty, v nichz byl nelegdlné vyrabén
alkohol, jsou ve vlastnictvi Mgr. Jana B., s vyjimkou mensich ¢asti, které pattily Jaroslavu C.
Objekt v xxx pak vlastnili Jii J. a Hana J.

Ve véci byla v ptipravném fizeni provedena fada prohlidek jinych prostor, tedy jak
budov, tak vozidel, ve kterych se mél vyrabét, uskladnovat ¢i prevazet alkohol. Soud vénoval
zvysenou pozornost zakonnosti provedeni téchto ditkazi a moznosti jejich procesniho vyuziti
Vv hlavnim li¢eni, kdyZ nutno uvést, ze u vétSiny protokolt o provedeni prohlidky jinych prostor
je uvedeno, ze predchozi vyslech podle § 84 tr.f. nebyl proveden zpravidla s odiivodnénim, Ze
se tak stalo z takticko-kriminalistickych divodu, ptipadné s odiivodnénim obdobnym ¢i bez
n¢j. Dle § 84 tr.t. Ize prohlidku jinych prostor vykonat jen po ptfedchozim vyslechu toho, u koho
nebo na kom se ma takovy ukon vykonat, a to jen tehdy, jestlize se vyslechem nedosahlo
dobrovolného vydani hledané véci. Pfedchoziho vyslechu vSak neni tieba, jestlize véc nesnese
odkladu a vyslech nelze provést okamzité. Jinak prohlidky byly provedeny v souladu s ptikazy
k prohlidkam jinych prostor a pozemku podle § 83a odst. 1 tr.f. RovnéZ ustanoveni § 85 odst.
1 tr.f. bylo dodrzeno, kdyz byla umoZnéna ucast bud’ obzalovanym, ktefi prostory vyuzivali,
piipadné majiteli objektu Mgr. B., ktery vSak ucast odmitl. Ustanoveni § 85 odst. 2 tr.f. o
nezucastnéné osobé¢ se vztahuje pouze na domovni a osobni prohlidku, nikoliv na prohlidku
jinych prostor.

K problematice provedeni prohlidek jinych prostor si soud prostiednictvim Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé vyzadal vyjadieni Celniho feditelstvi v Ostraveé. Z né&j vyplyva,
Ze spiihlédnutim k o¢ekavanému dikaznimu vyznamu vysledku prohlidky bylo tfeba
postupovat urychlené, takZe nebyl proveden piedchozi vyslech, kdyz ukony byly provadény
bezodkladné. Hrozilo totiz v pfipadé¢ provadéni ptedchozich vyslechii zniCeni, piipadné
poskozeni véci a stop diilezitych pro trestni fizeni, zejména s poukazem na to, ze podezielych
osob bylo 11. Pokud je uvedeno, ze piedchozi vyslech nebyl proveden z kriminalisticko-
taktickych diivodul, ptfipadné vysvétleni chybi, jedna se o formalni opomenuti ¢i pochybeni
pracovnika, ktery protokol vyhotovoval.

Za této situace ma soud za to, Ze se jedna o pochybeni forméalniho charakteru, které neni
natolik zavazné, aby bylo moZno protokoly o prohlidkach jinych prostor povaZovat za
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nezékonné. Proto z nich soud vychazel jako z dtikazu, které l1ze pouZit pro rozhodnuti ve véci.
Toto stanovisko kone¢né akceptoval a rozvedl ve svém rozhodnuti 1To 39/2009 i Vrchni soud
v Olomouci.

Pokud jde o garaz u rodinného domu ¢p. Xxx na ul. xxx, zde nebyly nalezeny zadné véci
dilezité pro trestni fizeni. RovnéZ v objektu kravina s pracovnim nazvem sklad ¢. 2, nebyly
nalezeny véci dulezité pro trestni fizeni. V objektu kravina parcelni ¢. XXX na parcele €. XXX
majitele Mgr. Jana B. v xxx (sklad ¢. 2 oznacovany rovnéz jako kravin) bylo nalezeno velké
mnozstvi lahvi slihem, prazdnych lahvi, lepidla, nafadi k lepeni, samolepicich nalepek,
plastovych nadob a téz filtracni zafizeni a filtracni vlozky. Podstatné ¢asti ndlezu jsou podrobné
specifikovany ve vyroku tohoto rozsudku.

Z fotodokumentace je zfejmé, ze ldhve byly ulozeny v hnédych a bilych kartonovych
obalech — krabicich.

Protokol o provedeni prohlidky jinych prostor, a to vratnice v pfedmétném objektu
zemé&délského statku, pak dokumentuje nalez vétSiho mnozstvi krabic s lahvemi rtzného
alkoholu, prazdnych lahvi, etiket, krabic sriznymi uzavéry a téz filtraéniho zafizeni
S ptislusenstvim. Podrobnosti jsou opét rozvedeny ve vyroku tohoto rozsudku.

V objektu nazvaném jako zdénd budova kombinovana s plechovou stfechou a ¢astecné
plechovymi sténami (senik) bylo nalezeno 24 ks plastovych nddob o objemu 1.000 litra zcela
naplnénych tekutinou s obsahem asi 95% lihu a 3 ks plastovych nadob o objemu 1.000 litri
zCasti naplnénych neznamou tekutinou s obsahem cca 95% lihu a téz 2 Cerpadla s filtry a
vlozkami.

Prohlidka jinych prostor v objektu manzelti J. v Xxx byla provedena po pfedchozim
vyslechu a za Gcasti majitele. Je ji dokumentovan nalez velkého poctu hnédych beden s lahvemi
alkoholu, a to riznych druhti a téZ beden bilé barvy, rovnéz s alkoholickymi népoji, jakoZz i
velké mnoZstvi uzavéri na lahve a jejich plastové kryty. V osobnim automobilu Skoda 120,
ktery uzival obZalovany J., byly rovnéz nalezeny lahve s alkoholem v hnédé krabici. Ve vozidle
uzivaném obzalovanym S. byly nalezeny etikety LASSKEHO TUZEMAKU a kolky —
kontrolni pasky k oznaceni alkoholu. V hospodaiské budoveé — chlévé na pozemku u rodinného
domu obZalované P., kde byla provedena prohlidka jinych prostor po jejim piedchozim
vyslechu, byly nalezeny lahve LASSKEHO TUZEMAKU a ALBANSKE BOROVICKY.

Vycisleni Skody, tedy danového uniku, pak vychazi z odbornych vyjadieni Celniho
ufadu Karvind a Celniho feditelstvi v Hradci Kralové. Z dalSich material, a to stanovisek
celnice k sazebnimu zatfazeni a protokolu o zkousce V technickych laboratofich je ziejmé
zejména to, Ze z jednotlivych zajisténych alkoholickych napojt byly odebrany vzorky a ty byly
podrobeny detailnimu zkouméni. TéZ je prokdzano na zakladé téchto dokladi, ze lihoviny
obsahovaly vyrazné vétsi mnozstvi nepovolenych piimési, a to metanolu a propandiolu.
V mnoha pfipadech byl obsah nepovolenych latek az 20x vys§i neZz pfipousti norma.
V néekterych odebranych vzorcich byla zjisténa piitomnost zbytku latky pouzivané pii rozkladu
Bitrexu z denaturovaného lihu. Z vyjadieni Finanéniho tfadu v Ceském T&8iné mj. vyplyva, e
nelze vycislit daflovy tnik na dani z pfidané hodnoty. Aby spravce dan¢ mohl vy¢islit unik na
této dani, musel by védét, jaka byla uplata za dodani predmétného zbozi.
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Ze zpravy Utadu primyslového vlastnictvi a piiloh kni je ziejmé, Ze v rejstiiku
ochrannych znamek vedenych timto ufadem byly registrovany znacky WODKA SILBER
KREUZ 50%, FREDERIC WODKA EXTRA FINE 50%, NAPOLEON DARIUSZ 40%,
FREDERIC GOLDEN FEIN SPRIT 96%, SILBER KREUZ WODKA, ALBANSKA
BOROVICKA, NAPOLEON VIEUX FINE a FUNLAND, a to td&ch opravnénych majiteld,
ktefi jsou specifikovani ve vyroku rozsudku. Z odborného vyjadieni Generalniho feditelstvi cel,
kriminalistické laboratofe pak vyplyva, Ze zajisténé tii kontrolni pasky ke znaceni lihu, které
byly nalezeny ve vozidle uzivaném obZalovanym S., byly padélané.

Odborn¢ vyjadieni Krajské hygienické stanice v Ostravé na zakladé rozbora
jednotlivych odebranych vzorki lihu ¢i lihovin uvadi, Ze v téchto potravinach byly laboratorné
stanoveny zdravi Skodlivé latky, a to v koncentracich schopnych zpisobit poSkozeni zdravi.
Metanol se v téle metabolizuje na formaldehyd, ktery je vysoce toxicky, akutni smrtelna davka
je asi 30 ml a slepotu mohou vyvolat davky jiz 7 — 15 ml. Jedna se o nervovy jed a otrava se
projevuje bolestmi hlavy, zadvratémi a dvojitym vidénim a pfi vyssi dédvce slepotou a nejistou
chuizi. Metanol je dale klasifikovan jako suspektné jedovaty pro jatra, ledviny a zazivaci trakt i
pro dychaci trakt a téz je drazdivy pro kuzi. Otrava metanolem se tedy projevuje poruchami
vidéni, nevolnostmi, bolestmi bficha a svall, zavratémi, slabosti, poruchami védomi od
kématickych stavil az k zdchvatim tfesavky. Poruchy vidéni se pohybuji od mirné fotofobie a
mlhavého nebo nejasného vidéni az k velkému snizeni jasnosti vidéni a uplné slepoté.
V extremnich pfipadech mize nastat i smrt. Osoby s existujicimi zdravotnimi problémy jsou ve
zvysené mife nachylné k nasledkiim otravy metanolem. Propandiol mize zptisobovat kontaktni
alergické ekzémy. Piipady akutnich otrav se vyskytuji pfi poziti lihovych piipravka s obsahem
propandiolu. I ten je klasifikovan jako suspektné jedovaty pro dychaci trakt a nervovy imunitni
systém a je drazdivy pro kazi.

Dle piislusného natizeni Evropského spoleCenstvi byly nékteré lihoviny hodnoceny
jako Skodlivé pro zdravi a n€které jako potraviny, které jsou nebezpecné ¢i nevhodné k lidské
spotiebé. Prakticky u vSech zkoumanych vzorkl je uvedené, ze nejpravdépodobnéjsi piivod
lihu za pfedpokladu, Ze se jedna o jednodruhovy lih, je botanicky, a to obilny Skrob. Veskery
etanol byl kvasného ptivodu a byly zjistény nepiimé dikazy ptivodni pfitomnosti Bitrexu.

Z vyjdditeni GANE DRINKS, s.r.o., bylo zjiSténo, Ze ochrannd znamka SILBER
KREUZ byla touto spole¢nosti zaregistrovana, avSak nebyla pouzivana. Obzalovani ji pouZzivali
tedy neopravnéné. Ochranna zndmka GANE DRINKS, s.r.o., a etikety lepené obZalovanymi,
byly velmi podobné a lehce zaménitelné. Spolecnost OLTOS TRADING, s.r.o0., rovnéz
potvrdila, Ze etiketa NAPOLEON NEW VIEUX FINE byla pouZivdna obZalovanymi
neopravnéné, kdyz byla v podstaté shodné se vzorem, ktery byl chranén vylu¢né pro spolecnost
OLTOS TRADING. Z vyjaditeni DRINKS Jaromét, s.r.0., pak je ziejmé, Ze m¢li zaregistrovanu
ochrannou znamku NAPOLEON VIEUX FINE, se kterou byla etiketa pouzivana obzalovanymi
neopravnéné lehce zaménitelna. V podstaté se jednalo o shodné etikety. Spole¢nost NORTH
SPIRIT, s.r.0., pak potvrdila, Ze etiketa s oznaéenim NAPOLEON DARIUSZ tato pouziva od
zat1 2004 pro své vyrobky. Obzalovani etikety pouZzivali neopravnéné, kdyz tyto nikdy nebyly
predmétem prodeje jinym fyzickym ¢i pravnickym osobam. Rovnéz Jaroslav F. sdélil, ze
obZzalovani neopravnéné pouzivali napodobeninu jim registrovanych ochrannych zndmek etiket
VODKY FUNLAND. Pokud jde 0 ALBANSKOU BOROVICKU likérka HERBA ALKO ve
Stiting sdélila, e na tento vyrobek vlastni ochrannou znamku s tim, Ze plagiaty uvedeného
vyrobku svou nevalnou kvalitou posSkodily povést HERBA ALKO mezi spotiebiteli.
Z vyjadreni spole¢nosti NELLA DRINKS pak vyplyva, Ze oznaceni vyrobku FREDERIC
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WODKA bylo registrovano jako ochranna zndmka této spoleCnosti, pricemz obzalovani
pouzivali etikety vyrazn¢ zaménitelné az shodné.

ObZalovany Michal B. ma v opisu rejstiiku tresti dva zaznamy. V roce 2004 se dopustil
trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak., pfi¢emz
mu byl ulozen podminéné odlozeny trest odnéti svobody, kdy se osvédcil. Rovnéz mu byl
ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Rozsudkem
Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 72T 62/2006 ze dne 25.5.2006, ktery nabyl ohledn¢ Michala
B. pravni moci 17.6.2006, byl jmenovany uznan vinnym navodem K trestnému ¢inu tivérového
podvodu podle § 10 odst. 1 pism. b) k 8 250b odst. 1, odst. 3 tr. zak., pticemZ mu byl uloZen
trest obecné prospésnych praci ve vyméie 400 hodin. Tento trest Michal B. vykonal dne
¢innosti nelze povazovat shora uvedené zdznamy za vyraznéjsi ptitézujici okolnost, je ziejmé,
Zze Michal B. nevedl pfed spachanim nyni souzené trestné Cinnosti fadny Zzivot. Soud
poznamenava, Ze obZalovany B. je v sou¢asné dobé rovnéz stihan u Okresniho soudu v Prerové
pro trestny ¢in avérového podvodu podle § 250b odst. 3 tr. zdk. Zaméstnavatelem SPEKTRA
CZ, s.r.o0., kde pracoval jako fidi¢ ndkladnich vozidel, byl hodnocen jako spolehlivy pracovnik
S bezproblémovou moralkou, ktery si plnil svéfené ukoly. V prestupkovém fizeni projednavan
nebyl.

Obzalovany David J. dosud nebyl soudné trestan. Rovnéz nebyl projednavan
V prestupkovém fizeni.

ObZalovany Marek K. nema dosud v rejstiiku tresti zadny zdznam. RovnéZ nebyl
projednavan pro piestupek. Od srpna 2005 byl veden v evidenci uchazec¢i o zaméstnani u
Utadu prace v Karviné, pobocka Cesky TéSin.

ObZalovany David M. byl trestnim piikazem Okresniho soudu v Karvingé, sp. zn. 5T
253/2008 ze dne 1.12.2008, ktery nabyl pravni moci 19.12.2008, uznén vinnym trestnym ¢inem
ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zak. Byl mu ulozen penézity trest
20.000,- K¢ s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani 2 mésicli a téz trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 rokti a 6 mésici. Ve vztahu k tomuto
rozsudku byl v tomto fizeni ukladan souhrnny trest. V prestupkovém fizeni nebyl projednavan.
Zamg¢stnavatelem je hodnocen jako svédomity a spolehlivy pracovnik, ktery plni svétené ukoly
a je obliben pro nekonfliktni a piatelskou povahu.

Obzalovany David P. m& v opisu rejstiiku trestl tii zaznamy, avSak starSiho data, kdyz
posledni zdznam je z roku 1997 a uloZeny trest byl vykonan v listopadu 1999. S ohledem na
Casovy odstup a jiny charakter nyni stihané trestné ¢innosti, soud tyto zaznamy nehodnotil jako
okolnost piitézujici. Pro pfestupek projednavan nebyl. Zaméstnavatelem je hodnocen jako
velmi dobry pracovnik, ktery je samostatny, spolehlivy a zodpovédny. Rovnéz ke
spolupracovnikiim se chova slusné.

ObZalovana Jaroslava P. dosud nebyla soudné trestana, ani projednavana pro prestupek.
TotéZ plati o obZalovaném Miroslavu S.

ObZalovany Zbyszek S. ma v opisu rejstiiku trestl jeden zaznam z roku 2002 pro trestné

¢iny ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. a vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. Ve
zkusebni dobé podminéného odsouzeni se osvédcil jiz v Unoru 2004, takZe zdznam neni
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hodnocen jako okolnost pfitézujici. Pfestupkové fizeni proti nému bylo vedeno v roce 2004,
doslo vsak k odlozeni véci.

Obzalovany Rostislav S. ma v opisu rejstiiku trestil dva zaznamy, posledni z roku 1999,
oba pro trestny ¢in ublizeni na zdravi (z nedbalosti) podle § 224 odst. 1, odst. 2 tr. zak.
S ohledem na fikci neodsouzeni nelze k tomuto zaznamu piihliZet jako k okolnosti pfitézujici.
Projedndvan v piestupkovém fizeni byl v roce 2007. Zaméstnavatelem byl hodnocen jako
svédomity a spolehlivy zaméstnanec.

Dle pokynu Vrchniho soudu v Olomouci soud reaguje téZ na dtikazni navrh opravného
prostifedku obzalovaného K. a ptilohu odvolani statniho zastupce. Pokud jde o 1€kaiskou zpravu
k Marku K., je zfejmé, Ze ten byl od 14.6.2006 do 10.8.2006 prace neschopen. Jeho stav vSak
nevyzadoval dal§i odborna vySetfeni, staila individudlni rehabilitace. Lékat dale uvadi, ze
nemohl zvedat tézka biemena. To samoziejmé¢ nevylucuje pachani trestné Cinnosti, kdyz
v souvislosti s nedovolenou vyrobou lihu byla realizovana fada ukonut, které ve zvedani
hmotnych predméti nespocivaly, napt. filtrace, fedéni lihu, stdCeni, zatkovani, polepovani
apod. Krom¢ toho protokoly ze sledovani je zadokumentovano, ze i v dob& pracovni
neschopnosti byl pohyb obZalovaného K. pfi nedovolené vyrobé lihu v objektu projatem B.
zaznamenan. Konkrétné se jednalo o dny 23.6., 29.6., 31.7. 2006. Protokol o zadrzeni dne
9.8.2006 rovnéz dokumentuje, ze K. se nachazel v piedmétném objektu. Je tedy evidentni, Ze
ani pracovni neschopnost uznana lékafem mu v pachani trestné ¢innosti nebranila.

Ze skuteCnosti, 7¢ obzalovany S. byl mistopfedsedou piedstavenstva Xxxx, od
27.11.2007, nelze podle nazoru soudu nic dovozovat. Clenstvi v pfedstavenstvu mu totiZ
vzniklo vice nez rok po zalované trestné ¢innosti. V podstaté totéz plati o spole¢nosti xxx, kterd
byla zapsana v obchodnim rejstiiku az 31.12.2007. Pokud pak jde o spole¢nost xxX, kde byla
jednatelkou a spolecnici Ivana S. a kde byl pfedmétem podnikani specializovany maloobchod
a hostinska ¢innost, tak pouze ztéto skuteénosti nelze dovodit, ze by se obzalovany S.
dopoustél stihané trestné ¢innosti (samoziejmé toto nelze ani vyloucit) a zejména ne v jakém

rozsahu.

Pokud jde o doplnéni dokazovani v tom sméru, aby byly od organti ptipravného fizeni
vyzadany listiny, které by umoznily konkrétni pfifazeni vysledki odbornych expertiz
zabyvajicich se rozborem zkoumanych tekutin a dolozeni oznaceni, ktera byla nalezena na
velkoobjemovych plastovych kostkach s lihem, odkazuje se na zpravu Celniho Feditelstvi
Ostrava ze dne 8.2.2010, ve které se uvadi, Ze fotodokumentace obsahuje 40 fotografii, pricemz
je zamétena na jednotlivé tisicilitrové plastové barely v kovovych kosich, které byly zajistény
prohlidkou jinych prostor v ramci realizace trestné ¢innosti dne 9.8.2006 v prostorach byvalého
seniku statku stojiciho v xxx. Na jednotlivych barelech jsou ¢isla od 1 do 27, které oznacuji
poradi, v jakém byly odebirany vzorky latky za ucelem provedeni expertizy. Vzorky latek
odebirali pracovnici Celniho Gfadu Karvind, oddéleni daiového fizeni a tyto byly ptfedany
k expertize do celné-technické laboratofe, pficemz odborné posudky rozboru vzorka byly
spole¢né s protokoly o odbérech vzorki a protokoly o zkousce predany do vysetfovani. Soud
tedy nema Zadné pochybnosti o tom, Ze tekutiny, které byly vyhodnoceny protokoly o
zkouskach, v¢etné neoznacenych tekutin, skute¢né pochazeji z uvedenych prostor.

Z fotodokumentace pak je mj. zjevné, Ze na plastovych kostkach byly napisy jako

Denaturin 1.000 1 (tedy obdoba pouzivaného Ceského nazvu denaturovany lih), jakoz i
upozornéni, ze vyrobek obsahuje Bitrex. Kromé toho je z nékterych nalepek ziejmé, Ze udaj o
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chemickém sloZeni obsahuje i informaci, Ze v etanolu je glykol a prostiedek, ktery brani jeho
uzivani coby potraviny.

Pokud jde o vyhradu vrchniho soudu k prohlidce motorového vozidla VW Passat combi,
kdy k prohlidce tohoto vozidla doslo bez pifedchoziho souhlasu statniho z&stupce, tak k tomuto
dikazu nutno uvést, ze podstatny vliv pro rozhodnuti soudu nemél. Jednalo se vSak o ukon
provedeny v souladu se zakonem ve smyslu § 83a odst. 3 tr.f., kdyz je zfejmé, ze prohlidka
nesnesla odkladu, v opaéném piipadé by totiz potencionalni diikazni prostfedky mohly byt
z vozidla odstranény.

Pokud jde o blizsi vysvétleni udaje, ze obzalovani se trestné ¢innosti dopoustéli nejméné
od pocatku mésice biezna 2006, tak soud vychazel z vypovédi obZzalovaného Marka K. jak
V pfipravném fizeni, tak u hlavniho li¢eni. Tuto povazuje za nejpfesvédCivéjsi a
nejveérohodnéjsi, samoziejme s tim, Ze je vysoce pravdépodobné, ze trestna Cinnost byla
pachana jest¢ predtim, presné datum vSak nelze specifikovat. B. a J. v procesné ucinnych
vypovédich zacatek trestné ¢innosti nespecifikovali. Vypovéd’ obzalovaného M. je s Udajem
obZalovaného K. v rozporu, kdyz obsahuje udaj o prosinci 2005, piipadné o lednu az Gnoru
roku 2006. Rozpor mezi vypovédmi soud hodnotil ve prospéch obzalovanych. Z vypovédi

obzalovanych P. a S. pfesnéjsi tidaje nevyplyvaji a ostatni obzalovani trestnou ¢innost popieli,
piipadné nevypovidali.

Pokud jde o konkrétni diikazni prostfedky a z nich vyplyvajici dikazy, které usvédcu;ji
jednotlivé obzalované a ze kterych lze dovodit urcity podil kazdého z nich na pfedmétné trestné
¢innosti tak, jak je podrobné specifikovano ve vyroku rozsudku, uvadi k tomuto soud
nasledujici.

Pokud jde o obZalovaného Davida J., protokol ze sledovani osob a véci dokumentuje
jeho pohyb v objektu statku v Ceském T&$ing, véetné jizdy vozidly v objektu, souinnost
s dalSimi osobami, zejména B., M. a K., jeho telefonéty, kontakty se S., cestu J. s K. do obce
xxX a dal§i ¢innost souvisejici s vyrobou a distribuci alkoholu. Déle soud poukazuje na shora
podrobné rozvedené prohlidky objektl i vozidel a zadokumentovanych nalezii, zejména pokud
jde o objekty senik, kravin a gardZ v xxx. V procesné pouzitelné vypoveédi z piipravného fizeni
se David J. k trestné ¢innosti z€asti doznal, kdyz potvrdil vyrobu alkoholu, prondjem objektu,
dovoz kostek s lihem, skute¢nost, Ze ochutnal dovazeny lih, ktery byl ostry a hofky, lepeni
etiket pro néj dalSimi obzalovanymi, jizdy do xxx, pomoc K. a M. pfi vyrobé¢ lihu, rozvoz
alkoholu pro dal$i osoby, lepeni nalepek, pomoc pii skladani kostek alkoholu, otvirani objektu
a ¢isténi lihu pry Poldky. Konkrétné potvrdil vyrobu vodky a konzumniho lihu. Téz ptiznal
vyplaceni S. a P. za lepeni nalepek.

Z pachani trestné ¢innosti ve vétsim rozsahu jej usvédcuji vypovédi spoluobzalovanych.
ObZalovany B. potvrdil pronajem budovy kravina, kazdodenni pohyb J. v objektu, piistup J.
nejen do kravina, ale i do seniku, od kterého m¢l klice.

Marek K. usvédéuje Davida J. v tom, Ze ten jim nabidl vickovani lahvi a lepeni etiket
za Uhradu, Ze to byl pravé J., kdo jim fekl, aby pomahali uskladnit kostky s lihem do objektu.
Na zéklad¢ pokynt J. rovnéz lih precerpavali do kanystri a odvazeli dalSim odbératelim.
Obdobné¢ jako v pripravném fizeni i u hlavniho li¢eni Marek K. potvrdil fidici a organizatorskou
roli obZalovaného J. J. jej telefonicky objednaval, dle jeho pozadavku s nim jezdil do xxx, J.
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objednéval lahve i etikety, J. jej odménoval, J. zatizoval i dovoz lihu. Opakované uvedl, ze J.
zafizoval prosté vSechno. I pozndmky do notesu psal dle diktatu J.

V podstatnych rysech shodné obzalovaného J. usvédcuje vypovéd Davida M.
z ptipravného fizeni, dle které jej J. oslovil, nabidl mu praci pii lepeni etiket na lahve a pfi dalsi
vyrob¢ alkoholickych napojti. J. vSe organizoval, sd¢loval, kdy pfijede kamion, ktery maji
pomoci vylozit. J. s K. téz odvézeli alkoholické napoje do Cech. J. si téZ najal P. a S. Byl to
pravé J., kdo jej odméioval. Obzalovany M. dle pokyni J. lih odvéazZel i do Ceského Té&sina do
n&jakych garazi. Obzalovany M. potvrdil, Ze kdyz Poléci dovazeli lih, tak J. vzdy byl u toho.
Pravée J. komunikoval s polskym fidi¢em a zavoznikem. J. téZ objednaval sklenice a etikety.

I obZalovany Miroslav S. potvrdil, Ze J. mu nabidl praci, konkrétné lepeni ectiket na
lahve. Pravé J. mu rovnéz ptredaval penize za praci. Shodné obZalovand P. vypovédéla, ze
obZalovany S. se znal s obZalovanym J. a ten jej zam¢stnal. Poté i ona pro J. lepila etikety na
lahve.

Pokud jde o roli obZalovaného Michala B., soud opét poukazuje zejména na prohlidku
prostor, které obzalovany B. pronajal dalsim obzalovanym, piipadné polskému ob¢anovi a kde
bylo nalezeno velké mnozstvi alkoholu a potieb k vyrobé alkoholickych napoji. Zdznam ze
sledovani osob a véci obzalovaného B. opakované zachycuje v kontaktu s ostatnimi
spoluobzalovanymi, zavirdni a otvirani objektli timto obzalovanym, pfitomnost pfi nakladani
krabic, pfevazeni bilych plastovych nadob traktorem praveé obzalovanym B., odemykani brany
i vrat do aredlu statku timto obzalovanym. V procesné pouzitelnych vypovédich obzalovaného
B. z ptipravného fizeni ten doznal prondjem objektii uvedenym osobam, vcetné pronajmu
garéze S. Z jeho vypovédi je ziejmé, Ze ve viech objektech se vyrabély alkoholické napoje.
ObZalovany B. téz doznal, Ze poméhal S. a P. s lepenim etiket. Pfipustil téZ, Ze zaviral a otviral
dvete objektli. Rovnéz prevazel prazdné i plné plastové barely.

Z procesn¢ pouzitelnych vypovédi obzalovaného J. je ztejmé, Ze si skute¢né pronajal od
Michala B. objekt, ktery pry byl mensi mistnosti. B. pro néj v jednom ¢i ve dvou piipadech
lepil etikety a téz nevylouéil, Zze B. spolupracoval pii vyrobé alkoholu se S. Od B. si puijéoval
klice od brany i od objektu, ktery mél pronajaty néjaky Polak. S traktorem jezdil pouze B. a
ptevazel plastové kanystry. Marek K. v pfipravném fizeni potvrdil, Ze objekt, ve kterém
vyrabéli alkoholické napoje, mél pronajaty J. od B. a v n€kterych piipadech jim daval klice
pravé B. U hlavniho li¢eni opét uvedl, Ze kli¢e jim daval B., ktery se téZ pohyboval po arealu a
vozil jim vodu, aby se mohl fedit lih. Vodu vozil na vlecce traktoru. Z vypovédi obzalovaného
M. v pfipravném fizeni vyplyva, Ze i jim vypomahal B. s polepovanim etiket. B. vozil lih i do
garaze pobliz statku traktorem na vlecce.

Pokud jde o obzalovaného K., i zde soud poukazuje na protokol o prohlidkach jinych
prostor a nalezené véci. Obzalovany K. je tézZ konkrétné usvéd¢ovan zdznamem ze sledovani,
kde je mj. zachycen K. vstupujici do pfedmétného statku, otevirajici vrata skladu, kde jsou vidét
nadoby, tzv. kostky, ¢innost K. Vv pfedmétném skladu, pfendSeni nadob jmenovanym,
opakované¢ popojizdéni s vozidly uvnitt statku a do statku a ven, nakladani plastovych nadob
do osobniho automobilu, jakoz i vykladani, cesta K. do xxx. TéZ nutno poukézat na jeho
doznéni jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni, v¢etn¢ tdaji o tom, Ze za odménu
vickoval lahve, lepil etikety, védél, Ze se do lihu pfidavala tekutina, aby ztratil hotkost, byl
piitomen dovozu lihu a jeho uskladnéni, pfi¢emz aktivné pomahal s pomoci vysokozdvizného
voziku, lih odebiral, zpracovéaval, napliioval oznacené lahve, odvézel dalSim odbérateltim,
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jezdil pobliz Nachoda, obdrzel za to 20.000,- az 30.000,- K¢, lih fedil vodou. Téz ptipustil, ze
lih filtroval a cistil.

Podrobné svou spolupraci s obZalovanym K. popsal obZalovany David M. Z jeho
vypovedi plynou udaje o odstraiiovani hotkosti lihu chemickou cestou, jeho pteCerpavani,
filtrovani, rozlévani do mensSich nadob, stéidani pfi filtrovani, staceni a zatkovani lahvi. I M.
potvrdil, Ze K. odvazel alkoholické napoje do Cech. S K. byl obZalovany M. téZ pro sklenice
na alkohol. K. téZ psal poznamky do diafe dle diktatu J.

Obdobné¢ jako u obzalovaného K., i u obZalovaného M. soud poukazuje na protokoly o
prohlidkéach s nalezy lihu, lihovych napoju, nafadi a jinych pomucek k jeho vyrobé a zejména
téz na protokol o sledovani osob a véci. Obzalovany M. je zde opakovan¢ zachycen pfii riiznych
¢innostech v aredlu predmétného statku. Jednd se zejména o cesty do aredlu a zpét a po ném,
manipulace s bilymi plastovymi nadobami, zamykani a odemykani skladu, komunikace M.
s dal§imi obzalovanymi, pfenaseni nadob do vratnice.

Déle se poukazuje na doznani obZalovaného M. z piipravného fizeni, zejména ohledné
spoluprace s dalsimi spoluobzalovanymi, soucinnost pii uskladiovani tisicilitrovych barela
s alkoholem, pfitomnost pii odstraiiovani hotkosti chemickou cestou, Cerpani a filtrovani lihu,
pieCerpavani do mensich nadob, fedéni vodou, lepeni etiket a zatkovani, dodavani do dalSi
mistnosti — vratnice, vydélek vyplaceny J. cca 30.000,- K¢&.

ObZalovaného M. podrobné usvédcuje vypoveéd spoluobzalovaného Marka K., z niZ je
ziejmé, Ze obzalovany M. se podilel na trestné cinnosti obdobné jako obzalovany K. (s
vyjimkou cest do xxx). Mimo jiné podrobné popsal, jakym zpusobem pomahali uskladnit
dovazene tisicilitrové kostky s lihem do objektu.

Pokud jde o obZalované Davida P. a Zbyszka S., soud poukazuje na nalezy z prohlidky
¢asti vratnice, kde bylo nalezeno velké mnozstvi lahvi s alkoholem s riznymi etiketami a fada
barell, sudii, kanystri a etiket pfipravenych k pouziti a kde téz byly zajiStény zatkovaci
zafizeni, filtracni zafizeni s Cerpadlem, jakoz i filtra¢ni deska a pouzité filtracni desky, coz
jednoznacné svédci o tom, ze zde probihalo ve vétSim rozsahu zatkovani lahvi a filtrovani
tekutin. Nalez barevnych alkohold pak svéd¢i o tom, ze zde byl lih fedén, barven a dochucovan.
Néalez v ¢asti domu u P. pak usvéd¢uje obzalovaného S. z uskladnéni dalSich alkoholickych
napoju u jmenované. Protokol ze sledovani osob a véci zachycuje dovoz plastovych nadob
s tekutinami do objektu vratnice a z n&j, jakoz i pohyb obzalovanych J., M., K. i B. ve vratnici,
pficemz M. opakované vykladal a nosil do vratnice bilé plastové nadoby, tedy evidentné
tekutiny.

I dle vypovédi obzalovaného K. se ve vratnici zabyvali vyrobou alkoholickych napojt,
a to z lihu, ktery si odebirali sami nebo jim jej né€kdo vozil. Jednalo se o Zbyszka (S.) a Edu
(P.). Nutno zduraznit vypovéd obzalovaného M. z piipravného fizeni z 1.8.2007, dle které
vycCistény lih dodavali do vratnice, kde alkoholické napoje vyrab¢él muz piezdivany Zbycho
(S.), s nim spolupracoval Eda, kiestnim jménem David (P.). ObZalovana P. pak potvrdila, Ze
Zbyszek (S.) u ni uskladnil ve chlévé krabice, pficemz pii prohlidce se zjistilo, ze v nich byl
alkohol. O uskladnéni véd¢l 1 obzalovany S.

Podil obZalované Jaroslavy P. na trestné Cinnosti je dokumentovan jejim opakovanym
doznanim a dale pak téz protokolem o sledovani, vysledky prohlidek jinych prostor, véetné
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nalezu alkoholu v objektu sousedicim s jejich rodinnym domem, jakoZ i vypovéd'mi
spoluobzalovanych, zejména M. a S. Obdobn¢ podil obzalovaného S. na stihaném jednani je
pak dovozovan ptedevsim z jeho vlastniho opakovaného doznani, z protokolti o prohlidkach
jinych prostor a z vypovédi spoluobzalovanych, zejména M. a P.

Obzalovany Rostislav S. popiel, Ze by se stihané trestné innosti dopustil. Jeho obhajobé
vSak soud sohledem na ostatni shromazdéné dikazy neuvéfil, stejné tak nebylo mozno
vychézet z tvrzeni Radomira S., ktery mél s obZalovanym S. spolupracovat a ktery tvrdil, Ze
s vyrobou alkoholu nemél nic spole¢ného. Je ziejmé, Ze tato vypovéd’ byla vedena jak snahou
pomoci obZalovanému S., tak téZ snahou vyhnout se nebezpedi vlastniho trestniho stihani. Byt
v mensim rozsahu neZ tvrdila obzaloba, ale piesto je obzalovany S. spolehlivé usvédovan
zejména protokoly o sledovani, kdy dne 16.6.2006 byla zadokumentovana jeho ¢innost u garaze
spoCivajici v nakladani krabic hnédé barvy (ve kterych byl uskladnén alkohol), i ze dne
23.6.2006, kdy jsou zfejmé kontakty obzalovaného S. s J. a B., jakoz i zkouska kvality lihu ¢i
alkoholu obZalovanym S. a téZ nakladani plastovych nadob s lihnem S. z vleky traktoru do
Fordu Mondeo. Pak je ziejmé, ze S. pielozil plastové nadoby do své garaze a do vozidla nalozil
hnédé kartonové krabice, ve kterych byl prevazen alkohol. Nutno poznamenat, Ze automobil
Ford Mondeo combi RZ xxx, se kterym jezdil pravé obzalovany S., byl zaznamenan pii
sledovéani i dne 15.6.2006, kdy do vozidla byly nakladany papirové krabice hnédé barvy
(pouzivané pro uloZeni lahvi alkoholu). Sledovéni téz dokumentuje pohyb osob, které¢ mély
spolupracovat se S., a to Miroslava R. a Radomira S. v objektu pronajaté garaZze, véetnd
manipulace s krabicemi.

Obzalovaného S. usvédéuji i vypovédi spoluobzalovanych. Obzalovany B. v procesné
pouzitelné vypovédi potvrdil, Ze obzalovanému S. pronajal gardz. Do garaze jezdili kromé S. i
R. a S. | z procesné pouzitelné vypoveédi Davida J. je zfejmé, Ze nevyloucil, ze obzalovany B.
spolupracoval pii vyrobé alkoholu s obZalovanym S., ale ti dva se znali a asto spolu
komunikovali. Nutno zdaraznit ¢ast vypoveédi ze dne 18.9.2006, kdy obzalovany David J.
uvedl, Ze osobné& S. Zadny lih nedaval, ale dali mu jej bud’ Polaci nebo K. & M., piipadné nékdo
jiny. M¢lo se jednat o 300 litrii lihu z kontejneru. Zv1ast’ nutno zdlraznit vypoved Davida M.
z 1.8.2007, kdy ptipustil, Ze mohl lih dodavat do garaze v blizkosti statku, kde rovnéz probihala
samotna vyroba alkoholickych napoju. Navic i obzalovany B. vozil do uvedene garaze lih, a to
traktorem s vleckou.

Soud ma zato, ze shora podrobné rozvedenymi dikaznimi prostfedky a znich
vyplyvajicimi diikazy byla i vyvracena obhajoba jednotlivych obZalovanych specifikovana
zejména v opravnych prostfedcich ohledné toho, Ze se trestné ¢innosti nedopustili, pfipadné ze
se ji dopustili v menSim rozsahu. Naopak z dokazovani je dle nazoru soudu zfejmé, ze rozsah
trestné Cinnosti jednotlivych obZalovanych zachycenych ve vyroku tohoto rozsudku je ten,
ktery byl prokazan jako minimalni, kdyz je zfejmé, Ze obZalovani se trestné ¢innosti dopousteli
ve vetsSim objemu, ktery vSak nelze presné zadokumentovat.

K dalsim pozadavkim Vrchniho soudu v Olomouci se uvadi, Ze nejsou Zzadné
pochybnosti 0 tom, Ze nikdo z obzalovanych nesplnil svou dafiovou povinnost pfiznat a zaplatit
spotiebni dan z lihu, alespon opak z ni¢eho nevyplyva. Pokud jde o odstrailovani ochranného
zabarveni a hofkosti lihu, s ohledem na to, Ze u ochranného zabarveni toto nebylo jednozna¢né
prokazano, tak soud tuto ¢ast skutkové véty vypustil. Pokud pak jde o otdzku vy¢isleni Skody,
tak pokud jde o podil na zkraceni spotiebni dané u obzalovanych S. a P., soud vychazel z toho,
jaké mnozstvi lahvi polepili a u P. téZ z mnoZstvi lahvi, které v bydlisti uskladnila. Dle § 70
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zak. ¢. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich Cinila sazba dané z lihu 26.500,- K¢ za hektolitr
etanolu (8§ 70), tedy 265,- K¢ za litr ¢istého lihu. To, Ze S. a P. polepovali litrové lahve, vyplyva
z jejich vypovedi, ptficemz soud vychazel z toho, Ze ldhve obsahovaly nejméné 40% alkoholu.
Pokud jde o uskladnéné ldhve, zde je udaj zfejmy 1 z vyjadreni celnice. Propoc¢tem tedy soud
dospél k zaveru, Ze obzalovand P. se podilela na $kodé nejméné 53.000,- K¢ a obzalovany S.
nejméné 212.000,- K¢.

Pokud pak jde o obzalovaného S., zde soud vychazel pii absenci nalezu v garazi z toho,
ze obzalovany zpracoval nejméné 500 litr 95% lihu. Propo¢tem s poukazem na shora uvedena
zakonna ustanoveni pak je zfejmé, ze ten neptiznal a neuhradil spotiebni dan ve vysi nejméné
125.875,- K¢&. K udaji 500 litrtt 95% lihu soud dospél tak, ze z provedenych dikazi podrobné
popsanych shora je zfejmé, Ze obzalovany S. odebiral 95% lih umistény ve skladu, kde byly
navezeny tisicilitrové kostky. Z vypovédi J. je zifejmé, Ze mu bylo pifedano nejméné 300 litrt
takovéhoto lihu. S ohledem na opakované transporty zachycené v protokolu o sledovani osob
a véci pak ma soud zato, Ze dovezeného lihu muselo byt dalSich nejméné 200 litri. S ohledem
nato, Ze se jednalo o lih 95%, nikoliv 100%, vychazel soud z ¢isla 475, které vynasobil 265,
takZe celkova Skoda je 125.875,- K¢&. Ptitom je soudu ziejmé, Ze se jedna o ¢astku prokazatelné
minimalni, celkovy podil na §kodé obzalovaného S. byl nepochybné vétsi, presné specifikovat
jej vsak nelze.

Pokud jde o ostatni obZalované, tedy B., J., K., M., P. a S., t¢m soud jakoZto
spolupachateld pricita celkovou Skodu ve vysi 7.160.360,- K¢&. Soud vychazel pro absenci
jinych dikazi z nalezl a jednotlivych odbornych vyjadieni k témto. V xxx byl nalezen alkohol,
u kterého usla spotiebni dan ve vysi 471.495,- K¢, v objektu kravin 68.900,- K&, objektu senik
6.428.900,- K¢, v objektu vratnice 46.905,- K¢, ve chlévé 15.635,- K¢ a v auté 2.650,- K&.
Soucet tedy Cini 7.034.485,- K¢. K tomu je tfeba s ohledem na spolupachatelstvi pticist i ¢astku
kladenou za vinu S., tedy 125.875,- K&. Takto soud dospél k celkové sumé 7.160.360,- K&.
S ohledem na to, Ze obzalovany S. ukongil vyrobu (piipadné ji premistil jinam) diive, nez doglo
k realizaci této trestni véci, i s ohledem na zadokumentovany zptsob distribuce jim vyrabénych
lihovin, méa soud zato, Ze jim vyrabéné lihoviny se neobjevuji v nalezeném zboZi, at’ jiz v XXX,
kraving€, seniku, vratnici, chlévé ¢i v auté. Naproti tomu do celkové skody soud nezahrnul
Castky uvedené u obzalované P. (pochopitelné kromé nalezu v chlévé) a u S., kdyZ s ohledem
na charakter jejich Cinnosti nelze vyloucit, Ze polepované lahve byly naplnény a jesté ulozeny
na nékterém z uvedenych mist.

K dal§imu pozadavku na vylozeni, které¢ obzalované a pro¢ povazuje soud za osoby
V postaveni platce spotfebni dané — subjekty dan¢, se uvadi, ze toto je z hlediska trestnépravniho
dle ndzoru soudu nepodstatné. S ohledem na vydany platebni vymér je ziejmé, ze platcem
spotfebni dané m¢l byt dle finan¢niho ufadu David J. Jinak se soud ztotoziuje s ndzorem
Vrchniho soudu v Olomouci, Ze dalsimi platci spotiebni dané¢ mohly byt ty osoby, jimz byl
ulozen trest propadnuti véci (tedy J. a S.).

Oproti obZalobé se soud neztotoznil s tim, Ze by i obZalovani Jaroslava P. a Miroslav S.
spachali ve spolupachatelstvi trestny Cin zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby
podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zak. ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst.
2 tr. zak., trestny ¢in porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému
oznaceni piivodu podle § 150 odst. 1 tr. zak. ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.
zak. a trestny ¢in ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi potfebami podle § 193
odst. 1 tr. zak. ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. U téchto dvou obzalovanych
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totiz neslo o spolecné jednani ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zdk. O spole¢né jednani jde totiz tehdy,
jestlize kazdy ze spolupachatelti naplnil svym jednanim vSechny znaky skutkové podstaty
trestného Cinu, nebo jestlize kazdy ze spolupachateltl svym jedndnim uskutecnil jen néktery ze
znakil skutkové podstaty trestného Cinu, jeZ je pak naplnéna jen souhrnem téchto jednéni anebo
I jestlize jednani kazdého ze spolupachatelii je aspon ¢lankem fetézu, pricemz jednotlivé
¢innosti — ¢lanky fetézu — smétuji k piimému vykonani trestného ¢inu a jen ve svém celku tvoii
jeho skutkovou podstatu a ptisobi soucasné€. Soud si je védom toho, Ze staci i ¢aste¢né piispéni,
tteba v podiizené roli, jen kdyz je vedeno stejnym timyslem jako ¢innost ostatnich pachatela a
je tak objektivné i subjektivné slozkou dé€je tvoticiho ve svém celku trestné jednani.

Ani tyto zakonné pozadavky vSak nebyly naplnény, takZe u obZalovanych P. a S. se o
spolupachatelstvi nejednd. Neznali rozsah trestné ¢innosti ostatnich spoluobzalovanych a sami
se na ném podileli pouze minimalni mérou tim, Ze v n€kolika ptipadech polepovali ldhve
etiketami, piipadné obzalovana P. téZ v bydlisti uskladnila mensi mnozstvi alkoholickych
napoji jiné osoby. Ze strany obou obZalovanych se proto jedna o typické ti€astenstvi ve formé
pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., kdyZ poskytovali ostatnim spoluobzalovanym
pomoc K pachani trestné ¢innosti. Nelze jim klast za vinu celou zptisobenou $kodu, tedy cely
danovy unik, kdyZ o tom ani v hrubych rysech piehled neméli a nelze z niceho dovodit, Ze by
K tomu smétoval jejich imysl ¢i jina forma zavinéni.

Jednani obZalovanych Jaroslavy P. a Miroslava S. tedy soud kvalifikoval pouze jako
pomoc K trestnému ¢inu zkraceni dan€, poplatku a jiné podobné povinné platby podle § 10 odst.
1 pism. c) tr. zak. k 8 148 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. z&k. a pomoc K trestnému ¢inu ohrozovani
zdravi zavadnymi potravinami a jinymi potiebami podle § 10 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. k § 193
odst. 1 tr. zak. Jinak oba obzalovani jsou pln¢ trestné¢ odpovédnymi subjekty jak z hlediska
veéku, tak pficetnosti. Svym jednédnim pomahali ke zkraceni spotfebni dané€, a to ve formé
ptfimého imyslu dle § 4 pism. a) tr. zak., kdyz jim bylo ziejmé, Ze lahve polepuji proto, aby
byly plnény lihem ¢i vyrobky z néj. Oba piispeli ke zkraceni dané Castkou pies 50.000,- K¢,
tedy ve vét$im rozsahu (analogie § 89 odst. 11 tr. zak.). Cin pak spachali nejméné se dvéma
osobami, a to P. konkrétné s J., S. a S., S. pak s J. a P. S ohledem na podil na $kod¢, charakter
a ¢etnost obdobné trestné ¢innosti je rovnéz dana materialni podminka pouziti ptisnéjsi pravni
kvalifikace ve smyslu 8§ 88 odst. 1 tr. zak.

Oba obzalovani dale idmysinou formou poskytli ostatnim pomoc k tomu, aby byly na
prodej vyrobeny potraviny, jejichZ uZiti k obvyklému uéelu je nebezpetné lidskému zdravi.
Protipravnost svého jednani si museli uvédomovat s ohledem na to, kde a jakym zptisobem
¢innost realizovali. Nejednalo se o oficidlni provozovnu na bézném misté, oznacenou napft.
nazvem firmy a obzalovani ani nepracovali na zakladé napf. pracovni smlouvy Cci
Zivnostenskeho listu, ale jednalo se o pokoutni vyrobu alkoholu v odlehlém misté a s ohledem
na prostredi, ve kterém se lihoviny vyrabély, si museli uvédomovat, Ze lih je neznamého ptivodu
a ze tedy mize lidskému zdravi Skodit. V této souvislosti 1ze poznamenat, Ze S. vypovedél, ze
objekt pii polepovani neopoustél, kdyz me¢l strach. Evidentné si tedy uvédomoval nelegalnost
své ,,prace”, coz muselo byt ziejmé i osobé jemu blizké, druzce J. P. S ohledem na tuto
skutecnost, a s ohledem na vztah k S. prostiednictvim dcery obZalovaného S., a téZ s poukazem
na to, ze lahve ve vét§im mnozstvi pii manipulaci vydavaji specificky zvuk a ze zbozi bylo u
P. ulozeno relativné dlouhou dobu, nelze véfit ani jejimu tvrzeni, Ze by nevédéla, ze S. u ni
skladuje lihoviny.
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Pravni kvalifikaci trestného ¢inu poruSovani prav k ochranné znamce, obchodnimu
jménu a chranénému oznaceni ptivodu dle § 150 odst. 1 tr. zak. pak soud vypustil v souladu
S pravnim nazorem a zavéry Vrchniho soudu v Olomouci, kdyz nelze konkrétn¢ poukazat na
mnozstvi lahvi, které obzalovani konkrétni etiketou polepili. Piiprava ve smyslu § 7 odst. 1 tr.
zak. totiz u tohoto trestného ¢inu neni trestna. Soud vychazel ztoho, Ze jediné lahve
s alkoholickymi napoji, které byly skutecné distribuovany, byly ty nalezené v xxx a nelze
prokézat, ze mezi témito byly i ldhve polepované P. ¢i S.

Pokud jde o obZalovaného S., u n&j pravni kvalifikace trestného ¢inu podle § 150 odst.
1 tr. zak. nebyla aplikovana, kdyZ nebylo prokazano, zda a jaké etikety obZalovany na lihoviny
lepil. T u néj je skutek kvalifikovan jako ohrozovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi
potiebami podle § 193 odst. 1 tr. zadk. ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak.
JelikoZ pouZival shodny zdroj lihu, musel si byt védom mozného ohrozeni zdravi obéant. Jinak
ohledné¢ tohoto trestného ¢inu plati to, co uvedeno shora. Pokud jde o trestny ¢in zkraceni dané,
poplatku a jiné podobné platby, u obZalovaného S. je aplikovana pravni kvalifikace podle § 148
odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zak., rovnéz ve formé& spolupachatelstvi s ostatnimi obZalovanymi.
Kromé specifikace vyse Skody plati ohledné tohoto trestného ¢inu u néj totéz, co u ostatnich
obzalovanych. Je zfejmé, ze 1 on kratil dai ve vétsim rozsahu a nejméné se dvéma osobami, a
to jak se spoluobZalovanymi, tak i s nestihanymi S. a R. Pokud jde o vyznam chranéného
objektu a konkrétni stupenn nebezpecnosti Cinu pro spolec¢nost, plati u né to, co u ostatnich
vyrobcil nelegélnich lihovin.

U obZalovanych Michala B., Davida J., Marka K., Davida M., Davida P. a Zbyszka S.
soud na rozdil od ostatnich obzalovanych aplikoval novy trestni zakonik, a to zak. ¢. 40/2009
Sb. Dle § 16 odst. 1 tr. zak. (zak. €. 140/1961 Sb.) ve znéni novel) se trestnost ¢inu posuzuje
podle zékona uc¢inného v dobé¢, kdy byl ¢in spachan. Podle pozdéjsiho zdkona se vSak posuzuje
tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi. Obdobné totéz plati dle § 2 odst. 1 tr. zak. ¢.
40/2009 Sb. ucinného od 1.1.2010. Uziti nové pravni normy je pro obzalované piiznivejsi
predevsim proto, Ze u trestného ¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby dle §
148 odst. 4 tr. zak. G¢inného do 31.12. 2009 byla trestni sazba 5 — 12 rokl odnéti svobody,
kdeZto u zlo¢inu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 2 tr. zak.
je sazba pouze 5 — 10 let odnéti svobody. Pfitom znak ,,zpisobeni skody velkého rozsahu
podle ndzoru soudu v tomto konkrétnim ptipadé v podstatnych rysech koresponduje s nové

uvadénym znakem ,,spachdni Cinu ve velkém rozsahu*.

U obZalovanych Michala B., Davida J., Marka K., Davida M., Davida P., Zbyszka S. (a
té7 u Rostislava S., ktery se ov§em prokazatelng ziéastnil pouze asti stihané trestné &innosti),
soud dusledné zkoumal otdzku, zda se u nich jednalo o tzv. soub&zné pachatelstvi ¢i skutecné
o spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 predchoziho tr. zak. ¢i § 23 tr. zak. — zak. ¢. 40/2009 Sb.
Soud ma zato, Ze bylo prokazano spolupachatelstvi. Je zfejmé, Ze obzalovany Michal B.
spolupracoval se v§emi ostatnimi spoluobzalovanymi a dale existovaly tfi uzce spolupracujici
skupiny, z nichz prvni tvofili obzalovani J., K. a M., druhou obZalovani P. a S. a tfeti
obZalovany S. minimalné ve spojeni s nestihanymi osobami (S., R.). Kromé toho ve véci
ptsobily dalsi nezjisténé osoby, a to udajné polsti ob¢ané. Na zaklad¢ provedenych ditkaza
soud dovodil, ze zminéné skupiny obzalovanych neptisobily nezavisle na sob¢, takze neslo o
soubé&zné pachatelstvi, ale §lo u vSech obzalovanych (s vyjimkou P. a S.) o spolupachatelstvi.

Neslo o to, ze by jednotlivé skupiny pachatelit o sobé neveédely, ¢i ze by jedna skupina
vyuzila bez dorozuméni s druhou situace, které byla jinou skupinou vyvolana. Nutno poukéazat
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na to, Ze trestna ¢innost byla pachéna fadou postupnych krok, a to zvolenim vhodnych objekti,
jejich pronajmem, uzaviranim a otvirdnim, dovozem lihu, vyloZenim lihu, pfemisténim do
mensich nadob, chemickou Upravou se snahou zbavit se denaturace, pfemistovanim lihu
z vétSich nadob do mensich a tyto se potom piesouvaly do jednotlivych objekti, filtrace vody
a lihu, shanéni ndlepek, zajistovani lahvi, zajistovani uzavért, beden, dalSich pomiicek napf.
filtranich zafizeni, zéatkovacich zafizeni apod., dale pak lepeni nalepek, fedéni lihu,
ochucovani lihovin, nakladani vyrobki, uschovavani vyrobki a konecné distribuce. Na urcité
¢asti téchto ukonil se vSechny tii skupiny podilely védomé ve spoleném tmyslu nelegalné
vyrabét lihoviny z polského lihu a tak dosahnout prospéchu a zaroven tak zkratit dai. Nutno
poukdzat i na skutecnost, ze spolupachatelé si védomim spolecné trestné ¢innosti se posilovali
pfi jejim pachani. Spole¢nymi prvky byla zejména skutecnost, ze v§echny objekty obzalovanym
pronajal Michal B., ktery téz se skupinami komunikoval a Ze podstatna ¢ast nelegalnich lihovin
byla vyrobena zlihu dovezeného z Polska ztzv. kostek, pii¢emz spolupachatelstvi je
dovozovano z dalsich konkrétnich skutec¢nosti:

Dalsi skute¢nosti potvrzujici spolupachatelstvi zminénych skupin obZalovanych pak
vyplyvaji z protokolii o zaznamech ze sledovani. Ten zachycuje komunikaci S. a téZ R. s J. a
jeho skupinou, jakoZ i to, Ze S. piebiral od téchto obzalovanych bilé plastové nadoby naplnéné
lihem. Tuto surovinu pak dovezl az do garaze, ve které vyrabél lihoviny. Pfedmétny material
téz dokumentuje opakované pievazeni lihu B. mezi jednotlivymi skupinami obZalovanych.
Rovnéz je takto dolozen odbér osob vyrabé&jicich ve vratnici (S., P.) od osob ze skupiny kolem
J.

Téz lze poukédzat na to, Ze lih, resp. lihoviny nalezené na rtznych mistech pfi
prohlidkéch jinych prostor dle protokolt o zkouskach a dle odbornych vyjadfeni ptislusnych
celnich pracovist’ vykazoval shodné ¢i velmi podobné vlastnosti, takze je ziejmé, Ze se jednalo
0 surovinu z jednoho zdroje. Z protokoli o prohlidkach jinych prostor pak vyplyva, ze
Vv objektu zvaném kravin, kde ptisobila skupina vedena J. a v objektu vratnice, kde ptisobil S.
s P., bylo nalezeno vice shodnych piedmétl, coz jednoznaéné nasvédcuje vzajemné spolupraci
— shodné papirové krabice hnédé barvy, shodné nadoby, shodné lahve se shodnym oznacenim
i shodné etikety. | v objektu v xxx byly nalezeny lahve shodného typu a se shodnym ozna¢enim
jako na jinych mistech.

Suvedenymi skutec¢nostmi pak koresponduji i vypovédi nékterych obzalovanych
podrobné rozvedené jiz opakované shora. Zejména se zdlraziuji vypovédi obzalovanych K. a
M. o tom, Ze i osoby ve vratnici, tedy S. a P., od nich odebirali lih a Zze vy¢istény lih jejich
skupina dodavala jak do vratnice, tak do garaze, tedy je zfejma provazanost vSech skupin, byt
ptsobily v raznych objektech.

ObZalovani Michal B., David J., Marek K., David M., David P. a Zbyszek S. se dopustili
V jednocinném soubéhu jako spolupachatelé ve smyslu § 23 tr. zdk. zlo€inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zak. a jednak
pfeCinu ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty podle § 156 odst. 1 tr.
zak. Jen obZalovani David J. a Marek K. se téz dopustili jako spolupachatelé pfecinu poruseni
prav k ochranné znamce a jinym ozna¢enim podle § 268 odst. 1 tr. zak. (veSkera uvedena pravni
kvalifikace je dle zdk. ¢. 40/2009 Sb.). VSichni obzalovani jsou plné trestné¢ odpoveédnymi
subjekty jak z hlediska véku, tak pficetnosti. I tito obzalovani si poc¢inali umyslné ve formé
piimého umyslu, kdyz védéli, Ze nelegaln¢é dovazeji lih, vyrabé¢ji z néj neopravnéné lihoviny a
tyto distribuuji, aniz by pfiznali a zaplatili spotfebni dan, coz jim ukladalo ustanoveni § 68
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pism. d) zdk. ¢. 353/2003 Sb. o spotiebni dani ve znéni pozdgjSich predpisi. Kazdy
Z obzalovanych spachal takovy ¢in nejméné se dvéma osobami, a to kazdy z nich pfinejmensim
se zminénymi spoluobzalovanymi, jak podrobné rozvedeno shora. Zkraceni dan¢ bylo
spachano ve velkém rozsahu, a to predevSim s poukazem na Skodu vyrazné piesahujici
5.000.000,- K¢ (shodny vyklad obsazen napt. v Komentafti nakladatelstvi C.H.Beck, 1. vydéani
2010, Samal a kol., Trestni zakonik 11., strana 2211) ve smyslu § 12 odst. 2 tr.zak. se konstatuje,
ze spoleCenskd Skodlivost je natolik vyrazna, Ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho ptedpisu, a to zejména s poukazem na vysi vzniklé Skody organizovanym,
planovanym a promySlenym zplisobem provedeni ¢inu a téZ zdjmem spolecnosti na fadném
vybéru dani, cel a poplatkd.

Zaroven obzalovani umysln¢ ohrozovali zdravi zdvadnymi potravinami, coZ je zfejmé
jednak z odbornych vyjadreni zkuSebnich laboratoii a z podrobného vyjadfeni hygienické
stanice. S ohledem na skute¢nost, o jaky lih se jednalo, jakym zptsobem byl Cistén, ze do ngj
byla vhazovana néjaka chemikalie a s poukazem na to, v jakych prostorach se napoje vyrabély,
je zfejmé, Ze vSichni obZalovani museli byt nejméné srozuméni s tim, Ze lih, resp. lihoviny,
mohou obsahovat zdravi skodlivé latky. Zjednodusené feceno totiz vyrabéli lihoviny z lihu
denaturovaného. Spolecenska Skodlivost je zde dana piedevSim zdjmem na ochran¢ zdravi
obcantl, dale zplisobem a rozsahem trestné ¢innosti. Oproti pfedchozimu rozsudku soud navic
poukazuje i na nalepky na kostkach s lihem zjevné naznacujici tomu, Ze se nejednalo o surovinu
uréenou pro vyrobu potravin ¢i napoju.

S ohledem na jiz shora uvedené skutecnosti a zavéry Vrchniho soudu v Olomouci je
pouze u obZalovanych J. a K. aplikovana téz kvalifikace pfecinu poruseni prav k ochranné
znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zak., a to pouze ke konkrétni jedné ochranné
znamcee, a to WODKA SILBER KREUZ opravnéného majitele GANE DRINKS, s.r.o., Cesky
Té&Sin. Jen v tomto piipadé bylo zjisténo, ze vyrobek byl ptedan alespon dalSimu distributorovi,
tedy uveden do ob¢hu, kdyZ byl nalezen v xxx. Pfitom S$lo o vyrobek neopravnéné oznaceny
ochrannou zndmkou, k niz pfisluselo vyhradni pravo jinému. Soud si je védom, Ze ustanoveni
8 268 odst. 1 tr.zak. (noveho), a to poruSeni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim
rozSifuje znaky skutkové podstaty uvedeného trestného cinu, a to oproti piedchozimu
ustanoveni § 150 odst. 1 tr. zak., toto rozsiieni vSak dle nazoru soudu nelze pouzit, kdyz nebylo
obsazeno v predchozim zakong¢, tedy v zakon¢ u¢inném v dob¢ spachani ¢inu.

Pfi uvahach o druzich trestu a jejich vyméte u obzalovanych Jaroslavy P., Miroslava S.
a Rostislava S. vzal soud v potaz vechna Kritéria uvedena v § 23 odst. 1 a 31 odst. 1 tr. zak.
(zak. ¢. 140/1961 Sb.). Tresty byly voleny tak, aby splnily sviij uéel jak z hlediska individulni,
tak 1 generalni prevence, piicemz pfi stanoveni konkrétniho druhu trestu a vymeéry piihlédl soud
ke stupni nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost, k moznostem napravy i pomérum
pachatele. Ve smyslu § 31 odst. 2 uvedeného tr.zak. soud hodnotil u spolupachatelii téz to,
jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani trestného ¢inu a u pomocniki téz
vyznam a povahu jejich Gcasti na spachani trestného ¢inu. Soud rovnéz nepominul okolnosti
polehcujici (§ 33 tr.zak.), resp. pritézujici (§ 34 tr. zak.). Obdobné u obzalovanych B., J., K.,
M., P. a S. soud respektoval zasady pro ukladani trestl vyjadiené zejména v § 39 odst. 1, 2, 3
a 6 tr. zak. (zak. ¢. 40/2009 Sb.). Byla zohlednéna povaha a zavaznost ¢inu, poméry pachateld,
dosavadni zplsob Zzivota, dusledky trestu pro budouci zivot pachatelti, vyznam chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplsob jeho provedeni a dalsi vyznamné okolnosti, jakoz i
okolnosti polehcujici a ptitézujici (§ 41, § 42 uvedeného tr.zak.) a u spolupachatelt hodnotil
soud téZ to, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachéani ¢inu. Nebyla pominuta
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téZ ptipadna organizatorska role. Pokud pak jde o dobu, ktera uplynula od spachani trestného
¢inu a délku trestniho fizeni, nejde zde o znacny Casovy odstup, ani o nepifiméienou dobu
trestniho stihdni, takze tyto okolnosti neni nutno vyraznéj$im zptsobem do trestu promitnout.
Snaha nahradit Skodu ¢i jiné Skodlivé nasledky c¢inu nebyla u nikoho z obZalovanych
zaregistrovana.

ObZalovanym B., J., K., M., P. a S. byly ukladany tresty dle § 240 odst. 3 tr. zak. (zak.
¢. 40/2009 Sb.), tedy v rozmezi zdkonné sazby 5 az 10 roku, takze se muselo jednat o tresty ze
zakona nepodminéné. Ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zak. se jednalo o tresty thrnné s vyjimkou
obZalovaného M., kde $lo ve smyslu § 43 odst. 2 tr.zdk. o trest souhrnny. VSem témto
obzalovanym soud ulozZil tresty na dolni hranici uvedené trestni sazby, ptipadné pii ni, kdyz
pies zohlednéni vyznamu chranéného objektu a kvalifikovaného zptisobu provedeni ¢inu nutno
vidét predevsim fakt, Ze vySe vzniklé Skody neptesahuje ¢astku 5.000.000,- K¢ nijak vyrazné,
nejedna se napt. o Skodu v desetimilionech ¢i stamilionech K¢ (ani takovéto ptipady nejsou
Vv soudni praxi zcela ojediné€lé), takze ulozené tresty soud povazuje za dostacujici, kdyz tyto
jsou s ohledem na uvedenou trestni sazbu samy o sob¢ dosti razantni. UloZeni vysSich trestd
neni zapotiebi ani vzhledem k osobam obzalovanych.

Pokud jde o obZalovaného Michala B., 1ze mu, byt z¢asti, pfiznat poleh¢ujici okolnost
ve smyslu § 41 pism. 1) tr. zak. (zak. ¢. 40/2009 Sb.), tedy, Ze svym ¢asteCnym doznanim pii
objasniovani trestné ¢innosti napomahal ptisluSnym organiim. Naopak mu pfitézuje, Ze trestnou
¢innost pachal a v ni pokraoval po delsi dobu (§ 42 pism. m) tr.zak. — zak. ¢. 40/2009 Sb.) a
téz, Ze spachal vice trestnych ¢inti ve smyslu § 42 pism. n) tr.zak. Soud ma zato, Ze jeho role
ve skupiné pachatelti byla vyznamna, kdyz bez néj a bez pronajmu piedmétnych objektd by
ostatni pfedmétnou trestnou ¢innost ani pachat nemohli. RovnéZz nelze fici, ze by pred
spachanim trestné ¢innosti vedl fadny zivot. Proto mu byl ulozen nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 5 rokl a 3 mésicu se zafazenim do véznice s ostrahou dle § 56 odst. 2 pism.
c) tr.zék. (zak. ¢. 40/2009 Sb.), kdyz trest mu byl ulozen za timyslnou trestnou Cinnost a ve
vymeéie vyrazné prevysujici 3 roky, ale nedosahujici 8 roki.

Pokud jde o obZalovaného Davida J., tomu lze ptiznat polehéujici okolnost v tom, Ze
pii objasiiovani trestné ¢innosti svym ¢asteénym doznanim napomaéhal piislusnym organiim a
téz, ze vedl pred spachanim trestného ¢inu fadny zivot (§ 41 pism. o) tr. zak. — zak. ¢. 40/2009
Sb.). Na druhé strané i on spachal vice trestnych ¢ini, trestnou ¢innost pachal delsi dobu a
pfedevsim plisobil jako organizator, coz je pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. o) tr. zak.
(zak. €. 40/2009 Sb.). Proto mu byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 rokti a
8 mésicu, rovnéz se zafazenim do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 1 pism. a), b) tr. zak.
(zak. €. 40/2009 Sb.) mu byl rovnéz uloZen trest propadnuti véci ¢i jiné majetkové hodnoty, a
to t&ch, které jsou specifikovany ve vyroku tohoto rozsudku, kdyz je evidentni, Ze se jednalo o
zbozi patiici tomuto obzalovanému, které bylo urcené ¢i uzité k trestné ¢innosti.

Pokud jde o obZalovaného Marka K., i tomu lze pfiznat poleh¢ujici okolnost
ptedchoziho fadného Zivota a téz, ze svymi vypoveéd'mi jak v pfipravném fizeni, tak i u hlavniho
li¢eni napomahal orgdniim ¢innym v trestnim fizeni pfi objasiiovani trestné ¢innosti. I jemu
ptitéZzuje, ze spachal vice trestnych ¢ind a Ze se jednalo o trestnou ¢innost pachanou delsi dobu.
S ohledem na zavislou roli tohoto obZalovaného mu byl uloZen trest na dolni hranici sazby,
tedy 5 rokll nepodminéné, pficemz jak uvedeno shora, ze zakona vyplyva zatazeni do véznice
s ostrahou.

38



pokracovani 35T 2/2008

ObZalovanému Davidu M. byl ukladan souhrnny trest zaroven za shora uvedené
trestné ¢iny a za sbihajici se trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst.
1 tr. zak., pfi¢emz zaroven byl zruSen vyrok o trestu z trestniho piikazu Okresniho soudu
v Karvine sp.zn. 5T 253/2008 ze dne 1.12.2008, ktery nabyl pravni moci dne 19.12.2008, jakoz
i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu. U obZalovaného M. jsou poleh¢ujicimi okolnostmi
ptedchozi fadny Zivot a pomoc organtim ¢innym v trestnim fizeni formou doznani a naopak mu
pritézuje, ze spachal vice trestnych ¢intl a v trestné ¢innosti pokra¢oval po delsi dobu. Proto mu
byl uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 5 rokil a 2 mésiclti nepodminéné, rovnéz se
zafazenim do véznice s ostrahou. Zaroveil mu musel byt uloZen trest zdkazu Cinnosti spoc¢ivajici
Vv zékazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 rokti a 6 mésict dle trestniho piikazu Okresniho
soudu v Karvine.

U obZalovaného Davida P. lze shledat pfitéZzujici okolnosti, tedy Ze spachal vice
trestnych ¢ind a trestnou Cinnost pachal delSi dobu. Jelikoz tento obZzalovany je fadné
zaméstnan, zde dobie hodnocen a delsi dobu nebyl soudné trestan, postaci ulozeni trestu na
dolni hranici sazby, tedy v trvani 5 roki nepodminéné se zatazenim do véznice s ostrahou.

Obzalovanému Zbyszku S. rovnéz pfitézuje, ze spachal vice trestnych ¢inu a ze
V trestné ¢innosti pokracoval po delsi dobu. Vzhledem k fikci neodsouzeni ma soud zato, Ze i u
néj postaci uloZeni trestu na dolni hranici v trvani 5 rok nepodminéné, rovnéz se zafazenim do
véznice s ostrahou. Tomuto obZalovanému byl rovnéz ulozen trest propadnuti véci a jinych
majetkovych hodnot a to tekutin, obalt a dalSich véci, které byly zajistény v objektech, kde
vyrabél alkoholické népoje, ptipadné tyto skladoval.

Pokud jde o obZalovanou Jaroslavu P., té byl trest ukladan v ramci sazby § 148 odst.
3 tr. zak. (zék. ¢. 140/1961 Sb.), tedy v rozmezi 1 — 8 rokii. S poukazem na minimalni rozsah
jejiho podilu na trestné ¢innosti, dosavadni beztrestnost a doznani, povazuje soud za postacujici
ulozeni trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni
dobu v trvani 18 mésict.

Pokud jde o obzalovaného Miroslava S., plati v podstaté totéZ co u P. s tim, Ze jeho
podil na trestné cinnosti, ktery byl zadokumentovan, byl o néco vétsi. Proto mu byl ulozen trest
odnéti svobody v trvani 15 mésicl, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu
V trvani 2 roki.

Pokud jde o obZalovaného Rostislava S., i u n&j byl trest ukladan v ramci sazby § 148
odst. 3 tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Sb.), tedy v rozmezi 1 az 8 rokli. Ve prospéch jmenovaného
hovoti pouze skutecnost, ze dosud nebyl souzen pro imyslny trestny ¢in. Na druhé stran¢ je
pravdou, ze rozsah prokazané trestné ¢innosti u tohoto obzalovaného neni vyrazny, takze Ize
na n¢j jesté pusobit vychovnym trestem. S ohledem na to, ze obZalovany je zaméstnan, zde
dobie hodnocen a pro umyslnou trestnou ¢innost dosud nebyl postizen, ma soud zato, Ze i
podminén¢ odlozeny trest odnéti svobody spojeny u tohoto obzalovaného s penézitym trestem,
muze splnit svij ucel jak z hlediska individualni, tak i generalni prevence. Proto byl tomuto
obzalovanému uloZen trest odnéti svobody v trvani 18 mésicii, jehoz vykon byl podminéné
odloZen na zkusebni dobu v trvani 4 roki a dale s ohledem na zi$tnost a absenci nepodminéného
trestu téz penézity trest ve vysi 100.000,- K¢ s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani 5
meésici.
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O nahrad¢ Skody soud nerozhodoval, kdyz sdéleni GANE DRINKS, s.r.0., ze se
K trestnimu fizeni pfipojuji s ¢astkou 30.000.000,- K¢, aniz by toto upiesnili, nelze povazovat
za tadné uplatnéni naroku na nahradu Skody. Totéz plati o vyjadifeni NELA DRINKS, s.r.0., 0
tom, ze se pripojuji k trestnimu fizeni bez blizsi specifikace.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnii od doruéeni stejnopisu jeho pisemného
vyhotoveni u Krajského soudu v Ostravé. O odvolani rozhoduje Vrchni soud v Olomouci.
Odvolani musi byt v uvedené lhité odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan, jaké vady jsou vytykany rozsudku ¢i fizeni, které rozsudku ptedchazelo,
pricemz statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zCasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani lze opiit i 0 nové skute¢nosti a dikazy. Rozsudek mize odvolanim napadnout statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pak pro nespravnost vyroku, ktery
se ho ptimo dotyka a poSkozeny v ptipad¢, ze uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek jej miize napadnout také proto, Ze
urcity vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo chybi.

Odvolani nemutize podat osoba, ktera se tohoto prava vyslovné vzdala.

V Ostravé dne 12. tnora 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Karel Gil,v.r.
Alena Kotlarova predseda senatu
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