¢.j. 3 To 91/2020 -701

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 8. ¢ervna 2020 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Renaty Gilové a soudcti Mgr. Lumira Cablika a Mgr. Daniela
Hiivniackého odvolani 1) statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave a 2)
obzalovaného por. Ing. Libora K., Ph.D., narozeného xxx, proti rozsudku Okresniho soudu

v Novém Ji¢iné ze dne 10. 10. 2019, ¢&.j. 19 T 27/2017-663, a rozhodl takto:

I. Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), pismeno e) trestnfho fadu se z podnétu odvolani statniho
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu

a za podminek § 259 odstavec 3 pismeno a), pismeno b) trestntho fadu se nové rozhoduje
takto:

obzZalovany

por. Ing. Libor K., Ph.D., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx,
je vinen, Ze

dne 2. 9. 2016 v dob¢ kolem 22:50 hodin az 22:57 hodin v Novém Ji¢iné na parkovisti pfed Sport
batem, na ul. K Nemocnici ¢. 211/1, v souvislosti s vikonem pravomoci policejniho orginu, jako
clen hlidky specialni pofadkové jednotky oznacené jako XXX posilujici vykon sluzby v teritoriu
pisobnosti obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky v Novém Ji¢ing, po ukonceni sluzebniho
ukonu spocivajictho mimo jiné ve zjisténi totoznosti na misté pfitomnych osob, véetné osoby Filipa
V., narozeného xxx, pfi kterém doslo ke slovni rozepii mezi Filipem V. a obzalovanym Liborem
K., nebot’ obzalovany Libor K. po provedené lustraci pfi vraceni obc¢anského prukazu Filipu V.
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tento amyslné upustil na zem, na coz Filip V. reagoval pfesn¢ nezjisténym verbalnim kritickym
zhodnocenim tohoto postupu, v dusledku ¢ehoz obzalovany Libor K. pfistoupil k Filipu V. a v
rozporu se zakladnimi povinnostmi policisty stanovenymiv § 9 a § 11 zikona ¢.273/2008 Sb. o
Policii Ceské republiky, a v rozporu s Etickjm kodexem Policie Ceské republiky, mu amyslné a
bezduvodné vyrazil z ruky mobilni telefon zn. Samsung Galaxy, ktery upadl na zem, na coz
prakticky ihned reagoval velitel hlidky XXX jiz odsouzeny Adam D., ktery byl v bezprostfedni
blizkosti a situaci sledoval, tak, Ze misto, aby zakrocil proti jednani{ obzalovaného Libora K.,
v rozporu se zakladnimi povinnostmi policisty a podminkami pouziti donucovacich prostfedka
stanovenymi v § 11 a § 53 odst. 1, odst. 2, odst. 5 zakona & 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky
a v rozporu s Etickym kodexem Policie Ceské republiky, provedl véi Filipu V. vypad éelem a
nasledné donucovaci prostfedek hmaty a chvaty, pomoci kterych ho svedl na zem, kde mu

bezduavodné pfilozil pouta,

ptficemz Libor K., ackoli si byl védom skute¢nosti, ze v daném piipadé nebyly splnény podminky
k pouziti donucovacich prostredkt a k naslednému zajisténi Filipa V., kdyz se tento nedopustil
zadného protipravniho jednani, s cilem se Filipu V. pomstit za jeho pfedchozi jednani, nezasahl
proti jednani nprap. Adama D., nybrz se na jeho protipravnim jednani sam podilel, kdyzZ zajist oval
Adama D. pfi poutani Filipa V. a spoutané¢ho jej spolecné odvedli do sluzebniho vozidla

k provedenf pievozu na policejni sluzebnu Policie CR, Obvodniho oddéleni Novy Jicin,
kdy timto bezdivodnym protipravnim jednani zptsobil Filipu V. jednak hmotnou skodu ve vysi
1100 K¢, ktera vznikla poskozenim jeho mobilnfho telefonu padem na zem a zaroven i
nemajetkovou djmu spocivajici jednak v potlaceni jeho zakladnich prav a svobod ve smyslu ¢l. 7,
cl. 8 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jednak v dehonestaci pfed pfitomnymi
piihlizejicimi obcany,
tedy

jako ufedni osoba v umyslu zputsobit jinému Skodu a jinou zavaznou ujmu vykonaval svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu,

¢imzZ spachal
pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 329 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti)

mésicu.
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Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné

odklada na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu sluZebniho a pracovniho poméru v bezpecnostnich

sborech Ceské republiky na dobu 1 (jednoho) roku.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozeny Filip V., narozeny xxx, odkazuje se

svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

II. Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného por. Ing. Libora K., Ph.D. zamita.
Odtvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave ze dne 10. 10. 2019, ¢.j. 19 T 27/2017-663,
byl obzalovany por. Ing. Libor K., Ph.D. uznan vinnym pfecinem zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku (ddle jen ,, TrZ*) pro skutek, ze

y dne 2. 9. 2016 v dobé kolem 22:50 hodin az 22:57 hodin v Novém [iliné na parkovisti pred Sport barem, na
ul. K Nemocnici £ 211/ 1, v sonvislosti s vikonem pravomoci policeniho organu, jako en hlidky specidlni porddikové jednoriey
oznacené jako XXX posilujici vikon slugby v teritoriu prisobnosti obvodniho oddélent Policie Ceské republiky v Novém Jiliné,
po ukoncent slugebniho sikonu spolivajicibo mimo jiné ve isténi totoZnosti na misté pritomnyeh osob, véetné osoby Filipa 17,
narogeného xxx;, pri kterém doslo ke slovni rozepri mesi Filipem V. a obgalovanym Liborem K., nebot’ obgalovany 1ibor
K. po provedené lustraci pri vrdceni obianského prikazn Filipn V. tento dimysiné upustil na gem, na cog Filip 1. reagoval
presné nezjisténym verbdlnim kritickym hodnocenim tohoto postupu, v disledkn lehog obgalovany Libor K. pristoupil &
Filipn V. a v rozporn se zdkladnimi povinnostmi policisty stanovenymi v § 9 a § 11 zdkona & 273/ 2008 Sb. o Policii
Ceskeé republiky, a v rozporn s Etickym kodexcem Policie Ceské republiky, mu simysiné a bezdiivodné vyrazil 3 ruky mobilni
telefon zn. Samsung Galaxy, ktery upadl na gem, na cof prakticky ibned reagoval velitel hlidky XXX jig odsouzeny Adam
D., ktery byl v bezprostiedni blizkosti a situaci sledoval, tak, $e misto, aby zakrodil proti jedndni obgalovaného Libora K.,
v rozporu Se dakladnini povinnostmi policisty a podminkami pougiti donucovacich prostiedkii stanovenymi v § 11 a §f 53
odst. 1, odst. 2, odst. 5 zdkona & 273/ 2008 Sb. o Policii Ceské republiky a v rozporn s Etickym kodexem Policie Ceské
republiky, proved/ viici Filipn V. vyjpad telem a ndsledné donucovaci prostiedek bhmaty a chvaty, pomoci kteryeh ho sved] na
zem, kde mn v rozporn s podminkami 3ajisténi a pouziti pout dle § 26 odst. 1, § 53 zdkona & 273/ 2018 o Policii Ceské
republiky bezdivodné priloZil pouta, pricems obgalovany Libor K. nejen, $e jej v rozporu s ust. § 46 zdkona & 361/2003
Sb. o siugebnim poméru prislusniks bezpecnostnich sbori neupozornil na protipravnost jebo pocindni, ale spolecné s nim
vrozporn s § 9 a 11 gdkona & 273/2008 Sb. o Policii Ceskeé republiky a v rozporn s Etickym kodexem Policie Ceské
republiky, spoutaného V. odvedl do slusebniho vozidla k provedeni prevozu na policeni sluebnu Policie CR, Obvodniho
oddéleni Novy Jicin, kdy timto bezdivodnym protipravnim jedndni 3pisobil Filipu V. jednak hmotnon skodu ve vysi 1 100
K¢ kterd vznikla poskozenim jebo mobilnibo telefonu padem na zem a zdroveri i nemajetkovon dijmu spocivajici jednak
v potlalent jeho zakladnich prav a svobod ve smysln . 7, &. 8 odst. 1, &1. 10 odst. 1 Listiny gakladnich prav a svobod, jednafk
v dehonestaci pred pritomnymi priblidejicimi obiany

Za to mu byl uloZen podle § 329 odst. 1 TrZ trest odnéti svobody v trvani 13 mésica. Podle § 81
odst. 1, § 82 odst. 1 TrZ soud vykon tohoto trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 2
let. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 TrZ soud obzalovanému ulozil trest zakazu cinnosti spocivajici
v zékazu vjkonu sluZebniho a pracovniho poméru v bezpe¢nostnich sborech Ceské republiky na
dobu 30 meésicu. Podle § 229 odst. 1 tr. . soud poskozeného Filipa V. odkazal s narokem na
nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti rozsudku soudu I. stupné podali odvolani - statni zastupce v zakonné lhite a obzalovany por.
Ing. Libor K., Ph.D. bezprostfedné po jeho vyhlaseni.
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Statni zastupce podal odvolani v neprospéch obzalovaného (672 - 673) a sméfoval jej do vyroku o
viné. Namitl, ze nalézaci soud sice po provedeném dokazovani dospél ke spravnému zavéru, ze se
obzalovany dopustil trestného ¢inu zneuzit{ pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
TrZ, avsak nedostatecné popsal skutkovy dé¢j, nebot’ nalezité nevyjadfil subjektivni stranku trestné
¢innosti obzalovaného a protipravnost jeho jednani poté, co se aktivné zapojil do trestné ¢innosti
jiz pravomocné odsouzeného nprap. Bc. Adama D. Vyrok o trestu nenapada, kdyz tento jiz nelze
k odvolani statniho zastupce zpiisnit oproti puvodné ulozenému trestu z rozsudku nalézaciho
soudu ze dne 28. 1. 2019.

Navrhl, aby krajsky soud podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. . napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o
ving, trestu a nahradé skody a podle § 259 odst. 3, 4 tr. . nove uznal obzalovaného vinnym ze
spachani pfecinu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) TrZ s upravou
skutkové véty tak, aby tato napliovala vSechny znaky skutkové podstaty vytykaného pfecinu,
vcetné popisu umyslného zavinéni a ulozil obzalovanému trest odnéti svobody v trvani 13 mésict
s podminénym odkladem na zkusebni dobou v trvani 2 let a zaroven trest zakazu cinnosti
spoéivajici v zdkazu vykonu sluzebniho pracovniho poméru v bezpeénostnich sborech Ceské
republiky na dobu 30 mésict a poskozeného Filipa V. odkazal podle § 229 odst. 1 tr. f. s narokem
na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Obzalovany por. Ing. Libor K., Ph.D. odvolani sméfoval do vyroku o viné 1 trestu (661, 682 - 687).
Namitl nepfezkoumatelnost rozsudku, nebot’ jeho odivodnéni neobsahuje nalezitosti dané § 125
odst. 1 tr. f. a to, ze okresni soud postupoval v rozporu se zasadou obzalovaci a nepfipustné rozsifil
obzalobu v neprospéch obzalovaného, kdyz doplnil skutek tak, Ze obzalovany v rozporu s ust. § 46
zak. ¢.. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnik bezpe¢nostnich sbori neupozornil nprap.
Bc. D. na protipravnost jeho jednani. K takové skutec¢nosti nebylo vedeno dokazovani, obzalovany
na ni nemohl reagovat, nebot’ se poprvé vyskytla az pfi vyhlaseni rozsudku.

Dale namitl, Ze se nalézaci soud nezabyval obhajobou obzalovaného a nevyhodnotil jeho védomost
o tom, ze se poskozeny V. nedopustil protipravniho jednani, které by vyzadovalo uziti
donucovacich prostfedka a zajisténi. Nesouhlasi stim, Ze by poskozenému V. umyslné
bezduvodné vyrazil z ruky mobilni telefon a zpusobil mu tak skodu ve vysi 1000 K¢. Pipousti, ze
gestikuloval rukama a mohl se stfetnout s rukou poskozeného, v dusledku ¢ehoz poskozeny telefon
upustil. Poskozeny mél od pocatku tendenci vymyslet si a zvelicovat a ani svédkové tuto udalost
nepopisuji zpusobem, z néhoz by bylo mozno bez pochybnosti uzaviit, ze by obzalovany jednal v
umyslu V. vyrazit z ruky telefon a poskodit ho.

Diéle namitl, Zze i1 pfipadné umyslné vyrazeni telefonu by v projednavané véci nemohlo byt
kvalifikovano jako trestny ¢in, ale jako kazenské provinéni a poukazal na zavéry Nejvyssiho soudu
ve véci sp. zn. 8 Tdo 1513/2017 a na zasadu subsidiarity trestni represe. Poukdzal na kladné
sluzebni hodnoceni obzalovaného a na to, Ze se vytykaného jednani mél dopustit pred delsi dobou
a ani podezfeni ze spachani tohoto ¢inu nevedlo nadfizené k rozhodnuti o jeho postaveni mimo
sluzbu. Poukazal i na vulgarni chovani poskozeného a na bagatelni vysi zptsobené skody.

Ke skutec¢nosti, ze nemél upozornit nprap. Be. D. na protipravnost jeho pocinani a odvedl
poskozeného do sluzebniho vozidla k provedeni pfevozu na policejni sluzebnu PCR namitl, Ze
nalézaci soud neodavodnil, jaky jiny pravni pfedpis mél svym jednanim porusit. V popisu skutku
absentuje popis subjektivni stranky jednani, vcetné pohnutky, coz porusuje pravo obzalovaného
na spravedlivy proces. Nalézaci soud pouze uvadi, ze danym jednanim obzalovany zpusobil
poskozenému V. nemajetkovou Gjmu, a to nasledek, spocivajici jednak v potlaceni jeho zakladnich
prav a svobod ve smyslu ¢l. 7 €l. 8 odst. 1 ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prava svobod a jednak v
dehonestaci pfed pfitomnymi obcany. Je evidentni, ze okresni soud poklada za notorietu, ze jednani
obzalovaného se délo v umyslu zpusobit jinému skodu nebo jinou zavaznou djmu nebo opatfit
sobé nebo jinému neopravnény prospéch. Pokud jde o soudem tvrzeny zasah do osobnostnich
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prav poskozeného, okresni soud neodivodnuje, jakym zptisobem a do jakych osobnostnich prav
poskozeného mél obzalovany v umyslu zasahnout.

Dale namitl, ze obzalovany nemohl poskozenému V. zpusobit jinou zavaznou djmu, nebot’

veskeré relevantni jednani vaci poskozenému cinil jiz odsouzeny nprap. Bc. Adam D. Byl to nprap.
Bc. D., ktery uzil vaci poskozenému donucovaci prostiedky. Poukazal na komentat k zakonu o
policii, podle kterého je vzdy na konkrétnim policistovi, aby vyhodnotil, zda jsou naplnény
podminky pro pouziti donucovactho prostfedku. Pouze pouziti donucovacich prostfedku, véetné
spoutani, mohlo poskozenému V. zpusobit zavaznou ujmu, nikoliv vSak to, ze obzalovany pomohl
nprap. Be. D. spoutaného a na zem polozeného V. zvednout a asistovat mu pfi jeho odvedeni do
vozidla. Nprap. Be. D. byl velitelem a pro obzalovaného platila nejen pravidla sluzebni nadfizenosti
podle zakona o sluzebnim poméru pfislusniktt bezpecnostnich sbora (zejména povinnost plnit
rozkazy), ale 1 zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 28. listopadu 2012 o plnéni zakladnich
ukolu sluzby pofadkové policie. Obzalovany byl jako ¢len hlidky povinen plnit dkoly, které mu byly
ulozeny nadfizenym nprap. Be. D., ktery za tyto dkoly a zpuasob provedeni nesl odpoveédnost.
Nprap. Be. D. sam uved], Ze dal obzalovanému zavazny pokyn, aby zajistil perimetr a byl to také
velitel nprap. Be. D., ktery rozhodl o pfevozu poskozeného na obvodni oddéleni.

Namitl, Ze okresni soud nespravné vyhodnotil, Ze obzalovany umyslné zasahl do osobnostnich
prav poskozeného V. Pohnutkou jednani obzalovaného nebylo zpusobeni zavazné wjmy
poskozenému V., ale snaha o splnéni sluzebniho tkolu. V dané vyhrocené situaci se obzalovany
domnival, ze nprap. Bc. D. jednal spravné a v souladu se zakonem. Obzalovany slysel, jak nprap.
Bc. D. ¢inf vaéi poskozenému zakonnou vyzvu, aby setrval na misté, na kterou poskozeny
nereaguje, a proto mél za to, ze v dusledku neuposlechnuti zakonné vyzvy byl nprap. Be. D.
opravnén vuci poskozenému pouzit donucovaci prostfedky. Poukazal na to, ze podle § 114 zakona
o policii je kazdy povinen bez zbyte¢ného odkladu a bezplatné uposlechnout vyzvy anebo pokynu
nebo vyhovét zadosti policie nebo policisty. Nelze-li ucelu vyzvy, pokynu nebo Zzadosti dosahnout
pro odpor osoby, je policista opravnén tento odpor piekonat. Pokyny vefejného cinitele pozivaji
tzv. presumpce spravnosti vefejnopravnich aktt a osoba, vici které sméfuje takovy pokyn, vyzva
¢i zadost, je povinna vyhovét bez ohledu na to, zda se domniva, Ze je ¢i nenf dany tkon vefejného
¢initele v rozporu s pravem. Z uvedeného vyplyva, ze poskozeny V. byl povinen vyzvu
uposlechnout a pokud tak neucinil, byl nprap. Be. D. proti nému opravnén pouzit donucovaci
prostfedky.

Navrhl, aby odvolaci soud, pokud nezrusi napadeny rozsudek pro nepfrezkoumatelnost a nevrati

véc okresnimu soudu k novému rozhodnuti, podle § 258 odst. 1 pism. a, ¢, d) t.f. napadeny
rozsudek zrusil a rozhodl tak, ze se véc postupuje fediteli krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, nebot’ ve véci nejde o trestny €in, ale skutek by mohl byt posouzen jako
kazensky prestupek.

Odvolani byla podana v¢as, tj. pfed skonc¢enim osmidenn{ lhity od doruceni rozsudku (§ 248 odst.

1 tr. £.), opravnénymi osobami [§ 246 odst. 1 pism. a, b) tr. f.], a Krajsky soud v Ostravé, jako soud
odvolaci (§ 252 tr. t.), neshledal ani jinych davodu k jejich zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr. f. nebo
odmitnutf podle § 253 odst. 3 tr. f.

Predevsim je nutno uvést, ze odvolaci soud se pfedmétnou véci zabyva jiz potfet.

Ve véci byla podana Krajskym statnim zastupitelstvim v Ostravé obzaloba jednak na nprap. Be.
Adama D. pro pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) TrZ a pfecin
omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 TtZ a na obzalovaného pprap. Libora K. pro pfecin
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) TtZ. Rozsudkem Okresniho soudu
v Novém Ji¢in¢ ze dne 4.4.2018, ¢.j. 19T 27/2017-505 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ostrave ze dne 22.8.2018, ¢.j. 3To 312/2018-564 byl obzalovany nprap. Bc. Adam D. uznan
vinnym jednak pfecinem zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) TtZ a jednak
pfecinem omezovani osobni svobody dle § 171 odst. 1 TrZ a byl mu ulozen podle § 329 odst. 1
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TrZ za pouziti ustanoveni § 43 odst. 1 TrZ dhrnny trest odnéti svobody v trvani 15 mésica
s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 2 rokt a podle § 73 odst. 1, odst. 3 TrZ trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu sluzebntho a pracovnitho poméru v bezpecnostnich
sborech Ceské republiky na dobu 3 let.

Usnesenim ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 19T 27/2017-512 rozhodl okresni soud tak, ze se trestni véc
obzalovaného pprap. Ing. Libora K., Ph.D. podle § 222 odst. 2 tr.f. pro skutek spocivajici v tom,
ze ,dne 2. 9. 2016 v dobé kolemr 22:50 hod. a$ 22:57 hod. v Novém [iciné na parkovisti pred Sport barem, na ul.
K Nemocnici & 211/ 1, v sonvistosti s vykonem pravomoci policejnibo orgdnu, jako den hlidky specidlni poridieové jednotky
oznacené jako XXX posilujici vikon sluby v teritoriu prisobnosti obvodniho oddéleni Policie CR v Novém [iciné, po ukonceni
slugebnibo sikonn spocivajicibo mimo jiné ve isténi totognosti na misté pritommych osob, véetné osoby Filipa V., nar. xxx,
pri které doslo ke slovni rozepii mei Filipem V. a pprap. Liborem K., nebot’ pprap. Libor K. po provedené lustraci pri
vrdcent obcanského prikazn Filipn 1. tento simysiné upustil na gem, na cog Filip V. reagoval presné nezyisténym verbdlnim
kritickym hodnocenim tohoto postupu, v diisledken ieho pprap. Libor K. pristoupil & Filipu V. a v rozporu se 3dkladninmi
povinnosti policisty stanovemymi v § 9 a § 11 dkona & 273/ 2008 Sb. o Policii Ceské republiky, a v rozporn s Etickym
kodexem Policie Ceské republiky, mu tinmysiné a bezdivodné vyrazil 3 ruky mobilni telefon zn. Samsung Galaxy, ktery upad/
na em, a prisobil tak Filipn V. hmotnon Skodu ve visi 1 100 K¢, kterd vznikla poskozenim mobilnibo telefonu padem na
zem; postupuje fediteli Krajského feditelstvi Policie Moravskoslezského kraje, nebot’ ve véci nejde
o trestny ¢in, ale skutek by mohl byt posouzen jako kazensky pfestupek a jako jednani, které ma
znaky pfestupku. Krajsky soud usnesenim ze dne 12.10.2018, ¢.j. 3To 313/2018-587 podle § 149
odst. 1 pism. b) tr.f. z podnétu stiznosti statntho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v
Ostrave napadené usneseni zrusil, nebot’ zavér nalézaciho soudu, Ze jednani obzalovaného pprap.
Ing. Libora K., Ph.D. vt¢i poskozenému V. nedosahovalo potfebného stupné spolecenské
skodlivosti, vyhodnotil jako nespravny a okresnimu soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozsudkem ze dne 28. 1. 2019, ¢. . 19 T 27/2017-613 obzalovaného

pprap. Ing. Libora K., Ph.D. uznal opétovné vinnym ze spachani pfecinu zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) TrZ a ulozil mu podle § 329 odst. 1 TtZ trest odnéti
svobody v trvani 13 meésicu, ktery podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 TrZ podminéné odlozil na
zkusebni dobu v trvani 2 roka. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 TrZ soud obzalovanému ulozil trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu sluzebniho a pracovniho poméru v bezpecnostnich
sborech Ceské republiky na dobu 30 mésica. Podle § 229 odst. 1 tr. f. soud poskozeného Filipa V.
odkazal s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Krajsky soud
usnesenim ze dne 26.6.2019, ¢.j. 3To 198/2019-651 podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. z podnétu
odvolani obzalovaného pprap. Ing. Libora K., Ph.D. napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a
podle § 259 odst. 1 tr. f. véc vratil soudu I. stupné, aby v nf ucinil rozhodnuti nové. Krajsky soud
vytknul nalézacimu soudu nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ nalézaci soud neuvedl, co zjistil
z jednotlivych dukazua a jak tyto hodnotil. Ulozil proto okresnimu soudu, aby opétovné ve véci
rozhodnul a své rozhodnuti odtvodnil tak, aby odivodnéni rozsudku odpovidalo v§em kritériim
stanovenym v § 125 odst. 1 tr. f.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. f. zakonnost a oduvodnénost téch
vyroku rozsudku, proti nimz podali statni zastupce a obzalovany odvolani, a to z hlediska
vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni napadenému rozsudku predchazejici.

V fizeni, jez rozsudku pfedchazelo, krajsky soud neshledal zadné podstatné procesni vady, které
by mély za nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava na obhajobu. Nebylo tedy
davodu k jeho zruseni dle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku obzalovaného, ze rozhodnuti nalézacitho soudu je
nepfezkoumatelné. Nalézaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti rozvedl, které dikazy provedl,
jak je hodnotil a k jakym skutkovym a pravnim zavéram dospél. Zaroven nalézaci soud rozved],
jak se vypofadal s obhajobou obzalovaného. Rozsudek netrpi podstatnymi vadami a jeho
odiivodnéni svym obsahem odpovida kritériim uvedenym v § 125 tr. . Nalézaci soud provedl
veskeré dostupné dikazy v rozsahu pro rozhodnuti nezbytném v souladu s § 2 odst. 5 tr. f. a
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provedené dikazy hodnotil ve smyslu § 2 odst. 6 tr. .. Krajsky soud tak neshledal podminky pro
to, aby napadeny rozsudek z podnétu odvolani obzalovaného podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. f.
zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. . vratil véc soudu 1. stupné.

Stejné tak odvolaci soud neshledal davodnymi vétsinu namitek obzalovaného, které sméfovaly do

vyroku o vin¢, konkrétné do nespravného hodnoceni dikazia. Davodnymi byly shledany pouze
namitky obzalovaného, Ze nalézaci soud ve skutkové vété napadeného rozsudku nedostatecné
vyjadiil subjektivni stranku jeho jednani, ktera je totozna i s odvolaci namitkou statnfho zastupce a
ze neptipustné rozsifil skutkovou vétu o skute¢nost, ze ,,v rozporu s ust. § 46 zik. ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim pomcéru piislusnikt bezpecnostnich sbort neupozornil Adama D. na protipravnost
jeho jednani. Ani tyto skutecnosti vsak nebyly divodem pro zruseni rozsudku a jeho vraceni
nalézacimu soudu, nebot’ tyto vady bylo mozné napravit po doplnéni dokazovani u vefejného
zasedani, kdyz nové rozhodnut{ mohl krajsky soud ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl
v napadeném rozsudku jinak spravné zjistén.

K odvolacim namitkam obzalovaného pprap. Ing. Libora K., Ph.D., sméfujicim do nespravného
hodnoceni dukazu, krajsky soud uvadi, Ze obzalovany u hlavniho liceni na svou obhajobu uved],
ze se poskozeny V. choval od pocatku sluzebniho zakroku neuctivé a nechtél predlozit obcansky
prukaz. Obcansky prikaz vracel poskozenému oddélené od ostatnich osob, jelikoz mu chtel
ohledné jeho nevhodného chovani domluvit. Obcansky prukaz mu vsak vypadl z ruky, za coz se
omluvil, ale poskozenému V. to piislo jako provokace a zacal vykfikovat vulgarity. Proto se vratil
k poskozenému do jeho osobni z6ny, aby mu domluvil. Oba byli rozéileni, coz zaznamenal jeho
nadfizeny Adam D. a pfisel situaci fesit. Poskozeny nereagoval na snahu o vysvétleni situace,
vypadalo to, ze chce odejit a nerespektuje vyzvu, aby zlstal na misté, proto se Adam D. rozhodl
poskozeného zajistit a svedl jej na zem. Nasledné pomohl poskozeného zvednout ze zemé a odvést
do sluzebniho vozidla a odjeli na obvodni oddéleni. U vefejného zasedani konaného u odvolacitho
soudu dne 26.5.2020 obzalovany na svém stanovisku setrval.

Krajsky soud konstatuje, ze nalézaci soud fadn¢ pfezkoumal obhajobu obzalovaného a nepochybil,

pokud dospél k zavéru, ze obzalovany pprap. Ing. Libor K., Ph.D. je usvéd¢ovan z protipravniho
jednani vypovédi poskozeného V., ktera je potvrzena zaznamem z kamerového systému Méstské
policie Novy Ji¢in. Z kamerového zaznamu jednoznacné vyplyva, ze protipravniho jednani vaci
poskozenému V. se dopustil jak jiz odsouzeny nprap. Be. Adam D., tak obzalovany pprap. Ing.
Libor K., Ph.D. I krajsky soud pfisvéd¢uje tomu, ze kamerovy zaznam, byt’ neobsahuje cely zakrok
policie a je bez zvuku, poskytuje spolehlivy podklad pro posouzeni jednani obzalovaného pprap.
Ing. Libora K., Ph.D. a vyplyva z n¢j, ze pfestoze se poskozeny V. zadného protipravniho jednani
nedopustil, obzalovany pprap. Ing. Libor K., Ph.D. se k nému nejdfive choval urazlivé, kdyz mu
pii vraceni obc¢anského prukazu tento upustil na zem, poté mu vyrazil z ruky mobilni telefon a
nasledné se aktivné zapojil k protipravnimu jednani jiz odsouzeného nprap. Bc. Adama D.
Odvolaci namitky obzalovaného, ze poskozenému V. nevyrazil z ruky mobiln{ telefon tmyslné a
nebyl si védom toho, ze se poskozeny nedopustil zadného protipravniho jednani, které by
vyzadovalo uziti donucovacich prostfedku, tak nebyly shledany ddvodnymi. Obzalovany byl po
celou dobu piitomen jednani poskozeného a byl to on, kdo jako prvni uzil vaci poskozenému
nasili, pficemz dobfe véd¢l, Zze se poskozeny zadného protipravniho jednan{ pfedtim nedopustil.

K tomuto zavéru krajsky soud rekapituluje, ze z vypovédi poskozeného V. jednoznacné vyplynulo,
ze obzalovany pprap. Ing. Libor K., Ph.D. mu pii pfedavani osobnich dokladu, ve chvili, kdyz se
po obcanském prukazu napfahoval, tmyslné obc¢ansky prukaz upustil na zem. Kdyz se proti tomu
ohradil a obcansky prikaz zvedl ze zemé, tak se k nému obzalovany vratil a vulgarné ho oslovil.
Poskozeny V. obzalovaného upozornil, Ze misto je monitorovano kamerou méstské policie.
Obzalovany mu na to vyrazil z ruky mobilni telefon. Vi, Ze tam byl naznak cela, kdy reflexivné
uhnul, poté jej svedli na zem a odvezli ho na sluzebnu. Za néjakou dobu po udalosti byl pfedvolan
na meéstsky ufad k fesen{ udajného prestupku.
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Z kamerového zaznamu, ktery vypoved poskozeného potvrzuje, je pak zfejmé, Ze pprap.
Ing. Libor K., Ph.D., poté, co dal pokyn poskozenému V., aby $el za nim, tomuto zamérné¢ nepiedal
obcansky prukaz do ruky a upustil jej pfed nim na zem a odchazel pryc. Jedna se jednoznacné o
jednan{ ponizujici, z kamerového zaznamu nevyplyva, ze by se obzalovany snazil k poskozenému
,vychovné promluvit® z davodu jeho pfedeslého zavadového chovani. Obzalovany se
bezprostfedné poté, co poskozeny V. situaci komentuje, vraci k poskozenému a to zjevné
daraznym zpusobem, do jeho tésné blizkosti. Poskozeny V. obzalovaného pprap. Ing. Libora K.,
Ph.D. v tuto chvili rukou upozornuje na to, ze misto je snimano kamerami Méstské policie, kdy
v této chvili se do konfliktu zapojuje 1 jiz odsouzeny nprap. Be. D., ktery rovnéz pfichazi do tésné
blizkosti poskozeného. Nasledné je patrny pohyb rukou, kterym obzalovany pprap. Ing. Libor K.,
Ph.D. vyrazil poskozenému V. z ruky mobiln{ telefon na zem a je patrny i prudky vypad hlavou ze
strany jiz odsouzeného nprap. Be. D. (tzv. ,,celo®) vuci poskozenému, na ktery reaguje poskozeny
pohybem hlavy vzad a bezprostfedné poté jiz nasleduje uziti donucovacich prostfedki a svedeni
poskozeného k zemi.

Zejména je tfeba zduraznit, ze z kamerového zaznamu nevyplyva, ze by atmosféra na misté
kontroly vozidla byla vyhrocena a emotivni, jak prezentoval obzalovany pprap. Ing. Libor K., Ph.D.
a pfed nim jiz odsouzeny nprap. Bc. D. Osoby sledujici sluzebni zakrok mezi sebou klidné
komunikuji, jedinym diskutujicim s policisty byl pouze Sebastian S. Poskozeny V. se v pribéhu
kontroly vozidla prochazi kolem ostatnich osob a telefonuje.

Za této situace, kdy byl obzalovany pprap. Ing. Libor K., Ph.D. prokazatelné¢ po celou dobu
pfitomen u poskozeného V., a jako prvni viaci poskozenému jednal protipravné - od
dehonestujiciho upusténi obcanského priukazu, az po vyrazeni mobilniho telefonu z ruky, musel
dobfe védét, ze se poskozeny sam zadného protipravniho jednani nedopustil a ze donucovaci
prostredky jsou vici nému uzity neduvodné. Obzalovany pprap. Ing. Libor K., Ph.D. poté asistoval
zakroku svého nadfizeného, jiz odsouzeného nprap. Be. Adama D., kterému tyto skute¢nosti
musely byt znamy také a ktery vaci poskozenému neopravnéné pouzil donucovaci prostfedky a
poté spole¢né odvedli poskozeného do policejni dodavky a odjeli na obvodni oddéleni Policie CR
v Novém Ji¢iné. Nalézaci soud spravné uzavtel, Ze obzalovany pprap. Ing. Libor K., Ph.D. svym
jednanim porusil zakladni povinnosti policisty stanovené v § 9 a § 11 zak. ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky a ziroven jednal i v rozporu s Etickym kodexem Policie CR.

Krajsky soud uzavira, ze z kamerového zaznamu jednoznacné vyplyva, ze se poskozeny V. zadnym

zpusobem nesnazil z mista kontroly odejit nebo Ze by ignoroval néjakou vyzvu ze strany pifslusnika
Policie CR, naopak byl sim témito napaden (vyrazeni mobilniho telefonu a vypad ,celem®) a
neexistoval zadny zakonny davod, aby byl z divodu neuposlechnuti vyzvy (pfestupek proti
vefejnému pofidku podle § 47 odst. 1 pism. a) zdk. 200/1990 Sb., o pfestupcich), za pouziti
donucovacich prostfedku zajistén a nasledné spoutany odvezen na policejni sluzebnu, kde byl
nezakonné omezen na osobni svobod¢ cca 4 hodiny.

Krajsky soud shrnuje, ze to byl pfimo obzalovany pprap. Ing. Libor K., Ph.D., ktery jako prvni
cilené zadtocil na majetek poskozeného V., a zpusobil mu tak majetkovou Skodu. Nasledné byl
pfitomen tomu, jak byl poskozeny atakovan ze strany jiz odsouzeného nprap. Be. D., kdy
s ohledem na svou pfitomnost na misté a znalost celé situace musel dobfe védét, ze se poskozeny
V. zadného protipravniho jednani nedopustil a tedy jakykoli sluzebni zasah vici poskozenému,
jakékoli omezeni jeho svobody je nezakonnym aktem, takovému jednani nezabranil, proti jednani
nprap. D. nezasahl, ale fakticky se na ném podilel, nprap. Be. D. podporoval a na misté zajist’'oval
a nasledné pomohl nprap. Be. D. spoutané¢ho poskozeného umistit do sluzebniho vozidla. Za této
situace krajsky soud odvolaci namitku obzalovaného pprap. Ing. Libor K., Ph.D., Ze to je pouze jiz
odsouzeny nprap. Be. D., ktery jako velitel hlidky odpovidajici za vykon hlidkové sluzby nese
veskerou odpovédnost za uzit{ donucovacich prostredki a za skodu zpusobenou poskozenému V.,
neshledal davodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Drahomira Anlaufova.
Vypravila: Lenka Vrbikova



30.

31.

32.

33.

34.

9 3To 91/2020

Prezkoumanim napadeného rozsudku vsak krajsky soud zjistil, ze ve vztahu k jednani
obzalovaného pprap. Ing. Libora K., Ph.D, popsanému ve skutkové ¢asti vyroku o viné, se okresni
soud dusledné nevyporadal se vSéemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, skutkova zjisténi,
jez ucinil, ztstala ¢astecné neuplna, a to ve vztahu k nedostate¢né vymezené subjektivni strance
jeho jednani. Pouze v tomto rozsahu odvolaci soud shledal namitky obzalovaného, ale také statntho
zastupce duvodnymi. Dale shledal odvolaci soud divodnou i namitku obzalovaného, ze nalézaci
soud nepfipustné rozsifil skutkovou vétu i o skutec¢nost, ze obzalovany ,, v rozporu s ust. § 46 zak.
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort neupozornil Adama D. na
protipravnost jeho jednani“, nebot’ v rozsudku ze dne 28.1.2019, ¢.j. 19T 27/2017-613, kterym byl
obzalovany pprap. Ing. Libor K., Ph.D. uznan vinnym, poruseni této povinnosti ve skutkové véte
rozsudku obzalovanému nebylo kladeno na vinu a proti tomuto rozhodnuti nebylo podano
odvolani v neprospéch obzalovaného. Nalézaci soud tak porusil ust. § 264 odst. 2 tr. f.., nebot’
skutkovou vétu nepfipustné rozsifil v neprospéch obzalovaného. Kromé vad napadeného
rozsudku spocivajicich v nejasnych a nedplnych skutkovych zjisténich krajsky soud shledal i
ulozeny trest nepfimérené piisnym.

Z uvedenych davodu proto odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b), e) tr. f. z podnétu odvolani
statnfho zastupce napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a za podminek ust. § 259 odst. 3 pism.
a, b) tr. f., poté, co u vefejného zasedani konaného dne 26. 5. 2020 vyslechnul obzalovaného a
provedl k dikazu zaznam Méstské policie o prabéhu zakroku ze dne 2. 9. 2016 a sluzebn{ posudek
obzalovaného, rozhodl ve véci obzalovaného pprap. Ing. Libora K., Ph.D nové sam rozsudkem,
kdyz nové rozhodnuti mohl ucinit na podkladé¢ skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku
jinak spravné zjistén. V novém rozhodnuti v popisu skutku upfesnil jednani obzalovaného, vcetné
vyjadieni subjektivni stranky jeho jednani, a to tak, ze ,, obzalovany Libor K., aikoli si byl védom skutecnosts,
Ze v daném pripadé nebyly spinény podminky k ponsiti donncovacich prostiedkii a k nislednémn 2ajisténi Filipa 1., kdyZ se
tento nedopustil ddného protipravnibo jednani, s cilem se Filipn V. pomstit za jeho predehozd jednani, nezasdhl proti jednani
nprap. Adama D., nybrs; se na jebo protiprdavnim jednani sam podilel, kdyg 3ajistoval Adama D. pri pontini Filipa V. a
spoutaného jej spolecné odvedli do siuzebniho vozidla k provedent prevozu na policejni slugebnn Policie CR, Obvodnibo oddéleni
Novy Jicin,, jednani pravné kvalifikoval a rozhodl o druhu a vysi trestu. Odvolani obzalovaného pak
podle § 256 tr. f. jako neduvodné zamitnul.

Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, pak i zde neshledal krajsky soud namitky
obzalovaného duvodnymi. Jiz soud I. stupné dospél ke spravnému zavéru, ze obzalovany pprap.
Ing. Libor K., Ph.D. naplnil svym jednanim zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu zneuziti
pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) TrZ, nebot’ jako tfedni osoba ve smyslu §
127 odst. 1 pism. e) TrZ vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim sluzebnim pfedpisum,
jejichz znalost je z hlediska vykonu povolani policisty jednim z nezbytnych pfedpokladu pro vykon
sluzby, v amyslu zptsobit poskozenému V. jednak hmotnou skodu ve vysi 1 100 K¢, ktera vznikla
poskozenim jeho mobilniho telefonu padem na zem a zaroven i nemajetkovou Gjmu spocivajic
jednak v potlaceni jeho zakladnich prav a svobod ve smyslu ¢l. 7, €l. 8 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a jednak v dehonestaci pfed pfitomnymi pfihliZejicimi obcany.

Formalni znaky tohoto pfecinu tudiz byly na stran¢ odvolatele jednoznaéné dany, kdyz i z hlediska
zavinéni je nesporné, ze posuzovaného jednani se obzalovany pprap. Ing. Libor K., Ph.D. dopustil
v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) Tr”Z.

Pokud obzalovany namitl nedostatek skodlivosti svého jednani, pak k zasadé tzv. subsidiarity
trestn{ represe je tfeba poukazat na znéni § 12 odst. 2 TrZ, jakoz i na stanovisko trestniho kolegia
ze dne 30.1.2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, publikované pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr., podle kterého
spolecenska skodlivost nenf zakonnym znakem trestného ¢inu, nebot’ ma vyznam jen jako jedno z
hledisek pro uplatiovani zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 TrZ.
Spolecenskou skodlivost tak nelze fesit v obecné poloze, ale je ji tfeba zvazovat v konkrétnim
posuzovaném pfipad¢ kazdého spachaného méné zavazného trestného cinu, u n¢hoz je nutné ji
zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 TrZ, a to ve vztahu
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ke vem znakim zvazované skutkové podstaty trestného éinu a dalsim okolnostem piipadu. Uvaha
o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym ¢inem z
davodu nedostatecné spolecenské skodlivosti piipadu, se uplatni jen za predpokladu, ze
posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym
¢inim dané skutkové podstaty. Skutecnosti stran zjisténi, zda je spolec¢enska skodlivost jednani
natolik sniZzena, ze nedosahuje ani spodni hranice trestnosti, je tfeba peclivé zvazovat a hodnotit, a
to ze vSech moznych hledisek. V projednavaném piipad¢ obzalovany pprap. Ing. Libor K., Ph.D.
bezduvodné porusil povinnosti policisty a zasdhl do majetkovych i osobnostnich prav
poskozeného V. Zadné vyjimeéné okolnosti, za které nelze povazovat jinak kladné hodnoceni
obzalovaného zaméstnavatelem, vedouci k zavéru o nedostatecné spolecenské skodlivosti jednani
obzalovaného, krajsky soud ve véci neshledal. Ve véci tak nejsou splnény podminky pro to, aby
byla véc obzalovaného postoupena fediteli krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
k projednani kazenského prestupku.

Protoze krajsky soud nove vyslovil vyrok o viné obzalovaného, musel rozhodnout i o trestu, kdy
dospél k zavéru, ze nalézaci soud obzalovanému ulozil nepfiméfené piisny trest.

Krajsky soud konstatuje, ze okresni soud pfi svych dvahach o trestu ve smyslu §§ 37 - 39 TtZ u
obzalovaného poukazal na skutecnost, ze tento nema v opise rejstitku zadny zaznam, pied
spachanim vytykané trestné cinnosti vedl fadny zivot a je zaméstnavatelem kladné¢ hodnocen.
S ohledem na uvedené skutecnosti soud obzalovanému ulozil trest odnéti svobody pii spodni
hranici trestni sazby, a to v trvani 13 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 2
let a trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu sluzebniho a pracovntho poméru v
bezpec¢nostnich sborech Ceské republiky na dobu 30 mésici.

Takovému hodnocen{ okolnosti rozhodnych pro vyméru ukladanych tresti odnéti svobody ve
smyslu §§ 38 a 39 Tr”Z, kdyz druh ukladanych trestt je spravny, odvolaci soud nemohl pfisvédcit.
Nalézaci soud nedostate¢né piihlédl k délce doby, ktera uplynula od spachani trestné ¢innosti.

Krajsky soud v navaznosti na uvedené opétovné hodnotil skutecnosti rozhodné pro stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry, kdy posuzoval pfedevsim skodlivost jednani obzalovaného, povahu a
zavaznost spachaného pfecinu, jeho poméry, chovani po ¢inu, dosavadni zpusob Zivota i moznosti
napravy. Dospél pfitom k zavéru, ze na obzalovaného pprap. Ing. Libora K., Ph.D. nen{ nutné
s ohledem na jeho dosavadni bezihonnost pusobit nepodminénym trestem odnéti svobody, ani
neni duvod sledovat jeho chovani ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni po dobu 2 let. Proto
mu soud ulozil trest odnéti svobody v trvan{ 12 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu
v trvani 1 roku. Zaroven mu ulozil i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu sluzebniho
poméru a pracovniho poméru v bezpeénostnich sborech CR v trvani 1 roku. Novy trest krajskym
soudem ulozeny Iépe vystihuje zakonna kritéria §§ 38 a 39 TrZ.

Podle § 229 odst. 1 tr. f. krajsky soud poskozeného Filipa V., ktery u hlavniho licen{ uplatnil narok

na nahradu skody z titulu bolestného i nematerialni 4jmy, odkazal s narokem na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. Poskozenému v pfi¢inné souvislosti s trestnym jednanim
obzalovaného takto uplatnéna skoda nepochybné vznikla. Z vysledka dokazovani vsak vyplyva, ze
obzalovany pprap. Ing. Libor K., Ph.D. pfi pachani trestné cinnosti plnil sluzebni povinnosti
plynouci mu ze zékona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, na jeho jednani je tak nutno
pohlizet jako na jednani pfi plnéni dkolt statu. Timto jednanim obzalovany nesledoval
uspokojovani vlastnich potfeb a zajmu, nejednalo se tak o exces a za vzniklou 4jmu tedy odpovida
stat, jelikoz jde o skodu zpusobenou pfi vykonu statni moci (§ 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.).
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Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je vSak mozno podat do dvou mésict od jeho doruceni dovolani.
Dovolani muze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a
obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostiedné¢ dotyka. Obvinény muze dovolani
podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se za dovolani nepovazuje.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud CR v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr..) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych dtivoda napada a ¢eho
se dovolatel domaha vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je rozhodnutim dovolani napadano a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani
lhaty k podani dovolani.

Ostrava 8. ¢ervna 2020

JUDr. Renata Gilova v. r.
pfedsedkyné senatu

Vypracoval:
Mgr. Daniel Hfiviacky v. r.
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