45T 1/2021-361

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. 7. 2021 v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Sarky Skalské a soudct piisedicich Ing. Lubose Buzka a Jaromira
Malchara

takto:

Obzalovana
Janal.,

narozena xxx v xxx, trvale bytem xxx, pfechodné bytem xxx,

je vinna, Ze

19. 5. 2017 v xxx, v Détském domové xxx, poté co byla oslovena Tomasem J., narozenym xxx, s
tim, aby mu za aplatu zajistila divky mladsi 18-ti let, které by ho sexualné uspokojily, se dohodla
s tehdy nezletilou poskozenou N. Ch., narozenou xxx, na tom, ze poskytne Tomasi |. za uplatu
sexualni sluzby, poté o sjednané dohod¢ informovala Tomase J., ktery dne 21. 5. 2017 v byté, v
misté svého tehdejstho bydlisté v xxx, na ulici xxx, vykonal s tehdy nezletilou poskozenou N. Ch.
souloz, za kterou ji nasledné poskytl financni uplatu ve vysi 500 K¢, pficemz za takto sjednané
sluzby Jana I. od Tomase J. inkasovala finan¢ni odménu ve vysi nejmén¢ 250 K¢, kdy tohoto
jednani se Jana I. dopustila nejen ziskuchtivé s motivaci bezpracného ziskani prostredku pro vlastni
potfebu, ale 1 s védomim nebezpedi negativniho vlivu svého jednani na dalsi vyvoj tehdy nezletilé
poskozené N. Ch., spocivajici zejména v tom, ze se tato bude chovat promiskuitné a povede
parazitni zpusob zivota,

tedy
jednak
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zjednala a zlakala dité, aby ho bylo uZito jinym k pohlavnimu styku a spachala takovy ¢in v umyslu,
aby jiné¢ho bylo uzito k prostituci,

jednak
umyslné ohrozila rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Zze ho svedla k nemravnému zivotu
a spachala takovy cin ze zavrzenthodné pohnutky,

¢imzZ spachala

jednak
zlocin obchodovani s lidmi podle § 168 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno d) trestnfho
zakoniku,

jednak
pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno a)
trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 168 odstavec 3 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestnitho zakoniku a § 58
odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi)
roki.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v délce 5 (péti) let.

Oduvodnéni:

1. Na zakladé dokazovani, které bylo provedeno, jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho licenf dne
16.7. 2021 bylo zcela jednoznacné prokazano, ze obzalovana Jana I. se dne 19. 5. 2017 dopustila
trestného jednani, které je pfesné popsano v podané obzalobé statniho zastupce KSZ v Ostrave
ze dne 17. 6. 2021 a toto jeji trestné jednani naplnilo zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu
obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku a pfecinu
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

2. Obzalovana Jana I. ve své prvni vypovedi dne 26. 2. 2021 vyuzila svého zakonného prava a
vypovidat odmitla. Nasledné vsak zménila svij postoj a v ramci vypovedi dne 12. 5. 2021 trestné
jednani zcela doznala, vyjadfila nad nim litost a k jednotlivym dotazim uvedla, ze Tomasi J.
zajistila pro ucely sexudlnich aktivit pouze jednu divku, a to konkrétné N. Ch. Pokud
v zajisténych telefonnich hovorech hovofila jesté o dalsich divkach, pak to bylo pouze z legrace
a Ihala mu, nebot’ ji pofad otravoval.

V ramci hlavniho liceni dne 16. 7. 2021 pak obzalovana na tomto svém postoji setrvala a
soucasn¢ po fadném pouceni také ve smyslu ustanoveni §§ 206a az 206d tr. fadu vyuzila institutu
prohlaseni viny, vinu prohlasila a znovu uvedla, Ze se strasné moc omlouva za své jednani, tehdy
ji nedoslo, co ud¢lala a nikdy v zivoté by uz nic takového nezopakovala. Znovu také potvrdila,
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ze v ptipadé N. Ch. se jednalo o jediny pfipad, kdy divku panu J. pfivedla. Vyjadfila svij souhlas
se skutkem tak, jak je popsan v obzalob¢ i s pouzitou pravni kvalifikaci.

3. S ohledem na prohlaseni viny obzalované Jany 1. i vyjadfen{ statniho zastupce k tomuto institutu
v prubéhu hlavniho liceni soud usnesenim podle § 206¢ odst. 4 tr. fadu prohlaseni viny pfijal, a
to v plném rozsahu podané obzaloby. S ohledem na pfijeti prohlaseni viny jiz nebyly v ramci
hlavniho liceni zadné dalsi dtkazy provadény a je tfeba vyjit z dukazt zajisténych v piipravném
fizeni.

4. Svédkyné a soucasné poskozena N. Ch. (narozena xxx) v prubchu vypovedi dne 26. 2. 2021
popsala celou udalost tak, Ze s obzalovanou Janou 1. 1 se svédkyni E. H. se zna z Détského
domova xxx a pravé obzalovana Jana I. ji 1 kamaradce E. H. nabidla, aby vSechny tfi jely s jednim
jejim kamaradem na bowling. Tento muz jménem Tomas je vSak odvezl k sobé do bytu nékde
za Opavu, nabidl jim alkohol a nasledné s N. Ch. vykonal pohlavni styk. Za tuto sexualni sluzbu
dal poskozené castku 500 K¢ a poté se spolecné vSechny divky do détského domova vratily.
Svédkyné si nevzpomina, ze by se tato situace fesila ve vychovném ustavu a ze by k tomu byl
pofizen vychovné pedagogicky zapis, pouze potvrdila, ze byla na gynekologickém vysetfent.

Okolnosti navstévy bytu Tomase J. dne 21. 5. 2017 ve své vypovédi shodné potvrdila také dalsi
svédkyné — E. H. — ktera rovnéz byla v byt¢ pfitomna, av§ak zadné sexualni sluzby Tomasi J.
sama neposkytla. Tato svédkyné¢ vsak navic doplnila adaje, které vlastnimu skutku pfedchazely.
Uvedla, Ze s Tomasem J. se svédkyné¢ s poskozenou i obzalovanou Janou 1. setkaly jesté pfed
timto datem, a to v Karviné, kdy toto setkani trvalo asi dvé hodiny. Po navratu z této schiuizky
si vSechny tfi divky spolecné povidaly o Tomasi J. a tehdy také obzalovana Jana I. sdélila, ze
Tomas spi s holkami za penize. Poskozena N. Ch. sama fekla, ze by se chtéla k Tomasi J. zajet
podivat na ten dum a domluvila se s obzalovanou, ze k nému pojede. Obzalovana na to
poskozené sdélila, at’ si nemysli, ze se pujde jen tak podivat na dum, a ze musi pocitat s tim, ze
od ni bude Tomas J. néco chtit. S tim N. v podstaté souhlasila. Svédkyné E. H. rovnéz potvrdila
castku 500 K¢, kterou poskozena za sexualni sluzbu od Tomase |. obdrzela a taktéZz uvedla, ze
také obzalovana Jana I. za zprostfedkovani této sluzby ziskala od Tomase J. finan¢ni ¢astku 250
K¢. Na rozdil od poskozené N. Ch. tato svédkyné také uvedla, ze nasledné se cela situace fesila
s vychovné pedagogickymi pracovniky v détském domoveé.

Prave svédkyné Mgr. Lenka Ch. a Bc. Julie K. jsou zaméstnany v Détském domoveé xxx a
shodné popsaly situaci, ktera nasledovala po pfedmétné udalosti v roce 2017. Tyto svédkyné
uvedly, ze rozhovor byl veden se vSemi tfemi divkami, kdy poskozena N. Ch. se v prub¢hu
hovoru svéfila, Ze méla s cizim muzem pohlavni styk. Z pocatku tato poskozena uvadéla, ze
byla muzem znasilnéna, ale nakonec sdé¢lila, ze s nim spala dobrovolné a brala to jako
dobrodruzstvi. Sama poskozena nakonec celou udalost uzaviela slovy, ze sex z jeji strany byl
dobrovolny, bylo ji vice nez 15 let, a proto nebyl duvod tuto zalezitost komukoliv hlasit. Rovnéz
ob¢ svédkyné potvrdily, Ze sexualni sluzba byla provedena za uplatu, kterou obdrzela jak N. Ch.,
tak obzalovana Jana I. za jeji zprostfedkovani.

Také dalsi svédek — Martin C. — zna obzalovanou Janu 1. delsi dobu a pfes Facebook s ni
komunikoval asi tfi az ¢tyfi roky. Tento svédek potvrdil, Ze vi pouze o jedné divce z détského
domova, kterou obzalovana zajistila Tomasi J. pro ucely sexu a pokud z jejich komunikace
vyplyva néco jiného, pak to byla pouze takova nezavazna konverzace a vse bylo mysleno
v nadsazce a z legrace.

Svédek Tomas J. a v ramci vypovédi dne 9. 4. 2021 vyuzil svého zakonného prava a k véci
nevypovidal, nebot’ v té dob¢ jiz proti nému bylo vedeno vazebni trestni fizeni pro trestnou
¢innost nasilného charakteru, majici vztah i k této projednavané trestni véci a toto trestni fizeni
nenf ukonéeno do soucasné doby.
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Svédkyné Iveta I. je sestrou obzalované Jany I. a k projednavanému skutku zadné blizsi
skutecnosti v ramci své vypovédi v piipravném fizeni dne 12. 5. 2021 neuvadéla a vyjadfila se
pouze k pfedestfenym zaznamum telefonnich hovort, které vedla s osobou Tomase J.

5. V prabéhu piipravného fizeni byl vypracovan také znalecky posudek z oboru kriminalistiky,
odvétvi analyza dat a zkoumani nosict dat (¢. 1. 285-289), ktery se zabyval rozborem
veskerych zajisténych souborti mobilniho telefonu zn. Alcatel 8050D zajisténym u obzalované
Jany 1. Ze zavéru tohoto znaleckého posudku vyplyva, Zze vyhodnocenim dat z obsahu
mobilnfho telefonu, SIM karty, pamét'ové karty i facebookové komunikace nebyly zjistény
zadné relevantni skute¢nosti vztahujici se k trestnimu fizeni.

6. Jako dukaz soud vyhodnotil také jednotlivé listinné materialy zalozené ve spise. Patii k nim
zejména protokol o odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, ktery byl pofizen
v ramci akce ,DRNEC 000V v trestni véci vedené proti osobé Tomase J. (¢. 1. 38-54) a
z obsahu této komunikace je zfejmé, Zze obzalovana Jana I. vicekrat komunikovala s osobou
Tomase J. a konkrétné sjednala schiizku s poskozenou N. Ch. Obdobné zavéry lze ucinit také
z listinnych dakaza na ¢. 1. 61-121, které obsahuji prehled SMS zprav a fotografii z telefonni
komunikace mezi jejich ucastniky. Ze zalozené obzaloby KSZ v Ostravé (¢. 1. 222-234) pak
vyplyva, ze na osobu Tomase J. byla podana jiz dne 24. 3. 2021 obzaloba pro zavaznou trestnou
¢innost sexualnftho charakteru, kdy vsak v uvedenych 25-ti bodech této podané obzaloby je
zfejmé, ze osoba N. Ch., jakozto poskozené, zde nefiguruje. Tato trestni véc je v soucasné dobé
vedena u Krajského soudu v Ostraveé, pod sp. zn. 37 T 3/2021 a nebyla dosud ukoncena, hlavni
liceni je odroceno na dny 13. -16. 9. 2021. Za zalozené 1ékatské zpravy o vysetfeni poskozené
N. Ch. (¢. L. 277) ze dne 23. 5. 2019 pak vyplyva, ze v priabc¢hu tohoto vySetfeni nebylo u
poskozené zjisténo zadné zranéni a pouze potvrzena skutecnost, ze hymen byl perforovan.

Na ¢. L. 256-262 jsou pak zalozeny zpravy Détského domova xxx, tykajici se pfedmétné
zalezitosti a zejména také hodnotici pedagogicko-psychologické zavery ve vztahu ke viem tfem
sveéfenkynim tohoto domova (obzalované Jané 1., svédkyné E. H. i poskozené N. Ch.). Z téchto
listinnych dikazt zcela jednoznacné vyplyva, ze cela zalezitost byla fesena v domové s urcitym
odstupem, kdy poskozena N. Ch. pfipustila, Ze méla s neznamym muzem pohlavni styk, nikdo
ji k nému nenutil a ona sama se s tim muzem chtéla vyspat. Brala to jako dobrodruzstvi, ale po
uskutecnéni pohlavniho styku ji ten muz sam dal 500 K¢, které pfijala a utratila je za cigarety a
sladkosti. Pfestoze tato poskozena z pocatku tvrdila, ze byla znasilnéna, nasledné dalsim
setfenim bylo zjisténo, ze si ve vypovédich vymyslela, tvrdila dvé rizna mista, kde k udajnému
znasilnén{ mélo dojit a skutecnost, ze jeji pavodni vypoveéd' byla 1ziva, potvrdily nakonec také
obzalovana Jana I. a svédkyn¢ E. H. Po tomto zji§téné se poskozena N. Ch. vyjadfila v tom
sméru, ze se s tim muzem vyspala dobrovolné, ale nasledné se citila byt ukfivdéna, a proto si
zacala vymyslet.

7. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti i pfijaté prohlaseni viny obzalované Jany I. v ramci
hlavniho liceni dne 16. 7. 2021 soud nem¢l zadné pochybnosti ve smyslu popisu skutku i pravni
kvalifikace trestného jednani obzalované Jany I. a ve shodé s podanou obzalobou toto jeji
trestné jednan{ pravné kvalifikoval jednak jako zlo¢in obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku a jednak jako pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle
§ 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

Bylo totiz zcela jednoznaéné prokazano, ze obzalovana Jana I. dne 19. 5. 2017 poté, kdy byla
oslovena Tomasem J. v tom sméru, aby mu za uplatu zajistila divky mladsi 18-ti let, které by ho
sexualnfho uspokojily, dohodla se s poskozenou N. Ch. na tom, Ze poskytne Tomasi J. za uplatu
sexualni sluzby, poté o sjednané dohodé Tomase J. informovala a nasledn¢ dne 21. 5. 2017
v misté trvalého bydlisté této osoby doslo k pohlavnimu styku s poskozenou N. Ch., za kterou
Tomas J. nasledné této poskozené poskytl finanéni uplatu ve vysi 500 K¢, pficemz za sjednani
sluzby obzalovana Jana I. od Tomase J. inkasovala finan¢ni odménu ve vysi nejméne 250 K¢. Je
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tedy zcela zfejmé, Zze obzalovana Jana I. sjednala a zlakala dit¢, aby ho bylo uzito jinym
k pohlavnimu styku a spachala takovy ¢in v amyslu, aby jiného bylo uzito k prostituci. Prestoze
v dobé¢ skutku poskozena N. Ch. méla jiz vice jak xxx let (ale nedovrsila jesté véku 18 let) ve
smyslu zakona a v souladu s ustanovenim § 126 tr. zakoniku byla jesté¢ z pravniho hlediska
ditétem, nebot’ ditétem se rozumi osoba mladsi 18-ti let, pokud trestni zakon nestanovi jinak.
Soucasn¢ timto jednanim obzalovana Jana I. naplnila také zakonné znaky skutkové podstaty
pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
nebot’ imyslné ohrozila rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte, tedy tehdy jesté nezletilé N.
Ch. tim, ze ji svedla k nemravnému zivotu a spachala takovy cin ze zavrzenihodné pohnutky,
nebot’ se jednani dopustila ze ziskuchtivosti.

8. K osobé obzalované Jany I. bylo zjisténo, ze vyrustala v détském domové, nebot’” jeji matka
byla omezena ve svépravnosti. V soucasné dobé je obzalovana vedena v evidenci uchazecu o
zaméstnan{ na Ufadu price v Ostravé, a to od 17. 3. 2021. Néarok na piispévek
v nezaméstnanosti ji nevznikl. V mist¢ bydlist¢ nebyla projednavana pro prestupek a taktéz
v opise rejstitku trestd dosud nema zadny zaznam.

9. Pii tvahach o druhu a vysi trestu soud vychazel z ustanoveni § 37 a § 39 tr. zdkoniku, kdy
piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym a majetkovym
pomérim pachatele, jeho dosavadnimu zpusobu zZivota a moznostem jeho napravy. Soud
posuzoval také povahu a zavaznost trestného ¢inu z hlediska vyznamu konkrétniho chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusob provedeni ¢inu a jeho nasledky, jakoz i okolnosti, za
kterych byl ¢in spachan. Zvlast’ byla hodnocena také osoba pachatele, mira jeho zavinéni a
pohnutky, jakoz i polehcujici a pfitézujici okolnosti.

10. Trestni sazba je v daném piipadé¢ orientovana ustanovenim § 168 odst. 3 tr. zakoniku a dovoluje
ulozit trest odnéti svobody v rozpéti od 5 do 12 let. Trest musel byt ukladan jakozto dhrany
v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ bylo zcela jednoznaéné prokazano, ze
obzalovana Jana I. se svym jednanim dopustila vice trestnych cinu.

Soud za této situace vazil dasledné vSechny polehcujici a pfitézujici okolnosti, kdy dospél
k jednoznac¢nému zavéru, ze zadné pfitézujici okolnosti v pfipadé obzalované Jany I. nebyly
shledany a bylo nutno konstatovat toliko okolnosti polehcujici.

Nelze pfehlédnout, ze jiz v zavéru pfipravného fizeni obhajce obZalované navrhl statnimu
zastupci zahajen{ jednani o dohodé o viné a trestu. Takovy navrh byl ze strany statniho zastupce
jesté pfed podanim obzaloby odmitnut a bylo konstatovano, ze nelze pfistoupit na navrhovany
vychovny trest, ktery by nebyl spojen s pfimym vykonem trestu.

Nasledné — v prib¢hu hlavniho liceni dne 16. 7. 2021 - pak doslo k prohlaseni viny ze strany
obzalované Jany I. a toto prohlaseni viny bylo soudem piijato. Bylo tak mozno vyuzit ustanoveni
§ 58 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku a mimofadné snizit trest odnéti svobody pod jeho spodni
hranici, kdyz soud ma za to, Zze vzhledem k pomérim pachatelky a povaze ji spachané trestné
¢innosti lze dosahnout jeji napravy i trestem kratstho trvani. Nelze totiz pfehlédnout, Ze
obzalovana Jana I. se jiz v pfipravném fizeni k vytykanému trestnému jednan{ zcela doznala,
nikterak nerozporovala zjisténé skutecnosti a na druhou stranu se v prub¢hu celého fizeni
nepodafilo prokazat, ze by kromé poskozené N. Ch. sjednala za ucelem sexu i n¢jaké jiné dalsi
osoby. Ackoliv soud v zadném piipadé nehodla bagatelizovat trestné jednani obzalované, nelze
na druhou stranu pfehlédnout, ze poskozena N. Ch., pfestoze z pravniho hlediska je jesté
povazovana za dit¢ (v dobé skutku nedovrsila véku 18-ti let), jednd se o divku, ktera
v inkriminované dobé jiz byla ve véku blizkém k dosazeni zletilosti a celou zalezitost chapala
jako dobrodruzstvi, k pohlavnimu styku s cizim muzem svolila zcela dobrovolné a byla za néj
také financné odménéna. Jak jiz bylo také uvedeno vyse, v prabéhu celého trestniho fizeni se
nepodafilo prokazat zadnou jinou osobu, kterou by obzalovana Jana I. takto sjednala Tomasi J.
a také vyse finan¢ni odmény, kterou obdrzela za tuto sluzbu, se jevi jako zcela bagatelni.
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S ohledem na vsechny tyto skutecnosti i fakt, Zze obzalovana Jana I. se takto do konfliktu se
zakonem dostala poprvé, dosud je osobou soudné netrestanou a v prab¢hu celého trestniho
fizeni svého jednani litovala a plné spolupracovala s organy ¢innymi v trestnim fizeni, dospél
soud k jednoznacnému zavéru, ze lze ulozit trest odnéti svobody pod jeho spodni hranici, kdy
zcela adekvatn{ s ohledem na vSechny okolnosti piipadu, se soudu jevi trest odnéti svobody
v trvani tif rokt. Ulozeni této vymeéry trestu, jakozto trestu nepodminéného, se jevi soudu jako
nepfiméfené pfisné, a to s ohledem na osobu obzalované i okolnosti skutku uvadéné vyse, a
proto byl vykon tohoto trestu v souladu s ustanovenim § 81 odst. 1 tr. zakoniku podminéné
odlozen a v souladu s ustanovenim § 82 odst. 1 tr. zakoniku byla stanovena maximalni zkusebn{
doba v délce 5 let. V prubéhu této zkusebni doby bude mit obZzalovana moznost projevit svou
snahu po naprave a nadale prokazat svym fadnym zivotem, ze jeji trestné jednani bylo pouhym
vybocenim z jinak fadného zivota. V opa¢ném piipadé by samoziejmé soud musel rozhodnout
o premén¢ tohoto trestu v trest nepodminény.

11.V prabé¢hu trestntho fizeni se poskozena N. Ch. s zadnym narokem na nahradu Skody
nepfipojila, k této skutecnosti se nijak nevyjadfila, a proto o této otazce soud vubec
nerozhodoval.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 8 /osmi/ dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost které¢hokoliv vyroku a
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Poskozeny pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhuté do 8 dni od doruceni opisu rozsudku odvodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo v
neprospech obzalovaného.
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JUDr. Sarka Skalska, v. t.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Stablové



