¢.j. 68 To 168/2022-2039

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci jednal ve vefejném zasedan{ v senaté¢ slozeném
z ptedsedkyné senatu JUDr. Lenky Konradové a soudkyn JUDr. Michaely Buresové a Mgr. Jany
Jelénkové o odvolanich obZalované Mgr. Marty S., dfive S., rozené B., narozené xxx,
obZalovaného Ing. Jaroslava S., narozeného xxx, a obZalovaného spolku DOMOV U DVOU
SLUNECNIC z.s. proti rozsudku Okresntho soudu v Olomouci ze dne 14. bfezna 2022, ¢.1. 9 T
123/2020-1698, a dne 9. kvétna 2023 rozhod!l

takto:

I. Z podnétu odvolani obzalovanych Mgr. Marty S. a Ing. Jaroslava S. se napadeny rozsudek podle
§ 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 trestniho fadu zrusuje ve vyrocich o trestech uc¢inénych ve vztahu
k obzalovanym Mgr. Mart¢ S. a Ing. Jaroslavu S. a za splnéni podminek uvedenych v § 259 odst. 3

trestniho fadu se

obZalovana Mgr. Marta S., pfi nezménéném vyroku o viné, jak je uveden v napadeném rozsudku,

nové odsuzuje
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podle § 212 odst. 4 trestnitho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému

trestu odnéti svobody ve vyméfe 2 (dva) roky a 6 (Sest) mésicti.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada

na zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyfi) roky.

Podle § 82 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalované uklada povinnost, aby podle svych sil nahradila

$kodu, kterou trestnym c¢inem zpusobila.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakonfku se obzalované dile uklada penéZity
trest v poctu 200 (dvé st¢) dennich sazeb v c¢astce 200 K¢ za jednu denni sazbu, tedy celkem

40 000 Kc.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalované dale uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu podnikatelské ¢innosti v oblasti poskytovani socialnich a pobytovych

sluzeb spojenych s osetfovatelskou péci v trvani 5 (pét) let.

Obzalovany Ing. Jaroslav S., pfi nezménéném vyroku o viné, jak je uveden v napadeném

rozsudku, se nové odsuzuje

za skutek popsany pod bodem 2. podle § 214 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2

trestnfho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vymeéfe 4 (Ctyfi) mésice.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada

na zkusebni dobu v trvani 15 (patnact) mésict.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada penéZity

trest v poctu 150 (sto padesat) dennich sazeb v ¢astce 500 K¢ za jednu denni sazbu, tedy

celkem 75 000 K¢.

Podle § 71 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému ukladd trest propadnuti nahradni
hodnoty, a to financnich prostfedka ve vysi 113 654 K¢, které byly zajistény jako nahradni

hodnota na bankovnim uctu ¢islo xxx.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku se soucasné rusi vyrok o trestu z trestnfho pfikazu Okresnitho
soudu v Olomouci ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. 1 T 203/2019-121, ktery byl obzalovanému Ing.
Jaroslavu S. dorucen dne 13. 11. 2019 a ktery nabyl pravni moci dne 22. 11. 2019, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto

zruSenim, pozbyla podkladu.
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Za skutek popsany pod bodem 6. podle § 212 odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti § 62 odst. 1
a § 63 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu obecné prospéSnych praci ve vymeéife 250 (dve set

padesat) hodin.

Podle § 63 odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada povinnost, aby v prabéhu vykonu

trestu obecné prospésnych praci podle svych sil uhradil skodu, kterou trestnym ¢inem zputsobil.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 trestnfho zdkoniku se obzalovanému dale uklada penéZity
trest v poctu 100 (sto) dennich sazeb v Castce 500 K¢ za jednu denni sazbu, tedy celkem

50 000 K¢.
V ostatnich vyrocich ztstava napadeny rozsudek nezménén.

II. Podle § 256 trestntho fadu se odvolani obzalovaného spolku DOMOV U DVOU
SLUNECNIC zs. zamita.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 14. biezna 2022, ¢.j. 9 T 123/2020-
1698, byla obzalovana Mgr. Marta S. uznana vinnou ze spachan{ trestné ¢innosti tak, jak je popsana
v bodech 1., 3., 5. a 6. skutkové véty vyroku napadeného rozsudku, ¢imz se méla dopustit pfecint
neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 trestniho zakoniku (bod 1. a 3.), pfecinu zpronevéry
podle ustanoveni § 206 odst. 1 trestnfho zakoniku (bod 5.) a pfecinu dotacniho podvodu podle
ustanoveni § 212 odst. 1 a 4 trestnfho zakoniku (bod 6.). Obzalovany Ing. Jaroslav S. byl uznan
vinnym ze spachan{ trestné ¢innosti tak, jak je popsana v bodech 2. a 6. skutkové véty napadeného
rozsudku, ¢imz se mél dopustit precinu podilnictvi podle ustanoveni § 214 odst. 1 pismene a),
odstavce 2 pismene b) trestniho zakoniku ve znénf ac¢inném do 31. 1. 2019 (bod 2.) a pfecinu
dotacniho podvodu podle ustanoveni § 212 odst. 1 a 4 trestnitho zakoniku (bod 6.). Obzalovany
spolek DOMOV U DVOU SLUNECNIC byl uznan vinnym skutkem tak, jak je popsan v bodu 4.
skutkové véty napadeného rozsudku, ¢imz se mél dopustit pfecinu neopravnéného podnikani
podle ustanoveni § 251 odst. 1 trestniho zakoniku, za pouziti § 7 zdk. ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Za toto jednani byl obzalované Mgr. Marté S.
podle ustanoveni § 212 odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku ulozen thrnny trest odnéti svobody ve vymeéfe 2 roky a 6 mésica. Podle ustanoveni § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvan{ 4 let. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 trestniho zakoniku byla obzalované Mgr. Marté
S. ulozena povinnost, aby podle svych sil nahradila skodu, kterou trestnym cinem zpusobila
poskozené Ludmile D. a poskozené Ceské republice — Utadu price CR. Podle ustanoveni § 67
odst. 1 a § 68 trestntho zakoniku za pouziti ustanoveni § 53 odst. 1 trestnftho zakoniku byl
obzalované dale uloZen penézity trest v poctu 365dennich sazeb v ¢astce 800 K¢, tedy celkem 292
000 K¢. Podle ustanoveni § 73 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku byl obzalované dale ulozen trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu podnikatelské cinnosti v oblasti poskytovani socialnich
a pobytovych sluzeb spojenych s osetfovatelskou péci v trvani 5 let. Obzalovanému Ing. Jaroslavu
S. byl za skutek popsany pod bodem 2 ulozen podle ustanoveni § 214 odst. 2 trestnfho zakoniku
za pouziti ustanoven{ § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku souhrnny trest odnéti svobody ve vymeéfe
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8 mésict. Podle ustanoveni § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku byl vykon tohoto trestu
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let. Podle ustanoveni § 71 odst. 1 trestniho
zakoniku byl obzalovanému ulozen trest propadnuti ndhradni hodnoty, a to finan¢nich prosttedka
ve vysi 113 654 K¢, které byly zajistény jako nahradni hodnota na bankovnim tctu ¢éislo xxx. Podle
ustanoveni § 67 odst. 1 a § 68 trestntho zakoniku za pouziti ustanoveni § 53 odst. 1 trestntho
zakoniku byl obzalovanému dale ulozen penézity trest v poctu 365dennich sazeb v ¢astce 500 K¢,
tedy celkem 182 500 K¢. Podle ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho zakoniku byl v ramci ukladani
souhrnného trestu soucasné zrusen vyrok o trestu, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud by vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, z
trestnfho ptikazu Okresniho soudu v Olomouci ze dne 29. 10. 2019, ¢islo jednaci 1 T 203/2019-
121, ktery byl obzalovanému Ing. Jaroslavu S. dorucen dne 13. 11. 2019 a ktery nabyl pravni moci
dne 22. 11. 2019. Za skutek popsany pod bodem 6 byl obzalovanému Ing. Jaroslavu S. podle
ustanoveni § 212 odst. 4 trestnfho zakoniku za pouziti ustanoveni § 62 odst. 1 a § 63 odst. 1
trestnfho zakoniku ulozen trest obecné prospésnych praci ve vyméfe 250 hodin. Podle ustanoveni
§ 67 odst. 1 a § 68 trestniho zakoniku za pouziti ustanoveni § 53 odst. 1 trestnfho zakoniku byl
obzalované dale uloZen penézity trest v poctu 100 dennich sazeb v ¢astce 500 K¢, tedy celkem 50
000 K¢. Podle ustanoveni § 63 odst. 2 trestniho zakoniku byla obzalovanému uloZena povinnost,
aby v prubéhu vykonu trestu obecné prospésnych praci uhradil $kodu, kterou trestnym cinem
zpasobil Ceské republice — Utadu price CR. Obzalovanému spolku DOMOV U DVOU
SLUNECNIC zs. byl podle ustanoveni § 251 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti ustanoveni § 7
a § 15 pism. ¢) a § 20 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu podnikatelské ¢innosti v oblasti
poskytovani socialnich a pobytovych sluzeb spojenych s osetfovatelskou péci v trvani 10 let. Dale
okresni soud podle ustanoveni § 228 odst. 1 trestnfho fadu rozhodl, Ze je obzalovana Mgr. Marta
S. povinna zaplatit poskozené Ludmile D., narozené xxx, trvale bytem xxx, na nahrad¢ skody ¢astku
72 929 Ké¢. Dale rozhodl, ze podle ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalovani Mgr.
Marta S. a Ing. Jaroslav S. povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit poskozené Ceské republice —
Utadu prace CR, ICO 72496991, se sidlem v Praze, Dobrovského 1278/25, na néhradé $kody
spole¢né a nerozdilné ¢astku ve vysi 400 000 Ke.

. Shora uvedeny rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ byl v¢as napaden odvolanimi vSech tii
obzalovanych. Obzalovany Ing. Jaroslav S. podanim doru¢enym soudu dne 21. 6. 2022 odavodnil
své odvolani prostfednictvim svého obhijce tak, ze odvolani podava do vSech vyrokt o viné i tresti
s tim, ze pfedevsim namita, Ze soud prvniho stupné zcela nespravné a pfedevsim nedostate¢né
zhodnotil provedené dukazy, kdyz na zakladé takto nespravného zhodnoceni dikazt soud dospél
k nespravnym skutkovym zjisténim o viné obzalovaného. Pokud se tyce uznani viny z pfecinu
podilnictvi, pak nelze nez namitat, ze soud ve svém oduvodnéni sice obsahle, ale zcela obecné
zminuje subjektivni stranku pfecinu podilnictvi, nic méné¢ z provedenych dikazu je zcela zfejmé,
ze obzalovany si nebyl védom, Ze by se jeho manzelka dopoustéla jakékoliv trestné ¢innosti, coz je
ovsem otazkou, zda se vubec trestné ¢innosti dopustila. Obzalovana provozovala dum pro seniory,
kdy tak jak to bylo provozovano, nelze dovodit, ze by se jednalo o nedovolenou podnikatelskou
¢innost. Obzalovany je stale pfesvédceny, ze o zadné trestné jednani ze strany jeho manzelky neslo
a provoz domu pro seniory byl zcela legalni a v souladu s pravnimi pfedpisy. To ostatné vyplyva 1
z jeho vypovédi, které jak soud prvniho stupné ve svém odavodnéni uvadi, povazuje za vérohodné.
Jak je uvedeno v odavodnéni napadeného rozhodnuti ,,Obzalovany S. mél tendenci poskytovat
informace v ramci subjektivniho zabarveni tak, aby vyznivaly pro obzalované piiznivé. V jeho
vypovédich a vyjadfenich byl enormné zjevny tzv. ,inzenyrsky vyklad prava“ — obzalovany
na doslovném vykladu pravnich norem ¢i zkreslenym vykladem nékterych skute¢nosti dovozoval,
ze se niceho protipravniho nedopustil, nebot’ v kazdém izolovaném jednani pfeci mél oporu
v néjaké zakonné normé.* Jiz z tohoto samotného je zcela zfejmé, Zze obzalovany Ing. S. nevédél o
jakékoliv trestné ¢innosti jeho manzelky, protoze byl a stale je pfesvédceny, ze o trestnou ¢innost
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neslo. Pak tedy nelze vinit obzalované¢ho z pfecinu podilnictvi, kdy nebyl v Zadném ohledu
prokazan umysl obzalovaného. V této souvislosti je tfeba namitat, Ze udajna trestna cinnost jeho
manzelky v souvislosti s neopravnénym podnikanim je pomérné slozita na vyklad prava v oblasti
poskytovani téchto konkrétnich sluzeb, kdy je zcela nepochybné, Ze tyto sluzby poskytuje fada
subjektt stejné, jak to délala obzalovana Marta S., kdy se u téchto ostatnich subjektt nejedna o
zadnou trestnou ¢innost, popfipadé neopravnéné podnikani. V pfipadé posuzovani subjektivni
stranky je tak zcela nezbytné, aby se peclivé posuzovala povaha a slozitost pravniho jednani, coz je
notoricky znamé konstatovani Nejvysstho soudu CR v ramci jeho judikovanych rozhodnuti. Umysl
obzalovaného nelze ani dovozovat z toho, ze v pfipadé obzalované Marty S. se jedna o manzelku
obzalovaného a uz vabec ne tim, ze dle soudu prvniho stupné se jednalo o tzv. rodinny podnik.
To je nutné kategoricky odmitnout, kdy o zadny rodinny podnik se nejednalo a skutec¢nost, ze
obzalovana je manzelkou obzalovaného, nelze bez dalsiho povazovat za prokazani umyslu
obzalovaného. V této souvislosti je nutné odkazat na judikaturu NS CR, ktery opakované judikoval,
ze ,,védomostni slozku dmyslného zavinéni vsak nelze dovozovat jen z toho, Ze mezi pachateli
zakladnfho trestného ¢inu a citovaného pfecinu existuje ptibuzensky vztah®. V neposledni fadé v
souvislosti s timto bodem napadeného rozhodnuti je nutné namitat, ze soud prvniho stupné¢ se
vubec nezabyval nespornou skutecnosti, ze ke smlouvé o vypujcce nemovitosti, na zakladé které
uzival spolek nemovitost ve vlastnictvi obzalovaného, byl uzavien ke dni 2. 8. 2016 dodatek, kterym
obzalovany jako vlastnik nemovitosti umoznil rekonstrukei a technické zhodnoceni predmétné
nemovitosti s tim, ze nasledné dojde k vypofadani. S touto zcela zasadni skutecnosti se soud
prvnfho stupné vibec nezabyval, ani tuto skutecnost nezohlednil v ramci hodnoceni dukazu.
Nakonec je nutné jesté namitat i zavéry ,znalce® Ing. Zdenka L., ktery se v ramci svého
,»znaleckého posudku® vyjadiuje i k provedenym investicim na pfedmétné nemovitosti. Jednak je
nutné namitat, ze jeho zavéry jsou zcela mylné ohledné technického zhodnoceni, zatctovani a
povahy rekonstrukce a pak jsou jeho zavéry také zcela mylné v oblasti samotného tcetnictvi. V této
souvislosti obhajoba namitd, ze Ing. Zden¢k L. nenf znalec, ktery by byl zapsan v seznamu znalcu,
pficemz vydava listiny nazvané jako znalecky posudek a pak takovy ,,znalec” neni zpusobily, aby
na zakladé¢ jeho zavért soud rozhodoval o viné ¢i neviné obzalovanych. Jako jiz v minulosti, se
tento ,,znalec objevuje u soudnich jednani, v ramci provérovani majetkovych trestnych cint,
pfedevsim danovych a spojenych s vedenim ucetnictvi, avsak vzdy jeho zavéry byly nepfesné nebo
zcela nespravné. To se také projevilo na zavérech odvolacich soudu piipadné u dovolactho soudu.
Je s podivem, Ze tohoto ,,znalce organy ¢inné v trestnim fizeni vyuzivaji k zpracovani posudkd,
kdy jednak nenf znalcem a jednak v Olomouckém kraji jsou zcela erudovani znalci v tomto oboru.
Toto jednoznacné snizuje vérohodnost zavéra organu cinnych v trestnim fizeni a zaklada to
pochybnosti o opravnéném a zakonném postupu z jejich strany. Pokud se tyce zavéru o viné u
skutku pod bodem 6 napadeného rozsudku, pak obzalovany namita, ze se soud zcela vibec
nevyporadal se skutecnosti, ze pfedmétny vytah je v majetku opravnéné osoby pani Miloslavy R.
Obzalovana Marta S. opakované vyzyvala rodinné piislusniky této pani, aby si vytah demontovali
a odvezli z nemovitosti ve vlastnictvi obzalovaného, coz dosud neucinili. V souvislosti s timto
skutkem je rovnéz nutné namitat, ze soud prvniho stupné hodnotil provedené diukazy zcela
izolované a vytrzen¢ z kontextu, kdy zcela nepfihlédl k vypovédim svédka, ktefi svou vypovedi
potvrzovali vypovéd’ a tvrzeni obzalovaného. I zde je zcela zfejmé, ze soud prvniho stupné v celém
rozsahu nespravné vyhodnotil provedené dikazy a na zakladé toho dospél k nespravnym zavéram
o vin¢ obzalovaného. S ohledem na vyse uvedené tedy obzalovany navrhuje, aby Krajsky soud v
Ostravé — pobocka v Olomouci jako soud odvolaci napadeny rozsudek Okresntho soudu v
Olomouci ze dne 14. 3. 2022, ¢. j. 9 T 123/2020, v celém rozsahu ztusil a véc vratil soudu prvaiho
stupné k dalsimu fizeni.

Podanim ze dne 26. 5. 2022 odavodnili vSichni tfi obzalovani své odvolani prostfednictvim své
obhajkyné dale tak, ze obzalovana Mgr. Marta S. i obzalovany Ing. Jaroslav S. se neciti vinnymi ze
spachani jakéhokoli trestného ¢inu. Mgr. Marta S. nerozumi tomu, jak muze byt obvinovana za
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néco, za co po léta sklizela vdék a uctu od ufada 1 mnoha desitek lidi, kterym ona a dalsi asistenti
socialni péce poskytovali ty nejnaro¢néjsi osobni sluzby, které pro né stat, ktery ji za to trestné
sttha, nebyl, stale nenf a jest¢ dlouho, zdali nékdy vabec, bude schopen zajistit. Nase spolec¢nost se
svou starnouci populaci se po léta potyka s kritickym nedostatkem v celém spektru oblasti sluzeb
pro seniory a dalsi potfebné lidi. Seniofi, mnohdy v nedustojnych zivotnich podminkach cekaji v
pofadniku, az se uvolni misto v nékterém z institucionalnich zafizeni socialni péce, na které cekaji
desitky zadateld, aby o né mohlo byt poté, co prozili svij produktivni zivot, béchem kterého
odevzdali nemalou ¢ast vytvofenych hodnot této spolecnosti, postarano diastojnym zptsobem,
pokud jim jejich rodina nechce ¢i objektivné nemuze duastojné stafi zajistit. Stat si je dobfe védom
své odpovédnosti za kapacitni nedostacivost socialnfho systému, uvédomuje si, ze neni v jeho silich
realné se postarat o vSechny potfebné, kdy jen vr. 2020 socialni zafizeni evidovaly 55.715
neuspokojenych zadosti (12. 1. 2022: Novinky.czDomaciV domovech pro seniory chybi tisice
mist). Jaké ma vlastné takovy potrebny clovek, velice ¢asto senior, moznosti zajistit si nezbytnou
péci? Vezméme si modelovy piipad seniora, ktery jiz neni schopny zajist’ovat vlastnimi silami své
zivotni potieby ¢i jen nékteré z nich. Jde o plnopravného obcana, ktery jiz nema sily uvafit si jidlo,
postarat se o intimn{ hygienu, obtizn¢ se pohybujiciho nebo lezictho, ktery nema nikoho, kdo by
se o n¢j mohl v dob¢, kdy to potfebuje (coz je dulezity aspekt) postarat — tedy, kdo by mu uvafil a
podal celodenni jidlo (rano, v poledne a vecer), odvedl jej nékolikrat denné v raznych dennich ¢i
noc¢nich hodinach na toaletu, vykoupal jej, pfevlékl, vypral a vyzehlil mu znecisténé pradlo véetné
lozniho, umyl nadobf{ a uklidil mu obydli, zajistil nezbytné nakupy, pomohl mu s vyfizovanim bézné
zivotni administrativy a pomohl mu v naplnéni dalSich, mnohdy individualnich pozadavka
subjektivné dulezitych pro jeho zivot. Takovy senior ma dnes, vidéno pohledem organt statni
moci, v podstaté pouze moznost pozadat o umisténi do nékterého z registrovanych zafizeni
socialnich sluzeb, ale v tomto modelovém pifipadé jde bohuzel o jednoho z téch padesati péti tisic
potiebnych, pro které se prost¢ misto v takovych zafizenich nenaslo. Druhou moznosti pak je
podani zadosti o pfispévek na péci a nasmlouvani asistenta ¢i nékolika asistenta socialni péce, ktefi
se o seniora budou starat v jeho obydli. Bohuzel, vyse pfispévku, a¢ neni zanedbatelny, ani spolu s
duchodem v dnesni dobé prosté nestaci na to, aby si senior zaplatil stalou pfitomnost takového
asistenta a zvladl si platit bydleni, stravu a hradit jiné nezbytné platby, pfesto jde o vyznamnou
pomoc pro zkvalitnéni zivota seniora. V praxi takova pomoc vypada tak, Ze nejcastéji 2X denné na
hodinu, dv¢, do bydlisté za takovym seniorem pfijede jim nasmlouvany asistent socialni péce a
provede akutni dkony péce, nicméné, poté, co seniorovi pfipravi a poda jidlo a postara se o jeho
osobn{ hygienu, opét odjizdi a senior zlistava doma sam se svymi potfebami. Na strané jedné je tak
kapacitné naprosto nedostatecna sit’ staitem garantovanych instituci poskytujicich socialni péci
potfebnym, na které se ale bohuzel vedou pofadniky, na strané druhé pak maji potfebn{ moznost
cerpat pifspévek na sluzby asistentt socialni péce, ktefi ale nemaji zazemi registrované instituce, a
tak se jejich péce stietava s jejich potfebami zajistit kromeé sluzeb pro nasmlouvaného klienta 1 péci
o své vlastni potfeby a potfeby své rodiny. Kdyz vymodelovany pfipad shrnu, tak senior by rad
ziskal umisténi do nékterého z registrovanych zafizeni socialni péce, ale nema Sanci, protoze
takovych, jako je on, jsou dalsi desetitisice a mist je kriticky nedostatek, proto si nasmlouva asistenta
socialni péce, ktery mu pomaha, bohuzel ale jeho pomoc neni ani nemuze byt komplexni tak, jak
by senior objektivné potfeboval. Dalsi moznost ma senior v tom, ze se domluvi s dal§imi seniory,
ze spolecné vyuziji kazdy svého pifspévku na péci k tomu, aby si své asistenty socialni péce sdileli.
Maji tak pokryty vétsi casovy usek dne za situace, kdy asistent socialni péce je ochoten za danou
castku (tedy soucet piispévki na péci) péci vykonavat. Pokud se senioru sejde vice a sejdou se na
jednom misté, tak najednou vznika systém, kdy za zcela pfiméfenou ,,cenu® je mozné zajistit
celkovou péci 24/7, tedy v pribehu celého dne, véetné vikendu, svatka, dovolenych atd. To v
situaci, kdy clovék pobira piispévek na péci ve vysi 19 200 K¢ mésicné nenf individualné realné.
Neni zohlednéno to, Ze ¢innost asistenta socialni péce je extrémneé fyzicky a také psychicky naroc¢na
a asistent také potfebuje i ¢as na svij soukromy a rodinny Zzivot a také na psychohygienu, nebot’ by
tuto ¢innost nemohl dlouhodobé vykonavat. Z tohoto hlediska je dlouhodobé neudrzitelna také
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soucinnost napf. pouze dvou asistentd, nebot’ by tato soucinnost neposkytovala dostatek prostoru
pro odpocinek a nebyla schopna zaroven pokryt vypadky v podobé nemoci ¢i dovolené. Za ¢astku
19 200 K¢ mési¢né, ktera ani zdaleka nedosahuje pramérné mzdy v roce 2022, pak neni mozné
pozadovat, aby péce jednoho asistenta socialni péce byla v takové kvalit¢ a kvantité, jako pozivatel
piispévku na péci potiebuje. Za situace, kdy osoby blizké nejsou schopné (nebo nechtéji) se o
seniora postarat je pak senior postaven téméf do bezvychodné situace. Touto spolupraci vice
asistentd tak vznikne jakasi ,,pseudoinstituce® svolnym rodinnym rezimem a péci témef
srovnatelnou s registrovanymi zafizenimi socialni péce, navic ale s prvky svobodné zvolené
individualizace, kdy jsou ,,aktéfi dohody* oslovovani jmény ¢i prezdivkami, kde mohou pifijimat
navstévy v podstaté kdykoli, kde to sice neni jejich byvaly domov, ale koneckonct, ten neni ani
v registrovanych zafizenich socialni péce, kde maji volny rezim, jak je to jen mozné a kde se jejich
asistenti stfidaji tak, ze se nestane, aby kdokoli z nich musel cekat, az n¢kdo konecné pfijde
a odvede jej na toaletu. Je pravda, ze v domku, kam se nast¢hovali, schodist¢ neodpovidaji
zakonnym normam pro zafizeni socialni péce, nemaji zpracované havarijni plany ani jiné
nezbytnosti vyzadované zakony pro registrovana zafizeni, koneckonct, doma to také tak neméli,
hlavni je, Ze nejsou ve své bezmoci sami, maji zajiSténu nepfetrzitou individualni péci, ktera je
,bohatéjsi* o individualni znalosti a schopnosti jejich jednotlivych asistentt, ktefi se dopliuji,
mohou se vidét se svymi blizkymi kdykoli se jejich blizkym zachce je vidét a nic, co by bylo blize
jejich skutecnym domovim, nez tohle spolecenstvi, pfi zasadni nedostupnosti registrované sluzby,
prosté neexistuje. ,,Aktéfi dohody* nepodléhaji statni kontrole, kromé kontroly ¢erpani piispévka
na péci, ktera nikdy nic $patného nezjistila, kontroly v jejich zajmu vykonavaji kromé lékata
nepfetrzité¢ jejich rodiny a znami, ktefi je navstévuji a ktefi podminky jejich Zivota vnimaji
prismatem lasky, kterd je tim nejpfisnéjsim kritériem hodnoceni péce poskytované milovanému
cloveku odkazanému na péci, kterou nemohou ¢i z jakéhokoli davodu nechtéji poskytnout. Neni
podstatné, zda se na formé souziti dohodnou sami potfebni ¢i jejich blizci pfipadné pifimo sami
asistenti socialn{ péce. Tim podstatnym je a vzdy by mélo byt pouze to, zda dany konkrétni modus
v realnych ekonomicko-spolec¢enskych podminkach slouzi Zivotu a spole¢enskému smiru ¢i nikoli.
Jestli tedy to, co by dle hodnoceni ufadu a organt ¢innych v trestnim fizen{ mélo byt idealem,
prost¢ neni dostupné, a to nikoli v jednotlivych piipadech, ale prakticky systémové, a to, co
dostupné je, je mnohdy jen ,,pomocnou betlickou® pro ¢lovéka, ktery jiz ani o berlich chodit
nemuze, pak se organy ¢inné v trestnim fizeni nemohou divit tomu, ze Mgr. Marta S. nemuze lidsky
pochopit, ze ma byt potrestana za néco, co sice neni tim nedostupnym idealem, ale co je kvalitativné
vyrazné hodnotnéjsi, navic pro stat i fadové levnéjsi, nabidkou, nez cokoli, co stit kromé
nedostupného, navic nesrovnateln¢ drahého, idealu nabizi. Pokud jde o zakladni pravni ramec
oduvodnéni podaného odvolani, tak se domnivaji, ze nalézaci soud nezohlednil pfisvém
rozhodovani zakladni dstavné pravni ramce jednani, které je Mgr. Marté S. kladeno za vinu. Témito
ramci je zejména ¢l. 3 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery vymezuje nejdulezit¢jsi pravni
zasadu, podle niz kazdy muze ¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co
zakon neuklada. V mezich této zasady je tfeba hodnotit, jak limitaci dovolenosti jednani Mgr. Marty
S., tak, a to zejména, i limitaci svobody volby ,,aktér dohody* (dovoli si tak nazyvat seniory a jejich
rodinné pfislusniky ¢i opatrovniky, kterym byla asistenty, na zakladé¢ jejich skute¢né svobodné
volby, poskytovana péce v misté jimi zvoleného bydlist¢ v xxx). Abychom mohli co nejlépe
vyhodnotit, co vlastné jest¢ Mgr. Marta S. smi ¢init a co jiz nikoli a zejména proc¢, méli bychom se
zamyslet nad tim, co k ramcim skutkd, ve kterych je spatfovano naplnéni vSech znaka skutkové
podstaty trestného ¢inu neopravnéné podnikani, #ka stat, ktery Mgr. Marté S. tsty Utadu prace,
Krajské pobocky v Olomouci, odpovédél na polozené dotazy. Protoze odpovédi Utadu prace,
jakozto instituce kompetentn{ k vyplaceni pfispévka na péci a kontrole jejich vyuziti, povazujeme
za velice dulezitou ¢ast obhajoby, a protoze se domnivame, ze soud tento obhajobou pfedlozeny
dukaz trochu upozadil (a to i s védomim povinnosti soudu stithané skutky hodnotit i s ohledem na
mozna obchazen{ zakona), pfepisujeme tyto polozené otazky a odpovédi na né doslovné. 1) Je
néjakym pravonim aktem ¢i interni metodikou ¢i jinak upraveno, kolik smluv o poskytnuti pomoci
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s pifjemct socialni sluzby osobni asistence muze mit uzavien v témze okamziku jeden asistent
socialni péce a pokud ano, tak z ¢eho to vyplyva a jakym zptsobem je to regulovano? Odpovéd:
Problematiku poctu uzavienych smluv o poskytovani pomoci mezi asistentem socialni péce
a ptijemci davky piispévku na péci neupravuje zadny pravni pfedpis ani vnitfni fidici akt. Spravni
organ v ramci socidlnftho Setfeni hodnoti, zda je klientovi poskytovana péce, svym rozsahem
a kvalitou odpovidajici pfiznanému stupni zavislosti. 2) Je néjakym pravnim aktem ¢i interni
metodikou ¢i jinak upraveno, kolik smluv o poskytnuti pomoci s asistenty socialni péce muze mit
uzavien v témze okamziku jeden pffjemce socialn{ sluzby osobni asistence a pokud ano, tak z ceho
to vyplyva a jakym zpuisobem je to regulovano? Odpoved: Problematika uzavieni né¢kolika smluv
o poskytovani pomoci mezi asistenty socialnf péce a pifjemcem piispévku na péci neni upravena
zadnym pravnim pfedpisem ani vnitinim fidicim aktem. Zptasob nasmlouvani pomoci je zcela v
kompetenci pifjemce davky piispévku na péci. 3) V § 83 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach je
obsazena pravni norma, kterou jsou vymezeny bliz§i podminky smlouvy o poskytovani osobni
asistence, kdy ze zakonné dikce vyplyva, ze smlouvy musi obsahovat i udaj o misté a case
poskytovani pomoci. Je néjakym pravnim aktem ¢i interni metodikou ¢i jinak upraveno, na jakém
mist¢ muze ¢i nesmi byt sluzba osobni asistence poskytovana a je né¢jak omezeno jeji poskytovani
v case, piipadné to zalezi na smluvnim ujednani asistenta socialni péce a pfijemce sluzby? Pokud
ano, tak z ¢eho to vyplyvar Odpovéd: Skutecnost, na jakém misté miaze ¢i nesmi byt poskytovana
pomoc asistentem socialni péce ani jeji poskytovani v case, neni upravena zadnym pravnim
pfedpisem ani vnitfnim f{dicim aktem. Zpuasob nasmlouvani pomoci je zcela v kompetenci
pifjemce davky pfispévku na péci a rozsah poskytované pomoci by mél odpovidat pfiznanému
stupni zavislosti, respektive rozsahu potfebné pomoci. 4) Je né¢jak pravné ¢i jinak upravena zfejmé
zcela obvykla realna situace, kdy smluvné zavazany asistent socialnf péce nemuze vyjimecné a
kratkodobé (napt. v dobé nemoci ¢i v dobé tcasti asistenta socialni péce u soudntho jednani v jiné
obci, atd.) sluzbu jejimu piijemci poskytnout, a¢ ten ji nutné potiebuje? Odpoved’: Postup, jakym
zpusobem bude fesena kratkodoba indispozice asistenta socialni péce, neni upraven zadnym
pravnim pfedpisem ani vnitinim f{dicim aktem. Zpusob feseni takové situace je zcela v kompetenci
pifjemce davky piispévku na péci. Obvykle byva soucasti smlouvy o poskytovani pomoci. 5) Jakym
zpusobem by Vas afad mél spravné reagovat na situaci, kdy by dva ¢i vice asistentd socialni sluzby
poskytujicich své sluzby pifjemcium sluzby osobni asistence bydlicim na stejné adrese, si vzajemné
piilezitostné v péci v zajmu pifjemcu sluzby vypomohli (jde ¢i nejde o poruseni néjaké povinnosti
a pokud ano, tak jaké a kym nebo jde o obecné prospésnou aktivitu)? Odpoved: Spravni organ
hodnoti, zda je klientovi poskytovana péce, svym rozsahem a kvalitou odpovidajici pfiznanému
stupni zavislosti. Zpusob nasmlouvani potfebné pomoci je zcela v kompetenci pfijemce piispévku
na péci. 6) Kdo (jaka vefejna funkce) urcuje, komu a jakym zpusobem (napf. pfevodem na ucet)
bude pfispévek na péci vyplacen a je mozné zasilat pfispévek na péci vice pfijemcim sluzby na
stejny ucet? Odpoved’: Dle ustanoveni § 18 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o socialnich sluzbach®) se piispévek na péci vyplaci
postovnim poukazem nebo pfevodem na platebni ucet urceny piijemcem ptispévku, poptipadé
zvlastnim pifjemcem piispévku. 7) Ac je odpoved na tento dotaz ocekavatelna, presto se chci
zeptat, zda je mozno z pfispévku na péci hradit naklady na bydleni ¢i stravu pifjemce sluzby?
Odpovéd': Ustanoveni § 7 zakona o socialnich sluzbach definuje, Ze prostfednictvim pfispévku na
péci se stat podili na zjisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci pii zvladani zakladnich
zivotnich potfeb osob, ¢imz je definovan i jeho ucel. Z vyse uvedenych odpovédi kompetentntho
spravniho organu je jasné patrné, ze piijemce davky na pééi ¢i jeho opatrovnik, je jedinou
kompetentni osobou rozhodovat o tom, kde a s kolika spolubydlicimi bude bydlet, na jakém misté
se rozhodne cerpat potfebnou péci, od kolika osobnich asistentd, za jakych podminek, jak a kam
si necha vyplacet statni pfispévek na péci, stejné jako je patrné, ze stat, ktery mtze ¢init jen to, co
mu zakon vyslovné do agendy svéfuje, neni jakkoli opravnén do celého spektra vybéru pifjemce
sluzby, zasahovat jinak, nez kontrolovat, zda je poskytnuty piispévek ucelné uzit (¢l. 2 odst. 2
Listiny - statni moc lze uplatiovat jen v pifpadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
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zpusobem, ktery zakon stanovi.). Analogicky pak, dle nazoru obhajoby, je tfeba se postavit
k hodnoceni prav a povinnosti smluvnfho asistenta socialn{ péce, protoze zadny zakon ani interni
norma neomezuji pocet osob, kterym asistent sluzbu poskytuje, stejné tak neni nijak regulovano,
zda asistent smi spolupracovat pii péci o své smluvni partnery ¢i smluvni partnery jiného asistenta
s dalsimi asistenty, neni upraveno ani misto, na kterém sluzba muze byt poskytovana ani nejsou
jakkoli vymezeny faktické ukony asistenéni sluzby. Zamyslime-li se nad postavenim ,aktéra
dohody*, tak vétsinou §lo o svépravné, avsak nemohouci ob¢any, z nichz kazdy ma (az na vyjimky,
za které rozhoduje opatrovnik) neomezené pravo vybrat si formu asistencni pomoci podle svych
potieb. Zadny z ,,aktéri dohody* nebyl k dohodé nijak nucen, naopak vsichni se za uzavieni
dohody brali vS§emi silami, protoze v danou dobu a na daném mist¢ stat v socialni oblasti naprosto
selhal a neexistovalo nic lepstho, co by bylo dostupné. V ramci dohody obétovali ¢ast svého
soukromi, ale ¢inili tak naprosto svobodné, vazné a s védomim, Ze bez tcasti na dohod¢ bude jejich
zivot vyznamné nekvalitnéjsi. Této jejich volbé pak odpovida lidskopravni zasada obsazena v ¢l. 10
Listiny, podle niz kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska dastojnost, osobni cest, dobra
povést a chranéno jeho jméno a kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného zivota a ve ¢l. 14 Listiny, podle n¢jz je svoboda pohybu a pobytu
zarucena. Rozvinu-li tuto volbu, tak, pfezenu-li to pro podtrzeni toho, ze se zde bavime o lidskych
bytostech ve slozité zivotni situaci, pro ,,aktéra dohody* je acast na dohodé¢ vyhrou, nebot’ nemusi
nckde lezet sam a cekat, az se za nim rano zastavi jeho asistent a postara se o n¢j, aby po hodiné
cekal, az pfijde jeho rodinny pfislusnik vecer z prace, pfipadné opakované asistent, aby se o n¢j
opét postaral. Jina situace by rozhodn¢ byla tehdy, existovala-li by jasna moznost v realném case
fesit své potfeby v ramci registrované instituce — tato mozno je ale pouze hypoteticka, zalozena na
,»0b¢hu uvolnovani lazkovych kapacit. Na zebficku potieb takového clovéka stoji potfeba
zachovani lidské dustojnosti vyrazné vys, nez potieba mit na zdi chodby domku cedulku s
pozarnim planem ¢i mit samostatny pokoj, prosté, neni-li dostupny ideal, podporovano by mélo
byt vzdy to, co se tomuto idealu nejvice blizi, a neni vinou potfebnych, ze stat zna jen dvé formy
socialni pomoci, a¢ takovych forem existuje vyrazné vic. Pokud by stat jen trosku chtél, urcité by i
takové formy sdilené pomoci sly zakonem upravit. Dnes pouze nejsou zakonem vyslovné zakazany
a stat se divi, Ze si Zivot hleda pfirozené cesty Zivotu slouzici. Podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokolt natuto Umluvu navazujicich (Sdéleni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 209/1992 Sb.), kazdy ma privo na respektovani svého
soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemuze do vykonu tohoto
prava zasahovat krom¢ pfipadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické
spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodafského blahobytu zemé,
pfedchazeni nepokojum a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych. Tuto zasadu pak je tfeba vykladat v mezich ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery na ustavnépravni urovni zarucuje, ze ,,pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a
svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym
ucelum, nez pro které byla stanovena.“. Neni-li obecné dostatecna péce dostupna velkému spektru
potiebnych, nutné dochazi k plosné deprivaci, na kterou zivot reaguje hledanim moznosti, jak
potiebu péce zajistit co nejlépe v ramci danych moznosti. Je to stejné, jako kdyz se stavi nové
sidlisté. Postavi se domy, nastéhuji se najemnici a ti sami si vyslapou v okolnim terénu nejvhodnéjsi
stezky podle svych potfeb. Kdyz stavitelé tyto stezky pokryji chodniky, nestane se, ze by lidé chodili
mimo n¢ a vse kolem je pak krasné zelené. Pokud je najemnikam staviteli nafizeno zbudovanim
chodnika nikoli podle vile lidi, ale podle pfedstav architekta, kudy maji chodit, vétsinou je pak
sidlisté stejn¢ protkano stezkami reagujicimi na skutecné potieby Zivota. V piipadé napadeného
rozsudku nejde o nic jiného nez pfesvédcit soud, ze Mgr. Marta S. a s ni 1 Ing. Jaroslav S. (jehoz
role v dané véci, jak mu ji pfisoudily organy cinné v trestnim fizeni, je pro obhajobu obtizné
pochopitelni) a spolek DOMOV U DVOU SLUNECNIC zs., jen proslapli stezku tam, kde by
mél byt statem vybudovan skutecné Siroky chodnik. Dovolim si nabidnout odvolacimu soudu jesté
jeden pohled na danou véc. Je to pohled zalozeny na diskriminaci ,,aktéra dohody* z davodu véku
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a zdravotnfho stavu. Nebyla to Mgr. Marta S., kdo si vybiral, o jaké lidi se bude starat. Byli to
vétsinou ,,aktéfi dohody*, ktef{ se sami brali o moznost cerpat péci v tomto méné formalnim
modelu péce, jemuz pravé Mgr. Marta S. dala fad a vysokou lidskou uroven. Urcité by nikdo
nezpochybnil, pokud by aktéry dohody byli lidé zavisli na péci, ale jinak schopni jasné komunikovat
své nazory a postoje, ktefi by se sestéhovali a spolecné sdileli urcité zdroje. Koneckoncti na stejném
principu funguje i u zdravych lidf sdilené bydleni. V dané véci jde sice o svépravné, vétsinou starsi
obcany, jejichz spojujicim znakem je to, ze jsou odkazani na péci jiné osoby a jejich schopnost se
brat za sva prava je s ohledem na jejich vék oslabena. Néktefi vice, jinf méné, ale potieba péce,
zdravotni stav a vék jsou jejich jednoticimi znaky. Pokud si polozime otazku, proc¢ u lidi schopnych
brat se za sva prava by bylo vSe v pofadku, zatimco u lidi, jejichz prava h4jf a uplatiuje vétsinou
jim osoba blizka, nemuzeme vyloucit, ze zde dochazi k jejich zakazané diskriminaci zalozené na
véku a zdravotnim stavu. Podle ¢l. 14 Umluvy, uzivani prav a svobod pfiznanych Umluvou musf
byt zajisténo bez diskriminace zalozené na jakémkoli divodu jako je (napiiklad) pohlavi, rasa, barva
pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni puvod, pifslusnost
k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni. Je mozné si pfedstavit, ze nékdo ma
svobodnou potifebu a chce fesit svou zavislost na péci druhé osoby umisténim do stitem
garantované instituce. Jiny pak muze svobodné¢ preferovat péci poskytovanou mu asistentem
socialni péce a jiny si zase svobodné¢ vybere spolecnou péci v modelu, za ktery je Mgr. Marta S.
stthana. Je to jedinecny a originalni soubor fyzickych, psychickych a socialnich faktora, které
individualné formuji kazdého jednoho ¢lovéka, jeho potieby a preference. Nen{ ale duvod, proc¢
nékomu branit zvolit si a cerpat spolecnou péci tak, jak si ji zvolili ,,aktéfi dohody*. Na nékolika
mistech odtvodnén{ napadeného rozsudku soud argumentuje, ze kroky organua vefejné moci tyto
organy cinily v zajmu ,,aktéra dohody®, kdyz jim vnucovali svou ochranu, o kterou se jich ale
skute¢né nikdo neprosil. Kdo zna zajem daného clovéka lépe nez on sam ¢i nez jeho blizcf? Neni
tento clovek takovou vaucenou péci nakonec skutecné diskriminovan? Stoji snad zajem statu, aby
si mohl vybrat jen ze dvou statem garantovanych forem pomoci nad jeho zajmem vybrat si formu
jinou, ktera mu 1épe vyhovuje a je mu dostupna? Neni jeho svoboda volby jeho nejvyssi hodnotou,
stojici 1 nad zajmy statu potrestat Mgr. Martu S.? S ohledem na lhitu, kterou soud omezil ¢as na
piipravu odvolani v této véci, kde spis c¢ita vice nez dva tisice stran a rozsudek je zpracovan na sto
dvaceti stranach, neni mozné v daném case zpracovat komplexni rozbor argumenti obhajoby,
proto je v této prvni fazi odavodnéni podaného odvolani argumentace zaméfena vice z pohledu
prav ,,aktérti dohody* a mén¢ z pohledu pravni ochrany prav Mgr. Marty S. Tato ¢ast je podana za
ucelem splnéni pétidenni lhiuty dané soudem, kdy odvolani bude doplnéno o dalsi, neméné
podstatnou, argumentaci. Soucasti pokracovani oduvodnéni odvolani bude setfidéni diakaza, které
lze rozdélit do dvou zakladnich skupin, kdy jedna skupina hovoii vyrazné ve prospéch obvinénych
o skutecné kvalit¢ ,aktérim dohody* asistenty poskytované péce, jejich spokojenosti s péci a
domackym prostiedim a druha vyrazné v jejich neprospéch. Tyto dikazy budou setfidény do
téchto dvou skupin, kdy v rozsudku nejsou dukazy setfidény dle podobnosti, ale kopiruji casovou
osu jejich provadéni. S vyraznymi rozpory mezi dvéma zakladnimi skupinami diakaza se nalézaci
soud nevypofadal fadné a vyraznou mérou, tedy kromé rozbort obecné a specifické vérohodnosti
Mgr. Marty S. a jejich rodinnych pfislusnikd, vérohodnost svédka nefesil v ¢emz shledavame vazny
nedostatek v ¢innosti soudu. Kromé toho se také zaméfim na rozbor jednotlivych znaka
skutkovych podstat stthanych trestnych ¢ind a na dle mne nespravnou subsumpci skutkovych
znakd pod znaky stthanych trestnych ¢int. Zavérecnym navrhem obvinénych je jiz v této fazi navrh
na vyhlaseni zprost'ujictho rozsudku nad vSemi obvinénymi, nebot’ jednani, které je spolecensky
prospésné, by trestnym c¢inem byt nemélo, a jiz samotny ustavni ramec shrnuty v této casti je dle
jejich nazoru pro vyhlaseni zprost'ujictho rozsudku dostacujici.

Podanim dorucenym soudu dne 13. 9. 2022 odivodnili obzalovani prostfednictvim své obhajkyné
své odvolani dale tak, ze obzalovani podali odvolani proti vS§em vyrokim rozsudku Okresniho
soudu v Olomouci, sp. zn. 9 T 123/2020, kterym byli uznani vinnymi ze spachani trestnych ¢int:
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Mgr. Marta S. z trestného ¢inu neopravnéné podnikani podle § 251 odst. 1 trestnitho zakoniku,
neopravnéné podnikani podle § 251 odst. 1 trestniho zakoniku zpronevéra podle § 206 odst. 1
trestnfho zakoniku a dotacni podvod podle § 212 odst. 1, 4 trestniho zakoniku, Ing. Jaroslav S. z
trestného ¢inu podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku ve znéni
ucinném do 31. 1. 2019 a dotacni podvod podle § 212 odst. 1, 4 trestniho zakoniku, DOMOV U
DVOU SLUNECNIC zs. z trestného ¢inu neopravnéné podnikéni podle § 251 odst. 1 trestniho
zakoniku, kterych se méli dopustit skutky, jak jsou popsany v prvni ¢asti oduvodnéni odvolani
vsech obzalovanych. V prvni ¢asti odivodnéni odvolani obzalovani argumentuji v ustavnépravni
roviné absenci spolecenské skodlivosti vétsiny adajnych trestnych ¢int obzalovanych, v dasledku
objektivni nemoznosti uspokojeni zivotné dulezitych potfeb osob, kterym byly v modelu, ve
kterém organy ¢inné v trestnim fizeni spatfuji naplnéni objektivni stranky stthaného trestného ¢inu
neopravnéné podnikani a na néj akcesoricky navazanych trestnych ¢int podilnictvi a dotacni
podvod, poskytovany sdilené a kooperativni sluzby asistentti socialni péce, prostfednictvim statem
garantované pobytové formy socialni sluzby. Zjednodusené lze tuto prvni c¢ast oduvodnéni
odvolani charakterizovat jako institucionalizovanou nedostacivost statu uspokojovat objektivni
a zivotné dulezité potfeby velkého mnozstvi lidi zavislych na péci tfeti osoby v ramci zdkonem
nabidnutych alternativ péce, kdy v disledku absence nabidky a pod tthou zivotni socialné-zdravotni
nezbytnosti, si zivot sim nasel vhodny substitut, na ktery vSak nase politicka reprezentace zatim
nedokazala zareagovat ani nabidkou jinych alternativ ani odpovidajici pravni upravou, ktera bude
muset de lege ferenda stejn¢ nasledovat. Dne 28. 7. 2022 pak vysel na dané téma clanek, ktery plné
danou argumentaci obzalovanych potvrzuje. Odkaz na ¢lanek: Milion Cechi pecuje o blizké. Stat
by se bez nich zhroutil, ale nepomaha jim — Seznam Zpravy (seznamzpravy.cz) Clanek obzalovani
navrhuji k dikazu. V druhé casti odivodnéni odvolani se obzalovani zaméfi na rozbor
aplikovanych trestnépravnich norem a konkrétnich znakd stthanych trestnych ¢int a prabéh
trestnfho procesu. Trestnym cinem je v ceském trestnim pravu spolecensky skodlivy protipravni
¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zikoné.
Trestny ¢in neopravnéné podnikani v dané véci ma spocivat v tom, ze Mgr. Marta S. méla
organizovat chod a ¢innost spolku DOMOV U DVOU SLUNECNIC zs. (déle jen ,,spolek®),
tento bez zakonem pfedpokladané registrace k socialnim sluzbam fidila v oblasti personalni,
provozni a financéni, pficemz za aplatu poskytovala socialni sluzby svym rozsahem odpovidajici
domovu pro seniory a pro zdravotné postizené, tuto ¢innost vykonavala soustavné, samostatné a
po delsi dobu, pficemz v postaveni statutirniho organu spolku neopravnéné vytvatela zisk jako
trvaly zdroj svych pifjmi. Nejprve se obzalovani zaméfi na vyvraceni nepodlozeného a zvlastné
vymezeného konstruktu spocivajictho v tom, ze Mgr. Marta S. zalozila spolek (ke spekulaci, ze tak
ucinila v umyslu vyhnout se danovému systému a investicim do legalniho provozovani zafizeni
socialni péce a jakékoli kontrole ze strany statu, se vyjadiime dale) a tento fidila v oblasti personalni,
provozni a financni, pficemz za uplatu poskytovala socialni sluzby svym rozsahem odpovidajici
domovu pro seniory a pro zdravotné postizené, tuto ¢innost vykonavala soustavné, samostatné a
po delsi dobu. Dle nazoru obzalovanych zde soud zaménuje a prolina c¢innosti realizované spolkem
a ¢innosti realizované Mgr. Martou S. v postaveni asistenta socialni péce. I kdybychom, nyni spis v
bytostném zajmu spolku, pfipustili hypotézu, Ze spolek vili své pfedsedkyné Mgr. Marty S. vytvoril
podminky pro koncentraci ,,aktéra dohody* a jejich asistentd socialni péce na jednom misté
(uzavieni podnijemnich smluv) a soubézné Mgr. Marta S. na tomto misté témto osobam
poskytovala asistencni sluzby, je nespravné hovofit o tom, ze spolek prostfednictvim své
predsedkyné poskytoval pobytové socialni sluzby. Aby mohla byt vykonavana jakakoli ¢innost,
musi byt v prvnf fadé urcen nékdo, kdo takovou ¢innost vykonava. Co se tyka spolku, tak ten nema
a ani nikdy nemél jakéhokoli zaméstnance ani dobrovolniky, ktefi by pro néj vykonavali zavislou
¢innost ¢i jakoukoli jinou c¢innost pro tfeti osoby. Jedinym, kdo za spolek vykonaval néjakou
¢innost, byla Mgr. Marta S. Kooperujici asistenti socialni péce se spolkem nem¢li absolutné zadnou
pravni ani faktickou spojitost. Mgr. Marta S. pak za spolek pouze uzavirala podnajemni smlouvy s
»aktéry dohody*, kteff méli zajem na sdileném bydleni v nemovitosti spolku s tim, Ze v nemovitosti
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spolku, kde si podnajem sjednali ¢i kde jim ho sjednali v jejich bytostnim zajmu jejich rodinni
piislusnici, pro né budou jimi nasmlouvani asistenti socialni péce (byt’ nékteff doporuceni Mgt.
Martou S.) a rodinni pfislusnici, pro né poskytovat zivotné dulezité sluzby, které nebyli schopni v
daném mist¢ a case uspokojit jinym zptsobem. To byla fakticky jedina ¢innost spolku a tvrzeni, ze
spolek jednanim Mgr. Marty S. poskytoval jakoukoli jinou sluzbu komukoli, je prosté nespravné.
V dasledku vyse uvedené logické rozporuplnosti konstrukce skutku, za které je Mgr. Marta S.
trestné stihana, obzalovani namitaji, Zze vymezené skutky kvalifikované jako trestny Ccin
neopravnéné podnikani, se prosté nikdy takto nestaly. Na stranu druhou, Mgr. Marta S. skutecné
poskytovala sluzby asistenta socialni péce svym klientim bydlicim v nemovitosti spolku, ale nikoli
jakkoli kryta pod subjektivitou spolku — to by ani nebylo ex lege mozné ani to z jakéhokoli dukazu
nevyplynulo, ale jako fyzickd nepodnikajici osoba (sluzby asistenta socialni péce nejsou
podnikanim) vstoupiv§i pod vlastni subjektivitou do smluvntho vztahu s konkrétni osobou
zavislou na péci, kooperujici s dalsimi asistenty socialni péce, kteti do kooperujiciho vztahu taktéz
vstupovali vyluéné pod vlastni subjektivitou. Jakakoli ¢innost spolku se od okamziku jeho vzniku
omezovala jen na spravu vlastnfho majetku, nic vic, naopak ¢innost Mgr. Marty S. pak spocivala v
péci o osoby zavislé na péci jiného a zadnou normou nezakazané koordinaci spolecné ¢innosti i
jinych asistentd socialni péce, ovSem takové ¢innosti vykonavala nikoli v postaveni pfedsedkyné
spolku. Pokud by Mgr. Marta S. vykonavala pfi vykonu funkce spolku napf. praci zahradnice a nijak
do péce o ,aktéry dohody* nezasahovala, urcité by nikdo netvrdil, Ze spolek poskytuje jakékoli
osobni sluzby komukoli. Timto pfimérem obzalovani poukazuji na rozpory v logice vymezeni
predmeétnych skutkt zakladajici poruseni jejich prava na spravedlivy proces. Spolek je tak zjevné
stthan pro trestny ¢in neopravnéné podnikani za pouhé vytvofeni urcitych podminek pro sdilenou
asistencni péci o ,,aktéry dohody* (jinak naprosto legalni ¢innosti) a za ¢innost své predsedkyné,
jako asistentky socialni péce fyzické osoby, upravenou zakonem o socialnich sluzbach, ktera s
vlastni ¢innost{ spolku ve svém vykonu nijak nesouvisi. Uzaviel-li soud, ze Mgr. Marta S. a spolek
poskytovali socialn{ sluzbu ,,domovy pro seniory (neni zfejmé, zda je mysleno jedinym jednanim
Mgr. Marty S. ¢i ve formé pravné ve véci nekvalifikovaného spolupachatelstvi Mgr. Marty S. a
jinych asistent socialni péce), nijak se jiz nevyporadal se soubézné existujicimi smluvnimi vztahy
mezi ,,aktéry dohody* a jimi nasmlouvanymi asistenty socialni péce. Jinymi slovy, je-li Mgr. Marta
S. stthana pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu neopravnéné podnikani, organy ¢innymi v
trestnim fizeni je zcela opomenuto hodnoceni role ostatnich asistentt socidlni péce a jejich
postaveni ve vztahu k trestni odpovédnosti Mgr. Marty S. Socialni sluzba ,,domovy pro seniory* je
vymezena pravni normou obsazenou v ust. § 49 zakona o socialnich sluzbach, kde je specifikovana
nasledovné: ,,Domovy pro seniory 1) V domovech pro seniory se poskytuji pobytové sluzby
osobam, které maji snizenou sobéstacnost zejména z duvodu véku, jejichz situace vyzaduje
pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. 2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zakladni ¢innosti:
a) poskytnuti ubytovani, b) poskytnuti stravy, c) pomoc pfi zvladani béznych tkont péce o vlastni
osobu, d) pomoc pii osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu, e)
zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostfedim, f) socialné terapeutické cinnosti, g)
aktivizacni ¢innosti, h) pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych zajmu a pfi obstaravani osobnich
zalezitostl.*. Jestli nékdo dle zjisténi soudu poskytoval pobytovou socialni sluzbu domov pro
seniory, musel redlné vykonavat ¢innosti uvedené vyse, aby viubec mohla byt naplnéna skutkova
podstata takové sluzby. V dané véci lze skutecné vylozit, ze takové ¢innosti mohla vykonavat Mgt.
Marta S., ale postacilo by malo a takovy konstrukt by mozny nebyl. Paradox situace je zfejmy na
hypotetickém modelu, kdy by doslo v dané véci k uzavieni najemnich smluv ,,aktérd dohody* v
postaveni najemcu pifimo s vlastnikem nemovitost, napf. obchodni korporaci zabyvajici se
podnikatelsky pronajmy nemovitosti k bydleni zakazniku, ktery by byl ve vztahu k Mgr. Marté S. ¢i
»aktéram dohody* naprosto cizi osobou. Byl by to vlastnik nemovitosti, koho by soud stihal spolu
s Mgr. Martou S. pro neopravnéné podnikani? Byli by to asistenti socialni péce nebo Mgr. Marta
S., ktefi by v takovém piipadé¢ s bydlenim svych klienti neméli jakoukoli spojitost? Dle nazoru
obzalovanych by v takovém pfipadé nemohlo jit o jakykoli trestny ¢in a vSe by bylo po pravu.



13 68 To 168/2022

Koneckonct, nespravnost hodnoceni této situace soudem je zvlasté zvyraznéna za okolnosti, kdy
poté, co Mgr. Marta S. fakticky ukoncila poskytovani asistencni péce na zakladé ji ulozeného
pfedbézného opatfeni ve formé zakazu poskytovani socialnich sluzeb (mezi které patif i vykon
sluzby asistenta socialnf péce) a budovu si pronajala pod vlastni subjektivitou Obec xxx, a ta ji
naprosto analogicky podnajimala ,aktérim dohody®, kterym zde jejich asistenti poskytovali
analogické sluzby, Ze naprosto spravné nebylo organy cinnymi v trestnim fizeni hodnoceno
zapojeni jednotlivych zastupitela formou hlasovani pro uzavieni najemni a podnajemnich smluv,
jako n¢jaka forma uGcastenstvi na neexistentni neregistrované pobytové socialni péci. Tim, co tedy
zfejmé vytvafi most mezi povolenym, navic obcanskou spolec¢nosti vysoce cenénym a trestnym
jednanim, je shodna subjektivita Mgr. Marty S. jako asistentky socialni péce a pfedsedkyné spolku
a z ni dovozovany shodny zamér. To vsak dle nazoru obzalovanych nemuze v demokratické
spolecnosti byt tim, co rozdéluje jinak spolecensky a lidsky prospésné jednani na povolené a
trestné! Stat by tak jednou jen pfihlizel ke vSeobecné spokojenosti fungujicimu modelu a podruhé
naprosto shodny model hnal k trestni odpovédnosti pouze na zakladé urcité osobni propojenosti.
Dalsim spornym znakem skutku, za ktery je Mgr. Marta S. stthana, je popis jejich udajnych fidicich
aktivit spolku ,,...tento fidila v oblasti personalni, provozni a financ¢ni...“. Obecné to snad muze
byt chapano jako urcity popis oblasti odpovédnosti statutarnich organt spolku, ale v relevantnim
trestnépravnim vymezeni skutkd je nepochybné mysleno fizeni vykonu konkrétnich cinnosti
spolku sméfujicich k udajnému poskytovani socialni sluzby domov pro seniory Mgr. Martou S. Zde
se dle nazoru obzalovanych soud jiz pustil na pole spekulaci, nebot’ zcela rezignoval na odliseni
subjektivity spolku a Mgr. Marty S. a ostatnich asistentt socialni péce. Soud zjevné shledava za
puvodce vseho nezakonného spolek, za ktery se Mgr. Marta S. skryva (,,...v postaveni jediné

pfedsedkyné spolku... ... poskytovala socialni sluzby v rozsahu odpovidajicim domovu pro
seniory ... - popis skutkti Mgr. Marty S., ,,... jednanim obzalované Mgr. Marty S...., ...jez jednala
v ramci cinnosti spolku..., ...za dplatu poskytovala socialni sluzby v rozsahu odpovidajicimu
domovu pro seniory...” — popis skutku spolku). To je vsak ni¢im nepodlozeny spekulativni

konstrukt soudu. Mgr. Marta S. sluzby asistenta socialni péce rozhodné nikomu neposkytovala
»--.V postaveni jediné pfedsedkyné spolku...* ani tyto neposkytovala pii ,,jednani v ramci ¢innosti
spolku®. Mgr. Marta S. nikdy nikomu neslibovala, ze se o né¢j postara spolek, jako predsedkyné
spolku nezaméstnala jakoukoli osobu, ktera by byt’ v neformalni gesci méla péci o kohokoli. Ano,
jako pfedsedkyné¢ jakéhokoli jiného spolku méla ex lege v gesci personalni zalezitosti spolku, ale
spolek nem¢l jediného zaméstnance, v gesci méla ex lege provozni zalezitosti, ale spolek vykonaval
jediné spravu vlastntho majetku a v gesci méla ex lege 1 financni zalezitosti, ale jedinym pifijmem
spolku byly platby ndjemného, coz samo o sobé neni ni¢im pravné zavadnym. Kdo jiny by tyto
nejobecnéji vymezené kompetence mél v pravnické osobé mit nez jeji statutarni organ? Mgr. Marta
S. poskytovala socialni sluzbu asistenta socialni péce vzdy a vyhradné vlastnim jménem a na svou
odpovédnost. Pii této ¢innosti sama ani prostiednictvim jakékoli tfeti osoby nikdy nikoho ani
formélné ani neformalné nezaméstnavala. Tato ji poskytovana péce byla opakované v gesci Utadu
prace kontrolovana statem a vSe bylo vzdy shledano souladnym se zakonem. V prabéhu hlavniho
liceni v dané véci nevyplynul jediny dikaz ani okolnost, ze které by soud mohl dovozovat, (i) ze
spolek ma byt’ jednoho jediného klienta, (if) ze spolek vyviji ¢i vyvijel pro jakoukoli tfeti osobu
jakoukoli ¢innost s vyjimkou ¢innosti souvisejicich se spravou spolku pronajatého majetku, natoz
aby pak spolek vykonaval samostatné, na vlastn{ acet a odpovédnost za ucelem dosahovani zisku
jakoukoli ¢innost, k niz by nebyl opravnén, (iii) ze kromé pifjmi z podnajmu (jinak v naprosto
obvyklé vysi) spolek ziskal od kohokoli jakékoli finanéni ¢i nefinancni plnéni ¢i se takové plnéni
ziskat pokousell Aby mohla byt pravnickou osobou, kterou spolky jsou, vykonavana jakakoli
¢innost, mus{ byt v prvn{ fad¢ oznacen nékdo, at’ jiz osoba fyzicka ¢i jind osoba pravnicka, kdo za
spolek takovou ¢innost vykonava, a kromé toho musi byt prokazan vztah takové osoby ke spolku.
Komplexni péce az o ctrnact klientd spolku zcela odkazanych na socialni a zdravotni sluzby
asistentt socialni péce, je hodné pracovné naro¢na c¢innost, kterou nékdo musi prakticky vykonavat.
Opét zde absentuje jakykoli dukaz prokazujici existenci jakékoli osoby v jakémkoli vztahu se
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spolkem, ktera by pro spolek vyvijela jakoukoli ¢innost — tkony komplexni péce o (neexistujiciho)
klienta spolku? Naopak, z vysledku dokazovani v ramci hlavniho licen{ je bez pochyby prokazano,
ze sluzby spocivajici v pomoci pfi zvladani béznych dkonu péce o vlastni osobu, pomoci pfi osobni
hygien¢ nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu, zajisténi stravy a podani stravy, poskytnuti
ubytovani, pomoci pfi uplatnovani prav, opravnénych zajmu a pii obstaravani osobnich zalezitosti,
nacviku dovednosti pro zvladani péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, pro osoby, které si od spolku
podnajaly prostory ke svému bydleni, ttmto osobam poskytovali asistenti socialni péce, tedy osoby,
které mély svym vlastnim jménem s osobami bydlicimi v podnajatych prostorach, uzavieny fadné
smlouvy o poskytovani asistencni péce. Tyto smlouvy je pak zavazuji, aby pod vlastni subjektivitou
(jednajici vlastnim jménem a na svou vlastni odpovédnost) poskytovali svym klientdm (coz nejsou
klienti spolku), sjednanou péci. Soud konstatuje, napf. bod 215 odavodnéni napadeného rozsudku,
ze Mgr. Marta S. ,,...z fad svych asistentt volila osoby, kterym v urcitou etapu fungovani projektu
vice davéfovala — tyto osoby mély svéfeny vyznamnéjsi role oproti ,,fadovym* asistentkam...“. Je
bezpochyby prokazano, ze viechny takové asistenéni smlouvy jsou evidovany piislusnym Utadem
prace, jejich plnéni podléha statn{ kontrole a ve vztahu k zadné z nich nebyly ze strany Utadu prace
ani jiného statnfho organu ¢inény jakékoli vyhrady, vsechny smlouvy byly zcela bez omezeni platné
a prava z nich byla oboustranné realizovana ke spokojenosti jak poskytovatele, tak pifjemce péce a
byla opakované podrobovana statn{ kontrole. Odménu za poskytovanou péci navic pfijimali v plné
vysi, v poméru ve smlouvé o péci s ,,aktérem dohody* vymezeném ¢i kooperujicimi asistenty se
souhlasem ,,aktérd dohody* spravedlivé dohodnutém, jednotlivi asistenti socialni péce, nikoli
spolek nebo Mgr. Marta S., a to bez ohledu na skutecnost, na jaké ucty byly tyto davky prevadény
statem ¢i ,,aktéry dohody®. Jen tézko si lze pfedstavit, ze by jednotlivi asistenti socialni péce
rezignovali na pfijem ve vysi nasmlouvané odmény za skute¢né poskytované sluzby. Z mnoha
vyslecht vyplynulo, Ze tyto osoby byly mnohdy v tizivé socialni situaci, mély exekuce, nemély
zfizené ucty atd., je logické, Zze to, na co mély narok, dasledné¢ pozadovali a taktéz pfijimali. I v
ramci provedenych vyslechtt svédka je bez nejmensi pochybnosti patrné, ze aktéfi dohody 1
asistenti socialni péce poskytujici své sluzby ,,aktéram dohody*, zdravotni personal, atd., pojmum
»spolek®, ,Domov u dvou slunecnic®, pfikladaji nejriznéjsi vyznamy (nazev budovy, néco jako
» Vila Ladislav®, vlastnik objektu, atd.) bez jakékoli hodnovérné znalosti statutu spolku, prosté jde
o verbalné ve vyslesich vyjadfovany naprosty vyznamovy chaos vyvolany vétsinou nizkym pravnim
povédomim téchto osob. Z provedenych vypovédi pak nelze ucinit jakykoli relevantni zavér, ze by
spolek vykonaval cokoli jiného nez spravu vlastntho majetku. V tomto ohledu soud provedené
dukazy nespravné a k tizi obzalovanych hodnotil. Dovozuje-li soud, Ze ve spolku byla nastavena
jakasi ,,organizacni rozhodovaci hierarchie®, tak je logické, Ze jakékoli spole¢né kooperujici osoby
musi mit nastavenu urcitou hierarchii operativy, bez ni by $lo o ¢irou anarchii. Z ¢eho vsak soud
dovozuje, ze §lo o interni vertikaln{ hierarchii spolku? V takovém zavéru obzalovani opét spatfuji
nespravné a v neprospéch obzalovanych provedené hodnoceni diikazti soudem. Jak obzalovani jiz
v prvni ¢asti oduvodnéni podaného odvolani uvedli, model péce asistentt socialni péce o ,aktéry
dohody* zahrnujici urcité prvky sdilené péce, zahrnoval spolecnou péci vice asistentt o vice klientu,
coz neni pravem jakkoli regulovano. Z vypovédi mnoha svédka vyplynulo, Ze si asistenti socialni
péce v péci o své klienty vypomahali, je tak zjevné, ze existovala-li pfi péci o ,,aktéry dohody* néjaka
hierarchie, slo o hierarchii ve smyslu uznani spontanni autority, v mnoha pfipadech vyrazné
vzdélanéjsi a zkusenéjsi Mgr. Marty S. nad jednotlivymi asistenty socialnich sluzeb, ktefi pii vykonu
své cinnosti Cerpali z jeji znalosti a zkusSenosti vyuzivané vylucné v zajmu zkvalitnovani
poskytované péce jednotlivymi asistenty socialni péce. Jediné, v ¢em méla Mgr. Marta S. nad jinymi
asistenty socialni péce pravné souladné ,,vyssi kompetenci®, bylo jeji postaveni pfedsedkyné spolku
umoznujici ji nezavisle na jinych asistentech socialni péce rozhodovat o uzavfeni konkrétniho
podnajemniho vztahu a tim ovlivnit, ktefi asistenti do modelu vstoupi ¢i nikoli. Neslo vak o
jakoukoli formalni nadfazenost Mgr. Marty S. v postaveni pfedsedkyné spolku nad kymkoli jinym,
ani o jakoukoli jeji kompetenci ukoncit smluvni vztah mezi konkrétnim asistentem socialni péce a
jeho klientem ¢i klienty, ale jen a jediné o moznost, navic neuplatnovanou, podle zakona a smlouvy
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vstoupit do smluvnfho vztahu nijemce-podnajemce ¢i jiz existujici smluvni vztah najemce-
podndjemce ukoncit, nic vic. Organizovala-li Mgr. Marta S. ,nabor novych asistenta a
pfipravovala-li asisten¢ni smlouvy, opét to vypovida pouze o tom, ze smluvni vztahy vznikaly
zasadné mezi témito asistenty a jejich klienty. Z zadného dikazu nevyplynulo, Ze by tuto ¢innost
Mgr. Marta S. realizovala za uplatu! Novi asistenti ale vstupovali do fungujictho modelu sdilené
péce a pro celek by bylo obtizné fungovat bez pravidel, ktera se postupné formovala po celou dobu
fungovani. Stejn¢ tak to nebyla Mgr. Marta S., kdo rozhodoval o pfijmech téchto asistentu, pifjmy
jednotlivych asistentt se neodvijely od vile Mgr. Marty S., ale byly vysledkem dohody mezi ,,aktéry
dohody* a asistenty, odrazejici ucast jednotlivych asistentti na péci. V. mnoha vypovédich zaznélo,
ze si asistenti, kromé toho, co sami dostali od svého klienta, brali individualné penize z baliku, ktery
se formoval na zakladé dohody jich vSech, a to na zdkladé titulu, kterym nepochybné¢ byla mira
asistentem poskytované osobni péce — jinak by to ani prakticky nemohlo fungovat, nebot’ lidska
zavist a pocit nespravedlnosti by fungujici model znicily! V kazdé spolecenské skupiné se v prabchu
¢asu vytvofi urcité vertikalni i horizontalni vazby mezi jejimi cleny, a to 1 kdyz neexistuje formalni
hierarchie. Bez spolecenské hierarchie i v malych socialnich skupinach by $lo o anarchii, je tedy
logické, ze se v prubc¢hu casu urcita hierarchie vytvofila a taktéz je logické, Ze v jejim ramci
vysokoskolsky vzdélana a odborné erudovana Mgr. Marta S., zaujala urcujici koordinacni pozici, z
niz vSak pro ni nevyplyvaji jakékoli formalni kompetence vuci jinym asistentam socialni péce ¢i
»aktéram dohody®, a to bez ohledu, co si o tom jednotlivi asistenti socialni péce mohli myslet. Vse
v tomto modelu probihalo na bazi dobrovolnosti! ,,Aktéfi dohody* se dobrovolné sest¢hovali, aby
své deprivované potieby péce, které nebyli schopni uspokojit v ramci svych rodin ¢i za vyuziti
sluzeb instituci registrovanych statem, uspokojili pro né nejvhodnéjsim a zaroven dostupnym
zpusobem. Jednotlivi asistenti socialni péce, které si ,,aktéfi dohody* volili také zcela dobrovolné,
se taktéz k péci o ,,aktéry dohody* zavazovali dobrovolné a urcité byli radi za moznost ziskavat
prostiedky na svou obzivu poskytovanim asistencnich sluzeb, a proto se dobrovolné rozhodli
vstoupit do existujictho modelu délby prace a nepochybné byli i vdécni za moznost participovat na
zkusenostech Mgr. Marty S., ale i dalsich zkuSenéjsich asistentt. Urcité to nebyla vertikalni
podfizenost Mgr. Mart¢ S., diky které se, jak néktefi vypovedeli, bali o takto ziskanou praci, ale
jejich obavy, ze by nebyli schopni bez pomoci Mgr. Marty S. a jinych sdilenych asistentd pro svou
nezkusenost ¢i urcité socialni ¢i odborné handicapy sluzby dale poskytovat. Ano, mohli se bat, ze
piijdou o klienta, protoze ten byl osobné ¢i prostfednictvim své rodiny velice spokojeny s moznosti
cerpat sluzby v daném mist¢, ale nebyla sila (Mgr. Marta S.), ktera by jim v poskytovani asistencni
péce mohla jakkoli zabranit. V kazdém okamziku mohl kterykoli asistent socialni péce fict, ze se na
daném modelu nebude podilet, bohuzel pro néj by ale v takovém pfipadé zfejmé pfisel o svého
klienta ¢i klienty, protoze ti byli s fungovanim daného modelu spokojeni a v dané situaci a dob¢ jej
povazovali za to pro n¢ z dostupného nejlepsi. Pravé vseobecna spokojenost ,,aktértt dohody* a
jejich rodinnych piislusnika byla tim, co model drzelo pohromadé — nikoli Mgr. Marta S., ktera by
zustala osamocena, kdyby model nefungoval k naprosté spokojenosti vsech véetné zapojenych
asistentt socialni péce. Zavéry soudu o fidici roli Mgr. Marty S. nepostradaji logiku, rozhodné si
jednotlivi asistenti nebyli mentalné a odborné rovni a Mgr. Martu S. je mozno bez zavahani oznacit
za f{diciho ducha tohoto modelu, to vsak nic nevypovida o tom, ze celkovy model fakticky sestaval
z vice dil¢ich, svou podstatou nezavislych vztahu, které se jako relativné samostatné dobrovolné
spojily v zajmu ,,aktérd dohody* do tohoto funkéniho modelu, ktery rozhodné nebyl dokonaly,
coz obzalovan{ ani nikdy netvrdili, ale byl tim nejlep§im moznym z dostupného. Konstatuje-li soud,
ze jednotlivé diléi smluvni vztahy mezi konkrétnimi asistenty a jejich klienty a jejich spojeni do
funkéntho modelu je tcelovym konstruktem sméfujicim k obchazeni zakona za ucelem vyhnutf se
vefejnopravni regulaci, pficemz dle soudu jde o ucelovy konstrukt vylu¢né Mgr. Marty S., jako by
ostatn{ asistenti ani neexistovali, m¢l by také zhodnotit, co vlastné mohli jednotlivi ,,aktéfi dohody*
v situaci svych jinak neuspokojitelnych Zivotné dualezitych potieb délat? Urcité by bylo namisté i
tyto formy, mimochodem znac¢né ve spolec¢nosti rozsifené, urcitym zpusobem regulovat, ale tak,
aby se nestaly nedostupnym zbozim jako statem registrované sluzby. Skutec¢nost, ze dany model je
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ve spolecnosti znacné¢ rozsifeny a vétsinou téz spolecnosti podporovany, svédci i skutecnost, ze
obzalovani podali v rimci své obhajoby na nc¢kolik takovych analogickych konstrukta trestni
oznament, aby tedy nékdo konecné autoritativné vymezil, co je spolecensky zadouci a co a od jaké
miry jiz nikoli a zda trestni stthani Mgr. Marty S. je vedeno objektivné a nezavisle. Praveé uceni miry
kooperace, respektive vymezeni hranice, do které je vSe v pofadku a od které jiz nékdo muze pachat
trestnou ¢innost, je z pohledu obhajoby obzalovanych naprosto zasadnim problémem! V trestnim
pravu plati zasada, Ze neznalost zakona neomlouva. Zde vsak zakony ,,ml¢i* a hranice legality je
tvofena nikoli zakonodarci, ale ad hoc konkrétnim soudcem. Otazka tak zni, zda lze tuto zisadu
vztahnout i na neznalost soudniho vykladu zakona — judikatury. Dle obzalovanych nikoli, protoze
by slo o naprosto pfepjaty pozadavek na mentalni a odborné schopnosti pravniho laika! Je-li tedy
néjak pevné stanovena mira legitimity v danych konstruktech a tim, co tu miru stanovuje, neni
zakon (coz néjak a nékym stanoveno zfejmé musi byt, protoze zatimco obzalovani jsou za
neopravnéné podnikani stthani, proti nikomu z téch, na jejichz naprosto analogické az shodné
konstrukty obzalovani podali v raimci své obhajoby trestni oznameni, trestni stthani zahdjeno
nebylo), neni mozno hovofit o tom, ze by obzalovani, byt’ v umyslu eventualnim, mohli naplnit
subjektivni stranku tohoto trestného ¢inu (tedy plati-li zasada legality vSeobecn¢)! Mezi asistenty
poskytujicimi asistencni sluzby vice seniorim sestéhovanym do jednoho mista se hovoii o poctu
Ctyf az Sesti seniort — tedy, ze péce o Ctyfi az Sest senioru na jednom misté je jesté péci legalni, ale
od péti az sedmi jiz jde o nepovolenou pobytovou socialn{ sluzbu. Stejné se pak k problému stavi
1 odpovedné organy véetné organu c¢innych v trestnim fizeni. Dle obzalovanych je nezbytné nutné
objasnit, kdo a na zakladé jakého zmocnéni stanovil tyto pocty, protoze jde-li o pouhou toleranc¢ni
hranici nemajici oporu v zakoné¢, neni mozno Mgr. Martu S. a spolek stihat za jeji prekroceni,
protoze za neznalost mezi tolerance, pfipadné judikatury nikdo trestné stthan byt nemuze. K tomu
celkem jasné vypovida 1 svédkyné Marie K., ktera pfi svém vyslechu soudu uvedla: ,,V soucasné
dob¢ svedkyné pracuje jako pecovatelka v xxx, v zafizeni domaci péce, kde je Sest seniord, s nimiz
ma uzavienou asistenéni smlouvu. Od DDS se jeji soucasna prace lis{ v tom, Ze nikterak nefesi
najemni smlouvy, ale jako asistentka se stard stejné. Tuto cinnost vykonavala i v domé svého
pifbuzného. Svédkyné nevi, zdali je jeji ¢innost legalni.“. I pfes tuto jeji vypoved soud zjevné
neoznamil statnimu zastupci podezfeni ze spachani trestného ¢inu ani statni zastupce nezahajil
proti svédkyni ukony trestnfho fizeni. Je tedy zjevné, ze Sest je jesté v pofadku. Otazka zni, pro¢
$est ano, ale sedm jiz ne? Druha otazka pak zni, jakym zpusobem méla Mgr. Marta S. ovéfit miru
péce, ktera by jesté byla legalni a tfeti otazka zni na zakladé¢ jaké pravni normy méla mit Mgr. Marta
S. ulozenu povinnost tuto miru péce znat ¢i ovéfovat? Dalsim z pohledu obzalovanych sporné
hodnocenym znakem skutkd, za jejichz spachani je Mgr. Marta S. stthana, je zavér soudu, ze Mgt.
Marta S. ,,za uplatu poskytovala socialni sluzby svym rozsahem odpovidajici domovu pro seniory
a pro zdravotné postizené, tuto ¢innost vykonavala soustavné, samostatné a po delsi dobu®. Jen
pro uplnost, opét s odkazem na zasadu legality, Mgr. Marta S. doplnuje, ze pokud méla soustavné
a za uplatu poskytovat socialni sluzby svym rozsahem odpovidajici domovu pro seniory a pro
zdravotné postizené, tak aplné stejné sluzby nutné museli poskytovat vsichni asistenti socialni péce
kooperujici na daném modelu — nikdo z nich vSak stthan ani jako pachatel ani ve formé
spolupachatelstvi, neni. Abychom mohli hovofit o ,,podnikani“, nemuizeme pominout jeho
zakladn{ charakteristiky, kterymi jsou ,,soustavna c¢innost®, ,samostatna ¢innost®, ,,¢innost na
vlastnf ucet®, ,,vlastni zodpovédnost®, za ucelem ,,dosazeni zisku®. Soustavna ¢innost — znamena
¢innost, ktera je vykonavana s vidinou, ze bude vykonavana i nadale. Nesmi se jednat o ¢innost
nahodnou, nahodilou nebo pfilezitostnou. Tuhle podminku spolek, pfipustili-li bychom jen a jediné
pro tento piipad, ze spolek poskytoval komplexni péci néjakym osobam, ale i Mgr. Marta S., spliuji,
nicméné spolek v realu pouze ve vztahu ke spravé vlastntho (pronajatého) majetku a Mgr. Marta S.
k poskytovani sluzeb asistenta socialni péce. Samostatna cinnost — znamena c¢innost, pii které
osoba, ktera ¢innost provozuje, mize sama rozhodovat o dobé a misté vykonu ¢innosti a organizaci
prace podle své vlastni svobodné uvahy a volby. Svobodu tvahy a volby pak rozhodné nevylucuje
dohoda. Dale musi finanéné sama zajist’ovat chod podnikani a sama cerpat a rozhodovat o pouziti
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zisku z ¢innosti. Pokud ¢innost nevykazuje tyto vlastnosti, nejedna se o samostatnou ¢innost. Neni
jasné, o jaké domnénky ¢i dukazy soud opira své zavéry tykajici se toho, ze spolek vykonava
samostatnou pecovatelskou ¢innost? Neexistuje jedina, byt’ ustni smlouva s jakoukoli tfeti osobou,
tykajici se zajisténi péce o ni, naopak ,aktéfi dohody* méli obvykle uzavieny smlouvy o
poskytovani péce s tfetimi osobami — asistenty socialni péce, piipadné se o takové osoby starali v
podnajatych prostorach jejich rodinni pfislusnici. Z takovych smluv pak prava a povinnosti
vyplyvaiji toliko jejich ucastnikim a neni-li uc¢astnikem takové smlouvy spolek, neni mozno hovorit,
ze by spolek svou samostatnou ¢innost{ o kohokoli pecoval. Navic spolek ani formalné ani fakticky
do péce o kohokoli, komu podnajal své prostory, nikdy, skutecné nikdy, nezasahl — koneckoncu
ani soud nepopisuje jediny dukaz, ze by tomu tak bylo. Kdokoli mohl kdykoli své rozhodnuti o
misté poskytovani péce svobodné zménit a ten, co mu péci poskytuje, by se musel rozhodnout,
zda jej bude nasledovat, to samoziejmé bez jakéhokoli vmésovani spolku & Mgr. Marty S. Cinnost
na vlastni Gcet — znamena, ze podnikajici osoba provadi svoji ¢innost pod vlastnim jménem a je-li
zapsana do vefejného rejstifku, pod nazvem firmy nebo v nasem piipad¢ nazvu spolku. Tim
vystupuje z anonymity a osoby, které jednaji podle jejich pokynu, musi jednat jejim jménem nebo
jménem firmy. Nelze tedy ,,podnikat™ na n¢koho jiného. Opét neexistuje ani nemuiize existovat
jediny dukaz, ze kterého by bylo mozno dovodit, Ze spolek poskytuje komukoli jakoukoli péci,
neexistuje jakakoli skutecnost, ze by spolek byl smluvni stranou jakéhokoli jiného vztahu nez
vztahu podnajemniho, spolek neni objednatelem jakékoli sluzby pro své podnajemniky
nesouvisejici s podnajmem. V péci o podndjemniky, ktefi péci potiebuji, jim jsou protistranou jejich
asistenti, jejich lékafi, Utad prace atd., nikdy ne spolek! Cinnost na vlastni odpovédnost — znamend,
ze se podnikajici osoba nemuze zbavit rizika a odpovédnosti vyplyvajici z podnikani. Jde o dulezity
rys podnikani. Podnikajici osoba odpovida za veskeré zavazky vyplyvajici z jejtho podnikani celym
svym majetkem. To znamena, ze nejen obchodnim, ale 1 majetkem urcenym pro vlastni potfebu.
Polozme st otazku. Pokud by v disledku zanedbani péce doslo k 4jmé kterékoli v budove pronajaté
spolku bydlici osoby v duasledku zanedbani péce o ni, kdo by byl stitem volan k zodpovédnosti?
Spolek rozhodné nikoli! Dosazeni zisku — znamena, ze hlavnim cilem podnikatelského snazeni je
snaha néco ziskat. Za podnikani se obecné povazuje i to, kdyz hospodateni skonci ztratou, nelze z
toho vSak vyvozovat, ze pravé ztrata je smyslem podnikani. Smyslem je neustaly rast hodnoty
podnikatele, a to bez dosahovanych ziski neni mozné. Pokud neni umyslem podnikajiciho
dosahovat zisku, nejedna se o podnikani. Jaké zisky z poskytovani péce ,,aktéram dohody* spolek
dosahoval ¢i dosahuje? Neexistuje jediny, skute¢né ani jediny dikaz, ze by spolek od kohokoli
obdrzel, byt’ jednu jedinou korunu za poskytnuti péce o kohokoli! Jedinym, a to skutecné jedinym
pifjmem spolku je nijemné v naprosto obvyklé vysi od jeho podnajemnikt! Za tohle najemné je
potom smluvnimu partnerovi poskytnuto pfiméfené legalni protiplnéni. V obvyklosti vyse
najemného pak fakticky ani nemuze byt skryty ,,né¢jaky jiny zisk® za cokoli nesouvisejictho s
najmem! Podndjemnici v domé skute¢né bydleli, cerpali elektfinu, teplo, vodu atd. Je logické, ze
tyto spotfeby néco stoji. Navic spolek, v souladu se svym neziskovym statutem, inkasované
najemné vyuzival nikoli k rozdéleni mezi cleny — dle soudu mezi pachatele, ale ke zhodnoceni
pronajatych nemovitosti k obecnému prospéchu ,,aktérti dohody*. Soud vsak v takové cinnosti,
jak dale rozebereme, vidi ze strany Ing. Jaroslava S. naplnéni vSech znakua skutkové podstaty
trestného cinu podilnictvi. Co se tyka ,,zisku* spolku ¢i Mgr. Marty S. (soud tyto osoby v dané véci
téméf nerozlisuje), soud konstatuje (bod 223. odavodnéni napadeného rozsudku), ze Mgr. Marta
S. svou ¢innost jednoznaéné provozovala za ucelem zisku — cinnosti zivila sama sebe 1 své
»podfizené®. Tento zavér je dle obzalovanych naprosto nespravny. Jedinym pfijmem, kterého Mgr.
Marta S. dosahovala, byl pifjem za fadné poskytované sluzby asistenta socialni péce ve formé
smluvni odmény, a z té neplatila nikoho, tu si prosté ponechavala. Kdyz nékolikrat ze svych penéz
»dotovala® ostatni asistenty socialni péce, nebyla to vyplata, ale vypomoc v zajmu udrzeni
obecného smiru v ramci fungovani modelu, ktery byl ad hoc né¢jakym nestandardem ohrozeny.
Rozhodné neslo o jakoukoli formu podnikatelského zisku ¢i jakéhokoli realnou legalni praci
asistenta socialni péce nepodlozeného zisku, ale o zakonem pfedpokladanou, a tak i adresatem
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ocekavanou, odménu za legalni vykon. Takto byla i tato odména opakované¢ podrobena statni
kontrole a stat nikdy neshledal zadné zavady. Stejné tak odména kteréhokoli jiného asistenta
socialni péce nebyla zavisla na spolku ¢i Mgr. Marté S.; ale pouze na plnéni vyplyvajicim ze
smluvniho vztahu ¢i vztaht konkrétniho asistenta a ,;aktéra dohody* a podilu konkrétniho asistenta
na vykonu smluvné sjednané péce. Obzalovani soudu vytykaji naprostou rezignaci pfi zjistovani
a prokazovani udajné vyse neopravnéného prospéchu, kterého méla Mgr. Marta S. a spolek pii
naplnovani znakua skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéné podnikani dosahovat. I kdyz vyse
prospéchu neni pfimym kvalifikacnim znakem stihanych trestnych ¢int neopravnéné podnikani v
danych pravnich kvalifikacich, je povinnosti soudu vysi prospéchu vzdy zjist'ovat, nebot’ je
vyznamnym kritériem pro posouzeni povahy a zavaznosti takového trestného ¢inu, bez néjz nelze
ve véci spravedlivé rozhodnout (viz R 1/1990 — I kdyz prospéch pachatele ziskany trestnym ¢inem
neopravnéného podnikani nedosahne ¢astky 500 000 K¢, a nebude tedy uvedeny kvalifikacni znak
naplnovat, je tfeba vysi prospéchu vzdy zjist'ovat, nebot’ je vyznamnym kritériem pro posouzeni
povahy a zavaznosti trestného cinu). Pokud by soud na dokazovani vyse domnélého prospéchu
Mgr. Marty S. a spolku naprosto nerezignoval a zabyval se touto otazkou, musel by dle
obzalovanych na zakladé logické analyzy konstatovat, ze ¢innost spolku a vykon péce Mgr. Marty
S., jsou vzajemné oddélené a ze ve véci a priori nemohlo jit o podnikani v jeho definicnim
vymezeni. Ve vymezeném pochybeni soudu obzalovani spatfuji poruseni jejich prava na
spravedlivy proces. Mgr. Marta S. pfipousti, Zze systém, ktery se utvofil na zaklad¢é vSeobecné
dohody nebyl dokonaly tak, jak nebyli dokonali jeho dcastnici na vSech stranach. V urcitych
otazkach panoval rozdilny piistup jednotlivych aktéra, ktery ve svém dusledku vytvarel uréitou, ne
vsak podstatnou, miru chaosu, nicméné v ramci tohoto, do urcité miry ,,chaosu®, panovala
vseobecna spokojenost zejména ,,aktéra dohody* a jejich rodinnych piislusnika s modelem sdilené
asistencn{ péce. Tento chaos pak soud ale klade za vinu vyhradn¢ Mgr. Marté S., ktera sice byla
neformalni autoritou modelu, ale bez jakychkoli personalnich ¢i postiznich pravomoci vici
ostatnim asistentum socialni péce do modelu zapojenym, takze na omezeni takového chaosu méla
jen neformalni vliv, ktery se snazila vyuzivat, ale ne vzdy to bylo v jejich silach. Na jednu stranu tak
existujici chaos zptsoboval urcité odchylky od dokonalosti, na stranu druhou ale model zlidst’oval
a mnohdy to byly pravé rizné drobné nedokonalosti, které jej ¢inily oproti normativni rigidnosti
oficidlnich kapacit, domactéjsim. Dale obzalovani zpochybnuji zavér soudu, ze Mgr. Marta S.
spolek zalozila v imyslu vyhnout se danovému systému a investicim do legalnfho provozovani
zafizeni socialn{ péce a jakékoli kontrole ze strany statu. Takovy zaver obzalovani povazuji za ryze
spekulativni, pficemz tento popira skutecnost, ze spolek byl zalozen v r. 2014 a od té doby
vykonaval pouze spravu svého majetku a fadné vedl ucetnictvi, takze si plnil veskeré povinnosti
ulozené mu danovymi pfedpisy a ze piispévky asistenta socialni péce a priori nepodléhaji dani — ze
tady prakticky nebyl ani zadny diavod se daniovému systému vyhybat. Mgr. Marta S. se ani neminila
vyhybat investicim do legalniho provozovani zafizen{ socialni péce, nebot’ nikdy nemeéla v imyslu
takové zaffzeni provozovat a ani ho neprovozovala. Stejné tak obzalovani vnimaji jako
nepodlozeny zavér soudu, ze umyslem pfi zalozeni spolku mélo byt vyhybani se jakékoli kontrole
ze strany statu — kontroly vyuziti pfispévka na péci byly opakované staitem realizovany a ¢innost
asistenta socialni péce pak jiné formalni kontrole prosté nepodléha, pficemz jeji vykon podléha
primarné té nejpiisnéjsi kontrole piijemce sluzby a jeho rodiny. Je jesté jeden dulezity moment,
ktery se objevil v prubéhu dokazovani, a tim je obzalovanymi velmi negativné vnimana, vyskytujici
se v ne zanedbatelné mife, nahla zména postoju jednotlivych ,,aktéri dohody* — tady vsak jsou
mysleni pouze asistenti socialni péce, k hodnoceni modelu sdilené asistencni péce. Zatimco do
doby zasahu organu ¢innych v trestnim fizeni proti asistentim socialni péce a jejich klientim, ktery
se vyrazné specializoval na zasah proti Mgr. Marté S., panovala mezi ,aktéry dohody®, jejich
rodinnymi pfislu$niky a jednotlivymi asistenty socialni péce naprosta spokojenost, pficemz
neexistoval jediny pfipad stiznosti, v dobé po zahajeni pravnich krokt proti Mgr. Marté S., nc¢ktefi
svédkové nahle ,,ménili“ nazory a zacali model kritizovat. Davody, které pro danou zménu
obzalovani vnimaji jako mozné, je tlak, kterému byli tito svédci vystaveni v dusledku naruseni



19 68 To 168/2022

pokojného a dle obzalovanych i legitimniho stavu a s tim souvisejicim vyvolanim nejistoty a obav
z budoucnosti. V kazdém piipadé¢, pokud se narusi jakykoli pokojny stav, za¢nou se projevovat ty
z temnéjsich povahovych rysa jednotlivych ucastnika, z nichz néktefi citi ohrozeni, jini pak citi
»svou sanci®, pro kterou se nestit{ fabulovat a kritizovat, co sami jest¢ pfed malou chvili povazovali
za fadné.

Co se tyka skutku, pro ktery bylo zahajeno trestni stthani Ing. Jaroslava S., ve kterém soud spatfuje
naplnéni vsech znakua skutkové podstaty precinu podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a) odst. 2
pism. b) trestntho zakoniku ve znéni ucinném do 31. 1. 2019, tak ohledné tohoto skutku jsou
obzalovani pfesvédceni, ze o jakykoli trestny ¢in jit a priori nemutize. Podle § 214 odst. 1 pism. a)
odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pfecinu podilnictvi dopusti ten, kdo ukryje, na sebe nebo
jiného pievede anebo uZiva véc, kterd byla ziskana trestnym ¢inem spachanym na tzemi Ceské
republiky nebo v ciziné jinou osobou, nebo jako odména za néj a ziska takovym cinem pro sebe
nebo pro jiného vétsi prospéch. Popis skutku tak, jak je vymezeny v napadeném rozsudku a priori
neoduvodnuje zavér, ze jim mohlo dojit k naplnéni zakonnych znakua stthaného pfecinu, ale ani
jakéhokoli jiného trestného cinu. Soud se dle nazoru obzalovanych nevyporadal spravné jak s
objektivni, tak ani se subjektivni strankou stthaného trestného ¢inu, zejména pak se zavinénim Ing.
Jaroslava S.; jakozto znakem subjektivni stranky daného pfecinu. Po subjektivni strance se u
pachatele vyzaduje prokazani umyslu. K naplnéni subjektivni stranky trestného cinu podilnictvi
podle § 214 trestnfho zakoniku je tfeba, aby pachatel znal vSechny skutkové okolnosti rozhodné
pro zavér, ze ¢in spachany jinou osobou, kterym byla uvedena véc v tomto ustanoveni ziskana, je
trestnym c¢inem. Pachatel musi také védét nebo byt alespon srozumén s tim, ze timto ¢inem mohla
byt zpusobena skoda ¢i ziskan prospéch, které Ize posoudit jako vétsi skodu ¢i prospéch. V piipadé
jednani, které spociva v pfevedeni véci na sebe, musi mit podilnik tuto védomost jiz v okamziku,
kdy véc nebo jinou majetkovou hodnotu ukryva ¢i pfevadi na sebe. Soud v popisu skutku popisuje,
jaky mél Ing. Jaroslav S. zamér vyuzit vynos z trestné ¢innosti Mgr. Marty S. (a zfejmé 1 spolku) ke
zhodnoceni své nemovitosti, pficemz byl s trestnou ¢innosti Mgr. Marty S. detailné seznamen s
ohledem na svtj osobni vztah k Mgr. Marté S., z angazovani se ve prospéch spolku, jakoz 1 s
ohledem na skutecnost, ze je starostou obce xxx, diky cemuz si mél byt védom skutecnosti, ze
finan¢ni prostfedky, které byly pouzity na zhodnoceni jeho majetku, maji byt vynosem z trestné
¢innosti Mgr. Marty S. Zavér soudu, tykajici se domnélé védomosti Ing. Jaroslava S., ze Mgr. Marta
S. pacha trestnou cinnost, je naprosto nedavodny. Mgr. Marta S. je, co se tyka prvniho skutku,
stthana za neopravnéné podnikani, kterého se méla dopoustét v dobé odstpna 2016 do
28. 11. 2019, pficemz od 1. 8. 2016 v obci xxx, v nemovitosti Ing. Jaroslava S. Ing. Jaroslav S. se
pak pfecinu podilnictvi mél dopustit v obdobi od stpna 2016 do prosince 2018. Prvnim omylem
soudu je zavér, ze ,,...z duvodu osobniho vztahu Ing. Jaroslava S. a Mgr. Marty S. (ktefi jsou
skutecné manzelé) tento musel védét, ze financni prostfedky pouzité na zhodnoceni jeho
nemovitosti pochazeji z trestné cinnosti...“ Vr. 2016 vsak zadny osobni vztah mezi Ing.
Jaroslavem S. a Mgr. Martou S. neexistoval a jedinym jejich vzajemnym vztahem byla skutec¢nost,
ze Ing. Jaroslav S. pronajal spolku svou nemovitost. V té dobé se Mgr. Marta S. jmenovala ,,S..
Ke zméné jména doslo az po snatku obzalovanych, ktery uzavfeli az dne 24. 8. 2019, tedy osm
mésich po ukonceni udajné trestné c¢innosti Ing. Jaroslava S. Dané konstatovani soudu je tak
zalozeno na pouhé spekulaci, navic naprosto odporujici objektivni realité. Druhym omylem soudu
je zavér, ze ,,...z davodu osobni angazovanosti Ing. Jaroslava S. ve prospéch spolku, tento musel
vedét, ze financni prostfedky pouzité na zhodnoceni jeho nemovitosti pochazeji z trestné
¢innosti...“ K tomu soud v ramci hodnoceni diikazi popisuje, ze se Ing. Jaroslav S. angazoval pfi
realizaci technického zhodnoceni své nemovitosti financ¢nimi prosttedky spolku, v sidle spolku se
nepravidelné vyskytoval, provadél tam drobné opravy, obcas se tcastnil organizacnich schiizek atd.
Obzalovani na ¢innosti Ing. Jaroslava S. ve prospéch spolku neshledavaji skutecné nic zavadného
ani cokoli, z ¢eho by bylo mozno ucinit zavér, ze Ing. Jaroslav S. minimalné musel byt srozumeén,
ze finanéni prostredky, kterymi byla jeho nemovitost technicky zhodnocovana, pochazeji z néjaké
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trestné cinnosti, coz koneckonct od samého pocatku Mgr. Marta S. také popira a je o tom
pfesvédcena. Dile v této souvislosti soud popisuje nahled Ing. Jaroslava S. na model sdilené péce,
tento u vyslechu pfipustil, Ze se k nému dostaly informace, ze podobné modely mély problémy se
zakonem, takze si musel byt védom minimalné ,,Sedé zony*, ve které je projekt pohyboval atd.
Soud uzavira, ze se Ing. Jaroslav S. stthaného pfecinu dopustil minimalné v umyslu nepfimém.
Soud vsak zcela rezignoval na ¢asové rozliSeni. Je to stejné jako tvrzeni soudu, ze Ing. Jaroslav S.
»musel védét, ze. .. “s ohledem na svtij osobni vztah k Mgr. Marté S., pficemz soud neprovedl jediny
dukaz k existenci tvrzeného vztahu v rozhodné dobé! Soud tak ,,néco* konstatuje, ale zcela pomiji,
zda to ,néco“ mohlo mit s ohledem na dobu onoho ,néceho vibec casovou souvislost
s domnélou trestnou cinnosti. Dle nazoru obzalovanych také nenf skute¢né nic nezakonného, ale
ani podivného, na skutecnosti, ze vlastnik pronajaté nemovitosti v této odstranuje vady branici
jejimu fadnému uzivani, coz je navic jeho zakonna povinnost. Stejné¢ tak neni nic divného na tom,
ze vlastnik nemovitosti do své nemovitosti, kde navic osobné vylucné uzival né¢které nepronajaté
prostory, sem tam chodi. V neposledni fad¢ pak neni naprosto nic nezdkonného ani divného
na tom, ze vlastnik pronajaté nemovitosti, ktery najemci udéli souhlas s jejim technickym
zhodnocenim (viz soudem zcela pomijeny dodatek ke smlouvé mezi Ing. Jaroslavem S. a spolkem
ze dne 2. 8. 20106), si hlida tyto technické zasahy do svého majetku, pfipadn¢ je sam koordinuje —
vzdyt’ by to tak v zajmu ochrany vlastnich zajmu délal asi kazdy, kdyby vidél, ze jeho najemcem je
spolek nedisponujici ¢i neprezentujici se odbornymi stavebnimi dovednostmi. Tteti nesrovnalosti
je zavér soudu, ze ,,...z davodu funkce starosty obce xxx Ing. Jaroslava S., tento musel védeét, ze
finan¢ni prostfedky pouzité na zhodnoceni jeho nemovitosti pochazeji z trestné cinnosti...“. K
tomuto zavéru obzalovani nemohou nic uvést, protoze nerozumi konstrukci soudu o souvislosti
mezi funkcf starosty a jeho védomosti, Ze nékdo pacha danou trestnou ¢innost. Takova souvislost,
ktera by byla v casovém a pficinném vztahu k domnélé trestné ¢innosti Mgr. Marty S., nenf soudem
jakkoli dukazné podlozena a jde tak o ryzi spekulaci soudu. Starosta obce neni (az na vyjimky)
pravnik ¢i byvaly policista, ktery by mél odborné znalosti, a to nemluvime o neexistenci povinnosti
k pravn{ kvalifikaci jednani obc¢ant obce, obzvlast’, kdyz jde o jednani, obecné hodnocené jako
chvilyhodné, které nevykazuje zjevné protispolecenské rysy, s nimz v obci panuje vseobecna
spokojenost. Pokud n¢kde stfika sprejem po fasadach budov, je obecné jasné, Ze jde o spolecensky
skodlivé jednani, stejné tak, pokud nékdo do nékoho boda nozem. Pokud vsak nékdo fadné pecuje
o druhého ¢lovéka, normalniho jedince ani nenapadne, ze by mél zjist’'ovat, zda k tomu mus{ mit
néjaké povoleni a zda ho také skutecné ma. Aby vsak vlastnikovi nemovitosti bylo kladeno bez
jakéhokoli dikazu k tiZi, Ze mél rozpoznat, zda ¢innost jeho najemce (spolku) v jeho nemovitosti
vykazuje znaky trestné ¢innosti, ze které zisky vyuziva (namisto osobniho obohaceni pachateld, jak
by to bylo celkem logicky ocekavatelné u pachatelt trestné ¢innosti) ke zhodnoceni jeho majetku,
to je silné pfepjaty pozadavek na odborné znalosti takového vlastnika, zakladajici vazné poruseni
jeho prava na spravedlivy proces; navic je tim jaksi pfedkladana hypotéza o nesplnéni néjaké
neexistujici povinnosti, kterou je negativné zasahovano do svobody clovéka necinit nic, co mu
zakon neuklada. Ing. Jaroslav S. nikdy v socialnich sluzbach nepodnikal a v dané dobé nemél
jakoukoli ani laickou pfedstavu o pravni regulaci socialnich sluzeb, je vzdélanim technik — inzenyr,
nikoli pravnik. Uzavfel-li soud, ze Ing. Jaroslav S. véd¢l, ze spolek v jeho nemovitosti pacha
trestnou ¢innost, mél by byt takovy zavér soudu fadné dukazné podlozeny, coz naprosto neni, ¢imz
je viznamné poruseno privo Ing. Jaroslava S. na spravedlivy proces. Ctvrtou nesrovnalosti je
absence jakéhokoli dikazu ¢i hodnoceni soudu a priori prokazujici, ze najemné inkasované
spolkem od ,,aktérti dohody*, které je v naprosto obvyklé vysi, a za které byla poskytnuta naprosto
obvykla protithodnota, ma byt ,véci ziskanou trestnym cinem neopravnéné podnikani®. Dle
obzalovanych je inkasované najemné obvyklou protihodnotou za docasné pfenechani prostor k
bydleni ,,aktérta dohody*. Pokud by inkasované najemné melo byt financ¢nimi prostfedky ziskanymi
trestnou ¢innosti spolku, slo by dle obzalovanych o vazny zasah do prava spolku vlastnit majetek,
které je na tustavni drovni kazdé osobé garantovano. Soud, ktery konstatoval, Zze spolkem
inkasované najemné je véci ziskanou trestnou ¢innosti, tak prakticky vyslovil, ze spolku nenaleZi za
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omezeni jeho najemnich prav (u vlastnika by $lo analogicky o omezeni vlastnickych prav) v
duasledku uzivani jemu pronajaté nemovitosti podnajemniky — ,,aktéry dohody*, jakakoli nahrada,
ze tito tak méli prakticky pravo spolku pronajaty majetek a s nim souvisejici naklady na elektfinu,
plyn, vytapéni, vodné a stocné a dalsi platby, uzivat a pozivat — cerpat bez poskytnuti jakékoli
protihodnoty! Takovy zavér ale je dle obzalovanych protiustavnim zasahem do prava spolku
vlastnit majetek a obzalovani se u odvolaciho soudu ochrany tohoto tstavné garantovaného prava
spolku vlastnit majetek timto odavodnénim odvolani dovolavaji. Patou nesrovnalost{ je pak
naprosta rezignace soudu na prokazovani, zda Ing. Jaroslav S. védél nebo byl alespon srozumén
s tim, ze penize, za které spolek provadi technické zhodnoceni jeho nemovitosti, pochazi z daného
najemného. Obvykle takové otazky vlastnik povolujici najemci technické zhodnoceni své
nemovitosti nefesi. Nefesi, zda prostfedky, za které ma byt nemovitost zhodnocena, pochaz{ z
najemného nebo napf. clenskych pfispévki clent spolku ¢i ze zapujcky ¢i avéru. Soud vsak bez
dukazu ryze spekuluje, ze Ing. Jaroslav S. s ohledem na ... musel védét, ze... V dané dob¢ Ing.
Jaroslav S. tyto otazky skutecné nefesill V této ¢asti oduvodnéni odvolani obzalovani uvadi zakladn{
davody vylucujici, ze by se Ing. Jaroslav S. mohl stthaného pfecinu dopustit: o Prvnim davodem je
absence primarniho trestného c¢inu Mgr. Marty S., k cemuz je vyse podrobné argumentovano
(ptipadné, neztotozni-li se soud s timto divodem, tak absence védomosti ¢i alespon srozuméni
Ing. Jaroslava S. s tim, Zze by jednani Mgr. Marty S. mohlo byt jednanim, které neni v souladu se
zakonem). o Druhym divodem je absence zavinéni, jakozto obligatorniho znaku subjektivni
stranky daného trestného ¢inu, k ¢emuz je taktéz argumentovano vyse. o Tfetim davodem je pak
absence jakéhokoli pfevodniho ¢i uzivaciho jednani Ing. Jaroslava S. véetné absence véci, ktera by
mohla byt hmotnym predmétem trestné relevantni dispozice Ing. Jaroslava S. o Ctvrtym davodem
je potom absence jakéhokoli dukazu ¢i konstatovani soudu prokazujici, ze najemné inkasované
spolkem od ,,aktértt dohody*, které je naprosto v obvyklé vysi, a za které byla poskytnuta naprosto
obvykla protihodnota, je ,,véci ziskanou trestnym c¢inem neopravnéné podnikani a v navaznosti
na to absence jediného dukazu, prokazujiciho védomost Ing. Jaroslava S. v rozhodné dobé, ze jeho
nemovitost je spolkem zhodnocovana pravé z inkasovaného najemného od aktéra dohody. Trestny
¢in je v ceském trestnim pravu chapan jako ucelena mnozina pfesné vymezenych znakd, jez musi
byt vSechny naplnény v zakonem pfedpokladané mife, a to v dobé spachani skutku, v némz je
trestny ¢in spatfovan. Absence, byt’ jednoho jediného znaku (byt’ v dusledku absence jednoho
jediného subznaku) ma za piimy dusledek, Ze cin, ktery se trestnému cinu zdanlivé podoba,
trestnym c¢inem (pravé pro nenaplnéni ¢i nedostate¢né naplnéni, byt jednoho jediného znaku), byt
nemuze. V dané véci jde podle nazoru obzalovanych o ryze obc¢anskopravni vztah, vztah, ktery je
navic celkem detailné¢ vymezen pozitivaim pravem a je na néj nutno nazirat v kontextu obecného
vztahu mezi pronajimatelem a ndjemcem, nikoli prizmatem ,,(budouctho) manzela podilejictho se
na domnélé trestné cinnosti (budouci) manzelky”. V pfipad¢ stthaného pfecinu je obligatornim
znakem objektivni stranky skutkové podstaty jednani pachatele, jednani, kterym pachatel ,,ukryje,
na sebe nebo jiného pfevede anebo uziva véc atd. Naplnéni tohoto znaku je soudem spatfovano
v jednani Ing. Jaroslava S., kterym mél ,,pfevést véc* (ziskanou za véc — penize ziskané trestnym
¢inem) na sebe; a zde vnimame prvni pravni rozpor pramenici z podstaty charakteru ,,véci,
vyjmenovanych v usneseni o zahajeni trestniho stfhani jako véci, kterymi se mél Ing. Jaroslav S.
,»obohatit“. Uréeni podstaty relevantnich véci je pravni zalezitosti a jak se domnivame, aniz bychom
zpochybnovali pravo kohokoli mit na danou otazku jiny nazor, jde v pfipadé vsech vymezenych
,»veéci®, tvoficich jedinou hromadnou véc, o tzv. ,,technické zhodnoceni véci hlavni ve vylu¢ném
vlastnictvi Ing. Jaroslava S., maximalné¢ pak o soucast véci hlavni. V piipadé technického
zhodnoceni ale nejde pravné o véc, jde o sluzbu spocivajici v dodavee stavebnich pracil Pokud ma
dojit ke spachani trestného ¢inu podilnictvi, je vzdy nutné, aby se do dispozice podilnika dostala
véce, ktera byla ziskana tzv. hlavnim trestnym ¢inem. Zakonnym znakem trestného ¢inu podilnictvi
je, ze pachatel relevantni véc na sebe prevede anebo ji uziva. Jiz z téchto znakt vyplyva, ze takovy
pachatel musi s pfedmétem utoku urcitym zptusobem nakladat, pfipadné mit nad nim dispozicni
moc. O naplnéni tohoto zakonného znaku se nejedna, pokud se pachatel k takové véci viubec
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nedostane a nijak s ni nenaklada. Podobné¢ zakonny znak pfevedeni je naplnén pouze za
pfedpokladu, Ze podilnik ziskava nad véci dispozi¢ni moc pravé prevedenim predmétu na sebe. Po
provedeni pravnfho rozboru pojmu ,,pfevedeni na sebe®, se domnivame, Ze v dané véci v logickém
vyznamu tohoto slova, prost¢ nemohlo ze strany Ing. Jaroslava S. dojit k naplnéni této formy
jednani, a to z divodu absence véci zpusobilé k pfevodu, absence jakéhokoli pfevodniho jednani a
nemoznosti Ing. Jaroslava S. se svym majetkem jakkoli disponovat v dasledku jeho pronajmu, ktery
rozhodné nebyl zdanlivy ani zamysleny jako kratkodoby. Ing. Jaroslav S. v tomto piipadé stoji v
postaveni pronajimatele, podle toho, jak dany obliga¢ni vztah, kdo hodnoti, ktery v souladu s
autonomii své vule poskytl ¢ast svého majetku — pfedmétnou nemovitost, do ,,najmu® spolku.
Spolek pak tuto nemovitost v souladu s vlastnimi strategickymi zajmy (dle nazoru obzalovanych
naprosto legitimnimi) dale podnajima, a aby zvysil jeji uzitnou hodnotu, tak nemovitost s
pfedchozim pisemnym souhlasem vlastnika zhodnocuje, stejné tak, jako desetitisice jinych najemct
provadi a odepisuji pronajimateli odsouhlasena a najemci realizovana technicka zhodnoceni
pronajatych nemovitosti. Technickym zhodnocenim nedochazi k jakémukoli pfechodu
vlastnického prava k véci, kterou je véc hlavni zhodnocovana, na pronajimatele, protoze zde
nevznika véc odlisna od véci hlavni. Dochazi pouze ke zhodnoceni véci hlavni a véc ke zhodnoceni
pouzita se zapracovanim stane, kdyz ne pfimo véci hlavni, tak jeji nedilnou soucasti. Takové
zhodnocovaci jednani je mozno vykladat jako sluzbu, nikoli jako pfevod vlastnického ¢i jiného
dispozi¢niho prava, navic sluzbu nikoli pro vlastnika nemovitosti, kterému po dobu probihajiciho
najmu nijak nesvedci (fakticky nenf ani v jeho dispozici), ale pro najemce. Soucasti véci je podle §
505 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dile jen ,,NOZ*), vSe, co k dané véci podle jeji
povahy nalez{ a nemuze byt od véci oddéleno, aniz by se tim dana véc (véc hlavni) znehodnotila.
Soucast véci neni v pravnim smyslu samostatnou véci, neni tedy pfedmétem zptsobilym k prevodu.
Spolu s véci hlavni tvoii jediny celek. Podle § 2220 odst. 1 NOZ ma najemce pravo provést zménu
vécl jen s predchozim souhlasem pronajimatele. Zménu véci provadi najemce na svij naklad;
dojde-li zménou véci k jejimu zhodnoceni, pronajimatel se s najjemcem pfi skonceni ndjmu vyrovna
podle miry zhodnoceni (k tomu viz 1 soudem zcela opomenuty dodatek ,,ndgjemni smlouvy* ze dne
2. 8.2016). V dané véci Ing. Jaroslav S. nijak nepopira, ze predchozi souhlas s provedenim uprav
své nemovitosti spolku pisemné¢ udélil. Realizovanym technickym zhodnocenim nemovitosti ve
vlastnictvi Ing. Jaroslava S. ale tento prakticky niceho nenabyl, protoze hodnotu technického
zhodnoceni si spolek (stejné¢ jako kterykoli jiny nijemce) prakticky bud’ ,,odbydli* nebo jeho
»neodbydlenou® ¢ast bude muset Ing. Jaroslav S. spolku zaplatit. Najemni vztah vSak dosud trva,
tak nenf zjevné, jakou formou bude nakonec provedené technické zhodnoceni dofeseno. Podle §
33 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, se technickym zhodnocenim se pro ucely tohoto
zakona (pfesto jde o vyznamné voditko i pro pravni hodnoceni této véci) rozumi vzdy vydaje na
dokoncené nastavby, pfistavby a stavebni apravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud
prevysily u jednotlivého majetku v dhrnu pocinaje zdanovacim obdobim 1998 ¢astku 40 000 K¢.
Technickym zhodnocenim jsou i uvedené vydaje nepfesahujici stanovené castky, které poplatnik
na zakladé¢ svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (ndklad) podle § 24 odst. 2 pism. b). Rekonstrukei
se pro ucely tohoto zakona rozumi zasahy do majetku, které maji za nasledek zménu jeho ucelu
nebo technickych parametrt. Modernizaci se pro ucely tohoto zakona rozumi rozsifeni vybavenosti
nebo pouzitelnosti majetku. Po dobu trvani najemniho ¢i jiného dispozi¢ntho prava najemce ¢i
vypujcitele neni vlastnik véci hlavni tim, kdo by s touto véci mohl jakkoli disponovat. Do
neomezené dispozice vlastnika se zhodnoceny majetek dostane teprve v okamziku, kdy jej
opravnény uzivatel ,,opusti” a tento se tak stane pravné volnym. Do té doby v dané véci existovaly
majetkové hodnoty (ony zmény nemovitosti provedené spolkem a zvysujici jeji hodnotu), které se
fakticky teprve az s ukoncenim najemniho vztahu dostanou z dispozice najemce ¢i vypujcitele do
dispozice pronajimatele. Prave az od tohoto okamziku je pronajimatel bude moci jako soucast véci
hlavni zacit uzivat, a to bud’ fyzicky ¢i ekonomicky, ale stejné tak se za jejich ,,pfidanou hodnotu
bude muset s najjemcem vyporadat. Pfenechani zhodnoceni majetku najemcem pronajimateli je tak
nutno povazovat za poskytnuti prava vyuziti jiné majetkové vyuzitelné hodnoty. Podle rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 1 Afs 70/2010-57, pfenecha-li najemce pfi
ukonceni najmu technické zhodnocen{ za nahradu pronajimateli, tak tato nahrada je ve své podstaté
nahradou za obstarani ¢i dodani pfedmétnych stavebnich praci ndjemcem pronajimateli (byt’ prace
se fyzicky provedly dfive a k jejich pfedani do dispozice pronajimatele dojde pozdéji). Zdanitelnym
plnénim se vsak tato operace stava az ke dni pfedani technického zhodnoceni pronajimateli, nebot’
do té doby technické zhodnoceni uzival najemce. Mezi pronajimatelem a ndjemcem tudiz pfedtim
nemohlo dojit ke zdanitelnému plnéni. Véci urcené ke zhodnoceni véci hlavni nejsou Ing.
Jaroslavem S. jakkoli pfevadény jejich zabudovanim do jeho vlastnictvi, ale jsou spolkem vyuzivany
ke zhodnoceni véci hlavni, kterou ma v najmu a v souladu se svym najemnim pravem ji také aktivné
vyuziva a spotfebovava — amortizuje, k dals$imu podnajimani. Abychom mohli hovofit o pfevodnim
jednanim, kterym by Ing. Jaroslav S. na sebe mohl pfevést technické zhodnoceni své nemovitosti,
musime jasné urcit pravni okamzik, kdy vibec k takovému jednani muaze dojit a zda k nému jiz
fakticky doslo. V pfipadé¢ technického zhodnoceni nemovitosti provedené najemcem je okamzik
obcanskopravni soudni judikaturou naprosto konstantné urcen jako okamzik ukonceni najemniho
vztahu. Ma-li tomu byt v trestni véci jinak, je potfeba takovy zavér fadné odavodnit. Véci pouzité
ke zhodnoceni véci hlavni se navic v ¢ase budou ,,odepisovat®, ,,znehodnocovat®, takze je mozné,
ze se do dispozice Ing. Jaroslava S. dostanou az v dobé, kdy budou tplné spolkem ,,odbydlené®,
tedy pravné bez hodnoty. Kde a v jaké vysi je potom zakonem pfedpokladany ,,prospéch®
domnélého podilnika? Vylozme si prakticky situaci, kdy by najem nemovitosti Ing. Jaroslava S.
spolku trval tficet let (doba odepisovani technického zhodnoceni). A¢ spolek zfejmé odepisovani
technického zhodnoceni nemovitosti neprovadi (Ing. Jaroslav S. ani nemuze, nebot’ je ve vztahu
obc¢anem - spotfebitelem), tak v okamziku, kdy by Ing. Jaroslav S. tohle technické zhodnoceni do
svého vlastnictvi po 30 letech prevedl, by jiz fakticky nemélo pravné zadnou hodnotu, tzn. Ing.
Jaroslav S. by nemé¢l povinnost spolku cokoli za jim provedené technické zhodnoceni nahrazovat
ani by se jeho majetek oproti stavu pfed zahajenim realizace technického zhodnoceni jakkoli
nezhodnotil. Odlisny piistup pak dle obzalovanych musi byt navic aplikovan ve vztahu
ke spotfebnim vécem spotfebovanym pfi bézné udrzbé nemovitosti Ing. Jaroslava S. spolkem.
Takové pfedméty (napft. barvy, Stétce, kryci folie, zemové hadry atd.) nepfechazi do vlastnictvi Ing.
Jaroslava S. ani se témito nemuze obohatit, protoze jde o véci slouzici prosté bézné udrzbé
pronajaté véci. Zde obzalovan{ namitaji rezignaci soudu na dostate¢né rozdéleni véci (kterymi se
mél Ing. Jaroslav S. obohatit), které se zapracovanim stavaji soucasti véci hlavni (technické
zhodnoceni) a véci slouzicich bézné udrzbé véci hlavni. Takové rozdéleni je dle obzalovanych
nezbytné pro fadné uplatnéni jejich obhajovacich prav, nebot’ v kazdém okamziku by obzalovani
méli védét, za co jsou stihani a ¢im se to mél vlastné Ing. Jaroslav S. obohatit? Judikatura konstantné
fesi také otazky urceni vyse prospéchu ziskaného trestnym cinem podilnictvi, kdy je nutno vzdy
vychazet z tzv. ¢istého prospéchu, ktery vyjadiuje skutecnou vysi obohaceni pachatele (podilnika).
V tomto daném okamziku ale tuto vysi prospéchu, jakozto znaku objektivni stranky pfedmétného
pfecinu, neni mozno jakkoli urcit, a to pravé z davodu trvani najemniho vztahu (ktery rozhodné
nebyl ze strany Ing. Jaroslava S. zamysleny jako kratkodoby). V tomto modelovém ptipadé bychom
byli schopni ¢isty prospéch vycislit az k okamziku pfechodu dispozi¢ntho prava Ing. Jaroslava S.
ke stavebnim upravam, tedy sluzbé technického zhodnoceni spocivajictho v dodavce stavebnich
praci — ale pokud by hodnotu technického zhodnoceni najemci, jak se také zavazal ve smlouve,
financné vyrovnal, nebylo by mozno hovofit o jakémkoli prospéchu! Je nepochybné, Ze néco z
hodnoty navyseni majetku Ing. Jaroslava S. si spolek formou ,,faktickych odpisa* urcité ,,odbydlel*
a jeste ,,odbydli. Otazkou pak zustava také problematika vypofadani mezi spolkem a Ing.
Jaroslavem S., ale k té nebyly soudem provadény zadné dukazy, coz obzalovani povazuji za
vyznamné zkraceni svych prav na spravedlivy proces. Majetkovou ,,4jmu*, ktera Ing. Jaroslavu S.
vznika uzivanim jeho majetku spolkem a navysuje se po celou dobu takového uzivani, by také bylo
nutno fadné dolozit a kvantifikovat a od majetkového prospéchu, ktery mél ziskat, odecist, coz
nenf za trvani najemniho vztahu mezi Ing. Jaroslavem S. a spolkem jakkoli proveditelné. Je tfeba si
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uvédomit, ze prospéch, jakozto znak kvalifikované skutkové podstaty stthaného pfecinu, je
kategorif objektivni.

. Co se tyka problematiky skutku kvalifikovaného soudem jako trestny ¢in zpronevéra, tak ani
v tomto piipadé se Mgr. Marta S. neciti ze spachani tohoto trestného ¢inu vinnou. Hlavnim
argumentem obhajoby Mgr. Marty S. proti obvinéni z tohoto skutku je poukazani na znacnou
nevérohodnost proti ni vypovidajicich svédka a nespravné hodnoceni provedenych dukazt
soudem. Jinak je z pozice obzalovaného velice tézké az nemozné se branit proti zamérné lhoucim
svedkam. Mgr. Marta S. v celém prabéhu hlavniho liceni 1 jemu pfedchazejictho pfipravného fizeni
argumentuje nestandardni mirou iniciativy a nasazenim organu c¢innych v trestnim fizeni, v nichz
spatfuje negativni zaujatost proti své osob¢ a domniva se, ze dle nf vyrazné aktivisticky pfistup
zejména véc vysetfujictho policejniho organu, mohl byt jednou z pfic¢in, které vedly k jejimu
obvinéni pro dany skutek a nasledné pak tato zaujatost jejim trestnim postizenim ,,za kazdou cenu®
mohla vést az k nekritickému hodnoceni provadénych dikazi soudem. Pfedmétny skutek spociva
v tom, ze v dob¢ od 11. 12. 2019 do 9. 1. 020 si méla Mgr. Marta S. v umyslu ziskat neopravnény
majetkovy prospéch piisvojit ¢astku 72 929 K¢, nalezejici tézce zdravotné postizenému Antoninu
G. (spravné v¢dy G. — pognimbka soudn). Dle nazoru obzalovanych jednani Mgr. Marty S. pfi
dispozicich s finan¢nimi prostfedky p. G. je v pfipade, pokud soud uzavie, ze platby ve prospéch
p- G. byly provedeny bez jeho vyslovného souhlasu (byt" konkludentniho) a souhlasu jeho
manzelky (ktera minimalné byla srozuména, Ze z téchto penéz budou placeny vydaje novomanzela,
jak je dale detailné rozvedeno), mozno posoudit podle normy obsazené v § 3009 obcanského
zakoniku - jednani k uzitku jiné osoby, podle niz, ujme-li se né¢kdo zalezitosti ve prospéch jiné
osoby bez jejiho svoleni, nahradi mu tato osoba tcelné vynalozené naklady, zafidil-li zalezitost k
jejimu prevaznému uzitku. Zda byla zalezitost provedena k uzitku jiného, se neposoudi podle
obecnych hledisek, ale se zfetelem k jeho pochopitelnym zajmim a zaméram. Jak nakup
absentujictho obleceni, tak i platba slozenky za dluhy p. G. spojené s vlastnictvim jeho bytu, tak 1
platba za stravu a najemné, jsou pak dle nazoru obzalovanych naprosto zjevné platby provedené
k uzitku p. G. Nad ramec pak jde skutecnost, ze penize, které mél p. G. u sebe, byly pravé na tyto
platby urceny, jak bez pochyby vyplyva ze soudem provedenych dikazu, zejména pak z vypoveédi
sv. Ludmily D. a sv. Soni Z. Svédkyné Sona Z. v dané dobé¢ pracovala jako socialni pracovnice v
Lécebném ustavu xxx. Ve své vypovedi jasné uvedla, ze pana Antonina G. do Lécebného dstavu
xxx pfijali dne 2. 9. 2019. Tento pacient mél u sebe pouze osobni osaceni — bilou kosili a tmavy
oblek. K nim do lécebny byl pfivezen z Vojenské nemocnice a obleceni mél jenom to, co m¢l na
sobé. Po celou dobu hospitalizace byl jeho stav vazny, slo o pacienta vyzadujictho plnou péci na
lazku a jeho stav se v prubéhu hospitalizace neménil. V prabéhu hospitalizace se Antonin G. ozenil
se sv. Ludmilou D. (ze spisu nevyplyva, proc¢ si tato svédkyné nevzala po snatku jeho jméno).
Nedovede posoudit, zda byl zptsobily k uzavieni snatku (Slo o leZiciho pacienta ve vazném stavu).
Sv. Ludmila D. ji po svatbé sdélila, Ze se o jeho financni zalezitosti starat nechcel Na pfevozu
Antonina G. do xxx se dohodla s Mgr. Martou S. a manzelkou sv. Ludmilou D.! Pfi pfevozu
Antonina G. do xxx mél tento s sebou castku prekracujici 72 000 K¢. Pan Antonin G. nebyl
schopny sam s penézi nakladat, byl schopny je pouze mit ve svém drzeni. Sv. Sona Z. védéla, ze
ma pan Antonin G. byt, Ze tedy bude asi potfeba platit platby za uzivani bytu, proto sama iniciativné
zjistila, kde byt ma a ovéfila, ze tam jiz ma dluhy. Tyto dluhy, jakmile vyfidila, Ze mu zacal do
léc¢ebny chodit najem, za néj z téchto jeho penéz platila. Pan Antonin G. se o platby nezajimal,
nicméné védel, ze platby jsou placeny. Hodnoceni obzalovanych: 01) V piipadé svédkyné jde o
osobu obecné 1 specificky vérohodnou, ktera nema jakoukoli motivaci lhat. Jeji vypoved se ale ve
vice ohledech rozchazi s vypovédi sv. Ludmily D. 02) Jestlize svédkyné uvadi, ze p. G. mél pouze
oblecent, ve kterém ho piijali (bilou kosili a ¢erny oblek), neni ddvod o tom pochybovat. To je vSak
v rozporu s vypovedi sv. Ludmily D., ktera uvedla, Ze novomanzelovi do Lécebny do xxx obleceni
dovezla. Pokud by jej tam dovezla, urcité¢ by bylo sepsano. 03) Vyjadfuje-li svédkyné, ze
novomanzelka sv. Ludmila D. vyslovné odmitla se starat o financni zalezitosti novomanzela, nenf
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jakykoli diivod o takovém postoji pochybovat. Spolu s ponechanim si jména ,,D.“, odjezdem
na zahrani¢ni dovolenou v dobé¢, kdy novomanzel lezi v té¢zkém stavu v 1écebné, stejné jako
z dovoditelného nezdjmu jej navstévovat v xxx, je mozno usoudit na mozné motivy k uzavieni
snatku a naslednému jednani svédkyné po smrti manzela — coz ale samozfejmé neni nicim
nelegalnim. 04) Tvrdi-li svédkyné, ze se na pfevozu p. G. dohodla s Mgr. Martou S. a sv. Ludmilou
D., neni jakykoli duvod o tom pochybovat. Nicméné, tato vypovéd je v pfimém rozporu s
vypovédi sv. Ludmily D., ktera se o pfevezeni novomanzela do xxx méla dozvédét az z telefonatu
,»Séfové z xxx. Soucasti spisu, ktery byl veden o trestnim oznameni sv. Ludmily D. soucasti policie
v Litovli, ktery by mél tvofit pfilohu predmétného soudniho spisu, je i socialné zdravotni zaznam
— vyplyva z n¢j, ze umisténi do xxx projednala svédkyné se sv. Ludmilou D., a ta ji povéfila, at’ to
zafidi, ¢imz je vypoveéd svédkyné a lez sv. Ludmily D., spolehlivé verifikovana. Tvrdi-li svédkyné,
ze musela sama zji§t’ovat, zda jsou hrazeny platby spojené s uzivanim bytu p. G. a tyto pak sama,
poté, co vyifidila p. G. dichod, véetné doplaceni dluht platila, dokresluje vztah sv. Ludmily D. k
novomanzelovi. Svédkyné tak prakticky necinila naprosto nic jiného nez to, za co je Mgr. Marta S.
nepravomocn¢ odsouzena. Mgr. Marta S. taktéz z penéz p. G. platila naklady spojené s jeho bytem,
ale na rozdil od svédkyné je stejné jednani posouzeno jako trestné a Mgr. Martou S. z penéz p. G.
zaplacena slozenka (kterou ji pfedala k zaplaceni sv. Ludmila D.) za plnéni spojena s jeho bytem je
soucasti udajné skody na svéfenych penézich. 07) Co se tyka nakupu obleceni pro p. G.
Mgr. Martou S., tak na rozdil od vefejného zdravotniho zafizeni, které je vybaveno erarnim
zakladnim oble¢enim (pyzamo a zupan), p. G. byl po dohodé s novomanzelkou pfevezen do
nového bydliste v xxx, kde sice mél zajisténu péci svého asistenta a dalsich asistentt, ale jiz nikoli
erarni obleceni. Je lidsky ocekavatelné, ze normalni clovék nebude pfemyslet o tom, jestli ma p. G.
lezet v posteli v ¢erném obleku, ale Ze se mu odpovidajici obleceni a pfipadné prostfedky osobni
hygieny zakoupi, obzvlast’, disponuje-li penczi. Hodnoceni soudu, ze takto k jeho uzitku
vynalozené prostfedky, jsou zpronevérou, Mgr. Marté S. pfijde absurdni. Absurdita vyplyne
zejména, pokud si polozime otazku, zda skutek, kterym si Mgr. Marta S. ,,pfisvojila® penize p. G.
a za tyto ,,pfisvojené® penize nakoupila obleceni, hygienické prostredky a zaplatila za dluhy spojené
s bytem, naprosto vse ve prospéch a pro p. G., tedy toho, jehoz penize si méla ,,pfisvojit™, navic s
jasnym srozuménim jeho novomanzelky, by mél byt fesen krajnimi prostfedky pravniho fadu jako
trestny ¢in? Samozfejmé, jinou otazkou je zbytek penéz, ale ohledné¢ tohoto zbytku Mgr. Marta S.
dale své zapojeni vyvraci, nebot’ to nebyla ona, kdo penize od p. G. dostal ¢i si je ponechal.
Svédkyné Ludmila D. Jde o novomanzelku zemf. p. G., ktera si po sfiatku ponechala své pfijmeni
a vyslovné se odmitla starat o financni zalezitosti nemohoucitho novomanzela ve vazném
zdravotnim stavu, pficemz v této dobé i odjela sama na zahrani¢ni dovolenou do Egypta. Jde o
osobu ve véku xxx let se zakladnim vzdélanim. Svédkyné utrpéla uraz a navstévuje psychiatricku,
udajné pro ties rukou. Svédkyné tvrdi, Ze po navratu z dovolené utrpéla pii dopravni nehodé traz,
se kterym nebyla hospitalizovana. Po této nehod¢ se skrze telefonat ,séfové z DDS* méla
dozveédét, ze jeji manzel byl prevezen do xxx — ffka ,,DDS*, ale nema obleceni. Svédkyné sdélila
této ,,$¢fové”, ze manzelovi dovezla obleceni do xxx, které tam meély zustat. Dale mela sdélit, ze
mu druhy den doveze véci, at’ nic nekupuji. Kdyz pfijela vlakem do xxx se dvéma taskami obleceni,
bylo ji sdéleno, ze obleceni pro manzela zakoupili z jeho penéz. Nasledné byla svédkem obéda —
dle nf $lo o jidlo pro prasatka, uvadi, jak na pokoj pfisla né¢jaka pani, ktera manzela familiarné
oslovila jménem — sama dodava, ze ji to pfipadalo, Ze se jedna o divadlo, aby ukazali, jak dobfe se
o n¢j staraji. Dale lici, ze s nf nejednali p¢kné, bylo ji naznaceno, Ze snatek s p. G. byl ucelovy.
Sveédkyné uvadi, Ze z castky 72 000 K¢ nedostala niceho, pficemz ji jde jen o to, aby vse bylo fadné
vyuctované. Béhem pobytu manzela v xxx (uvadi ,,DDS*) nefesila s Mgr. Martou S. finanéni
stranku véci, jelikoz védéla, ze penize, které mél, stacily k dhradé vseho. Poté se nékdy v 1été obratila
na policii v Litovli, ale policie nic zavadného nezjistila a sdélila ji, ze ma jet do xxx, kde je 35 000
K¢. Jet tam nechtéla, protoze ji tam budou akorat urazet. Nasledné byla nékdy na oddéleni policie
v Olomouci, odkud ji volali a kde ji dali pfecist vSechny papiry tykajici se dané véci. Hodnoceni
obzalovanych: 01) V piipadé¢ svédkyné jde o osobu minimalné specificky nevérohodnou, ktera ma
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osobni ekonomickou motivact Mgr. Marte S. skodit. Sama uvadi, Ze se 1é¢i na psychiatrii pro ties
rukou, coz bez dolozeni nevypada zrovna vérohodné, pficemz jina psychiatricka diagnéza, pokud
by byla osvéd¢ena, by mohla na jeji vypovéd vrhnout nové svétlo. 02) Zaméfeni svédkyné
na ekonomicky prospéch vyplyva nepiimo z jejitho jednani od uzavieni snatku s p. G. a nasledné.
Svédkyné si po snatku zfejmé ponechala své pifjmeni a vyslovné se odmitla starat o financ¢ni
zalezitosti nemohouctho novomanzela ve vazném zdravotnim stavu, pficemz v této dobé i odjela
sama na zahrani¢ni dovolenou do Egypta. Tato motivace mohla stat i za ucelovym zkreslovanim
celé vypovedi. Svédkyné pfimo 1ze o své védomosti o pfevozu novomanzela do xxx, stejné tak o
tom, ze mu do xxx dovezla nahradni obleceni. Lze-li v tomto, muze lhat i v jinych otazkach (falsus
in uno, falsus in omnibus). 04) Svédkyné vypovida o svych pocitech z navstévy xxx, kdy ji pfislo,
ze asistentka, ktera se o jejtho manzela starala, ,,jen hrala divadlo®, jidlo bylo ,,jak pro prasatka® atd.
Pokud se zamyslime nad vaimanim bézného c¢lovéka, o jehoz nejblizsi osobu — novomanzela, se
jiny clovék stara (namisto svédkyné) a snazi se byt pfijemny, ze je ponc¢kud pfitazené za vlasy
takovou snahu hodnotit jako divadlo, které ma zakryt napf. ,,nedostatecnou péci. Navic, pokud
n¢kdo podava blizké osobé ,,jidlo jak pro prasatka™ a snazi se vzbudit pocit fadné péce, pricemz
tim zfejmeé zakryva péci nefadnou, je nepravdépodobné, ze by to jemu nejblizsi osoba jen tak mlcky
»presla® a thned vse nefesila. 05) Uvadi-li svédkyné, ze ji nejde o nic jiného nez o fadné vyactovani
penéz manzela, je zjevné, Ze je minimalné srozumeéna s tim, ze bydlen{ a strava néco stoji a mozna
vyjadfuje i srozuméni, ze ji pfedana slozenka za platbu manzela spojenou s bytem by méla byt z
jeho penéz zaplacena, jak tvrdi Mgr. Marta S. 06) V jejim pfipad¢ je jeji vypoved naprosto
nedostatecna a soud by se mél zabyvat i otazkami tykajicimi se spravy majetku jejtho novomanzela,
zejména zda pfedavala Mgr. Marté S. slozenku za dluzné platby spojené s bytem p. G. k zaplaceni?
Pokud ano, tak co ¢ekala, ze Mgr. Marta S. s tou slozenkou udéla a z jakych penéz ji pfipadné hodla
zaplatit? Pokud ne, tak by bylo nezbytné ovéfit, zda a kdy platby za byt novomanzela platila sama,
jakou formou a v jaké vysi ¢i zda vibec byly néjaké takové platby za byt placeny? Byly-li placeny
mimo platebni dispozice svédkyné, tak se naskyta logicka otazka, kdo a proc¢ to platil? Shleda-li
soud, ze tyto platby zaplatila Mgr. Marta S., jak sama uvadi, pro¢ je tedy odsouzena za zpronevéru
1 takovych financ¢nich castekr 07) Stejné tak z vypovedi, ze béhem pobytu novomanzela v xxx
nefesila s Mgr. Martou S. finanénf stranku véci, jelikoz védéla, ze penize, které mél, stacily k thrade
vseho, vyplyva, ze byla minimalné srozuména s tim, ze z téchto penéz budou hrazeny platby
spojené s jeho bydlenim. Co méla Mgr. Marta S. ¢init, kdyz sv. Ludmila D. zcela zjevné nechtéla
fesit financni zalezitosti manzela a manzel toho nebyl schopen? 08) Skutecné zarazejici je ale ta cast
vypoveédi svedkyné, ve které uvadi, ze ji (iniciativné) volali z policie v Olomouci, kde ji dali pfecist
vsechny papiry v této véci. Zde Mgr. Marta S. pfimo namitd ovlivnéni vypovédi svédkyné
pfedestfenim konstruktu skutku zpracovaného policii. Neni standardni ani zakonné, aby policie
svedka (byt’ poskozeného) iniciativné seznamila ,,se vSemi papiry ve véci®. Neni ani zfejmé, zda
tak policisté (a zde odkazujeme na namitku podjatosti policejniho organu, jejiz vyhodnoceni
soudem jako neduvodné Mgr. Marta S. taktéz napadd) ucinili pfed vyslechem svédkyné ¢i az po
ném. V kazdém piipad¢ takovy postup naprosto znevérohodnuje jak postup policie, tak i vypovéd
svedkyné. 09) V ramci obsahu namitky podjatosti ve vztahu k tomuto skutku Mgr. Marta S. téz
navrhuje osvétlit davod (primarni podnét), ktery vedl policii k ,,otevieni jiz jinou policejni soucasti
zalozené véci, pficemz dovozuje, ze znalost tohoto duvodu je pravdépodobné dulezita pro
nasledné hodnoceni pfipadné podjatosti policejniho organu, hodnoceni vérohodnosti svédku a
jejich vypovedi. Svédkyné Petra S. Co se tyka sv. Petry S, tak ta ve své vypovédi uvedla, ze nevédéla,
ze je asistentkou p. G., to se dozvedéla, az kdyz ji Mgr. Marta S. méla sdélit, Ze ji na ucet piijde 800
K¢ jako pfispévek na péci od p. G. Uvadi, ze za p. G. pfijela jednou jeho manzelka — sv. Ludmila
D., ktera mu pfivezla obleceni, to ale nebylo vhodné k lezeni na posteli, proto mu obleceni
zakoupila Mgr. Marta S. zfejmé z pencz, co mél u sebe. Popira, ze by ji p. G. néjaké penize daroval.
Popfela, ze by ,,bc¢hala po DDS a chlubila se tim, Zze od p. G. dostala néjaké penize. V listopadu
2020 (dle jiné vypovedi az dne 3. 12. 2020) ji kontaktoval Ing. Jaroslav S., ktery pfisel za ni domua
spole¢né s Lucii H. a pfinesl ji ¢astku 10 000 K¢ a jeji osobni véci, které méla v DDS, s tim, Ze je
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to za p. G. Penize méla odmitnout, Ze ji nikdo nic neodkazal (jak si tim mohla byt jista?) a zabouchla
dvefte. Ing. Jaroslav S. mél penize polozit pfed bytem na botnik. Nasledné penize odevzdala na
policii (4. 12. 2020). Svédkyné meéla sedét v DDS s Mgr. Martou S., Danielem S., Luckou H. a
Gabrielou L., kde jim Mgr. Marta S. méla sdélit, ze po p. G. ztstalo 30 000 K¢, ze jeho manzelka
je zlatokopka a ze si penize rozdéli (4 X 7 500 K¢). Pozdéji za ni pfisla Mgr. Marta S., sdélila ji, ze
pujde na vyslech na policii do Litovle. Dala ji svij vlastni protokol, aby se jej naucila nazpamét’,
kdy z toho zjistila, ze po p. G. mélo zustat nikoli 30 000 K¢, ale 50 000 K¢. Na vyslechu v Litovli
lhala podle navodu Mgr. Marty S. Nasledné si uvédomila, ze chovani Mgr. Marty S. neni v pofadku,
tak se pfiznala, ze lhala. Hodnoceni obzalovanych: 01) Na jednani sv. Petry S. je tfeba nahlizet
nejenom na zakladé jeji vypovédi ucinéné pred soudem, ale v celém kontextu fady jejich jednani
pfed organy cinnymi v trestnim fizeni. Sv. Petra S. na policii dle svych slov lhala jiz v ¢ervenci 2020
(dale pak 1 18. 8. 2020 - vyslech na OHK Olomouc), nikoli proto, ze by na ni byl ze strany Mgt.
Marty S. ¢inén néjaky natlak, ale prosté proto, ze ji Mgr. Marta S., jako ,,part’acku® méla instruovat,
co ma vypovidat. O néjakém natlaku pfed soudem nehovofila a rozhodnuti 1zivé vypovidat, paklize
1zivé vypovidala, jde zcela na vrub jeji svobodné vile (u soudu vypovédéla, ze lhala z davodu, ze
do véci jiz byla stejné namocenal). Nasledné podavala dne 28. 8.2020 na policii CR v Litovli
vysvetleni, kde uvedla (jak u soudu vypovédeéla — lhala na zakladé toho, ze ji Mgr. Marta S. dala
pfecist a naucit se svou vypoved u policie), ze co se tyka 48 000 K¢, tak tyto penize se p. G. rozhodl
vénoval asistentkam, co se o néj staraly. M¢li si je rozdélit svédkyné, Lucie H., Gabriela L. a Daniel
S. Tito vsichni byli pfitomni, kdyz jim ty penize p. G. daroval. Do doby vyslechu nebyla z darované
c¢astky utracena ani koruna, vse ma v obalce (dle vypoveédi Mgr. Marty S. a sv. Daniela S. mély byt
penize pfedany sv. Petfe S. v obalce) a svédkyné se rozhodla, ze penize pouzije na nakup véci pro
klienty. V této chvili skutecné u sebe musela mit obalku s penézi, nebot’ pokud by policie
postupovala fadné a penize do vysvétleni celé zaleZitosti zajistila, s ¢imZ bylo mozno pocitat, bylo
by snadno odhalitelné, zda penize ma ¢i zadné penize nema. S touto moznosti musela pocitat, a
proto je logicky hodnotitelné, ze penize v obalce skute¢né méla. Dne 29. 10. 2020 se svédkyné
dostavila bez jakéhokoli pfedchoziho pfedvolani ve spole¢nosti Gabriely L. a Moniky H. na policii
do Olomouce, protoze ji ,,neustale tizilo svédomi, ze pfed policii dne 18. 8. 2020 1ziveé vypovidala®.
Dle sepsaného ufedniho zaznamu byla hlavnim divodem iniciativni navstévy téchto tif asistentek
skutecnost, ze péce v ,,DDS* nebyla na odpovidajici arovni, proto se rozhodly ucinit na Mgr. Martu
S. udani. Je paradoxem, ze pokud péce nebyla, v rozporu se vSeobecnou spokojenosti ,,aktéra
dohody*, na odpovidajici trovni, vypovidalo by to sice hodné 1 o kvalité asistencni péce Mgr. Marty
S., ale stejné tak i o kvalité jejich péce. Je velice zvlastni, ze ac sv. Petru S. ,,neustale tizilo svédomi,
ze pred policii dne 18. 8. 2020 Izive vypovidala®, coz ji pfimélo k udani Mgr. Marty S., Ze ji svédomi
netfzilo zase az tolik, aby se, kdyz uz si pfed policif ,,sypala popel na hlavu®, najednou pfiznala i k
dalsi predchozi ,1zivé® vypovédi ve veci penéz p. G. To je navic zasadné posileno vypovedi sv.
Moniky H. pfed soudem, kdy tato uvedla: ,,K dotazu, zdali ze strany obzalované byla néjaka zadost
o upravu jeji vypoveédi svédkyné sdélila, Ze ne. Jen se ji obzalovana zeptala, zdali by §la vypovidat.
Po prvnim zasahu policie ji nikdo nekontaktoval, ani policie. Ony tam vsak pfisly, jelikoz pani S.
kitvé vypovidala viéi panu G. Rekla ji, Ze jestli vypovidala kiivé, a to se provali, tak ze bude priser.
Tak to probiraly a pani S. fekla, Ze tu vypoved pujde zménit, a fekla si ,,jsme zensky®, tak jestli
nepujdou s ni. Ony proto Sly s ni na policii, aby zménila vypoveéd.* Na policii, kam sly podpofit sv.
Petru S., ze lhala o p. G. ale o p. G. nepadlo ani slovo! Dle ufedniho zaznamu tam $ly z davodu,
ze mély pochybnost o spravné péci v ,,DDS*! Co k tak zasadnimu rozporu dodat, nez ze vSechny
svedkyné po ,,$patné” dohodé 1Zou v zajmu poskodit Mgr. Martu S.? Soud pak na odstranéni
tohoto zasadniho rozporu zcela rezignoval. Dne 4. 12. 2020 se opétovné o vlastnim rozhodnuti
bez pfedchoziho pfedvolani dostavila na policii do Olomouce za pfipad (neopravnéné podnikani)
zpracujicim policistou (vaci némuz Mgr. Marta S. vznesla namitku podjatosti, kterou soud
vyhodnotil jako nediivodnou) a tam formou vyslechu svédka, ktery byl provedeny jako neodkladny
ukon, vypovédéla, ze den pfedtim, tedy 3. 12. 2020 za nf doma byl Ing. Jaroslav S. s Lucii H., ktery
ji mél predat ¢astku 10 000 K¢ jako podil z penéz p. G. Dile uvedla, Zze dne 28. 8. 2020 pfi podani
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vysvetleni na policii v Litovli ohledné penéz p. G. lhala pod natlakem Mgr. Marty S. (coz je
v rozporu s jeji aktualni vipovédi pfed soudem, kde uvedla, Ze u policejniho organu lhala z davodu,
ze do véci jiz byla stejné namocena. Je zvlastni, pro¢ v této véci navstivila policejni organ vysetfujici
neopravnéné podnikani v Olomouci, kdyz 1zivé o p. G. vypovidala pfed policejnim organem v
Litovli? Dale pfi této vypovédi uvedla, ze v dobé covidu v fijnu 2020 byla s dalsimi asistentkami
Gabrielou L. a Monikou H. zavfena v ,,DDS®, tyto se dohodly, ze nebudou ,,aktéraim dohody*
davat tlumici Iéky a nasledné je Mgr. Marta S. ,,vyhodila®. Tyto dvé svédkyné a kamaradky potom
také jako jediné jeji vypovedi potvrzuji. Pokud to shrneme trochu schematicky, tak sv. Petra S. 1ze
pfed policejnim organem v Litovli, potom zfejmé 1 opakované 1ze pred policejnim organem v
Olomouci, potom se iniciativné k jedné 121 pfizna, pficemz druhou lez zamlci a nasledné se taktéz
iniciativné pfizna k daldi 1zi. To vse ji (navic zcela rozporuplné) dosvédci pouze dvé kamaradky, se
kterymi byla kratce pfedtim ,,vyhozena™ z ,,DDS*! 02) Tvrdi-li svédkyné, ze méla byt ucastna
porady s Mgr. Martou S., Danielem S., Lucii H. a Gabrielou L., na které méla Mgr. Marta S. vsem
sdélit, ze po p. G. zustalo 30 000 K¢, ze jeho manzelka je zlatokopka a Ze si penize rozdéli na
ctvrtiny, tak v tomto tvrzeni zustala zcela osamocena! Ani Lucie H. ani Gabriela L. (kamaradka
svedkyné, ktera s nf $la iniciativné dne 29. 10. 2020 ucinit oznameni na policii na Mgr. Martu S.)
ani Daniel S. ani Mgr. Marta S. ve své vypovedi nic takového nepotvrdili. Lucie H. na dotaz soudu
odpovédéla, ze si nevybavuje ani néjakou poradu o tom, jak se postavit k dédickému fizeni,
sv. Gabriela L. uvedla pouze ,,neurcitou védomost™, ze méla svédkyné svédcit, ze ji ty penize p. G.
daroval. Dle obZalovanych by tak, byt’ ve smyslu in dubio pro reo, jedinym hodnocenim této ¢asti
vypovédi sveédkyné mélo byt konstatovani, ze svédkyné 1ze v neprospéch Mgr. Marty S. 03) Co se
tyka zodpovézeni celkem zasadni otazky, ze svédkyni mél za pfitomnosti sv. Lucie H. Ing. Jaroslav
S. pfedat ¢astku 10 000 K¢, jako jeji podil na penézich od p. G., tak Ing. Jaroslav S. tuto naprostou
lez kategoricky popira, sv. Lucie H. k ni nikdy ani nebyla vyslechnuta a Mgr. Marta S. je
pfesvédcéena, ze jde o policejni provokaci na takové urovni, ze nc¢kdo, kdo stoji za opravdu
neskutecnym nasazenim sil a prostfedka policie v této véci, ozelel ¢astku 10 000 K¢ s cilem jeji
kriminalizace za kazdou cenu. Ing. Jaroslav S. si o tomto zase mysli, ze nemusi jit o policejni
provokaci, ale muze jit o promyslené podvodné jednani Petry S., ktera promyslenym odevzdanim
10 000 K¢ svaluje odpovédnost na Mgr. Martu S., aby si tak mohla ponechat zbytek penéz, které
od p. G. méla dostat. K tomu vypovida u soudu i sv. Gabriela L., ktera uvadi, ze ji onoho dne
(3. 12. 2020) volala svédkyné s tim, ze ji cela vyplasena sdélila, ze za ni byl Ing. Jaroslav S. se sv.
Lucii H. (v protokolu mylné ,,H.*), tento ji do ruky cpal 10 000 K¢, tak aby se pfipravila, kdyby
dosel i za ni. Jiz na prvni pohled je naprosto nelogické svédkyni popisované jednani Mgr. Marty S.,
ktera dle nich méla poté, co se jeji vztahy se svédkyni, sv. Gabrielou L. a sv. Monikou H. zasadné
zhorsily az do roviny nepfatelstvi, v dasledku toho, ze tyto osoby méla ,,vyhodit™ z ,,DDS* a ony
na ni zase psaly manzelovi anonymy a podavaly na ni rizna udani na policii, nechat svédkyni dne
3.12. 2020 donést castku 10 000 K¢ jako jeji podil na penézich od p. G., kdyz tyto penize po ni
navic nikdo ani nemél pozadovat? Jen pro upfesnéni, sv. Monika H. specifikuje, ze ji (a
pravdépodobné i svédkyni a sv. Gabriele L.) dne 26. 11. 2020 mél sdélit sv. Daniel S., at’ jiz do
,»,DDS* nechodi, Ze ji byly vypovézeny asistencni smlouvy. No a za 8 dni jde svédkyné iniciativné
na policii donést ,,jakychsi®“ 10 000 K¢ a zmeénit nékolik svych pavodnich kiivych vypovedi a jednu
umyslné neuplnou ve véci penéz p. G. (kterou dle sv. Moniky H. m¢ly spolecné jit zménit jiz
29.10. 2020, kde vsak o penézich p. G. nepadlo ani slovo). Kdyz uz by se tedy Mgr. Marta S.
rozhodla vyplatit svédkyni tvrzeny podil na ,Jupu‘ svédkyni, u které musela pfedpokladat, ze se s
tim jist¢ pochlubi své kamaradce a spojenci proti ni, sv. Gabriele L., pro¢ té podle stejné logiky také
nenechala vyplatit jeji podil? Odpovéd je dle Mgr. Marty S. jednoducha — nikdy si zadné penize od
p. G. nenechala a tyto si jako dar nebo jako cokoli jiného, ponechala svédkyné, ktera vykonstruovala
svou vypoved tak, aby v pfipadé zpochybnéni daru svou vinu svalila na Mgr. Martu S. — viz 1 jeji
vypovéd u policie v Litovli, kde tvrdila, ze penize ma u sebe v obalce. Mgr. Marta S. se navic
domniva, ze penize urcené kjeji diskreditaci mohla svédkyné, pokud neslo o penize, které si
ponechala od p. G., ziskat piimo od policie, coz dle ni zapada do schématu naprosto
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nestandardnfho drtivého nasazeni policie za ucelem jeji naprosté lidské likvidace (viz namitka
podjatosti policejniho organu vyhodnocena soudem jako nedivodna). 04) Mgr. Marta S. podala na
sv. Petru S. dne 16. 11. 2021 trestni oznamen{ pro podezieni ze spachani trestnych cint bud
nadrzovani podle ust. § 366 odst. 1 trestnitho zdkoniku, nebo kfiva vypoveéd a nepravdivy znalecky
posudek podle ust. 346 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku, kterych se mohla dopustit tim, ze za 1)
dne 28. 8. 2020, v postaveni osoby podavajici vysvétleni pted policejnim orginem Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Olomouc,
Obvodniho oddéleni Litovel, ve véci vysetfovani mozné zpronevéry financnich prostfedka zemf.
Antonina G., ¢& j.: KRPM-70038-11/CJ-2020-140513, uvedla, Ze se jako asistentka socidlni péce
starala o p. Antonina G. Tento zemfel, avSak pfed svou smrti daroval ji a ostatnim asistentkam
financni ¢astku 48.000,- K¢. Darované penize si rozdélila s Lucii H., Gabrielou L. a Danielem S. V
dobé¢ vysvétleni méla jesté vSechny darované penize ve svém drzeni. Nakonec je utratila za nakup
veci pro klienty. Pii podani vysvétleni dale uvedla, ze jiz pfed timto vysvétlenim (zfejmé dne
18. 8. 2020) byla na vyslechu u policisty z hospodatské kriminalky v Olomouci, p. Marka S., ktery
ji vyslychal ohledné ¢astky 70 000 K¢, kterou mél p. Antonim G. vénovat spolku. Tomuto sdélila,
ze o daru pro spolek nic nevi, a sdélila mu, ze p. G. dal ji a dalsim asistentkam castku 48.000,- K¢,
nebo za 2) dne 29.10.2020 se sv. Petra S. spolu s dalsimi osobami (sv. Gabrielou L. a sv. Monikou
H.) o vlastn{ iniciativé dostavila na OHK UO Olomouc, kde podaly vysvétlen ve véci &. j.: KRPM-
7890-452/TC-2019-140581-39, 0 ¢em byl dne 2. 11. 2020 sepsin Gtedni zaznam, kdy sv. Petra S.
uvedla, ze jeji vypoved, kterou v postaveni svédka (zfejmé jako neodkladny tkon) ucinila dne
18. 8. 2020, policejnimu organu, byla 1ziva ve prospéch Mgr. Marty S., protoze byla pod tlakem
Mgr. Marty S., ktera na ni pusobila, aby zménila vypovéd v jeji prospéch, a to pod pohriazkou
ukonceni spoluprace, na které byla jako samozivitelka existencné zavisla. Tizilo ji neustale svédomi,
proto vse uvadi na pravou miru. Ac¢ ji neustale tizilo svédomi, nezminila se toho dne ani slovem o
tom, ze lhala jest¢ ve véci p. G. dne 28. 8. 2020. K tomu dospéla az nasledné a dne 4. 12. 2020 se
opét z vlastn{ iniciativy dostavila na OHK UO Olomouc, kde podala, svédeckou vjpoved ve véci
& j.o KRPM-70038-16/TC-2020-140581-13, ve které uvedla, e chce uvést na pravou miru své
vysvetleni ze dne 28. 8. 2020, kdy pfi podani vysvétleni lhala. Pred podanim vysvétleni byla detailné
instruovana Mgr. Martou S., jak ma vypovidat, méla se naucit zpaméti vypoved z protokolu, ktery
ji Mgr. Marta S. dala. Uvedla, Ze co se tyka pencz, které byly ,,odcizeny* p. G., tak ohledné¢ téch
Mgr. Marta S. vymyslela Izivou legendu, ze tyto penize daroval p. G. asistentkam jest¢ za svého
zivota, pficemz tyto penize si vzala Mgr. Marta S. Dale uvedla, Ze ji véerejstho dne pfedal Ing.
Jaroslav S. v jejim bydlisti 10 000 K¢, jako jeji ,,podil” na této ,,kradezi®. Penize odevzdala policii.
Jelikoz je zcela zjevné, ze sv. Petra S., bud dne 28. 8. 2020 lzivé vypovidala pfed policejnim
organem v minimalné dmyslu eventualnim, umoznit Mgr. Mart¢ S. uniknout trestnimu stihani
a trestu za ,,kradez ¢i ,,zpronevéru® pencz p. Antonina G. nebo dne 10. 12. 2020 a 4. 12. 2020
kfive a zcela protichudné vypovidala o celé udalosti, spachala néktery z vyse naznacenych trestnych
¢int. Mgr. Marta S. se domaha zalozeni ke svému spisu vysledku Setfeni jejiho trestniho oznameni
na sv. Petru S., nebot’ se domniva, ze otazka, zda ,,korunni” svédkyné proti ni spachala trestny ¢in
a pfipadné jaky, je vyznamnou pro jeji obhajobu. Stejné tak za vyznamné povazuje 1 ovéfeni, ze
zadny trestny ¢in spachat neméla — to ve vztahu ke vznesené namitce podjatosti. Neni ji vak
znamo, zda tak soud ucinil a jaké pfipadné zavéry z vysledku vysetfovani soud vyvodil. Svédkyné
Gabriela L. uvadi, ze p. G. byl Slovak a v DDS byl tak dva mésice. Mél ptinést 50 000 K¢, za néz
mu bylo nakoupeno obleceni a véci. To si vzala na starost Mgr. Marta S. Obleceni rozhodn¢ nestalo
50 000 K¢, ale co bylo se zbytkem penéz, to nevi. Vi akorat, ze ji (zfejmé mysli Mgr. Martu S.?)
méla sv. Petra S. svédcit, ze ji ty penize prosté daroval, ale on ji je nedaroval, viibec se o tom nebavil.
Mgr. Marta S. vymyslela, ze méla jit sv. Petra S. svédcit, ze prosté ty penize ji ztastanou, ze ji je
prost¢ daroval. Sv. Petru S. vybrala (zfejmé mysli, ze Mgr. Marta S.?), ze méla byt jeho asistentka.
Kategoricky vypovédeéla, ze penize si ponechala Mgr. Marta S. Vi to, protoze slysela, jak to Mgr.
Marta S. fikala sv. Petfe S. Pfi tom také slySela, Ze penize pak Mgr. Marta S. rozdéli mezi ¢tyifi lidi
— svédkyni, sv. Petru S., sv. Lucii H. a sv. Daniela S. Ona sama za p. G. zadnou prémii nedostala.
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Dale svédkyné uvedla, Zze za sv. Petrou S. byl p. starosta 1 se sv. Lucii H., donesli 10 000 K¢,
vylozené tak, ze otevtel dvefe, drze tam pfisel a ty penize ji cpal do rukou. Sv. Petra S. ji volala cela
vyplasena, aby se na to svédkyné eventualné pfipravila, kdyby ji chtél rovnéz néco dat. Hodnoceni
obzalovanych: 01) I v pfipadé¢ této svédkyné obzalovani navrhuji porovnani jejiho vyslechu ze dne
10. 12. 2020 v postaveni svédka pred policejnim organem, kde jsou mezi touto svédeckou vypovedi
a svédeckou vypovédi pfed soudem naprosto zasadni rozpory. 02) Svédkyné si vyslovné protifeci.
Uvadi, Ze p. G. bylo nakoupeno obleceni, ale ze to nebylo za 50 000 K¢, pficemz nevi, co se stalo
se zbytkem téchto penéz (ale vi, Ze je p. G. nedaroval?). Na jiném mist¢ vypovédi ale kategoricky
uvadi, ze si penize ponechala Mgr. Marta S. Pravdou muze byt bud’ jedno nebo druhé, piipadné
zadné, oboji vsak nikoli! 03) Jestlize svédkyné vypovida, ze za sv. Petrou S. byl p. starosta i se sv.
Lucii H., donesli ji 10 000 K¢, vylozené tak, ze oteviel dvefe, drze tam pfisel a ty penize ji cpal do
rukou, je z toho zfejmy negativni vztah svédkyné k Ing. Jaroslavu S. Vlastné tim nepfimo potvrzuje
1zivy model sv. Petry S., ktery vS§ak nema oporu v zadném dalsim dukazu, avsak soud rozpor mezi
verzi mnohokrat zamérné lhouci ,,podezielé sv. Petry S., podporované kamaradkami ,,svédectvim
z doslechu® a verzi Ing. Jaroslava S., Mgr. Marty S. a Daniela S., podporované nepfimo vypovéd'mi
sv. Petry S. a sv. Simony D. (ob¢ vypovedély, ze slySely od sv. Petry S., Ze dostala n¢jaké penize, ze
bude mit pékné Vanoce), hodnoti vylucné v neprospéch Mgr. Marty S. 04) Svédkyné je jednou ze
tif asistentek, které se poté, co jim jejich klienti ukoncili asistencni smlouvy, dohodly, ze pijdou na
policii do Olomouce (logicky by mély jit na policii do Litovle) vypovidat z davodu, Ze pani S. kiivé
vypovidala vici panu G., proto §ly s ni na policii, aby zménila vypoved.* Na policii ale o p. G.
nepadlo ani slovo, dle ufedniho zaznamu tam §ly z davodu, ze mély pochybnost o spravné péci v
,,DDS“! Dle obzalovanych tyto tfi svédkyné jednoznacné jednaji v ,,néjakém dosud skrytém zajmu*
po dohodé. 05) Sv. Gabriela L. pfi svém vyslechu v postaveni svédka dne 10. 12. 2020 pfed
policejnim organem uvedla, ze v ¢ervenci 2019 pracovala v DDS jako brigadnice a jiz v tu dobu
vidéla, ze ma Mgr. Marta S. problémy s policii. Vidé¢la, ze ma asistentka sv. Petra S. doma néjaké
papiry od Mgr. Marty S., které méla za ukol se naucit nazpamét’, co ma vypovidat na policii u
vyslechu, ktery ji ¢ekal. Nic z toho sv. Petra S. ale pfed soudem nepotvrdila. 06) Dale pii téze
svédecké vypoveédi svédkyné uvedla, ze v prosinci 2019 méla nakazano od Mgr. Marty S., aby
manzelce p. G. fekla, Ze za penize, které s nim pfisly, se mu nakoupilo obleceni. To ale nebyla
pravda. Asistentky klientim nic nekupovaly, to fesila Mgr. Marta S. Ani tuhle informaci pfi
vypoveédi pred soudem nezopakovala (dle Mgr. Marty S. z toho davodu, Ze si na tuhle lez prosté
nevzpomnéla). 07) Dale pfi téze svédecké vypovédi pred policejnim organem svédkyné uvedla, ze
nckdy v 1été byla Mgr. Marta S. pfedvolana na policii a svolala ,,poradu®, co s t¢émi penézi p. G., ze
je jeho manzelce neda, ze je zlatokopka, Ze si ty penize radéji s asistentkami rozdéli. Mgr. Marta S.
dle svédkyné vymyslela verzi, ze je p. G. pfed smrti daroval sv. Petfe S. Do ni pak hucela, at’ takto
vypovi na policii. Vymyslela verzi, ze sv. Petra S. nasledné penize rozdélila mezi vSechny asistenty.
Pfed soudem ohledné¢ této informace vypovida naprosto odlisné! Nehovoii o jakékoli ,,poradé®,
ale o tom, ze slysela zfejmé Mgr. Martu S., ktera ,,nékde* povidala, ze kdyz se bavila se sv. Petrou
S., ze ta pujde prosté sveédcit, ze ji (p. G.) ty penize daroval, a ze se ty penize rozd¢li nikoli mezi
vsechny asistenty, jak uvedla v postaveni svédka na policii, ale jen mezi ni, sv. Petru S., sv. Lucit H.
a sv. Daniela S. O tom, ze by byla pfitomna situaci, kdy Mgr. Marta S. ,;hucela® do sv. Petry S., jak
ma vypovidat, pfed soudem nefekla ani slovo. Svédkyné Monika H. k p. G. uvadi pouze davod,
pro ktery se spolec¢né se sv. Gabrielou L. a sv. Petrou S. rozhodly jit bez pfedchoziho pfedvolani
ucinit vypoveéd na policii v Olomouci. Tim davodem bylo, doslova: ,,K dotazu, zdali ze strany
obalované byla né¢jaka zadost o upravu jeji vypovedi svédkyné sdélila, ze ne. Jen se ji obzalovana
zeptala, zdali by §la vypovidat. Po prvnim zasahu policie ji nikdo nekontaktoval, ani policie. Ony
tam viak pfisly, jelikoz pani S. kiivé vypovidala vici panu G. Rekla i, Ze jestli vypovidala kiivé, a
to se provali, tak ze bude pruser. Tak to probiraly a pani S. fekla, Ze tu vypovéd' pujde zmeénit (kfive
vypovidala na policii v Litovli, zménit vypovéd ale $la na policii do Olomouce), a fekla si ,,jsme
zensky®, tak jestli nepajdou s ni. Ony proto sly s ni na policii, aby zménila vypoveéd.* Na policii ale
zjevné zapomnély, ze tam Sly doprovodit sv. Petru S., aby se usvédcila ze 17i o p. G. a nakonec se
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rozpovidaly o Spatné péci v DDS, pficemz o p. G. — hlavnim duvodu spontanni navstévy
nespravného oddéleni policie tam nepadlo ani slovo! S ohledem na obsah ufednfho zaznamu o
»spontanni® vypovédi téchto tif svédkyn je zjevné, ze se tyto Spatné dohodly, a pfi té spontanni
vypovédi pouze $pinily Mgr. Martu S. (mozna z divodu, Ze se dohodly na spolupraci na stejném
modelu péce — sv. Monika H. pecuje [zfejmé u sebe doma] dle organt cinnych v trestnim fizeni
naprosto legalné o nejméné Ctyfi seniory) a mély zajem prevzit nékteré z ,,aktér dohody®, napf.
pani R., takze se jim hodila diskreditace Mgr. Marty S. Soud bohuzel vypovéd’ svédkyné nedoplnil
o odpovedi na dotazy, coze to méla kamaradka svédkyné, sv. Petra S., kfivé vypovidat o p. G.
a pred kterym policejnim organem. Pokud nelze, urcit¢ konverzace mezi svédkynémi neprobihala
pouze v obecné roviné. Sama pak pouze uvedla, ze p. G. v DDS nezazila, vi o ném jenom z
vypravéni. Co se tyka sv. Petry S., tak ta ve vypovédi uvedla, Zze zna p. G. Tento nebyl schopny si
vyfidit postu a podobné. M¢l mit v obalce néjaké penize. Mgr. Marta S. mu méla nakoupit néjaké
obleceni a sprchové gely, protoze to, v cem pfijel, byla katastrofa. Sv. Petra S. se ji nikdy nechlubila,
ze by dostala penize. Slysela ale, ze bude mit pékné Vanoce, ze dostane néjaké penize. Svédkyné
Simona D. k p. G. vypovédéla jen tolik, Zze vi, ze byl ubytovany v xxx. Od sv. Petry S. slysela, ze
bude mit pékné Vanoce, ze ma néjaké penize, ze dostala a ze bude mit hezké Vanoce pro déti a
pro ni. Z doslechu slysela, ze penize méla sv. Petra S. dostat od Mgr. Marty S. Kdyz byla soudem
upozornéna na rozpory mezi jeji vypovedi a vypovédi sv. Petry S., k tomu uvedla, Ze vétu o
penézich slysela od sv. Petry S., ze bude mit hezké Vanoce, ze dostala penize. Nevi, zda to ma
spojitost s p. G., ale to, ze se mélo jednat o penize od p. G, slysela od ,,jeji dcery???* a pani H.
Rekly si to mezi fedi. Svédek Daniel S. vypovédel, Ze p. G. piijel do DDS s penézi a nevyhovujicim
oblecenim. Kdyz uz p. G. nebyl v xxx, byly pfedany néjaké penize sv. Petfe S. Penize ji pfedala
Mgr. Marta S. Svédek uvedl, ze vidél predani penéz sv. Petfe S. Mgr. Marta S. ji je pfedala v cervené
postovni obalce. U toho mély byt jeste dvé asistentky, nejspi§ p. G. a druhou si nepamatuje. Pro¢
byly penize pfedany sv. Petfe S., to nevi. Z pohledu obhajoby je velice tézké az téméf nemozné
hajit Mgr. Martu S. proti zjevné zamérné lhoucim svédkum, kteff se proti ni vysoce pravdépodobné
domluvili a jak se Mgr. Marta S. domniva, mozna i za urcité nezakonné tcasti policejnich organt —
viz vznesena namitka podjatosti. Mgr. Marta S. je presvédcena, ze se a priori nemohla dopustit
zpronevery té casti penéz p. G., ktera byla vyuzita vylucné na uspokojeni jeho potfeb a v jeho
zajmu, jak je vyse detailné vysvétleno. Ohledné toho navrhuje zprosténi obzaloby pro pfedmétny
skutek. Co se tyka zustatku (48 000 K¢), tak ohledné této c¢astky existuji dvé vzajemné naprosto
protichudné verze a Mgr. Marta S. je pfesvédcena, ze argumentaci vyse svou roli na ,,zpronevetfe®
této castky (jde-li vibec o zpronevéru), vyvratila. Minimalné vSak, limitovana realnymi moznostmi
hajit se proti lhoucim svédkim, jasné vymezila pochybnosti, které, nebudou-li fadné rozptyleny,
mély by nutné vyustit v aplikaci zasady in dubio pro reo a ke zprosténi obzaloby pro tento skutek.

Co se tyka problematiky skutku kvalifikovaného soudem jako trestny ¢in dotac¢ni podvod, tak ani
v tomto pfipadé¢ se obzalovani neciti ze spachani tohoto trestného c¢inu vinni, navic jsou
pfesvédceni, ze se skutek, tak jak je popsany ve vyroku odvolanim napadeného rozsudku a priori
trestnym cinem byt nemuze ve smyslu zasady nullum crimen sine lege. Dota¢niho podvodu se
dopusti, kdo v zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné financni vypomoci nebo
piispévku uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené uidaje nebo podstatné udaje zaml¢i. Obzalovani
jsou pfesvédcenti, ze jejich jakymkoli jednanim nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty daného
trestného ¢inu a nalézaci soud v rozporu s pravnim fadem sam, bez opory v trestnim zakoniku,
nezakonné rozsifil zaklady jejich trestni odpovédnosti tim, Ze virtualné dotvofil a doplnil objektivni
stranku skutkové podstaty daného trestného ¢inu o dalsi podminky trestnosti, pod které
subsumoval naprosto fadna a netrestna jednani obzalovanych. Ve své argumentaci obzalovani
vychazi ze zakladni lidskopravni zasady vymezené v ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
niz kazdy mtze ¢init, co nenf zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada
a dale také ze zasady akcesority trestniho prava. Trestni pravo je pravem akcesorickym, které nikdy
jako pravo primarni neupravuje prava a povinnosti svych adresatt. Jde o pravo, které muze byt
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aplikovano az poté, co trestné relevantnim jednanim odpovédného subjektu dojde k pfedchozimu
poruseni nékteré z netrestnich norem. V dané véci tomu ale tak prosté neni. Napadenym skutkem
je obzalovanym kladeno za vinu, Zze v zadosti o poskytnuti dotace uvedli nepravdivé udaje (str. 4
napadeného rozsudky, ¢ast ,,tedy*, k bodu 6). Obzalovani se opétovné pozorné seznamili se véemi
kolonkami Zadosti o dotaci a jejimi pfilohami a jsou plné presvédceni, ze vse, do posledniho
pismene, je v zadosti o dotaci uvedeno ze 100 % pravdivé! Stejné tak veskeré pfilohy k zadosti o
dotaci jsou bez sebemensi pochybnosti od pocatku do konce bez jakékoli vyjimky pravdivé!
Koneckonct, ani samotny soud nevymezil jakykoli konkrétni tdaj v Zadosti o dotaci a navazujicich
dokumentech, ktery by mél byt nepravdivy ¢i hrubé zkresleny! Obzalovani jsou taktéz presvédceni,
ze zadatelka, pro kterou a v jejimz zdjmu zadost o dotaci zpracovali, poskytovateli dotace ani
nemohla jakékoli udaje zamlcet (kdyz navic tato forma jednani ani obzalovanym za vinu kladena
neni). Soud v popisu skutku popisuje, ze obzalovani poskytovateli dotace pfedstirali, Ze dotace na
pofizeni zvlastni pomucky ma slouzit vyluéné pro potieby zadatelky. Obzalovani netusi, o jaky
dukaz soud tento zavér opira a v tomto zavéru shledavaji prostou dikazné nepodlozenou spekulaci
soudu. Obzalovani navic vibec nerozumi tomu, pro¢ by néco takového méli predstirat, kdyz v
zadosti o dotaci zadna kolonka zabyvajici se zptisobem vyuziti zvlastni pomucky ani jakykoli jiny
pozadavek na vymezeni néceho takového neni? Taktéz ani v podminkach pro pfiznani dotace
na zvlastni pomucku nenf jakkoli stanoveno, ze by tuto kromé zadatele nemohla vyuzivat spolu se
zadatelem jakakoli tfeti osoba! Obzalovani se domnivaji, Ze takova podminka ani nemuze byt
vymezena, protoze by v pfipadé, kdy by zvlastni pomutcku mohla vyuzivat jen osoba, které na ni
byl poskytnuty pfispévek, slo o extrémneé neefektivni a nehumann{ podminku a naprosto nesmyslny
a obecné vnimano 1 hloupy pozadavek. Jestlize se nad tim zamyslime, tak pokud by v jednom domé
zily tfi osoby spliujici podminky pro pfiznani podpory na stejnou zdvihaci plosinu, musely by
kazda samostatné zadat o podporu a potom by na domé byly instalovany tfi plosiny za trojnasobek
vyse vefejné podpory, a¢ by dle zdravého rozumu naprosto dostacovala jedna. Neni-li v nasem
pravanim fadu zakonem ¢i podzakonnou normou vymezena obecna povinnost vylu¢ného uzivani
dotaci podpofené zvlastni pomucky, je celkem logické, Ze ani Zadost o poskytnuti dotace
neobsahuje néjaké ,,cestné prohlaseni® k plnéni neexistujici povinnosti. Neexistuje-li pro Zzadatele
o dotaci povinnost prohlaseni vylucnosti uzivani zvlastni pomiucky, je v rozporu se zakonem z
absence takového prohlaseni vyvozovat jakékoli pravni duasledky! Jelikoz nikdo nesmi byt nucen
¢init, co zakon neuklada, tak obzalovan{ v demokratické spolecnosti ani nemohou byt nuceni
»hepredstirat...“, pokud ,,pfedstirani... neni zakonem zakazano (i kdyby néco takového fakticky
predstirali, jako Ze o tomto nepravdivém, a navic irelevantnim zavéru soudu ve spise neexistuje
jakykoli dukaz!). Stejné¢ dle obzalovanych soud nespravné vyvozuje zavéry o domnélé trestné
¢innosti obzalovanych ze skutecnosti, ze zdvihaci plosina slouzila i jinym osobam. Jestlize zdkon
neumoznuje vice zadatelim podani spolecné zadosti o vefejnou podporu na zdvihaci plosinu,
pficemz nezakazuje moznost vyuziti této pomucky vice potfebnymi soubézné, tak pfece neni nic
skodlivého na tom, ze lidé vyuziji moznosti, které jim zakon dava (¢l. 31 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle néjz kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Obc¢ané maji na zakladé vefejného pojisténi
pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomucky za podminek, které stanovi zakon)!
Takové tuvahy soudu jdou naprosto proti smyslu zdkona a snazi se vyvolat pocit strachu z
legitimniho nabyvani prav, ktera zakon pfiznava. Ve svétle vyse uvedeného je tfeba hodnotit i
skutecnost, ze obzalovany spolek dofinancoval stavebni pfipravenost pro instalaci zdvihaci plosiny.
To neni zloc¢inny akt, jak jej vnima soud, ale akt lidskosti, prosté vzajemnosti a silné empatie.
Zadatelka ma moznost ziskat dotaci na zdvihaci plosinu, ktera pomuze i dal§im osobam bydlicim
ve stejné nemovitosti a najemce nemovitosti v zajmu zadatelky a spolu s ni 1 dal$ich podnajemnika
ucini néco, co vsem pomuze lépe snaset objektivni zdravotni omezeni. Tomu obzalovani ffkaji
lidskost. Dalsim argumentem soudu, o ktery byl opfen vyrok o vin¢ obzalovanych pro dany skutek,
je zdravotni stav zadatelky o dotaci, ,,ktera trpi dusevni poruchou, ktera je trvala a ma vyrazny
dopad na jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, pficemz zadatelka si nebyla schopna sama vypsat
zadost o pfispévek na zvlastni pomucku, nebyla schopna chapat, ze podepisuje zadost o dotaci,



33 68 To 168/2022

nerozuméla tomu, co podepisuje, nevédéla, jaké ji plynou povinnosti pfi ziskani dotace®. K této
argumentaci soudu obzalovani uvadi analogicky jako u ,,pfedstirani® vylu¢nosti uzivani, ze
jakymkoli zdkonem neni jako diskvalifika¢ni kritérium pro uspéch zadosti o dotaci stanovena
dusevni porucha zadatele o dotaci na zvlastni pomutcku. Takovy zavér by Sel naprosto proti smyslu
pomoci, nebot’ prave lidé postizeni fyzicky byvaji ¢astéji diagnostikovani i pro psychické poruchy,
navic by takovy zavér odporoval ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz kazdy ma pravo
na ochranu zdravi. Obc¢ané maji na zakladé vetejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci
a na zdravotn{ pomucky za podminek, které stanovi zakon. Opét zde absentuje jakakoli zakonna
povinnost zadatele a potazmo téch, co pro zadatele zadost o dotaci kompletuji a podavaji,
poskytovateli dotace vymezovat ¢i dokladat psychické poruchy Zadatele. Pokud by poskytovatel
dotace takovou informaci povazoval za souladnou se zdkonem a potfebnou pro své rozhodnuti
o zadosti, urcité by na to myslel pfi tvorbé formulafe zadosti, pfipadné pfi koncipaci pozadavku na
kompletnost pifloh k této zadosti. Navic v tomto piipadé byl zdravotni (fyzicky 1 psychicky) stav
zadatelky poskytovateli dotace znam z vlastni dlouhodobé ¢innosti. Skutecnost, ze zadatelka nebyla
schopna sama vypsat zadost, ze nedovede pochopit princip poskytovani dotaci a povinnosti, které
z poskytnuté dotace vyplyvaji, prost¢ nesmi byt v demokratické spolecnosti diskriminacnim
davodem pro poskytnuti cilené pomoci! Dulezité zde je, ze zadatelka dovede rozeznat rozdil mezi
osobnim komfortem pfi vynaseni do schodu fyzickou silou svych asistenti a pohodlnym vyjezdem
do patra vytahem, a ze povinnosti vyplyvajici z pozadavku na fadné a pravdivé vyplnéni zadosti o
dotaci dovede naplnit ten, co zadost za zadatelku vypliuje a podava. V nasem pravnim fadu taktéz
neni jakkoli zakdzana ani regulovana situace, kdy za zadatelku Zzadost vyplni a poda v jejim zajmu
kdokoli jiny. Nikde neni stanovena podminka, ze pokud je tak ¢inéno, ze mezi zadatelkou a jejim
dobrodincem musi byt sepsana plna moc ¢i jakékoli jiné povéfeni. Je tedy nepodstatné, ze zadost
za zadatelku vyplnil Ing. Jaroslav S.; ktery ma jako starosta obce s podavanim zadosti o dotace
znacné zkusenosti. Tohle je prosté akt lidské slusnosti a vzajemnosti, kdy jeden ¢lovék pomuze
druhému a s nim, jako v tomto pfipadé, i dalsim lidem. Naprosto stejné je to s uctem, na ktery je
dotace zaslana. Co je nezakonného na tom, Ze ucet, na ktery je dotace zaslana, nepatii zadatelce?
Zadatelka prosté zadny ucet nema, a poskytnuti Gétu pro piipsani ¢astky dotace tieti osobou je
ryzim vztahem mezi zadatelkou a touto osobou, navic, kdyz z daného tctu ¢astka dotace byla také
fadné v ramci smyslu jeho poskytnuti, odeslana kone¢nému adresatovi — zhotoviteli zdvihaci
plosiny. Dalsim znakem skutku, ve kterém nalézaci soud shledava naplnéni znaku trestného cinu
dota¢ni podvod, ma byt skutecnost, ze zadatelka v dobé zadosti o dotaci bydlela nikoli v patfe
rodinného domu v misté svého trvalého bydliste, ale v pfizemi, tedy ze vytah nepotfebovala. Zde
obzalovani opét poukazuji na absenci zakonné povinnosti v zadosti o dotaci uvadét skutecnosti,
zda zadatelka bydli v pfizemi nebo v patfe. Pokud by tato informace byla pro poskytovatele dotace
jakkoli relevantni, urcit¢ by si ji vhodnou formou vyzadal. Neni tedy opét mozno vyvozovat z
nesplnéni neexistujici povinnosti zadatelky ¢i osob, které pro zadatelku zadost zpracovaly, jakékoli
zavéry o domnélé trestné ¢innosti obzalovanych. Jestlize obyvam rodinny dam, byt bych bydlela
v pfizemi, neni nic nezakonného mit moznost uzivat i prostory v patfe a navstévovat spolubydlici
a pratele ¢i se svobodné pfestchovat. Prave ,,moznost” je ,,svobodou‘ napliujici smysl vefejné
podpory, ktera slouzi primarné k vytvofeni pfedpokladu pro zaclenéni takto postizeného clovéka
do spolecnosti v co nejvyssi mozné mife. Je to analogické, jako kdybych bydlela v patfe a méla
,»moznost* sjet za pomoci zdvihaci plosiny do pfizemi — nejde pfece o povinnost, ale 0 moznost,
o svobodu! Navic neni pravdou, ze by zdvihaci plosinu Zadatelka nevyuzivala, vyuzivala ji
mnohokrat a opakované a spolu s ni napifklad pracovnici zachranné sluzby, ostatni ,,aktéfi dohody*
1jejich asistenti. Mira uzivani konkrétnim subjektem nenf nijak regulovana, dulezité je uzivani, a to
bylo beze zbytku naplnéno! Zajimava je pro posouzeni véci vypovéd svédkyné Petry M., vedouci
pracovnice na Utadu price v Olomouci. Tato svédkyné vypovédéla, ze Zadatelka podala Zadost o
dotaci, Utad prace posoudil jeji zdravotni stav a dotaci pfiznal! Hlavnim kritériem je zdravotni stav
zadatelky, coz vyplyva ze zikona. Setfeni na misté Utad prace nedélal, jelikoz mistni podminky
znali a védéli, Zze je v misté¢ trvalého bydlist¢ zadatelky bariéra. Nijak se nezabyvali omezenim
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svépravnosti zadatelky, nevi proc¢. Dale uvedla, ze plosina je ve vlastnictvi zadatelky a lze ji
prestéhovat. Postup popsala tak, Ze u podané zadosti neni dolozena plnd moc. Zadost byla podana
na Utad prace, oni pozadali o posouzeni zdravotnfho stavu, fizeni se pferusilo a jakmile pfisel
posudek s kladnym vyjadfenim, tak v fizeni pokracovali a bylo vydano rozhodnuti o pfiznani
dotace. Vlastnik nemovitosti udélil souhlas s instalaci. Nikde ani zminka o nesplnénych
povinnostech obzalovanych ¢i nepravdivych udajich v aspésné zadosti o dotaci, které soud hodnoti
jako pfredpoklady pro aplikaci trestniho prava. Co je ale velice zajimavé, je tvrzeni svédkyné, ze
Utad préce vychazel z toho, e zadatelka objvé prostory v patte, Ze ted’ uz vi od policie, ze bydli v
piizemi. Kdyby Utad price védél, e je ubytovana v piizemi, zadost by svédkyné neschvalila. K
tomuto vyjadfeni obzalovani uvadéji, ze postradaji ocekavatelnou logickou navaznost, kterou by
mohl byt doplnujici dotaz soudu svédkyni, ¢im by v takovém pfipadé odavodnila své zamitavé
stanovisko, pfipadné doplnéni odtivodnéni napadeného rozsudku ve smyslu zasady iura novit curia
o odkaz a rozbor konkrétni zakonné normy. Obzalovani tak nemohou zjistit, o jakou normu
upravujici povinnost zadatele o zdvihaci plosinu bydlet v patfe, se tvrzeni svédkyné¢ opira ¢i zda jde
o0 jeji pouhou domnénku vyslovenou ve stresu pfi soudnim vyslechu bez promysleni. Dale k tomuto
vyjadteni obzalovani dopliuji, Ze nerozumi postupu Utadu prace. Byla-li by stanovena podminka,
e zadatelka musi pro ptiznani dotace bydlet v patte, tak pro¢ si tuto informaci prosté Utad prace
nevyzadal, neovéfil nebo si k ni nezajistil potvrzeni ¢i prohlaseni od Zadatelky? Obzalovani se
domnivaji, ze nemohou byt trestné stihani za nedostatky v ¢innosti Utadu prace. Pokud by se Utad
prace dotazal, rozhodné by mu takova informace nebyla nikym zamlcena ani by o ni nebylo
odpovézeno nepravdivé! Pokud ale takova informace nebyla nikym pozadovana ani jeji poskytnuti
neuklada zdkon, nemuze soud z toho, Ze ji zadatelka sama Utadu prace iniciativné nesdélila,
vyvozovat poruseni zakona obzalovanymi, navic takové poruseni zakona, které je trestnym cinem!
Jak uz obzalovani uvedli, pravdivost, nepravdivost ¢i zamlceni udaju v zadosti o dotaci je nutno
posuzovat ve vztahu k udajum, které byli obZalovani povinni, byt v neformalnim zastoupeni
7adatelky, Utadu prace sdélit, nikoli ve vztahu k ddajam, o kterjch ani netusili, ze by je méli uvést
a jejichz uvedeni po nich ani nikdo nechtéll Abychom tuhle ¢ast odivodnéni odvolani uzavteli,
obzalovani shrnuji, ze zadost o poskytnuti dotace 1 na ni navazujici zadost o platbu, stejné¢ jako
dalsi podklady k pfedmétné dotaci byly zcela a beze zbytku vypsany dle pozadavka poskytovatele
dotace, pravdivé a v mife zakony a poskytovatelem dotace pozadované. Poskytovatel dotace pfi
zpracovani zadosti neshledal jakakoli administrativni ani jind pochybeni a zadost, ktera odrazela
zcela pravdivé odpovédi na vSechny poskytovatelem vyzadované otazky, schvalil a dotaci poskytl.
Dotace pak byla beze zbytku zadatelskou vyuzita k ucelu, k jakému byla poskytnuta a do doby, nez
se zadatelka z mista svého trvalého bydlisté a zaroven i mista umistén{ zdvihaci plosiny odstéhovala,
slouzila Zadatelce a s ni i naprosto legalné i dalsim osobam, spolubydlicim zadatelky. Pfed
vymezenim vlastntho navrhu obzalovanych se obzalovani obraci na odvolaci soud s velkou
prosbou, aby podané odvolani, celych 66 stran textu, skutecné zodpovédné precetl a zamyslel se
nad vymezenymi odvolacimi argumenty, o které obzalovani opiraji své pfesvédcen, ze se zadného
z trestnych ¢int nemohli dopustit. Obzalovani nedovedou pochopit, pro¢ pravé v tomto pifpadé,
kdy trestni fizeni bylo vedeno pro primarni pfecin neopravnéné podnikani v zakladni skutkové
podstaté¢ s trestni sazbou bez spodni hranice trestu odnéti svobody a horni sazbou do maximalné
dvou let, tedy pro jeden z nejméné trestnych ¢inu, proti nim organy ¢inné v trestnim fizeni nasadily
naprosto extrémni sily a prostfedky vcetné sledovani, odposlechu a opakovanych prohlidek desitek
policistt i se psy a dalsich osob, vyslechi nerespektujicich ani pfes vyslovné upozornéni a zadost
obhajce o odlozeni hospitalizaci Mgr. Marty S., vyslecht svédku trvajicich i vice nez 10 hodin, po
kterych se byvali pratelé obzalovanych stali bez zjevného duvodu jejich neprateli, a to pro jednani,
které je obecné vétsinou lidi vaimano jako jednani naprosto spolecensky prospésné a uznani
zasluhujici. V této mife nasazeni, ktera se vymyka mirou i nasazeni policie u téch nejzavaznéjsich
zlo¢inu, spatfuji obzalovani urcitou podjatost zalozenou na pro né ,skrytém* zajmu jejich
odsouzeni za kazdou cenu. Do doby zasahu policie ve véci bylo vSe vSemi aktéry dohody a jejich
blizkymi i dal$imi néjakou mérou zapojenymi osobami vnimano jako néco naprosto uzasného,
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lidského a vSeobecné prospésného. Teprve az vlivem zakroku statu se situace zacala ménit, zfejmé
v dusledku naruseni pokojného stavu a zacaly se objevovat protichudné nazory. Obzalovani, ktefi
jsou oba vysokoskolsky vzdélani lidé, Ing. Jaroslav S. dlouholety oblibeny starosta obce, Mgr. Marta
S. dffve ucitelka a pracovnice v socialnich sluzbach, se skutecné nedovedou smifit s predstavou, ze
to, co Mgr. Marta S. délala, by byt jen mohlo byt néc¢im, co tato spolecnost neocenuje, ale naopak
trestna. Jsou jakymikoli dikazy nepfesvédcéitelni o své viné nikoli v dasledku svého nekritického
a zatvrzelého zlocineckého postoje k véci, ale v dusledku toho, ze svym zdravym rozumem prosté
nedokazi pochopit, ze to, za co Mgr. Marta S. sklizela roky obdiv a diky nejen od aktéri dohody,
ale i od Ufadu price a starostd mnoha sousednich obci, by se mavnutim proutku mélo zménit v
jednani spolecensky skodlivé hodné disciplinarniho trestu. Obzalovani Mgr. Marta S., Ing. Jaroslav
S. a spolek DOMOV U DVOU SLUNECNIC z.s., shodné navrhuji, aby odvolaci soud o vsech
skutcich kladenych obzalovanym za vinu ve vyroku napadeného rozsudku rozhodl tak, zZe se
obzalovani podle § 226 pism. b) trestnitho fadu, zprost’uji obzaloby, a to z dtvodu, ze skutky tam
specifikované nejsou trestnym ¢inem.

K vefejnému zasedani nafizenému na den 27. dubna 2023 se obzalovani Mgr. Marta S.,
Ing. Jaroslav S. a spolek DOMOV U DVOU SLUNECNIC z.s. nedostavili, a¢ byli k vefejnému
zasedani fadn¢ pfedvolani. Pfedvolani k vefejnému zasedani pifevzali dle svych prohlaseni
nejpozdéji dne 21. 4. 2023, coz potvrdili svymi prohlasenimi, soucasné pozadali, aby vefejné
zasedan{ probé¢hlo v jejich nepfitomnosti a souhlasili se zkracenim lhuaty k pfipravé k vefejnému
zasedani. Za splnéni podminek ustanoveni § 205 odst. 2 trestnfho fadu a § 238 trestniho fadu bylo
vefejné zasedan{ konano v nepfitomnosti vech tif obzalovanych.

Po podani zpravy o stavu véci byly za podminek ustanoveni § 213 odst. 1 trestniho fadu stranam
predlozeny k nahlédnuti spis PCR, sp. zn. KRPM-153336/TC-2021-140516, sp.zn. 4 ZK 8/2022,
vedeny proti Petfe S., spis Oktresntho soudu v Olomouci sp. zn. 1 T 203/2019 ve véci
obzalovaného Jaroslava S., vyjadfeni spravniho ufadu na ¢. 1. 2004, véetné usneseni Ministerstva
prace a socidlnich véci ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. Mpsv-2022/23838-222 na ¢. 1. 2006-2008.

Obhajkyné obzalovanych v plném rozsahu odkazala na pisemné podana odvolani a ucinila shodné
konec¢né navrhy. Dale navrhla doplnit dokazovani vysledky trestnich fizeni ve vécech trestnich
oznament, které podavali na subjekty provozujici prakticky totoznou ¢innost.

Statni zastupkyné se ve vefejném zasedani vyjadfila k odvolani obzalovanych tak, ze odvolani v§ech
tif obzalovanych povazuje za nedtvodné. Vina vsech obzalovanych byla provedenym
dokazovanim, které bylo velmi rozsahlé, bez jakychkoliv pochyb prokazana ve vsech bodech, a to
1 pfes jejich postoj trvajici na tom, ze jejich ¢innost byla naopak spolecensky prospésna. Pokud jde
o konkrétni argumentaci obzalovanych, je ve vztahu k odvolani podanému prostfednictvim Mgr.
Elisky Faltynkové Rytifové uvést, ze pfestoze oduvodnéni ¢itd desitky stran textu, konkrétnich
argumentd neobsahuje mnoho. V ramci odivodnéni odvolani se pfitom jedna zejména o
opakovani argumentace, kterd ze strany obhajoby zaznivala jiz v fizeni pfed soudem prvniho
stupné a c¢astecné jiz v fizeni piipravném. I pfesto, ze lze souhlasit s neutéSenou situaci v oblasti
péce o seniory, neni feSenim takové situace svévolné zfizovani nelegalnich domovu pro seniory
stojicich mimo jakoukoli vefejnopravni kontrolu. Rovnéz pak nelze jednani obzalovanych oznacit
ani za spolecensky prospésné a uznani zasluhujici, jak ho sami vnimaji. K samotné kvalité péce
poskytované v Domové byly zjiStény negativni skutecnosti. K zasadnim nedostatkim
ve stravovani senioru se vyjadfila fada svédkua. Stejné tak neadekvatni, velmi Spatna a nakonec
74dna byla dle slySenych svedka i péce rehabilitaéni. Citované reakce Ufadu prace CR na dotazy
obzalované Marty S. jsou vytrzené z kontextu, kdyz ve skutecnosti byly hodnocené sluzby
nedélitelné spjaty, tj. pokud by nebyli klienti ubytovani v sidle obzalovaného spolku, nedoslo by
k uzavieni smluv s asistenty a naopak. Ze svédeckych vypovédi osob, které v minulosti v Domové
pusobily jako asistentky pfitom vyplynulo, ze chod domova fidila a organizovala obzalovana, ktera
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rozhodovala o véem podstatném a formalni rozdéleni ¢innosti bylo pouze zdanlivé, pficemz realné
se jednalo o domov pro seniory ve smyslu jeho legalni definice obsazené v § 49 zakona o socialnich
sluzbach. Vyjadfuji-li se obzalovani na strané¢ 9 oduvodnéni odvolani k v zasadé¢ domacimu
prostiedi v Domove¢, je na misté pfedné konstatovat, ze podle zakona o socialnich sluzbach lze
socialni sluzby poskytovat jen na zakladé¢ opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb, neni-li
stanoveno jinak. O tzv. jiné moznosti v podobé péce od osob blizkych nebo asistentem socialni
péce se zde ale rovnéz nejednalo. O tom, ze se ani pojmenovanim nejednalo o domaci prostredi,
pak mnohé vypovida i obsah hromadné konverzace vedené prostfednictvim aplikace WhatsApp,
kterou soudu v ramci svého vyslechu poskytla svédkyné Monika H. Klienti se zde v zadném
pfipad¢ nenachazeli v domacim prostfedi. Pokud jde o poukaz obzalovanych na moznou
diskriminaci klientd Domova, je tato argumentace jen obtizné pochopitelna. Nic takového v celém
dosavadnim prabchu trestniho fizeni nezaznélo aani z napadeného rozsudku nic takového
nevyplyva. Rovnéz lze vyvratit tvrzeni, Zze se soud k obzalovanému Jaroslavu S. nezabyval
dokazovanim ve vztahu k rozhodné dob¢, po kterou mél pachat trestny ¢in podilnictvi. Dobu od
srpna 2016 nalézaci soud nevyvodil pouze ze vztahu obzalovanych, ale jiz z toho, Zze dne 8. 4. 2016
obzalovany koupil dam, ktery byl od pocatku vyuzivan pro tcely projektu DDS, nacez ke dni 1. 8.
2016 spolek potvrdil prevzeti domu. Ve vztahu k odvolani obzalovaného Jaroslava S., které ucinil
prostfednictvim obhéjce JUDr. Petra Dité, LL.M., co se tyc¢e argumentace o udajné absentujici
subjektivni strance trestného c¢inu, nebot’ byl a stile je pfesvédcen o tom, ze jednani obzalované
Marty S. bylo zcela v souladu se zakonem, spiSe nez o absenci subjektivni stranky trestného cinu
by bylo na misté hovofit o pravnim omylu ve smyslu § 19 tr. zakoniku, nebot’ obzalovany v zasadé
tvrdi, ze pfi spachani trestného ¢inu nevédél, ze je jeho c¢in protipravni. Takovy omyl by zavinéni
skute¢né vylucoval, paklize by se jej obzalovany nemohl vyvarovat. Z provedeného dokazovani je
nicméné zfejmé, ze obzalovany Jaroslav S. byl obeznamen s fungovanim Domova. Zminuje-li
obzalovany dodatek ze dne 2. 8. 2016 ke smlouv¢ o vypujcce, nenf zfejmé, co by mél tento dodatek
ménit na tom, ze dolozené naklady na rekonstrukci nemovitosti, kterd byla a je ve vlastnictvi
obzalovaného, byly hrazeny =z finan¢nich prostfedkt, jez byly vynosem =z trestné cinnosti
obzalované Marty S., resp. obzalovaného spolku. K namitce oznacujici zavéry znaleckého posudku
za zcela mylné se pak nelze blize vyjadfit, a to jednak s ohledem na jeji neurcitost a jednak
s ohledem na to, ze se jedna o otazky odborné, pficemz obhajoba znalecky posudek, ktery by tyto
zavéry rozporoval, nepfedlozila. Konecné pokud jde o tvrzeni, ze vytah, jehoz se tyka jednani
popsané pod bodem 6. vyrokové casti napadeného rozsudku, je ve vlastnictvi Miloslavy R., jejiz
rodinni pfislusnici pfes opakované vyzvy nezajistili jeho demontaz a odvoz, ani zde neni zfejma
relevance tohoto argumentu. Nicméné Ize aspésné pochybovat o tom, Ze by se vlastnikem vytahu
stala Miloslava R., ktera byla k podani zadosti pouze zneuzita ze strany obzalovanych.
K rozsahlému hodnoceni jednotlivych dukaza se jiz dale statni zastupkyné nevyjadfila, jelikoz
povazuje jejich provedeni a nasledné hodnoceni ze strany nalézaciho soudu za objektivni. Obecné
k argumentim obzalovanych Ize toliko uvést, ze ani nepopiratelna svoboda kazdé osoby zvolit si,
zda a jakym zpusobem bude cerpat potfebnou péci, neopraviiuje nikoho k tomu, aby takovym
osobam pédi poskytoval v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky. Jelikoz soud prvniho stupné
postupoval pfi hodnoceni diikaza disledné a nelze napadenému rozsudku vytknout zadnou vadu,
bylo by jakékoliv zasahovani do rozsudku nalézaciho soudu zasahem do volného hodnoceni
dukazu ve smyslu § 2 odst. 6 trestnfho fadu. Stejné tak za zakonné a oduvodnéné povazuje statni
zastupkyné 1 vyroky nalézactho soudu o ukladanych trestech, jejichz odivodnéni je v rozsudku
pojato do bodu 261. a nasledujicich. Odvolacimu soudu proto navrhla, aby podana odvolani jako
neduavodna zamitl ve smyslu § 256 trestniho fadu.

Poskozena Ludmila D. se ve vefejném zasedani vyjadfila k odvolani obzalovanych tak, Ze jednou,
kdyz ty penize pfevzala pani S., podepsala to a pak teda pani notafce tvrdila, Ze tam zadné nejsou,
tak je to zlodéjina. Jak to vezme soud, to uz je jina. Ted, jak je to odvolaci fizeni, tak ta, ktera to
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psala, by neméla je napadat a pomlouvat a fikat takové véci, které nejsou vibec pravda. Mé¢la by se

spis stydét.

K odrocenému vefejnému zasedani konanému dne 9. 5. 2023 se obzalovani Mgr. Marta S,
Ing. Jaroslav S. a spolek DOMOV U DVOU SLUNECNIC z.s. nedostavili, a¢ byli k vefejnému
zasedani fadné predvolani a pfedvolani k vefejnému zasedani prevzali dle svych prohlaseni
nejpozdéji dne 5. 5. 2023, coz potvrdili svymi prohlasenimi, pficemz opét soucasné pozadali, aby
vefejné zasedani prob¢hlo v jejich nepfitomnosti. Za splnéni podminek ustanoveni § 205 odst. 2
trestntho fadu a § 238 trestniho fadu bylo vefejné zasedani konano v nepfitomnosti vsech tif
obzalovanych.

Po sdéleni podstatného obsahu dosavadniho jednani obhajci obzalovanych 1 statni zastupkyné
setrvali na svych podanich vcetné konecnych navrha.

Z podnétu podanych odvolani podle § 254 trestniho fadu prezkoumal odvolaci soud zakonnost
a oduvodnénost napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které vydani rozsudku
pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

Pfedné je nutno uvést, ze pokud jde o postup fizeni, které pfedchazelo odvolanimi napadenému
rozsudku, pak v tomto sméru odvolaci soud nezjistil podstatné procesni vady, jez by mohly mit
vliv na spravnost rozhodnuti, zejména nebyla zjiSténa zavazna poruseni téch procesnich
ustanovent, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby.

Podle nazoru krajského soudu jako soudu odvolactho je nutno konstatovat, ze odvolacim
namitkam obzalovanych sméfujicim proti vyrokim o viné ve vztahu ke vSem obzalovanym
napadeného rozsudku nelze pfisvédcit. Krajsky soud ma za to, ze okresni soud mél pro rozhodnuti
o vin¢ vSech ti{ obzalovanych dostatecna skutkova zjisténi, jez mu umoznovala v trestnf véci
rozhodnout v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, odst. 6 trestniho fadu. Rozsudek okresntho soudu
odvolaci soud hodnoti jako spravny a zakonny. Dtkazy provedené v hlavnim licen{ okresni soud
hodnotil jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech a na zakladé takto provedenych a hodnocenych
duakazt cinil spravna skutkova zjisténi. Okresni soud v ramci odivodnéni napadeného rozsudku
peclivé hodnotil provedené dukazy a ucinil z nich logické a pfiléhavé zavéry o skutkovém stavu.
V tomto sméru lze pfipomenout ustalenou rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu Ceské republiky,
podle které jestlize soud prvniho stupné postupoval pfi hodnoceni dikazt dasledné podle § 2 odst.
6 trestnfho fadu, tzn. ze je hodnotil podle vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni
vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a ucinil logicky odavodnéna uplna skutkova
zjisténi, nemuze odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu napadeny rozsudek zrusit
jen proto, ze sam na zakladé svého presvédceni hodnoti tytéz dikazy s jinym v Gvahu pfichazejicim
vysledkem. V takovém piipadé totiz nelze napadenému rozsudku vytknout zadnou vadu ve smyslu
uvedeného ustanoveni (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 8. 1991,
sp. zn. 11 Tz 53/91). Odvolaci soud se nadto plné ztotoznil s hodnocenim dikazu tak, jak ho
provedl okresni soud. Rovnéz dle zavéru odvolactho soudu tak bylo v fizeni bez jakychkoliv
pochybnosti prokazano, ze se vSichni obzalovani dopustili vytykaného jednani, tak jak je popsano
ve skutkovych vétach napadeného rozsudku. V podrobnostech 1ze plné odkazat na oduvodnéni
napadeného rozsudku, se kterym se odvolaci soud plné ztotoznuje. Odvolaci soud se ztotoznil
rovnéz s postupem soudu prvniho stupné, kterym zamitl navrhy obzalovanych na doplnéni
dokazovani, kdyz v podrobnostech lze odkazat na bod 201. odavodnéni napadeného rozsudku, se
kterym se krajsky soud plné ztotoznuje.

Pokud jde o jednani, které je kladeno za vinu obzalované Mgr. Martiné S. v bodech 1. a 3. skutkové
véty rozsudku, kvalifikované jako dva pfeciny neopravnéného podnikani podle ustanoveni § 251
odst. 1 trestniho zakoniku, tak se odvolaci soud plné ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné
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vcetné posouzeni této trestné cinnosti jako dvou precint. V této souvislosti se poukazuje na to, ze
k pferuseni trestné cinnosti obzalované doslo dorucenim usneseni o zahajeni trestniho stthani
obzalované vztahujicim se k prvnimu pfecinu popsanému v bodu 1. skutkové véty napadeného
rozsudku. V podrobnostech lze ve vztahu k této trestné ¢innosti obzalované Mgr. S. odkazat na
podrobné odivodnéni soudu prvniho stupné, zejména pak na body 204.—227. odivodnéni.
Obzalovana sama nepopira, ze by v rozhodném obdobi nebyly fakticky poskytovany socialni sluzby
tak, jak je podrobné popsiano v bodech 1. a 3. skutkové véty napadeného rozsudku. Na svou
obhajobu opakované po celou dobu uvadi, Ze za toto své jednani po léta sklizela vdék a tctu trada
1 mnoha desitek lidi, kdy opakované rovnéz zduraznuje, ze naopak stat nebyl tyto sluzby témto
lidem schopen zajistit a poukazuje na kapacitni nedostatecnost socialntho systému. Obzalovana
opakované zduraznuje, ze jednala ve prospéch seniortu, kdy za situace, ze osoby blizké nejsou
schopné ¢i ochotné se o seniora postarat, je senior postaven témef do bezvychodné situace.
Obzalovana tak obhajuje svij koncept spoluprice vice asistentd, vznik jakési ,,pseudoinstituce*
s volnym rodinnym rezimem a s péci téméf srovnatelnou s registrovanymi zafizenimi, navic s prvky
svobodné zvolené individualizace, kdy v tomto sméru obzalovana bagatelizuje to, ze schodisté
neodpovida zakonnym normam, nejsou zpracované havarijni plany a dalsi nezbytnosti stanovené
zakonem. S timto postojem obzalované se nelze ztotoznit. I.ze podotknout, ze tyto namitky
obzalované z hlediska jeji trestni odpovédnosti nepovazuje odvolaci soud za relevantni. Jakkoliv
lze pfipustit, Ze otazka péce o seniory a nedostatek potfebnych zafizenf uzpusobenych k péci o né
muze byt pfedmétem kritiky a diskuze, v zadném pfipadé¢ to neopraviiuje obzalovanou k jednani
tak, jak je popsano ve skutkovych vétich napadeného rozsudku. V tomto sméru vyhodnotil
odvolaci soud jako bezpfedmétny navrh obhajoby na doplnéni dokazovani o ¢lanek Milion Cechi
pecuje o blizké. Stat by se bez nich zhroutil, ale nepomaha jim — Seznam Zpravy (seznamzpravy.cz),
kdy tento dikazni navrh pro jeho nadbytecnost zamitl. V tomto sméru lze dodat, Ze jakkoliv 1ze
pfipustit obecné problémy vznikajici pfi zajistovani casové dostupné kvalitni péce o seniory, neni
tfeba dle nazoru odvolaciho soudu tuto obecné znamou informaci prokazovat, kdyz tato nemuze
mit, i s ohledem na dale uvedené, zadny vliv na trestni odpovédnost obzalované, pfipadné i na
trestni odpovédnost obzalovaného spolku (viz niZe).

Krajsky soud zduaraznuje, ze i pfes obhajobu obzalované nelze jeji jednani ve vztahu k poskytovani
socialnich sluzeb v zadném piipad¢ hodnotit jako cisty altruismus. Jeji jednani v zadném pitipadé
nebylo ani jakousi charitou. Obzalovana si naopak byla védoma toho, Ze fakticky provozuje domov
pro seniory bez piislusnych opravnéni. O tomto sveédéi dle nazoru odvolaciho soudu nejenom
dlouhodobost jednani obzalované, ktera se delsi dobu pohybovala v oblasti poskytovani socialnich
sluzeb, ale rovnéz ucelové vytvofeny smluvni konstrukt, ktery dle zavéru odvolaciho soudu
sméfoval pravé k obchazeni prava (v podrobnostech lze opét odkazat na oduvodnéni soudu
prvnfho stupné, zejména na bod 211. a nasl. a bod 219. odtvodnéni napadeného rozsudku).
Odvolaci soud se ztotoznil 1 se zavérem soudu prvniho stupné, ze obzalovana zastavala
ve vytvofeném systému zasadni, fidici roli, opét lze v tomto sméru plné odkazat na oduvodnéni
soudu prvniho stupné, zejména na bod 215. a nasl. odivodnéni napadeného rozsudku. Pro uplnost
lze doplnit, Zze pravé skutecnost, ze doslo k rozdéleni smluv na smlouvy o poskytnuti pomoci,
dohody o poskytnuti financi na nakup potravin a pfipravy stravy a na smlouvy o uzivani
nemovitych véci, svédci o umyslném jednani obzalované. Jakkoliv pravé na rozdéleni sluzeb
poskytovanych , klientim® na zakladé raznych smluv a jinymi subjekty poukazuje obhajoba, dle
nazoru odvolactho soudu je tfeba vnimat jednan{ obzalované jako celek, stejn¢ tak je tfeba vnimat
1 faktické uskupeni, které vzniklo kolem obzalované a spolku. Jakkoliv tedy obhajoba namita, ze
napf. obzalovany spolek uzaviel pouze smlouvu o podnijmu, nikoliv jednotlivé smlouvy o
poskytnuti pomoci, je dle nazoru odvolaciho soudu bez jakychkoliv pochybnosti jasné, Zze osoby,
které byly v ramci pfedmétné nemovitosti ubytovany, tam byly ubytovany pravé z toho davodu, ze
vyzadovaly pomoc jiné osoby a za timto Gcelem i jednotlivé smlouvy uzaviraly. Rovnéz 1ze odkazat
na to, ze jednotlivi asistenti fakticky pecovali o vice osob, jakkoliv s dal$imi uzaviené smlouvy o
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poskytovani pomoci neméli, coz opét svedéi o ucelovosti smluvntho konstruktu, ktery smétoval
pouze k obchazeni prava. Jako nedavodné soud vyhodnotil rovnéz namitky obhajoby, Ze platby za
asistencni sluzby byly urceny jednotlivym asistentim, kdy tento zavér odporuje vysledkim
provedené¢ho dokazovani. Odkazat lze opét na podrobné odivodnéni napadeného rozsudku,
mimo jiné 1 na bod 214. tohoto odtvodnéni. Krajsky soud tak uzavira, ze komplexnim posouzenim
jednani popsanym v bodech 1. a 3. skutkové véty napadeného rozsudku je nutné dojit k zavéru, ze
obzalovana Mgr. S. se dopustila vytykanych pfecini neopravnéného podnikani dle § 251 odst. 1
trestniho zakoniku, jelikoz pravé ona de facto fidila a zastfeSovala celou trestnou ¢innost popsanou
v bodech 1., 3. a 4. skutkové véty napadeného rozsudku, kdy nadto obzalovana soucasn¢ jednala i
jako osoba opravnéna jednat za obzalovany spolek DOMOV U DVOU SLUNECNIC zs. (viz i
nize k trestné cinnosti obzalované pravnické osoby, viz téz bod 4. skutkové véty napadeného
rozsudku).

Obzalovana Mgr. Marta S. dale namita, ze nalézaci soud nezohlednil pfi svém rozhodovani ¢l. 3
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého kazdy muze cinit, co neni zakonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen c¢init, co zakon neuklada, kdy v mezich této zasady je dle
obzalované nutné hodnotit i limitaci svobody volby ,,aktéri dohody®, tedy i seniort, kterym byla
na zakladé jejich skutec¢né svobodné volby poskytovana péce v misté jimi zvoleného bydlisté v xxx.
Tuto namitku vyhodnotil odvolaci soud rovnéz jako bezpredmétnou. Stejné tak pokud obhajoba
namitd, ze dochazi k diskriminaci seniorud, ktefi si nemohou vybrat, jakym zpusobem jim sluzba
bude poskytnuta, je tfeba tuto argumentaci vyhodnotit jako nepfiléhavou a tcelovou. Je tfeba
zduaraznit, ze ani nepopiratelna svoboda kazdé osoby na volbu, jakym zpusobem bude cerpat
potiebnou péci, nemuze opraviovat nikoho k tomu, aby tuto péci poskytoval v rozporu s pravnim
tadem Ceské republiky. Stejné tak je nutné odmitnout argumentaci spoéivajici v tom, Ze jednotlivé
asistenc¢n{ smlouvy podléhaly statni kontrole a nebyly vaci nim cinény zadné vyhrady. Lze
konstatovat, ze pokud vefejnopravni predpis stanovi omezeni nebo zakaz urcitého jednani, je
nerozhodné, Ze takové jednani bylo pfedsevzato pfi formalnim dodrzeni pfedpist prava
soukromého. Jednani obzalované bylo spravné vyhodnoceno jako pfeciny neopravnéného
podnikani dle § 251 odst. 1 trestntho zakoniku, v podrobnostech lze opét odkazat na podrobné
odivodnéni soudu prvniho stupné, zejména na bod 204. a nasl. odivodnén{ napadeného rozsudku.
Nelze se ztotoznit ani s namitkami obzalované, ze by snad v tomto pifipadé¢ trestnim postihem
organy ¢inné v trestnim fizeni zasahovaly nepfiméfené do prav ostatnich, a ze by takto pfekrocily
svou pravomoc. Lze odkazat jiz na vyse uvedené, ze jednani obzalované nebylo charitou, bylo
¢inéno za ucelem zisku, nikoliv snad primarné ve prospéch seniort, coz vyplyva z provedené¢ho
dokazovani. V zadném piipadé nelze v trestnim fizeni spatfovat ani diskriminaci aktéra dohody
z dvodu véku a zdravotniho stavu. Naopak jednani obzalované, ktera takto zneuzila hors{ situaci
na trhu, vedlo k tomu, ze pifbuzni seniord, potazmo 1 samotni seniofi, vyuzili ji poskytovanych
sluzeb, ackoliv mohli mit narok na sluzby kvalitnéjsi ¢i levnéjsi. Tézko lze pfipustit, ze by se
jednotlivi seniofi, kterym byla poskytnuta péce, smifili s tim, Ze se obzalovana dopousti trestné
¢innosti a toto by akceptovali.

Pokud tedy obzalovana vyuzila tizivé situace v ramci poskytovani péce o seniory tim, ze
neopravnén¢ podnikala, nejednala tak primarné pro dobro a ve jménu seniort, ale za tcelem svého
vlastnfho prospéchu, a tedy tak i v imyslu vyhnout se danovému systému a investicim do legalniho
provozovani zafizeni socialni péce. Z tohoto duvodu nelze vyhodnotit jako pfiléhavé ani namitky
obzalované o nedostatku spolecenské skodlivosti jejtho jednani. Hodnocenim zasady subsidiarity
trestni represe a principu utlima ratio se zabyval podrobné i okresni soud, opét Ize plné odkazat na
jeho oduvodnéni, zejména na bod 226. a nasl. odtvodnéni napadeného rozsudku. Pro uplnost lze
zopakovat, ze systém pfijaty obzalovanou nebyl budovan ve prospéch seniort, kdy nelze pominout,
ze seniofi v ramci takto vybudovaného systému nebyli dostatecné finanéné chranéni, dochazelo
k obchazeni regulace medikace a poskytovani zdravotnich sluzeb, seniofi byli ubytovani
v nevyhovujicich prostorach, kdy stavba byla uzivana v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim apod.
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(k podrobnostem k témto vytkam viz zejména bod 220. odtvodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné). 1 z téchto davodu nelze vyhodnotit jednani obzalované jako nedosahujici potfebného
stupné spolecenské skodlivosti oduvodnujictho jeji trestni postih, kdy pravé vlivem téchto
»hedostatecnosti mohl systém vybudovany obzalovanou fungovat levnéji, nez klasické domovy
seniord, ovsem stalo se tak nikoliv ve prospéch, ale na dkor samotnych seniorti. Spolecenskou
skodlivost jednani obzalované (a i spolku — viz nize) Ize hodnotit 1 ve vztahu k osobam, na které
mohlo mit ve svém dusledku dopad a které je tfeba chranit, v daném pfipadé se jednalo o seniory
odkazané na poskytovani péce. Pravé dodrzovani pravni regulace zajist'uje senioram poskytovani
radné péce, eliminaci vzniku zasaht do jejich integrity, dostatecné materialni a personalni zajisténi
sluzeb, zajisténi potfebné zdravotni slozky péce, ubytovani v pfiméfenych kolektivech, eliminaci
zdravotniho zanedbani, hlidani podavani tlumicich 1éka, obecné vylouceni chybné medikace,
zajisténi dostatecného volného pohybu, pfistupu na vzduch apod. Nelze se tak ztotoznit s nazorem
obzalované, ze pokud stat neni schopen zajistit dostatecnou kapacitu, je mozné systém obchazet
v rozporu s pravnimi predpisy. Pokud obhajoba opakované poukazuje na to, ze obzalovana se
snazila pro seniory vytvofit domaci prostiedi, byt’ pfitom obchazela zakon, povazuje odvolaci soud
za nutné shodné s argumentaci statni zastupkyné v ramci jejtho vyjadfeni k podanému odvolani
zduaraznit, ze v daném pfipad¢ se o domaci prostredi nejednalo, o ¢emz mimo jiné vypovida i obsah
hromadné konverzace vedené prostifednictvim aplikace WhatsApp, kterou soudu v ramci svého
vyslechu poskytla svédkyné Monika H. V neposledni fadé pak lze ve vztahu k mife spolecenské
$kodlivosti odkézat i na rozhodnuti Ustavniho soudu IIL. US 13/22, ze dne 22. 3. 2022, kde se
Ustavni soud zabyval mimo jiné otazkou miry spolecenské skodlivosti ve vztahu k precinu
neopravnéného podnikani obdobného charakteru.

Odvolaci soud shodné se soudem prvntho stupné dospél k zavéru, ze obzalovana pravnicka osoba
spolek DOMOV U DVOU SLUNECNIC zs. se dopustila jednani, které je ji kladeno za vinu
v bodu 4. skutkové véty napadeného rozsudku. Ve vztahu ke skutkovym zavérim a zvolené pravni
kvalifikaci 1ze plné odkazat na jiz shora uvedené, stejné tak lze v podrobnostech opétovné odkazat
1 na pfiléhavé odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné. Okresni soud se zcela spravné zabyval
1 otazkou pficitatelnosti jednani obzalované Mgr. S. této obzalované pravnické osobé, kdy
v podrobnostech lze odkazat zejména na bod 228. odtivodnéni napadeného rozsudku. Odvolaci
soud se rovnéz ztotoznil s postupem soudu prvniho stupné, kterym ve vztahu k pravnické osobé
trestnou c¢innost datoval az od 1. 12. 2016, a to vzhledem ke zméné zak. ¢ 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, provedené zikonem ¢. 186/2016 Sb.,
s ucinnosti od 1. 12. 2016, kdy timto zakonem byl nové upraven vycet trestnych ¢int pro ucely
zakona ¢. 418/2011 Sb., mezi které byl pravé s ucinnosti novely zahrnut i pfecin neopravnéného
podnikani podle § 251 trestniho zdkoniku. Nad ramec Ize doplnit, ze odvolaci soud se neztotoznil
s namitkami obhajoby, Ze soud prvniho stupné zaménil ¢innosti realizované spolkem a c¢innosti
realizované obzalovanou v postaveni asistenta péce, kdyz dle nazoru obhajoby je nespravné hovofit
o tom, ze spolek prostfednictvim své predsedkyné poskytoval pobytové socialni sluzby. Jak je jiz
shora uvedeno, je tfeba trvat na tom, ze jednan{ obzalované, které je pficitatelné 1 pravnické osobé,
je tfeba hodnotit komplexné jako celek. V zadném piipadé se tak nelze ztotoznit s argumentaci
obhajoby, Ze by spolek mél snad byt stthan za pouhé vytvofeni podminek pro sdilenou asistencni
péci. Samotna smluvni konstrukce, tj. rozdéleni jednotlivych sluzeb (ubytovaci, stravovaci,
poskytovani péce) do samostatnych smluv, tj. rozdéleni jednotlivych ¢innosti mezi vice osob,
uzavirani smluv formalné mezi vicero subjektd, kteff méli jednotlivé poskytovat jednotlivé sluzby,
mélo dle nazoru odvolaciho soudu pouze zakryt trestnou ¢innost obzalované, potazmo spolku.
Proto neni dle krajského soudu rozhodné, ze smlouvy o pomoci byly v fadé pfipadu uzavirany
mezi seniory a dal$imi asistenty, jelikoz nelze pominout fidici postaveni obzalované, vzajemnou
provazanost poskytovani socialnich sluzeb v rozsahu odpovidajicim domovu pro seniory. Plné se
tak lze ztotoznit se zavéry soudu prvnfho stupné, pficemz v podrobnostech na né lze
odkazat, zejména na bod 213. a nasl. odivodnéni napadeného rozsudku.
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Jakkoliv obzalovani v ramci své obhajoby poukazuji na sdéleni Utadu prace, Krajské pobocky
v Olomouci, ve kterém spravni organ poskytl odpovédi na dotazy jimi polozené, neméni ani toto
stanovisko spravniho ufadu dle ndzoru odvolactho soudu nic na jiz shora uvedeném a nelze se
ztotoznit s nazorem obzalované, ze takto pfedlozeny dikaz soud prvniho stupné trochu upozadil.
Je tfeba zduraznit, Ze se jedna o obecné vyjadfeni spravniho organu, které je tfeba hodnotit stejné
jako dalsi dukazy a které nenf pro soud nijak zavazné. Navic obecné zavéry spravntho organu, ze
zakon nestanovi, kolik smluv o poskytovani pomoci muze byt uzavieno jednim pffjemcem socialni
davky, ze neni stanoveno misto, kde musi byt poskytovana pomoc asistentem, ze zakon nestanovi
ani feSen{ kratkodobé indispozice asistenta péce, ze zpusob nasmlouvani potfebné pomoci je zcela
v kompetenci pifjemce piispévku na péci, nijak neméni posouzeni aktualné projednavané cinnosti
obzalované a spolku. Opét Ize uzavfit, ze aktualné projednavanou ¢innost obzalované a spolku ve
vztahu k seniordm v daném pifipadé nelze rozdélit na péci jednotlivych asistentt o jednotlivé osoby
na stran¢ jedné a poskytnuti ubytovani na strané druhé, jak se snazi tvrdit obhajoba, ale jednalo se
o komplex sluzeb zastiténych obzalovanou a spolkem, ktefi takto ucelové obchazeli zakon o
socialnich sluzbach. V podrobnostech lze opét odkazat na pfiléhavé oduvodnéni rozsudku soudu
prvnfho stupné.

Pokud obhajoba dale poukazuje na to, ze obdobnou ¢innost jako obzalovana Mgr. S. a obzalovany
spolek (viz body 1., 3. a 4. skutkové véty napadeného rozsudku) provozuji i dalsi seskupeni, pficemz
tato neni organy cinnymi v trestnim fizen{ vnimana jako trestna a k prokazani tohoto tvrzeni
predlozila a navrhla k dikazu vysledek jimi podanych trestnich oznameni, odvolaci soud zamitl
tento dikazni navrh pro nadbytecnost. Lize uzaviit, ze kazdy konkrétni pfipad je nutné posuzovat
individualné vcetné spolecenské skodlivosti. Postup organua cinnych v jinych vécech a vysledky
tohoto postupu nemohou bez dalsiho ovlivnit rozhodnuti soudu v konkrétni véci, vzdy je tieba se
zaméfit na konkrétni okolnosti pfipadu. Pro uplnost lze dodat, ze v daném piipadé spolecenska
skodlivost naplnéna byla, jak jiz bylo zminéno, kdy tato okolnost sama o sobé neznamena, ze
v jinych pfipadech by nebylo mozné méné spolecensky skodlivé jednani posoudit pravé jako
pfestupek ve smyslu zakona o socialnich sluzbach (kdy v dvahu je tfeba zvazovat mimo jiné rozsah
vytykané ¢innosti, dobu, po kterou byla vytykana ¢innost provozovana, apod.). Pokud obhajoba
dale namita, ze ¢innost tak, jak je popsana, nemuze byt podnikanim a dale k tomu v podrobnostech
rozvadi své teoretické uvahy, rovnéz tuto argumentaci neshledal odvolaci soud jak ve vztahu
k obzalované Mgr. S., tak ve vztahu k obzalované pravnické osobé jako relevantni. Jak vyplyva
z odivodnéni{ napadeného rozsudku, okresni soud se peclivé zabyval pravnim posouzenim
vytykané trestné ¢innosti, kdy v podrobnostech lze opét odkazat na odivodnéni soudu prvniho
stupné, zejména na bod 204. a nasl. oduvodnéni napadeného rozsudku, se kterym se odvolaci soud
plné ztotoznuje. V tomto sméru opét neobstoji namitky obzalovanych odkazujici na to, ze
poskytovani ubytovacich sluzeb na jedné stran¢ a asistentskych sluzeb na strané druhé bylo
realizovano oddélené, odlisnymi subjekty, kdy, jak je jiz shora opakované uvedeno, je tfeba trestnou
¢innost posuzovat komplexn¢ a formalni rozdéleni ¢innostf a snaha o legalizaci protipravniho stavu
tak nemuze byt relevantni obhajovaci namitkou.

Odvolaci soud rovnéz jako nedivodné vyhodnotil namitky obzalovanych, Zze okresni soud
rezignoval na zjistovani a prokazovani vySe neopravnéného prospéchu, ktery méla obzalovana
Mgr. S. a obzalovana pravnicka osoba svou trestnou ¢innosti dosahnout. Opét se nelze ztotoznit
s argumentaci obhajoby, Ze ¢innost obzalované S. a ¢innost spolku je nutno vaimat oddélené, a to
pravé pro vzajemné propojeni a komplexnost jednani, tak je jiz uvedeno v podrobnostech vyse.
Okresni soud se jiz dostatecnym zptusobem zabyval vysi neopravnéného prospéchu, ktery meéli
svou trestnou ¢innost{ obzalovani ziskat, pficemz v tomto sméru lze odkazat na znalecky posudek
¢. 9/2019 z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence, Ing. Zdenika L. Znalec vychazel ze
zauctovanych pfijmu spolku v roce 2006 ve vysi 379 058 K¢, z pifjmu spolu dle podkladi Policie
za poskytovani stravy, za pfijaté pifspévky na péci, za dary a dotace ve vysi 1 324 173 K¢, v roce
2017 z celkovych pfijmu za najemné, za poskytovani stravy a piijaté piispévky 3 552 134 K¢, v roce
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2018 z celkovych pifjmua 3 582 584 K¢, pficemz urcil 1 vyuctované naklady, nicméné ze zavera
tohoto znaleckého posudku mimo jiné vyplyva, ze sohledem na neprukaznost ucetnictvi
pfedlozeného spolkem nelze ucinit vypocet cistého zisku z celkovych pfijma spolku véetné
najemného, pifjmu za poskytnuti stravy a pfijatych piispévkt na péci, nebot’ naklady v acetnictvi
spolku neodpovidaji nakladim, které se mély vztahovat ke zjisténym vynosum. V nakladech
zuctovanych v ucetnictvi spolku za pfedmétné obdobi totiz nejsou zahrnuty naklady na potraviny
a piipravu strany, rovnéz nejsou zohlednény naklady vynalozené v souvislosti s poskytovanou péci
jednotlivym klientam, tj. naklady na oSetfujici personal, naklady na zdravotnické pomucky, naklady
na uklid, prani apod. Pokud jde o namitky obhajoby ve vztahu k tomu, Ze znalecky posudek byl
vypracovan Ing. L. jakozto osobou nezapsanou do seznamu soudnich znalcu, vyhodnotil rovnéz
tyto namitky odvolaci soud jako neduvodné. Jakkoliv lze pfipustit, ze obecné je vzdy zadouci, aby
znalecké posudky byly vypracovavany osobami zapsanymi v seznamu znalct, nelze vyloucit
postup, kdy je znalecky osobou vypracovan odbornikem, ktery neni zapsan v seznamu znalct, kdy
takovyto postup neni vyloucen ani trestnim fadem, ani souvisejici pravni upravou, tj. dfive platnym
zakonem ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a lumocnicich (viz § 24 a nasl.), a nyni platnou pravni upravou,
tj. zakonem ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech (viz zejména
§ 26 tohoto zakona). V daném piipadé byl Ing. L. jako znalec fadn¢ pfibran opatfenim policejniho
organu, byl fadné poucen a slozil znalecky slib. Vypracovany znalecky posudek odpovida
pozadovanym kritériim, nenese zadné znamky nespravnosti, z tohoto davodu lze z ného vychazet
a nelze se tak ztotoznit s namitkami obhajoby ve vztahu k tomuto posudku. Nadto je tfeba rovnéz
dodat, Zze obhajoba vlastni znalecky posudek, ktery by zavéry vypracovaného znaleckého posudku
zpochybnil ¢i rozporoval, ani nepfedlozila, pficemz s ohledem na shora uvedené okresni soud a
nasledné ani krajsky neshledaly zadné duvody pro vypracovani dalsiho znaleckého posudku.
Krajsky soud dale k namitkam obhajoby ve vztahu k vysi zisku ziskaného trestnou cinnosti
obzalovanych podotyka, ze vyse ziskaného prospéchu netvoii v daném piipadé kvalifikacni znak
vytykané trestné ¢innosti. Z hlediska definice vétsiho rozsahu neopravnéného podnikani ve smyslu
ustanoveni § 251 trestniho zakoniku lze pfipomenout, Ze pro posouzeni rozsahu je mozné zvazovat
predevsim délku obdobi, po kterou bylo podnikani provozovano, jeho objem a rozsah, pocet
subjektt, obrat, je mozné piihliZzet ik tomu, zda cilem bylo ziskat trvalejsi zdroj financnich
prostfedka. V daném piipadé tak nepochybné doslo neopravnénému poskytovani sluzeb ve vétsim
rozsahu, kdy nelze odhlédnout od mnozstvi klientd, dob¢ trvani trestné cinnosti, ani celkové
koncepce a zaméfeni trestné cinnosti, ktera zcela zjevné sméfovala k ziskan{ trvalejstho zdroje
financ¢nich prostfedki. Jakkoliv je mozné zvazovat i zisk (dosazeny ¢i zamysleny), neni z hlediska
pouzité pravni kvalifikace rozhodné, zda k zisku skute¢né doslo, nebot’ jako neopravnéné
podnikan{ je mozné posouditi takové jednani, které by bylo ztratové. Pokud pfesné stanoveni zisku
vzhledem ktomu, Ze pachatel nevedl dcetnictvi, neni mozné, je mozné stanovit rozsah
neopravnéného podnikani jen rimcoveé (viz napt. NS 5 Tdo 776/2011), coz v daném ptipadé zcela
jist¢ naplnéno bylo. S piihlédnutim k pffjmam, které byly objektivizovany provedenym
dokazovanim, pak lze konstatovat, Zze organy cinné v trestnim fizeni postupovaly vylucné
ve prospéch obzalovanych, kdy jejich jednani nebylo posouzeno podle kvalifikovanych skutkovych
podstat ustanoveni § 251 trestntho zakoniku, jejichz kvalifikacnim znakem je praveé zpusobeni
znacné skody ¢i ziskani znacného prospéchu (§ 251 odst. 2 trestniho zakoniku), ¢i zptsobeni skody
velkého rozsahu ¢i ziskani prospéchu velkého rozsahu (§ 251 odst. 3 trestnfho zakoniku).

Stejné tak jako nepfiléhavou vyhodnotil odvolaci soud namitku obhajoby, ze v daném pfipadé byla
zcela pominuta role ostatnich asistentt péce a jejich postaveni ve vztahu k trestni odpovédnosti
Mgr. Marty S., rovnéz tak namitku vztahujici se ke zvazeni trestné ¢innosti jednotlivych zastupitela
Obce xxx, kterd si nasledné pronajala pfedmétnou budovu. Opét lze odkazat na fidici roli
obzalované Mgr. S., kdyz v ramci projednavané cinnosti se pravé fidic{ funkci obzalované
podrobné zabyval jiz okresni soud, kdy s jeho zavéry se odvolaci soud plné ztotoznil a lze na né
pln¢ odkazat, zejména na bod 215. a nasl. odtivodnéni napadeného rozsudku). Soucasné je tfeba
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pfipomenout, Ze i za situace, ze by se na vytykané trestné ¢innosti méla podilet i dalsi osoba, soud
je pfi svém rozhodovan{ vazan obzalovaci zasadou a nepfislusi mu rozhodovat o pfipadné trestni
odpovédnosti dalsich osob, na které nebyla podana obzaloba.

Pokud dale obhajoba ve vztahu k trestné c¢innosti obzalované Mgr. S. a obzalovaného spolku
specifikované v bodech 1., 3, a 4. skutkové véty napadeného rozsudku namita nedostatek
subjektivni stranky trestného c¢inu, ani tuto argumentaci nevyhodnotil odvolaci soud jako
davodnou. Obzalovan{ shodné namitaji, Ze na jejich strané nelze shledat, byt’ eventualni, tmysl
spachat trestnou cinnost, kdyz fada subjektd jednajicich obdobné dosud nebyla postizena.
K trestnimu postihu dal$ich osob, vcetné zamitnutého dikazniho navrhu obzalovanych, lze
v tomto sméru plné odkazat na jiz shora uvedené. Dile lze ve vztahu k subjektivni strance doplnit,
ze nelze pominout kontrolni cinnost spravnfho organu ve vztahu k ¢innosti provozované
obzalovanou pravnickou osobou, kdy jiz dne 8. 1. 2018 byla v mist¢ pfedmétného zafizeni
provedena kontrola, které pfedchazelo ustni jednani s obzalovanou, kdy kontrolni cinnost
spravnfho organu nasledné vyustila dne 18. 5. 2018 ve vydani rozhodnuti Krajského uradu
Olomouckého kraje, ¢.j. KUOK 50545/2018, na zaklad¢ kterého byl obzalovany spolek uznin
vinnym ze spachani pfestupku podle § 67 spravntho fadu a § 107 odst. 1 a odst. 5 pism. f) zakona
o socialnich sluzbach, kdy mél v obdobi od fijna 2017 do ledna 2018 poskytovat jako pravnicka
osoba socialn{ sluzbu bez opravnéni k jejimu poskytovani podle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach. Toto rozhodnuti bylo obzalované Mgtr. S. doruceno dne 4. 6. 2018, jak
vyplyva z piipojené dorucenky, pravni moci toto rozhodnuti nabylo dne 4. 9. 2018, kdy bylo
potvrzeno rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 22. 8. 2018, ¢.j. MPSV-
2018/132457-220/1. Jakkoliv bylo nasledné toto rozhodnuti zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Ostrave, poboc¢ka v Olomouci, ze dne 30. 10. 2019, ¢.j 65 A 92/2018-47, které nabylo pravni
moci dne 21. 11. 2019, nelze pominout, ze obzalovani takto byli na moznou nespravnost svého
jednani upozornéni minimalné kontrolou a naslednymi rozhodnutimi spravnich organu, pficemz
ani z rozsudku krajského soudu jako organu rozhodujictho v ramci spravniho soudnictvi nelze
dovodit jeho kladné ¢i zaporné stanovisko k ¢innosti obzalovanych, kdy rozhodnuti spravniho
organu bylo rozhodnutim spravnfho soudu zruseno zejména pro dosud nedostacujici zjisténi
skutkového stavu. Z hlediska subjektivni stranky obzalovanych dle nazoru odvolaciho soudu nelze
pomijet ani velky rozsah vytykané trestné c¢innosti, dobu jejtho trvani, kdy obzalovani v trestné
¢innosti pokracovali 1 poté, kdy jim byly sdéleny vytky kontrolniho organu, pficemz neustali ani
poté, kdy bylo vtci obzalované zahajeno trestni stthani pro prvni precin neopravnéného podnikani
popsany v bodu 1. skutkové véty napadeného rozsudku. V zadném pfipad¢ se tak nelze ztotoznit
s namitkami obhajoby, Ze by byli obzalovan{ stfhani za neznalost mez{ tolerance péce o seniory ¢i
za neznalost judikatury. Jak vyplyva z vyse uvedeného, o subjektivni strance na strané obzalované
sveédci minimalné to, s jakou sofistikovanosti se snazila zakryt a formalné zlegalizovat faktické
poskytovani sluzeb v rozsahu odpovidajicim domovu pro seniory systémem formalné oddélenych
smluv. Z hlediska dalsich namitek obzalovanych shora v podrobnostech nezminénych lze obecné
uzaviit, ze odvolaci namitky jsou ¢astecné opakovanim obhajoby, ktera zaznéla jiz v pfed soudem
prvntho stupné, kdy okresni soud v ramci odivodnéni napadeného rozsudku vénoval této
obhajob¢ dostatecnou pozornost, s touto se dostatecnym zpusobem vypofadal, kdy v dalsich
podrobnostech Ize proto pln¢ odkazat na oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

Krajsky soud shodné¢ se soudem prvniho stupné dale dospél k zavéru, ze obzalovany Ing. Jaroslav
S. se dopustil jednani tak, jak je mu kladeno za vinu v bodu 2. skutkové véty napadeného rozsudku,
kvalifikovaného jako pfecin podilnictvi podle ustanoveni § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b)
trestnfho zakoniku ve znéni ucinném do 31. 1. 2019. V podrobnostech lze plné odkazat na
oduvodnéni napadeného rozsudku, zejména na body 229. a nasl. tohoto odtvodnéni. Nad ramec
lze zdtraznit, ze samotné investice do nemovitosti v jeho vlastnictvi, tak jak jsou popsany v bodu
2. skutkové véty napadeného rozsudku, v celkové vysi 420 575 K¢, obzalovany ani nepopiral, tyto
jsou nadto dostate¢né a bez jakychkoliv pochybnosti prokazany i provedenymi listinnymi diakazy,
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vypovédmi svédkia a znaleckym posudkem Ing. L. Namitky obzalovaného vztahujici se
k nespravnosti vypracovaného znaleckého posudku z oboru ekonomika a k nekompetentnosti
zpracovatele posudku Ing. Zdenka L. vyhodnotil odvolaci soud jako nepfiléhavé, kdyz lze plné
odkazat na jiz shora uvedené (viz bod 25. tohoto oduvodnéni), kde se krajsky soud zabyval jak
osobou zpracovatele posudku, tak spravnosti vypracovaného posudku. Krajsky soud se rovnéz
ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ktery dospél k zavéru, ze obzalovany se trestné cinnosti
popsané v bodu 2. skutkové véty rozsudku dopoustél v dobé od mésice srpna 2016 do konce roku
2018, kdy obzalovany jiz dne 8. 4. 2016 koupil dim, ktery byl od pocatku vyuzivan pro tcely
obzalovaného spolku, nacez spolek ke dni 1. 8. 2016 potvrdil prevzeti domu.

Obzalovany Ing. S. na svou obhajobu pfedevsim namital nedostatek subjektivni stranky vytykané
trestné cinnosti, kdy popiral, ze by se mél dopustit umyslné trestné ¢innosti. Odvolaci soud se plné
ztotoznil se zavérem soudu prvnfho stupné, Zze obzalovany se jednani tak, jak je popsano v bodu
2. skutkové véty napadeného rozsudku, dopustil minimalné ve formé umyslu neptimého. Rovnéz
odvolaci soud nema zadny duvod k pochybnosti o imyslném jednani obzalovaného Ing. S. ve
vztahu k projednavané trestné cinnosti. Pokud se obzalovany brani tim, ze neznal pfedpisy na
urovni socialni péce, ze vztah s obzalovanou nebyl tak blizky, Ze ani jako starosta si nebyl niceho
védom, pak témito namitkami se podrobné zabyval jiz okresni soud a jsou tak opakovanim
obhajoby obzalovaného, ktera zaznéla jiz vramci fizeni pfed soudem prvntho stupné.
V podrobnostech lze proto plné odkazat na odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, zejména
na body 234.-237. odtivodnéni napadeného rozsudku. Nelze se ztotoznit s namitkami obhajoby,
ze by snad okresni soud dovozoval zavinéni obzalovaného na trestné ¢innosti pouze z uzkého
vztahu mezi nim a obzalovanou Mgr. S., kdy poukazat lze na podrobnou argumentaci soudu
prvniho stupné, ktery podrobné rozvadi davody a argumenty, na zakladé kterych dospél k zavéru
o vin¢ obzalovaného Ing. S. vytykanou trestnou ¢innosti. Pokud nadto dale obhajoba namita, ze
mezi obzalovanym Ing. S. a obzalovanou Mgt. S. v dob¢ pachani trestné ¢innosti neexistoval tzky
vztah a poukazuje na to, ze snatek obzalovani uzavfeli az dne 24. 8. 2019, vyhodnotil tyto namitky
odvolaci soud jako nedivodné. Provazanost obzalovanych i jejich vzajemna spoluprace a védomi
o ¢innosti druhého vyplyva z provedenych dukaz, a to jak z listinnych dtkazu, tak 1 ze svédeckych
vypovédi osob podilejicich se na cinnosti spolku, kdy svédci opakované oznacuji obzalovaného
jako osobu, ktera byla zapojena do c¢innosti spolku. Rovnéz tak dle nazoru odvolaciho soudu
neobstoji obhajoba obzalovaného, ze tento si pouze hlidal technické zasahy do své nemovitosti,
jakozto zasahy do svého majetku, kdyz spolek nedisponoval potfebnymi znalostmi. Tuto obhajobu
vyhodnotil odvolaci soud jako ucelovou, kdy vtomto piipadé nic nebranilo obzalovanému
pronajmout pfedmétnou nemovitost za uplatu s tim, Zze by do ni takto investoval sam. Lze
zopakovat, ze v daném piipad¢ na zakladé provedeného dokazovani, tak jak jeho vysledky shrnuje
okresni soud v ramci odivodnéni napadeného rozsudku, 1ze bez jakychkoliv pochybnosti dovodit,
ze obzalovany byl podrobné obeznamen s jednanim obzalované a s fungovanim obzalovaného
spolku a jednoznacné tak lze dovodit jeho nepfimy umysl. Nad ramec argumentace predlozené
soudem prvniho stupné nelze dle nazoru odvolactho soudu pominout ani to, ze to byl pravé
obzalovany, ktery obzalované pravnické osob¢ dal na zakladé smlouvy o vypujéce nemovitosti do
uzivan{ svou nemovitost, kterou kratce predtim koupil za nemalou castku ve vysi cca 2 000 000
K¢. Piimo ve smlouvé je pfitom zakotveno, Ze tuto nemovitost bude pravnickd osoba dale
pronajimat tfetim osobam. Samotny obzalovany vsak za uzivani nemovitosti nechtél zadné finanéni
plnéni, vypujcka byla sjednana na dobu neurcitou a beziplatné, pouze smlouva obsahovala
ujednani, ze obzalovany timto pravnické osobé udéluje souhlas s provedenim technického
zhodnoceni nemovitosti, a to na vlastnf naklady a zodpovédnost pravnické osoby, aniz by vsak byl
schopen fakticky ovlivnit, zda a nakolik dojde k technickému zhodnoceni jeho nemovitosti. I tento
fakt dle nazoru odvolaciho soudu nepfimo svédci o eventualnim dmyslu obzalovaného dopoustét
se trestné ¢innosti. Ani uzavieny dodatek ke smlouvée o vypujcce, na ktery obhajoba poukazuje, na
vySe uvedenych zavérech nemuze nic zménit. Ve vztahu k umyslnému jednani obzalovaného lze
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dale doplnit, ze jakkoliv se obzalovany haji tim, ze nevéd¢l, Ze ¢innost obzalované Mgt. S., pfipadné
obzalovaného spolku, je trestnd, nelze pominout kontroln{ ¢innost spravniho organu, ktera byla
zacilena pravé na ¢innost provozovanou obzalovanou pravnickou osobou, kdy jiz dne 8. 1. 2018
byla v mist¢ pfedmétného zafizeni provedena kontrola, které pfedchazela ustni jednani
s obzalovanou, pficemz samotny obzalovany se pfimo ucastnil kontrole na misté. V dalsich
podrobnostech 1ze odkazat na pfiléhavé oduvodnéni napadeného rozsudku, ktery se obsahle
zabyval subjektivn{ strainkou jednani obzalovaného. Pro aplnost je tfeba dodat, Ze jakkoliv okresni
soud v popisu skutku v bodu 2. skutkové véty vyroku rozsudku pouzil slovo zamérné, coz evokuje
pf{my umysl obzalovaného Ing. S., v odtivodnéni napadeného rozsudku pak jiz jednoznacné hovoii
o nepfimém umyslu obzalovaného. Rovnéz odvolaci soud vyhodnotil ve prospéch obzalovaného,
ze obzalovany se dopustil vytykané trestné ¢innost ve formé nepiimého umyslu, nikoliv pfimého.
S prihlédnutim k tomu, ze odvolani bylo podano pouze obzalovanymi, nemohl odvolaci soud
piisnéjsi formu umyslu obzalovaného ani zvazovat.

Odvolaci soud se rovnéz plné ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ktery posoudil jednani
obzalovaného Ing. S. popsané v bodu 2. skutkové véty napadeného rozsudku jako pfecin
podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku ve znén{ G¢inném do 31.
1. 2019, nikoliv podle aktualné platné pravni upravy, ktera by byla pro obzalovaného pfisnéjsi,
pficemz v podrobnostech lze odkazat na bod 229. a nasl. odtvodnéni napadeného rozsudku. Pro
uplnost Ize dodat, ze odvolaci soud neshledal jako davodné namitky obzalovaného Ing. S., dle
kterych se mélo pii urceni kvalifikacntho znaku ziskani vétstho prospéchu vychazet nikoliv ze
skutecné investovanych castek do nemovitosti, ale z hodnoty zhodnoceni nemovitosti. Opétovné
lze zduraznit, ze obzalovany od pocatku dal obzalované pravnické osobé do bezplatného uzivani
svou nemovitost pfi védomi a srozuméni s tim, Ze castky ziskané trestnou cinnosti budou
investovany do jeho nemovitosti. Je tedy uzaviit, ze tyto castky lze pfimo zahrnout do vyse
prospéchu, ktery takto obzalovany ziskal, bez ohledu na to, jakym zptasobem by s nimi i1 dale bylo
nalozeno. Obzalovany nadto mél dispozi¢ni opravnéni k uctu obzalované pravnické osoby, tedy
sam mohl rozhodnout o tom, kam a komu budou jednotlivé platby smérovany. Lze doplnit, ze
v daném pfipad¢ vnimal odvolaci soud, ve shod¢ se soudem okresnim, jednani obzalované Mgt.
S., obzalovaného spolku i jednani obzalovaného Ing. S. jako navzijem provazané a komplexni. Je
tfeba zduraznit, ze obzalovany ziskaval prospéch z trestné cinnosti obzalovanych Mgr. S. a
obzalovaného spolku od pocatku, od pocatku poskytl svou nemovitost k bezplatnému uzivani
obzalovaného spolku, od pocatku mélo dochazet k tomu, ze ziskany prospéch bude vyuzit na
investice do nemovitosti. Z tohoto divodu dospél soud k zavéru, ze vychazet lze v daném pripadé
z hodnoty pfimo zaslanych castek, nikoliv urcit zhodnoceni nemovitosti. V tomto sméru tak
neobstoji namitky obhajoby, ze by méla byt urcena vyse obohaceni obzalovaného s ohledem na
zménu hodnoty jeho nemovitosti v dusledku provedenych investic, rovnéz neobstoji teoretické
otazky ve vztahu k jakému okamziku na sebe obzalovany v pfipadé zhodnoceni jeho nemovitosti
pfevedl véc, ktera byla ziskana trestnym ¢inem, kdyz opét 1ze vychazet pfimo ze zasilanych castek
od obzalovaného spolku, nikoliv az ze samotného zhodnoceni nemovitosti. Nutno dodat, Ze
obzalovanému Ing. S. z takto zaslanych castek nevznikaly zadné naklady, kdyz pokud samotny
obzalovany namita, ze se okresni soud nijak nezabyval tim, Ze pfedmétnou nemovitost dal
obzalovanému spolku do uzivani zdarma, neshledal tuto namitku obzalovaného krajsky soud jako
relevantni. Nelze se ztotoznit s argumentaci obzalovaného, ze za uzivani jeho nemovitosti mu méla
byt zapoctena protihodnota tohoto uzivani, kdy lze zduaraznit, Ze nikdo nesmi tézit z trestné
¢innosti jiného. Bylo pouze na vuli obzalovaného, ze nemovitost dal do uzivani bezplatné.
Obzalovany ziskaval jednotlivé castky z trestné cinnosti dal$ich obzalovanych, pficemz pravé
bezplatné uzivani jeho nemovitosti mu zarucovalo pfijimani téchto ¢astek. Pokud nyni obzalovany
argumentuje tim, ze by méla byt uréena vyse prospéchu, ktery mél obzalovany spolek z bezplatného
uzivan{ nemovitosti obzalované¢ho Ing. S., pficemz vySe zhodnoceni nemovitosti by mélo byt
urc¢ovano az ke dni zaniku najmu, shledal tuto argumentaci obzalovaného krajsky soud jako ryze
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ucelovou. Stejné tak jako nedivodné shledal odvolaci soud namitky obzalovaného, ze v pfipadé
pronajmu jeho nemovitosti obzalovanému spolku se jednalo ryze o civiln{ vztah, nikoliv o trestny
¢in. K otazce miry spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného lze odkazat i na hodnoceni stupné
spolecenské skodlivosti ve vztahu k precinim neopravnéného podnikani, kdy v podrobnostech lze
plné odkazat na jiz shora uvedené. Opét nelze pomijet Gzké navazani obzalovaného na trestnou
¢innost obzalované Mgr. S. a obzalovaného spolku. Pokud dale obzalovany namita, Zze spolek m¢l
narok na najemné placené ze strany ubytovanych klientd, kdy hodnotit takto ziskané castky jako
vée ziskanou trestnou ¢innosti je protitstavnim zasahem do prava spolku vlastnit majetek, rovnéz
tuto argumentaci je tfeba vyhodnotit jako nedivodnou. Opét lze poukazat na to, ze cinnost
obzalovaného spolku nelze vnimat pouze izolované jako poskytovani pronajmu, ale komplexné,
jako celou ¢innost neopravnéného podnikani, tedy c¢astky ziskané nejenom za pronajem, ale i za
stravu a poskytovani sluzeb socialni péce.

Nad ramec shora uvedeného lze podotknout, ze pokud okresni soud kvalifikoval jednani
obzalovaného dle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku ve znéni do 31. 1. 2019,
pak za situace, Ze by tuto jeho pravni kvalifikaci neshledal odvolaci soud jako pfiléhavou, mohlo
by byt jednani obzalovaného kvalifikovano dle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku ve znéni do 31. 1.2019, tedy ze obzalovany na sebe pfevedl véc, kterd byla ziskana
trestnym ¢inem spachanym na tzemi Ceské republiky jinou osobou a spachal takovy ¢in ve vztahu
k véci nebo jiné majetkové hodnoté, ktera ma vétsi hodnotu (v daném pifpadé ve vztahu
k zaslanym ¢astkam na rekonstrukce), tj. opét by celkem slo o ¢astku ve vysi 420 575 K¢, kdy ¢astky
penéz je tfeba povazovat za jednu véc a tyto séitat jiz z povahy samotnych penéz, mimo jiné pak i
s ohledem na planovanost a promyslenost jednani obzalovanych.

Odvolaci soud dale shodné¢ se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze se obzalovana
Mgr. Marta S. dopustila jednani tak, jak je ji kladeno za vinu v bodu 5. skutkové véty napadené¢ho
rozsudku. Ve vztahu ke skutkovym zavérim i zvolené pravni kvalifikaci lze opét plné odkazat na
pfiléhavé oduvodnéni napadeného rozsudku, viz zejména 238. a nasl. tohoto oduvodnéni.
Odvolaci namitky obzalované vyhodnotil odvolaci soud jako nepfiléhavé. Pokud obzalovana
poukazuje na nestandardni aktivitu organd ¢innych v trestnim fizeni a rovnéz zminuje vyrazné
aktivisticky pfistup véc vysettujictho policejniho organu, ktery mohl byt jednou z pficin, které vedly
k jejimu obvinéni pro dany skutek, nelze se s touto namitkou ztotoznit. Je tfeba zduraznit, Ze je
povinnosti organu ¢innych v trestnim fizeni stfhat vsechny trestné ciny. V daném pfipadé nelze
hovofit o tom, ze by tak policejni organ jedna jakkoliv nestandardné ¢i zaujaté vici obzalované,
z obsahu spisu se nepodava jakékoliv nezakonné jednani organa ¢innych v trestnim fizeni. Stejné
tak jako nedavodnou vyhodnotil odvolaci soud opakovanou namitku obzalované o podjatosti
policejniho organu. Jiz okresni soud se v ramci oduvodnéni napadeného rozsudku zabyval
hodnocenim postupu policejniho organu, pficemz v podrobnostech lze odkazat zejména na body
195. a nasl. tohoto oduvodnéni.

Rovnéz namitky obzalované Mgr. S. ve vztahu k zaujatosti a nevérohodnosti jednotlivych svédka
vyhodnotil odvolaci soud jako nedavodné. Obzalovana zduraznila, Ze okresni soud nespravné
hodnotil provedené diikazy, pficemz namitala, Ze je pro ni az nemozné se branit zamérné lhoucim
svedkim. Pokud jde o hodnoceni dukazt ze strany soudu prvnfho stupné, jak je jiz shora uvedeno,
odvolaci soud ma za to, ze okresni soud mél pro rozhodnuti o viné obzalované vytykanym skutkem,
popsanym v bodu 5. napadaného rozsudku, dostatecna skutkova zjisténi a rozhodoval v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5, odst. 6 trestnitho fadu. Okresn{ soud hodnotil provedené dukazy, véetné
vsech svédeckych vypovédi a vypoveédi samotné obzalované pecliveé, podle svého vnitiniho
pfesvédceni, jak je jiz shora uvedeno, odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu ani
nemuze napadeny rozsudek zrusit jen proto, ze by saim na zakladé svého presvédceni hodnotil tytéz
dikazy sjinym v Gvahu pfichazejicim vysledkem (viz rozhodnuti Nejvy$itho soudu Ceské
republiky ze dne 15. 8. 1991, sp. zn. 11 Tz 53/91). Odvolaci soud se nadto ztotoznil se zavéry
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soudu prvniho stupné a ani pfes odvolaci namitky nema davod pochybovat o vérohodnosti a
pravdivosti vypovédi svédkyn tak, jak cinil okresni soud. Opétovné lze plné odkazat na zavéry
soudu prvniho stupné, viz zejména bod 188. a nasl. a bod 244. a nasl. odivodnéni napadeného
rozsudku, na které lze v podrobnostech pln¢ odkazat. Nad ramec odivodnéni soudu prvniho
stupné lze k odvolacim namitkdim obzalované doplnit, ze odvolaci soud nepochybuje o
vérohodnosti svédkyné D., kdyz namitky obzalované poukazujici na to, Zze si nezménila své
pifjmeni ¢i odjela na zahranicni dovolenou nelze ani vnimat jako relevantni. Stejné tak namitky
obzalované, ze tato svédkyné IZe, ze dovezla zemf. G. obleceni, jelikoz za této situace by bylo urcité
sepsano, nemohou obstat, kdyz i svédkyné Petra S. potvrdila, ze svédkyné D. véci zemfelému
pfivezla (byt’ je vyhodnotila jako nevyhovujici pro ¢lovéka upoutaného na lizko). Rovnéz namitky
obzalované ve vztahu k moznym psychiatrickym potizim svédkyné, k jeji ekonomické a osobni
motivaci, nejsou zpusobilé ovlivnit zavér soudu o pravdivosti vypovédi této svédkyne, kdyz jeji
vypovéd' byla okresnim soudem hodnocena v souvislosti s dalsimi provedenymi dikazy, pficemz
s hodnocenim soudu prvniho stupné se lze plné ztotoznit. Doplnéni vyslechu svédkyné D. tak, jak
navrhuje obzaloba, nepovazuje odvolaci soud za nutné, a to pfedevsim s pfihlédnutim k tomu, ze
z obsahu provedené¢ho dokazovani bylo zjisténo, ze obzalovana si pfisvojila cizi prosttedky bez
pfedchoziho souhlasu a nasledné pfevzatou hotovost zatajila a vytvofila nepravdivou legendu
o jejim darovani tak, aby poskozené pozustalé D. nemusela vyplicet zadnou castku, proto
skutecnost, zda ji poskozena nasledné pifedala slozenky, neni z hlediska viny rozhodujici. Rovnéz
argumentace obzalované, ze nemohla cinit jinak, nez pouzit financni hotovost zemfelého
na uhradu jeho zavazki neobstoji, nebot’ obzalovana poskozené nasledn¢ nepfedlozila fadné
vyuctovani, na misto toho se nasledné jejimu vraceni branila vymyslenym piibéhem o darovani
hotovosti ze strany pozustalého.

Odvolaci soud se ztotoznil i se zavéry soudu prvniho stupné vztahujici se k vypovédi svédkyné
Petry S., véetné zavérh okresniho soudu vztahujicimi se k hodnocent jeji vérohodnosti. Nad ramec
zavéru okresnfho soudu, se kterymi se odvolaci soud plné ztotoznuje, lze doplnit, Ze odvolaci soud
nevérohodnost svédkyné Petry S. neshledal ani z dtvodu, Ze svédkyné se v ramci tohoto trestntho
fizen{ dopustila nepravdivé vypovédi. Odvolaci soud v tomto sméru vyhov¢l dikaznimu navrhu
obzalovanych a doplnil dokazovanim spisem vedeném Policii CR, Krajskym feditelstvim policie
Olomouckého kraje, Uzemnim odborem Olomouc, Obvodnim oddélenim Olomouc 1, pod sp. zn.
KRPM-153336/TC-2021-140516, ze kterého bylo zjisténo, e proti Petie S. bylo vedeno trestni
fizen{ pro spachani pfecinu kiivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku podle ustanoveni
§ 346 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, které se méla dopustit dne 18. 8. 2020, kdy v procesnim
postaveni svédkyné po zakonném pouceni o povinnosti vypovidat pravdu a trestnosti kiivé
vypovédi, v umyslu pomoci obvinéné Mgr. Marté S., Ing. Jaroslavu S. a spolku DOMOVU U
DVOU SLUNECNIC zs., zamérné lzivé vypovidala o fungovani domova pro seniory. Sdéleni
podezfeni bylo Petfe S. oznameno dne 31. 1. 2022. Nasledné usnesenim Statni zastupkyné
Okresniho statnfho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 11. 2. 2022, 4 ZK 8/2022-8, které nabylo
pravai moci dne 22. 2. 2022, bylo rozhodnuto podle § 179¢g odst. 1 trestnfho fadu o podminéném
odlozeni podani navrhu na potrestani na Petru S., se stanovenim zkusebni doby v trvani 6 mésicu,
kdy v odivodnéni tohoto usneseni je konstatovano, ze Petra S. se k jednani, které je ji kladeno za
vinu, plné doznala, svého ¢inu litovala a souhlasila s podminénym odloZenim navrhu na potrestant,
soucasn¢ nebyla soudné trestina ani projednavana za pfestupek. Nasledné usnesenim Statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 30. 1. 2023, ¢&.j. 4 ZK 8/2022-19,
bylo rozhodnuto podle § 179h odst. 3 trestniho fadu o osvédceni Petry S.; rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 7. 2. 2023. Odvolaci soud oproti nazoru obhajoby tak ani na zakladé takto doplnéného
dokazovani neshledal divody pochybovat o vérohodnosti svédkyné Petry S., ktera naopak nasledné
jiz neménila svou vypovéd, doznala se ke kiivé vypoveédi, které se dopustila v souvislosti s trestnou
¢innosti obzalovanych, ve snaze jim pavodné pomoci. Takto provedeny dukaz tak dle nazoru
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odvolaciho soudu hovofti spi§ ve prospéch pravdivosti nasledné podané vypovédi svedkyné Petry

S.

Namitky obzalovanych, Ze policie nepostupovala fadné, kdy penize, o kterych Petra S. v ramci své
puvodni vypovédi tvrdila, ze vSechny penize ma v obalce a policie tak méla spravné postupovat
tak, Ze méla pfedmétnou obalku zajistit a prokazat tak vinu svédkyné, dle nazoru odvolactho soudu
neobstoji. Pokud obhajoba poukazuje az na postupné uvadéni pravdy svédkyni Petrou S., kterd o
skutecnosti, ze neméla dostat zadné penize od G. vypovédéla az poté, co ji méla byt ze strany
obzalovaného Ing. S. dano 10 000 K¢, které nasledn¢ vydala policejnimu organu, nelze ani tuto
skutecnost hodnotit tak, ze svédkyni je tfeba povazovat za nevérohodnou. Tvrzeni obzalované, ze
c¢astka 10 000 K¢, kterou svédkyné odevzdala policii, byla ziskana policejni provokaci, ze né¢kdo
s nasazenim sil a prostredku policie v této véci ozelel 10 000 K¢ nepovazuje za nutné odvolaci soud
jakkoliv komentovat, kdyz takovyto zavér, bez jakéhokoliv podkladu, je tfeba povazovat za
absurdni. Stejné tak spekulace, ze svédkyné Petra S. odevzdala policejnimu organu ¢astku 10 000
K¢, aby si mohla ponechat zbyvajici obnos a vinu hodit na obzalovanou Mgr. S., nelze povazovat
za relevantni namitku. Nadto dalsi svédkyné, Gabriela L., potvrdila verzi pfedkladanou svédkyni
Petrou S., kdy potvrdila, ze se ji Petra S. svéfila s tim, Ze ji obzalovany Ing. S. pfedal v jejim bydlist
c¢astku 10 000 K¢. Dalsi namitky obzalovanych vztahujici se k vypovédi této svedkyné a k tvrzenym
rozporum v jeji vypovedi, jakoz 1 k tvrzenym rozporim ve vypovédich dalsich svédkyn zminénych
v podaném odvolani, zejména Gabriely L. a Moniky H., jsou opét jen polemikou s hodnocenim
tohoto dikazu okresnim soudem, pficemz ve vztahu ke zpochybnéni skutkovych zavéra soudu
prvniho stupné lze plné odkazat na jiz shora uvedené.

Obzalovana dale namitala, ze za situace, ze by i soud dospél k zavéru, ze platby ve prospéch p. G.
byly provedeny bez jeho vyslovného souhlasu (byt’ konkludentniho) a souhlasu jeho manzelky
(ktera minimalné byla srozuména, ze z téchto penéz budou placeny vydaje novomanzela, jak je dale
detailné rozvedeno), pak by mél toto jednani posoudit podle § 3009 Obcanského zakoniku. Tyto
namitky vyhodnotil odvolaci soud jako nedavodné. Dle nazoru odvolactho soudu nelze
posuzovanou situaci podfadit pod ustanoveni § 3009 Obcanského zakoniku, které upravuje tzv.
nedovolené nepfikazané jednatelstvi. Dle nazoru odvolaciho soudu nelze pomijet smysl toho
ustanoveni, které mimo jiné zakotvuje ochranu majetkovych naroka gestora vzniklych mu pii
vyfizovani zalezitosti ve prospéch domina. V daném piipadé vsak, jakkoliv obzalovana tvrdi, ze
¢ast penéz vynalozila ve prospéch zemfelého G., kdy hradila jeho zavazky a nakoupila mu obleceni
a takto jednala ve prospéch zemfelého G., tak na thradu téchto plateb obzalovana pouzila finan¢ni
prostfedky nalezejici pravé p. G., které si takto pfisvojila. Nelze tedy hovofit o tom, Ze by ji takto
vznikly viaci nému jakékoliv majetkové naroky. Pfedevsim vsak je nutné opétovné zduraznit, ze
jednani obzalované je tfeba posuzovat jako celek, kdyz o jiz pocate¢nim amyslu pfisvojit si cizi véc
— penézitou hotovost zemfelého G. — svédci i nasledné jednani obzalované, ktera zamlcela existenci
téchto pencz v ramci Setfeni po pozustalosti po zemfelém a rovnéz pfisla s legendou, ze zemf. G.
daroval penize oSetfujicimu personalu. Odvolaci soud se proto ztotoznil s postupem soudu
prvniho stupné, ktery kladl za vinu obzalované zpronevéru celé hotovosti, bez zohlednéni
jednotlivych plateb vynalozenych ve prospéch zemfelého, kdy v podrobnostech 1ze odkazat na bod
248. odavodnéni napadeného rozsudku, se kterym se odvolaci soud plné ztotoznuje. K tomuto lze
doplnit, ze pokud jde o prokazani vynalozeni téchto plateb a jejich vyactovani obzalovanou, pak
obzalovana pfedlozila vyuctovani (viz ¢. 1. 14 spojeného spisu dle ¢. 1. 1137), pficemz se jedna
o psany text, bez dolozeni konkrétnich dokladd, tedy nejenom bez odsouhlaseni takto provedenych
plateb ze strany osob opravnénych nakladat s penézni hotovosti zemfelého, ale rovnéz bez
dostatecného dolozeni realného pouziti téchto plateb ve prospéch zemfelého. Platby provedené ve
prospéch zemfelého lze nadto dle nazoru odvolaciho soudu zohlednit nikoliv pfi posuzovan{ viny
obzalované, kdy za situace, ze by takto jednala obzalovana bez souhlasu poskozenych, zpronevéfila
by finan¢ni hotovost poskozenych a nasledné tuto pouzila ve prospéch poskozenych, pak by
v uvahu pfipadalo posouzeni jednani obzalované ve spojeni s korektivem zasady ultima ratio, pii
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zohlednéni{ miry spolecenské Skodlivosti. V daném pfipad¢ vsak vzhledem k dalsimu jednani
obzalované, k jejimu umyslnému zatajeni zbylé hotovosti a 1zivému tvrzeni ohledné jejtho darovani
dal$sim osobam je dle nazoru odvolactho soudu stupen spolecenské skodlivosti dostatecny
k trestnimu postihu obzalované. Nelze pominout, ze obzalovana takto jednala vici osob¢, ktera
zjevné nemohla nalezit¢ projevit svoji opravdovou a svobodnou vili a byla vici jednani obzalované
zcela bezbranna. Z tohoto davodu provedeni plateb tvrzenych obzalovanou zohlednil odvolaci
soud pouze v roviné trestu ukladaného obzalované, jak bude uvedeno nize. V kontextu shora
uvedené¢ho proto dle nazoru odvolactho soudu neobstoji namitky obzalované poukazujici na
svoleni poskozené D. s nakladanim penéznich prostfedkt a odkazujici na vypoved svédkyné Soni
Z.

Odvolaci soud dale shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze se obzalovani
Mgr. Marta S. a Ing. Jaroslav S. dopustili jednani tak, jak je jim kladeno za vinu v bodu 6. skutkové
véty napadeného rozsudku, které bylo pravné kvalifikovano jako pfecin dotacntho podvodu podle
ustanoveni § 212 odst. 1 a odst. 4 trestnfho zakoniku. Ve vztahu ke skutkovym zavéram i zvolené
pravni kvalifikaci se krajsky soud plné ztotoznil se zavéry soudu prvntho stupné. Odvolaci namitky
obzalovanych vyhodnotil odvolaci soud jako nepfiléhavé, kdyz v ¢asti, ve které jsou opakovanim
namitek jiz uplatnénych v ramci obhajoby pfed okresnim soudem, je tfeba uvést, ze se s nimi jiz
vyporadal okresni soud v odavodnéni rozsudku, se ktery se odvolaci soud ztotoznuje (zejména bod
249. a nasl. tohoto oduvodnéni rozsudku). Stejné tak lze plné¢ odkazat na skutkové zavéry a
odivodnéni zvolené pravni kvalifikace, tak jak jsou uvedeny v odtvodnéni napadeného rozsudku.
Nad ramec odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné lze uvést, ze pokud se obzalovani haji tim,
ze jimi vytykané jednani nemuze byt ve smyslu zasady nullum crimen sine lege trestnym ¢inem,
kdyz v zadosti o dotaci neuvedli zadné nepravdivé udaje, nelze této jejich argumentaci pfiznat
duvodnost. Jak bylo bez jakychkoliv pochybnosti zjisténo na zaklad¢ provedeného dokazovani,
nepravdivé udaje, které uvedli obzalovani v zadosti o dotaci, se poji pfedevsim s tim, ze zadost
méla oficialné o své vuli podavat Miloslava R., dotace méla byt cerpana v jeji prospéch, coz se vak
v daném pifpadé¢ nestalo. Oba obzalovani tedy v dotaci uvedli, Ze se jedna o dotaci pro Miloslavu
R., nicméné fakticky stav tomu neodpovidal. Obzalovani dale namitali, Ze skute¢nost, Ze zadatelka
nebyla schopna sama vypsat zadost, ze nedovede pochopit princip poskytovani dotaci a povinnosti,
které z poskytnuté dotace vyplyvaji, nesmi byt v demokratické spolecnosti diskrimina¢nim
duvodem pro poskytnuti cilené pomoci. Zduaraznili, Ze je dualezité, Ze dokaze rozeznat rozdil mezi
osobnim komfortem pii vynaseni do schodu fyzickou silou svych asistentd a pohodlnym vyjezdem
do patra vytahem a ze v pravnim fadu neni jakkoliv zakazana ani regulovana situace, kdy za
zadatelku zadost vyplni a poda v jejim zajmu kdokoliv jiny. Odvolaci soud zduaraznuje, ze tyto
argumenty vyhodnotil jako zcela liché a ucelové. Nelze hovofit o zadném aktu slusnosti
a vzajemnosti, ani o diskriminaci Miloslavy R. Za situace $patného zdravotniho stavu osoby, ktera
spliiuje narok na pfiznani dotace, lze situaci feSit prostfednictvim jejich zastupcu, nejblizsich
piibuznych ¢i opatrovnikia. Odvolaci soud nijak nezpochybnuje, Ze vybudovani svislé zdvihaci
plosiny mohlo mimo jiné zvysit komfort 1 Miloslavy R., ale je tfeba trvat na tom, ze pfedevsim vse
iniciovali oba obzalovani, kdy Miloslava R. zde fungovala pouze jako vhodna zastérka pro ziskani
dotace, nikoliv jako zadatelka ¢i pfifjemce této dotace. V daném piipadé lze rovnéz pfipustit jistou
liknavost na strané afadu prace ve vztahu k prosetfeni podminek pro poskytnuti dotace, k ovéfeni,
kde konkrétné je Miloslava R. ubytovana apod. Nicméné z hlediska viny obzalovanych nema ani
tato skutecnost takovy vyznam, ze by to mohlo vést k zavéru o neviné¢ obzalovanych ¢i o
nedostatku spolecenské skodlivosti jejich jednani. Pokud dale obzalovani namitaji, ze pfedmétny
vytah je vlastnictvim Miloslavy R., ani tuto namitku neshledal odvolaci soud jako davodnou.
V fizeni bylo prokazano, ze pani R. nevédéla, Ze je jejim jménem a v jeji prospéch dotace zadana,
tato byla pouze zneuzita ze strany obzalovanych k podani Zadosti o dotaci. Nelze tedy hovofit o
tom, ze by se stala vlastnikem zdvihaci plosiny. V dalsich podrobnostech lze odkazat na pfiléhavé
oduvodnéni soudu prvniho stupné.
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Odvolaci soud se dale zabyval posouzenim vyroku o trestech, které byly obzalovanym v predmétné
trestnf véci ulozeny. Pokud se tyka trestu, ktery byl uloZzen obzalované Mgr. Marté S., odvolaci soud
se plné ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, na zakladé kterych obzalované ukladal trest podle
§ 43 odst. 1 trestniho zakoniku jako trest thrnny, a to za dva pfeciny neopravnéného podnikani
podle § 251 odst. 1 trestnitho zakoniku, pfecin zpronevéry podle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku
a pfecin dotacniho podvodu podle § 212 odst. 4 trestnfho zakoniku, tj. trest byl ukladan celkem za
Ctyfi trestné ciny. Okresn{ soud trest spravné ukladal podle sazby nejpiisnéji trestného cinu, tedy
podle § 212 odst. 4 trestniho zakoniku, podle kterého se pohyboval v zakonné trestni sazbé
na jeden rok az pét let. Okresni soud pfi ukladani trestu spravné hodnotil vSechny pfitézujici a
polehcujici okolnosti na strané¢ obzalované, kdy s hodnocenim soudu prvniho stupné se krajsky
soud plné ztotoznuje a lze na né plné odkazat (viz bod 261. a nasl. oduvodnéni napadeného
rozsudku). Okresni soud ulozil obzalované alternativni trest, nespojeny s pfimym odnétim
svobody, a to thrnny trest odnéti svobody ve vyméfe 2 roky a 6 mésicd, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let. Lze uzaviit, ze takto ulozeny trest odnéti
svobody, ani v kombinaci s dal$imi soucasné ukladanymi tresty, nelze hodnotit jako nepfimérené
piisny. Trest odnéti svobody byl ukladan v prvni poloviné zakonného rozpéti. Delsi zkusebni doba,
pohybujici se pfi horni hranici zakonného rozpéti, podle nazoru odvolaciho soudu odrazi dobu, po
kterou se obzalovana dopoustéla trestné c¢innosti, stejné tak to, Ze je odsuzovana za Ctyfi trestné
¢iny. Odvolaci soud proto na takto ulozeném trestu nemél davod nic ménit. Okresni soud rovnéz
zcela spravné soucasné ulozil obzalované povinnost, aby podle svych sil nahradila skodu, kterou
trestnym cinem zpusobila, nicméné aplikoval nespravné ustanoveni § 82 odst. 2 trestniho zakoniku,
kdy novelou trestniho zikoniku ¢. 220/2021 Sb. doslo s ucinnosti od 1. 1. 2022 mimo jiné ke zméne
znén{ ustanoveni § 82 trestntho zakoniku. Povinnost k nahradé skody dle sil obzalované je tak
nutno ukladat podle § 82 odst. 3 trestnfho zakoniku. Z tohoto davodu pfistoupil odvolaci soud
k napraveni této nespravnosti a obzalované ulozil povinnost, aby podle svych sil nahradila skodu,
kterou trestnym ¢inem zpusobila, a to podle ustanoveni § 82 odst. 3 trestnfho zakoniku. Odvolaci
soud rovnéz jako zcela spravny a pfiléhavy vyhodnotil uloZeny trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu podnikatelské ¢innosti v oblasti poskytovani socialnich a pobytovych sluzeb
spojenych s osetfovatelskou péci v trvani 5 let. Opét se 1ze ztotoznit s odivodnénim soudu prvniho
stupné, na které lze v podrobnostech odkazat (viz bod 262. odavodnéni napadeného rozsudku).
Obzalovana se dopustila trestné ¢innosti v souvislosti s touto ¢innosti, zvolenou vyméru trestu
nelze hodnotit jako nepfiméfené piisnou. Odvolaci soud pifistoupil ke korekei zfejmé nespravnosti,
kdyz okresni soud pii ukladani trestu zakazu cinnosti postupoval podle § 73 odst. 1, odst. 2
trestnfho zakoniku, a¢ mél spravné postupovat podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku. Podle
§ 73 odst. 2 trestniho zakoniku se postupuje v pfipadé, ze je trest zakazu ¢innosti ukladan jako trest
samostatny, coz neni dany pfipad.

Odvolaci soud dale pfezkoumal penézity trest ulozeny obzalované, pficemz dospél k zavéru, ze
zCastl je nutné pfistoupit k jeho korekci. Okresni soud ulozil obzalované penézity trest v celkové
vymére 292 000 K¢, kdy vychazel ze 365 dennich sazeb v ¢astce 800 K¢. Takto ulozeny trest
odvolaci soud vyhodnotil, a to 1 s pfihlédnutim k dal§im ukladanym trestim (trest odnéti svobody
s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu a trest zakazu ¢innosti), jako nepfiméfrené
piisny. Odvolaci soud proto snizil pocet dennich sazeb, kdy se pohyboval v rozpéti podle § 68
odst. 1 trestniho zakoniku, tj. od 20 do 730 celych dennich sazeb. Oproti zavéru okresnfho soudu,
ktery ulozil obzalované penézity trest v poctu 365 dennich sazeb, tj. cca v poloviné zakonného
rozpéti, dospél odvolaci soud k zavéru, ze pravé s pfihlédnutim k dal§im dvéma ulozenym trestim
v daném piipadé k dostatecnému a pfiméfenému potrestani obzalované postacuje ulozit 200
dennich sazeb. Lze rovnéz zduraznit, ze pfi ukladani tohoto trestu odvolaci soud ve prospéch
obzalované hodnotil, Ze pokud jde o trestny ¢in zpronevéry, obzalovana méla ¢ast zpronevefené
castky pouzit ve prospéch zemfielého G., rovnéz nepominul ve prospéch obzalované hodnotit
v ramci trestného ¢inu dota¢niho podvodu méné dusledny pfistup poskozeného ufadu prace.
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Soucasn¢ krajsky soud zvazil i majetkové poméry obzalované, kdy piihlédl k tomu, Ze je ji soucasné
ukladan trest zakazu cinnosti, obzalovana neni vedena jako zaméstnanec, stara se o nemocného
otce. Denni sazba ¢inif podle § 68 odst. 2 trestnfho zdkoniku nejméné 100 K¢ a nejvice 50 000 K¢.
Krajsky soud tak pfistoupil ke snizeni vyse denni sazby na c¢astku 200 K¢ za jednu denni sazbu, kdy
takovato vyse dle nazoru odvolaciho soudu odpovida soucasnym majetkovym poméram
obzalované. Obzalované tak byl krajskym soudem ulozen penézity trest v celkové vyméte 40 000
Ke.

Pokud se tyka trestu, ktery byl v dané véci uloZzen obzalovanému Ing. Jaroslavu S., odvolaci soud
se plné ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze obzalovanému je tfeba ukladat dva
samostatné tresty, z toho jeden souhrnny ve vztahu k trestné ¢innosti obzalovaného, za kterou byl
pravomocné odsouzen a potrestan trestnim pifkazem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 29. 10.
2019, ¢.j. 1 T 203/2019-121, ktery nabyl pravai moci dne 22. 11.2019. V podrobnostech lze plné
odkazat na oduvodnéni soudu prvniho stupné (bod 264. a nasl. odivodnéni napadeného
rozsudku), pficemz odvolaci soud se plné ztotoznil rovnéz se zavéry soudu prvniho stupné ve
vztahu ke v§em pfitéZzujicim a polehc¢ujicim okolnostem, tak jak je podrobné zminuje v odivodnéni
napadeného rozsudku. Nad ramec lze ve vztahu k ukladanému souhrnnému trestu ve prospéch
obzalovaného zduraznit, ze od doby spachani trestné c¢innosti uplynula pomérné dlouha doba
(trestna cinnost obzalovan¢ho, za kterou mu byl ukladan souhrnny trest, byla ukonéena v roce
2018). Z tohoto duvodu pfistoupil odvolaci soud ke zmirnéni souhrnného trestu. Odvolaci soud
se plné ztotoznil s druhy vSech trestd, které byly obzalovanému za jeho trestnou ¢innost popsanou
v bodu 2. skutkové véty rozsudku, ukladany, kdy okresni soud ulozil obzalovanému trest odnéti
svobody s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu, trest propadnuti nahradni
hodnoty a penézity trest. Pokud jde o duvody pro takto zvolené druhy trestd, plné 1ze odkazat na
odivodnéni soudu prvniho stupné, se kterym se krajsky soud ztotoznuje. S pfihlédnutim ke shora
uvedenému odvolaci soud zmirnil obzalovanému ukladany trest odnéti svobody, kdy jako zcela
dostacujici, pfiméfeny a zakonny trest shledal trest odnéti svobody v trvani 4 mésict za soucasného
stanoveni zkusebn{ doby v trvani 15 mésict, de facto tak zopakoval trest ulozeny obzalovanému
trestnim pifkazem Okresnitho soudu v Olomouci ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. 1T 203/2019-121.
Pokud jde o trest propadnuti nahradni hodnoty, a to financ¢nich prostfedkud ve vysi 113 654 K¢,
odvolaci soud se plné ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, ze ulozeni tohoto trestu je na
misté, pficemz lze vyhodnotit, ze trest byl ulozen za splnéni podminek ustanoveni 71 trestniho
zakoniku ve spojeni s § 70 trestniho zakoniku. Odvolaci soud proto do takto ulozeného trestu nijak
nezasahoval. K argumentaci k ulozeni tohoto trestu lze v podrobnostech pln¢ odkazat na pfiléhavé
oduvodnéni soudu prvnfho stupné. Odvolaci soud se dale zabyval pfezkumem soucasné
ukladaného penézitého trestu obzalovanému, pficemz dospél k zavéru, ze penczity trest tak, jak byl
ulozen soudem prvniho stupné, je nepfiméfené piisny. Dle nazoru odvolactho soudu nelze pfi
ukladani tohoto trestu odhlédnout od dalsich ukladanych trestd (trestu odnéti svobody
s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu, byt’ zmirnénym odvolacim soudem, a
trestu propadnuti nahradni hodnoty), stejné tak jako nelze pominout ¢asovy odstup od spachani
trestné ¢innosti obzalovanym. Odvolaci soud proto snizil pocet dennich sazeb, kdy 150 dennich
sazeb povazuje za odpovidajici povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Pokud jde o vysi
denni sazby, kterou okresni soud stanovil ve vysi 500 K¢, tuto povazuje odvolaci soud za
odpovidajici majetkovym poméram obzalovaného. Celkem tak byl obzalovanému ulozen penézity
trest ve vymeéte 75 000 Ke.

Pokud jde o trest, ktery byl obzalovanému Ing. S. ukladan za trestnou ¢innost popsanou v bodu 6.
skutkové véty napadeného rozsudku, odvolaci soud vyhodnotil trest ulozeny soudem prvniho
stupn¢ jako pfiméfeny a zakonny. Okresni soud vyhodnotil vSechna zakonna kritéria pro ukladani
jednotlivych druht a vyméry trestt. Okresn{ soud ulozil obzalovanému alternativni trest, nespojeny
s pfimym vykonem odnéti svobody, a to trest obecné prospésnych praci ve vymeéte 250 hodin, kdy
takto ulozeny trest nelze hodnotit jako nepfiméfené piisny. Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil
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s tim, ze okresni soud ulozil obzalovanému podle § 63 odst. 2 trestniho zakoniku povinnost, aby
v prubé¢hu vykonu trestu obecné prospésnych praci uhradil skodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.
Ve prospéch obzalovaného pak krajsky soud doplnil, Ze takto je obzalovany ve smyslu ustanoveni
§ 63 odst. 2 trestniho zakoniku povinen ucinit podle svych sil. Odvolaci soud rovnéz shledal jako
zcela odpovidajici a zakonny soucasné ukladany trest penézity, kdy pocet dennich sazeb (100 sazeb)
byl ukladan pfi dolni hranici zakonného rozpéti podle § 68 odst. 1 trestnfho zakoniku, dle kterého
pocet dennich sazeb je stanoven v rozpéti nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb. Pii
stanoveni vyse denni sazby penézitého trestu okresni soud vychazel z majetkovych pomért
obzalovaného, pficemz vyse denni sazby 500 K¢ rovnéz 1 dle zavéra odvolactho soudu odpovida
majetkovym pomérum obzalovaného. Denni sazba cini podle § 68 odst. 2 trestntho zakoniku
nejméné 100 K¢ a nejvice 50 000 K¢.

Lze uzaviit, ze tresty tak, jak byly ulozeny rozsudkem krajského soudu, odpovidaji pozadavkim
jak individualni, tak generalni prevence.

Z podnétu odvolani obzalovaného spolku DOMOVA U DVOU SLUNECNIC byl rovné
pfezkouman vyrok o trestu ve vztahu k tomuto obzalovanému, ktery byl shledan spravaym, nebot’
okresni soud vyhodnotil vsechna zakonna kritéria pro ukladani druhu a vyméry trestu. Okresni
soud ulozil obzalované pravnické osobé¢ alternativni trest, a to trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu podnikatelské ¢innosti v oblasti poskytovani socialnich a pobytovych sluzeb
spojenych s osetfovatelskou péci v trvani 10 let. S postupem soudu prvniho stupné se lze plné
ztotoznit, ulozeny trest povazuje odvolaci soud pfi respektovani vSech zasad pro ukladani trestu za
zakonny a pfiméfeny, pficemz v podrobnostech lze plné odkazat na odivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné, a to bod 263. oduvodnéni napadeného rozsudku, se kterym se odvolaci soud
ztotozniuje. Nad ramec oduvodnéni soudu prvniho stupné Ize dodat, ze doplnénim dokazovani
provedenym odvolacim soudem bylo zjisténo, a to z vyjadfeni spravniho ufadu a z usneseni
Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. Mpsv-2022/23838-222, ze piedchozi
postih obzalovaného spolku ve spravnim fizeni (rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 22. 8. 2018, ¢.j. MPSV-2018/132457-220/1), byl ztusen rozhodnutim spravniho soudu a
véc vracena spravnimu ufadu k dal$imu fizeni. Obzalovany spolek se pfitom mél dopustit
ptestupku podle ustanoveni § 107 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., ktery mél spachat v obdobi
nejméné od ffjna 2017 do ledna 2018. Po zruseni véci a vraceni véci spravnimu organu k dalsimu
fizeni doslo k zastaveni pfedmétného fizeni, a to usnesenim o zastaveni fizeni ze dne 28. 2. 2022,
¢.j. MPSV-2022/23838-222. V daném ptipadé tak odvolaci soud nemusel pfi uklidani trestu
pravnické osobé piihlizet k trestu, ktery mél byt této ulozen v jiném fizeni, kdyz pavodni spravni
potrestani za zcasti totéz jednani, pro které je aktualné pravnicka osoba stthana v ramci tohoto
trestnfho fizeni, bylo zruseno a daldi fizen{ bylo zastaveno. Pro uplnost odvolaci soud zavérem
poukazuje pouze na formulaéni nepfesnost soudu prvniho stupné, ktery ukladal spolku trest mimo
jiné za pouziti § 15 pism. €) zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, kdy okresni soud opomnél v citaci zakonného ustanoveni uvést odstavec, tedy
spravné mél citovat ustanoveni § 15 odst. 1 pism. e) citovaného zak. ¢. 418/2011 Sb. V dal$im se
lze ztotoznit se zavéry soudu prvnfho stupné, a proto odvolaci soud odvolani obzalovaného spolku
DOMOV U DVOU SLUNECNIC zamitl podle § 256 trestniho fadu jako nedavodné.

Z podnétu odvolan{ obzalovanych odvolaci soud souc¢asné prezkoumal i vyroky o ndhradé skody.
Pokud jde o vyrok o nahradé skody ucinény podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu, kterym byla
obzalované Mgr. S. ulozena povinnost zaplatit poskozené Ludmile D. ¢astku ve vysi 72 929 K¢,
tak tento shledal odvolaci soud zakonnym a spravnym. Vyse skody 72 929 K¢ byla zjisténa v ramci
provedeného dokazovani a je uvedena v bodu 5. skutkové véty napadeného rozsudku. Ve smyslu
ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho fadu, véta prvni za stfednikem plati, ze nebrani-li tomu zakonna
prekazka, soud uloZi obzalovanému vzdy povinnost k nahradé skody nebo k vydani bezdtivodného
obohaceni, jestlize je vyse skody nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucasti popisu skutku
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uvedené¢ho ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a Skoda v této vysi nebyla
dosud uhrazena nebo bezduvodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano. Odvolaci
soud pfitom nezjistil zadné zakonné piekazky, které by branily pfiznat poskozené Ludmile D.
narok na nahradu skody ve vysi dle skutkové véty napadeného rozsudku, kdy obrana obzalované
spocivajici v tom, ze ¢ast zpronevétenych penéz méla byt pouzita ve prospéch zemfelého, nebyla
v fizeni dostate¢nym zpusobem prokazana, obzalovana pfedlozila pouze rukou psané pisemné
vyuctovani, coz nepovazuje odvolaci soud za dostacujici. Odvolaci soud rovnéz jako spravny
a zakonny shledal vyrok o nahrad¢ skody podle § 228 odst. 1 trestniho fadu, kterym byli obzalovani
Mgr. S. a Ing. S. zavézani spoleéné a nerozdilné zaplatit poskozené Ceské republice - Ufadu prace
na nahradé skody spolecné a nerozdilné c¢astku 400 000 K¢, kdy opét lze uzaviit, ze vyse skody
zpusobena poskozenému Utadu prace byla objektivizovana provedenym dokazovanim, je soucasti
popisu skutku (bod 0. skutkové véty napadeného rozsudku) a Skoda v této vysi nebyla dosud
uhrazena. Pln¢ lze opét odkazat na zavéry soudu prvniho stupné.

S ohledem na shora uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhuté dvou meésict
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statnf zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z
jakych davodt napada a ceho se dovolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-m) nebo § 265b/2
trestnfho fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

III. Podle § 125 odstavec 4 trestniho fadu se poskozeny poucuje o moznosti zadat o uspokojeni
naroku na nihradu skody nebo nemajetkové ujmy zpusobené trestnym c¢inem nebo na vydani
bezdavodného obohaceni ziskaného trestnym cinem podle zakona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti
penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankci uloZzenych v trestnim fizeni a o zméné
né¢kterych zakonu, v platném znéni, a to na zakladé zadosti jim podané u Ministerstva spravedlnosti
do 60 (Sedesati) dnua

- od nabyti pravni moci odsuzujictho rozsudku vydaného soudem v trestnim fizeni o
trestném ¢inu, v diasledku jehoZ spachani vznikl opravnéné osobé majetkovy narok [§ 2
odstavec 4 pismeno a), ¢), d) zakona ¢. 59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto
zakona], nebo
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- od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech obcanskopravnich,
kterym byl opravnéné osobé pfiznan jeji majetkovy narok [§ 2 odstavec 4 pismeno b)
zakona ¢. 59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto zakona],

jinak pravo na uspokojent jejtho majetkového naroku ze zvlastntho uctu zanika.

Olomouc 9. kvétna 2023

JUDr. Lenka Konradova
predsedkyné senatu

Vypracovala:
Mgr. Jana Jelénkova
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