¢.j. 75 Co 13/2019-218

USNESENI

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr.
Michala Rendy a soudct JUDr. Hany Polaskové Wincorové a Mgr. Pavla Telce ve véci

zalobkyne: Evienie H., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Davidem Pytelou, MBA, LL.M.
sidlem Litovelska 1349/2B, 779 00 Olomouc
proti
zalovanym: 1. Ilona M., narozena xxx
bytem xxx

2. Petra P., dfive R., narozeni xxx
bytem xxx

3. Kristyna R., narozena xxx
bytem xxx

o zaplaceni ¢astky 15.890 K¢ s pfislusSenstvim, k odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 11 C 175/2017-129,

takto:

Rozsudek okresntho soudu se ve vyroku II. a IV. zruSuje a véc se vtomto rozsahu vraci
okresnimu soudu k dal$imu f{zeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem okresni soud ulozil zalovanym 1. a 2. povinnost zaplatit zalobkyni
spole¢né a nerozdilné ¢astku 15.890 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 14. 6. 2017
do zaplaceni (vyrok I.), zamitl Zzalobu zalobkyné, aby Zzalovana 3. byla povinna spolecné
a nerozdilné s zalovanymi 1. a 2. zaplatit zalobkyni ¢astku 15.890 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné od 14. 6. 2017 do zaplaceni (vyrok II.), zalovanym 1. a 2. ulozil povinnost zaplatit
zalobkyni spoleén¢ a nerozdilné na nahradu naklada fizeni castku 22163 K¢
(vyrok IIL.) a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované 3. na nahradu nakladu fizeni ¢astku
13.757,70 K¢, a to zmocnénci opatrovnika zalované 3. JUDr. Petru Ritterovi (vyrok IV.).

Okresni soud wuzaviel, Ze odpovédnost za Skodu zplsobena zvifetem podle ustanoveni
§ 2933 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (déle jen ,,0. z.°) je zvlastni skutkovou podstatou
odpovédnosti za skodu, zalozenou na pfisné objektivni odpovédnosti vlastnika zvifete, ktery tuto
nese z titulu svého vlastnického prava ke zvifeti, bez ohledu na to, zda mél v dob¢ vzniku skody
nad zvifetem fakticky dohled ¢i nikoliv. Okresni soud pak vzal za prokazané, ze zalovana 1. je
vlastnikem tutocictho psa, vznik Skodni udalosti zpusobené zvifetem, vznik Skody a existenci
pficinné souvislosti mezi $kodni udalosti a vznikem $kody, nebot’ dne 6. 5. 2017 doslo k incidentu
mezi psem zalované 1. a psem zalobkyné, pficemz v dusledku pokousani pes Zzalobkyné zemfel.
Dale okresni soud uzavfel, ze pro vznik odpovédnosti zalované 1. je zcela irelevantni, zda incident
vyvolal pes Zzalobkyn¢ ¢i zalované 1., zda byli psi na voditku ¢1 nikoliv, zda m¢li nasazeny nahubek,
jakou povahu psi méli, zda jiz dfive byli agresivn{ k jinym psum ¢i nikoliv apod., kdyz se jedna o
objektivni odpovédnost bez moznosti liberace. Vyse pozadované nahrady skody pfitom odpovida
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kupni cen¢ uhynulého psa (5.500 K¢), nakladim osetteni psa (300 K¢) a zaplacenému regulacnimu
poplatku za osetfeni zalobkyné na pohotovosti. Pokud pak jde o nahradu nemajetkové Gjmy ve
vysi 10.000 K¢, tak tu okresni soud zalobkyni pfiznal dle ustanoveni § 2971 o. z., kdyz vzal za
prokazané, ze zalobkyné byla na svou fenku Enny velmi tzce citové navazana, povazovala ji za
¢lena rodiny a v dusledku incidentu utrpéla akutni stresovou reakci, kdyz se ztratou psa, s nimz
travila 24 hodin denné, se stale jesté vyrovnava. Dale okresni soud uzavfel, ze vedle vlastnika zvifete
za Gjmu solidarné odpovida i ten, komu bylo zvife svéfeno nebo kdo jej mél u sebe, je-li prokazano,
ze byla skoda zputsobena jednanim zvifete, kdyz neni rozhodné, z jakého divodu mél detentor
zvife u sebe, ani zda tomu tak bylo trvale nebo jen po urcity ¢asovy usek, napiiklad pouze pro tcely
venceni. V projednavaném piipadé byla takovym detentorem zvifete Zalovana 3., ktera na zaklad¢
piikazu zalované 1. méla zvife u sebe, aby jej vyvencila. Vzhledem k tomu, Ze vSak Zzalovana 3. méla
v dobé¢ vzniku skody necelych 16 let, sama vencila fenku Connie poprvé, neznala ji, neméla s jejim
chovanim a povahou zkusenosti, od Zalované 1. nedostala zadny pokyn, jak psa ovladat, a §la psa
vencit ,,jen na dvur®, nevzala si tedy voditko, kdyZ to nebylo v domé zvykem, navic se oba psi jiz
dfive na chodbé setkali a chovali se béznym zpusobem, dospél okresni soud k zavéru, ze u zalované
3. nebyla dana deliktni zptsobilost, a proto za vzniklou §kodu, ani nemajetkovou 4jmu neodpovida.
Oproti tomu vsak okresni soud dovodil v souladu s ustanovenim § 2921 o. z. odpovédnost za
zpusobenou tjmu zalované 2., jakozto zakonného zastupce zalované 3., kdyz mél za to, Ze zalovana
2. zanedbala nalezity dohled nad Zzalovanou 3., kdyz Zalovana 3. svym jednanim naplnila znaky
skutkové podstaty obsazené v ustanoveni § 2933 o. z., dopustila se tedy protipravniho jednani,
zalovana 2. vsak, pfestoze Ze slysela, ze zalovana 1. dala zalované 3. pokyn k vyvencen{ psa Connie
a slySela zalovanou 3. odchazet stimto psem na dvur, zadnym zpusobem na tuto situaci
nereagovala, nedala dcefi zadny pokyn ohledné voditka ¢i ovladani psa, ani jejich poskytnuti
nevyzadovala od zalované 1., nijak se nezajimala o mozna rizika a zputsob jejich pfedejiti, kdyz
s ohledem na velikost psa Connie a na skutecnost, ze se jedna o psa, s nimz zalovana 3. nemcla
zadné zkuSenosti, zalovana 2. méla a mohla védét, ze k atoku nebo jiné obdobné udalosti muze
dojit.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokum II. a IV.; podala véasné odvolani zalobkyné, kterym se
domahal jeho zmény tak, Ze Zalob¢ bude vyhovéno i ve vztahu k zalované 3. V odvolani zalobkyné
uvedla, Ze nesouhlasi se zavérem okresniho soudu o nedostatku deliktni odpovédnosti zalované 3.,
ktera byla v dobé¢ incidentu starsim dité¢tem v adolescentnim véku pramérné volni i rozumové
vyspélosti a s vencenim a staranim se o psy méla jiz n¢kolikaletou zkusenost a s fenkou Connie
zalovana 1. pfijela na navstévu jiz den pfed tim, tudiz nebyla pro zalovanou 3. zcela neznamym
psem, dale védéla o pravidelném venceni psa zalobkyné na dvorku, a pfesto si na venceni Connie
nevzala voditko ani nihubek. Psi se do samotného ttoku nikdy nepotkali. Zalovana 3. si byla dle
zalobkyné ze svych zkusenosti védoma, ze pokud venéi psa, je jejim ukolem tohoto psa hlidat, aby
psovi nebylo ubliZeno a zaroven, aby sam nezpusobil skodu, a z dokazovani nevyplyva, ze by snad
7alovana 3. nebyla schopna ovladat své jednani. Zalobkyné tedy uzavtela, Ze vzhledem k rozamové
vyspélosti, chapavosti, zkusenosti, vzdélani a vlivu prostfedi i rodiny byla zalovana 3. zcela deliktné
zpusobila ve vztahu ke §kod¢ zpusobené ji vencenym psem, kdyz k odvraceni tragédie stacila pouha
kontrola dvoru, zda na ném neni pfitomen pes zalobkyné. Pokud pravni fad pfiznava zpuasobilost
prumérné rozumove a volné vyspélym nezletilym starsich 15 let k fizeni motorovych vozidel, k
sexualné aktivnimu zivotu, nabyvani vlastnictvi ¢i k trestnf odpovédnosti, mél by soud povazovat i
16letou zalovanou 3. za odpovédnou za venceni psa, kdy neucinila zadnych ukonu, aby Gtoku psa
predesla. Dale pak zalobkyn¢ zduiraznila, Zze skutkova podstata nahrady skody dle ustanoveni § 2933
o. z. nevyzaduje zavinéni. Dle komentafové literatury pak v pifipadech, ve kterych se k uloZzeni
povinnosti k nahradé 4jmy vyzaduje zavinéni, lze tuto povinnost ulozit zasadné pouze tomu, kdo
je deliktné zpusobily, tomu, kdo je schopen posoudit nasledky svého jednani a zaroven byl s to své
jednani ovladat, z ¢ehoz zalobkyné vyvozuje, ze pokud neni zakonem vyzadovano zavinéni, neni
tfeba zkoumat ani deliktni zptasobilost. Navic se zavinéni skadce presumuje (§ 2911 o. z.), skadce
tedy musi na svoji obranu uvést, ze neni deliktné zpusobily, aby pfipadné tuto pravn{ domnénku
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vyvratil (tvedi a prokaze nedostatek véku, zkuSenosti, vyspélosti a zaroven svoji ne plhou
svépravnost, anebo dusevni poruchu).

JUDr. Petr Ritter jako zastupce ustanoveného opatrovnika Zzalované 3. — Méstského dfadu
Sternberk se k odvolani Zalobkyné vyjadiil tak, Ze podstatou ziskani fidi¢ského opravnéni je
absolvovani zkousky z pfedpist o provozu na pozemnich komunikacich, zdravotnické piipravy,
zkousky ze znalosti ovladani a adrzby vozidla a absolvovani praktické zkousky. V daném pripadé
vsak nebylo prokazano, ze by zalovana 3. byla v obdobném rozsahu proskolena pro nakladan{ se
psem, ktery nebyl ani jeji, ani jiného clena jeji domacnosti. Zde pak okresni soud spravné odkazal
na rozsudek Nejvysitho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 4507/2010, podle kterého dohled nad nezletilym
nespociva jen ve faktickém zabranéni skody, ale i ve vytvofeni podminek k pfedejiti mozného
vzniku rizika. Napadeny rozsudek tedy povazoval za spravny a navrhl jeho potvrzeni.

Krajsky soud pfi konstatovani piipustnosti a véasnosti odvolani a jeho podani opravnénou osobou
pfezkoumal rozsudek okresnitho soudu v napadeném rozsahu, tedy ve vyrocich II. a IV., véetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze rozsudek okresniho soudu jako spravny
neobstoji.

Z. obsahu spisu vyplyva, ze se zalobkyné zalobou doruc¢enou okresnimu soudu dne 29. 6. 2017
domahala po zalovanych spolecné a nerozdilné zaplaceni castky 15.890 K¢ spolu s urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z této castky od 14. 6. 2017 do zaplaceni s odivodnénim, Zze dne
0. 5. 2017 pes ve vlastnictvi zalované 1., kterého v dobé skodni udalosti vencila zalovana 3., usmrtil
psa zalobkyné¢ na dvofe, ktery je soucasti pozemku, na némz se nachazi bytovy dim, v némz bydli
zalobkyné 1 zalované 2. a 3., ¢imz vznikla zalobkyni jednak skoda spocivajici v kupni cené psa (5.500
K¢), naklady na veterinarni osetfeni psa (300 K¢) a naklady na oSetfeni zalobkyné (90 K¢) a dale
nemajetkova Gjma v podobé pfetrvavajici intenzivni psychické ujmy, jejiz odcinéni zalobkyné
ocenuje ¢astkou 10.000 K¢. Tuto nahradu pak Zalobkyné pozadovala spolec¢né a nerozdilné po
zalované 1. jako vlastniku utocictho psa, zalované 3. jako osobé, ktera méla nad utoc¢icim psem
v dob¢ incidentu dohled a Zzalované 2. jako zakonném zastupci zalované 3., ktera nad touto
zanedbala nalezity dohled. Zalobu za Zalobkyni podal JUDr. David Pytela, MBA, kterj své
opravneni k zastupovani zalobkyné dolozil jednak plnou moci ze dne 22. 5. 2017, kterou zalobkyné
zmocnila Evzenii Z., nar. xxx, aby ji zastupovala ve vSech vécech a vyslovné, aby zmocnéni
(substitu¢né) dale udélila advokatovi JUDr. Davidu Pytelovi, a dale plnou moci rovnéz ze dne 22.
5. 2017 akceptovanou dne 23. 5. 2017, kterou Evzenie Z., nar. xxx, zmocnila JUDr. Davida Pytelu,
MBA, aby ji (tedy nikoliv zalobkyni) zastupoval ve vsech pravnich vécech. Okresni soud ve véci
vydal platebni rozkaz, kterj byl na zikladé véasného odporu zalované 2. zrusen. Zalovana 2. se
k zalobé¢ vyjadiila tak, ze zalovana 1. u nich byla na vikendové navstéve, pozadala zalovanou 3.,
které bylo xxx let, aby jejtho psa vyvencila, ale nevybavila ho nahubkem ani voditkem, pes
zalobkyné rovnéZ nebyl na voditku, na psa zalované 1. zattocil prvni. Zalovana tedy popfela pasivni
vécnou legitimaci jak svou, tak Zalované 3., a navrhovala zastaven{ fizeni vuci ni a jeji dcefi -
zalované 3., rovnéz namitala spoluzavinéni zalobkyné dle § 2918 o. z. Usnesenim ze dne 25. 9.
2017, ¢.j. 11 C 175/2017-51, které nabylo pravai moci dne 17. 10. 2017, ustanovil okresni soud
zalované 3. k zastupovani v fizeni dle ustanoveni § 943 o. z. opatrovnika - Méstsky Gfad Sternberk
a Méstsky ufad Sternberk zastoupeny tajemnici Ing. Nadézdou S. zmocnil plnou moci ze dne
16. 10. 2017 k zastupovani zalované 3. v tomto fizeni advokata JUDr. Petra Rittera, se kterym od
té doby okresni soud jednal jako se zastupcem opatrovnika zalované 3., ktery se za zalovanou
3. tcastnil jednan{ u okresniho soudu, podaval za ni podani a navrhy a rovnéz mu okresni soud
dorucoval veskeré zasilky pro zalovanou 3. Po provedeném dokazovani vydal okresni soud
napadeny rozsudek.

Dle judikatury Nejvysstho soudu CR je-li v fizeni ve vécech péce o nezletilé dit¢ jmenovan
opatrovnikem organ socialné-pravni ochrany déti, oznacuje se nazvem pfislusné obce s uvedenim
sidla ufadu obce. Vzhledem k tomu, Zze z hmotného prava ani pfimo ze zakona nevyplyva, ze by
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obecni tfad obce s rozsifenou ptsobnosti mél procesni subjektivitu a procesni zpusobilost, musi
v obcanském soudnim fizeni jednat prostfednictvim pravnické osoby (obec), jejiz je organem.
Nejvyssi soud CR tedy dospél k jednoznaénému zavéru, 7e v obéanském soudnim fizeni je
zpusobila samostatné jednat (at’ uz v postaveni ucastnika, nebo zastupce) pouze obec, nikoliv
obecni urad. Je-li tedy v fizen{ ve véci péce o nezletilé dit¢ jmenovan opatrovnikem organ socialné-
pravni ochrany déti, musi byt v rozhodnuti oznacen pod nazvem pfislusné obce s uvedenim sidla
ufadu obce, nebot’ pouze obec muze v takovém piipadé mit procesni prava, nést procesni
povinnosti a ¢init procesn{ ukony. Nelze ani opomenout skutecnost, ze obec, nikoliv obecni afad,
ma datovou schranku, a proto lze v obc¢anském soudnim fizeni timto zpisobem tc¢inné dorucovat
pouze obci, byt’ na adresu sidla obecniho dfadu. Vyse uvedenym pravnim nazorem pak Nejvyssi
soud CR prekonal pravni zivér o tom, Ze opatrovnikem ve véci pée o nezletilého by mél byt
oznacovan obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, ktery vyplyval z usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 2000, sp. zn. 25 Co 23/20006, uvetejnéného pod ¢. 67 ve Sbirce
rozhodnuti obéanskopravnich, ro¢nik 2007 (stov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 9.
2016, sp. zn. 21 Cdo 1288/2016, 21 Cdo 1295/2016, 21 Cdo 1296/2016, 21 Cdo 1297/2016, 21
Cdo 1677/2010).

Z vyse uvedené judikatury Nejvysstho soudu CR jednoznaéné vyplyva, Ze okresni soud
opatrovnikem Zalované 3. ustanovil subjekt (Méstsky ufad Sternberk), kterj nema procesni
subjektivitu a procesni zpusobilost, ktery tedy nemohl za Zzalovanou 3. ¢init zadné procesni tukony,
ani mu nemohlo byt dorucovano (okresni soud dorucoval do datové schrinky Mésta Sternberk,
nikoliv Méstského fadu Sternberk), a kterj pak nasledné (aniz k tomu mél procesni subjektivitu a
procesni zpusobilost) k zastupovani zmocnil advokata JUDr. Petra Rittera, se kterym nasledné
okresn{ soud jednal jako se zastupcem opatrovnika zalované 3., ktery se za zalovanou 3. ucastnil
jednani u okresnitho soudu, podaval za ni podani a navrhy a rovnéz mu okresni soud dorucoval
veskeré zasilky pro zalovanou 3. véetné napadeného rozsudku. Timto chybnym postupem pak
okresn{ soud zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a
naprava této vady nemohla byt sjednana za odvolaciho fizeni.

Dile se pak z obsahu spisu rovnéz podava, ze okresni soud 1 pfes to, ze nemé¢l fadné dolozeno
opravnéni JUDr. Davida Pytely, MBA. LL. M. jednat za Zalobkyni, nepokusil se o odstranéni
tohoto nedostatku a nevyzval ani jej, ani piimo Zzalobkyni k dolozeni fadné plné moci. Dle
judikatury totiz ucastnik fizeni sice muze zmocnit k udéleni procesni plné moci jinou osobu,
prokazuje-li v§ak plna moc opravnéni zmocnénce udélit plnou moc jiné osob¢, aby misto n¢ho
jednala za zmocnitele (za zalobce), pak k tomu, aby takové opravnéni bylo fadnym zptsobem
realizovano a posléze (pfedlozenim procesni plné moci pro soudni fizeni) i osvédceno, je nezbytné,
aby zmocnén{ obsazené v procesni plné moci bylo formulovano tak, ze zalobctv zmocnénec dle
plné moci zmocnuje tuto jinou osobu k tomu, aby v soudnim f{zen{ zastupoval jeho zmocnitele
(zalobce) a nikoli jeho samotného (srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2014, sp.
zn. 93 Co 111/2013 a usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 22 Cdo
4165/2014). Tento postup vsak plné moci pfedlozené zalobkyni nerespektuji, kdyz dle plné moci
ze dne 22. 5. 2017 Zalobkyné zmocnila Evzenii Z., nar. xxx, aby ji zastupovala ve vsech vécech a
vyslovne, aby zmocnéni (substitucné) dale udélila advokatovi JUDr. Davidu Pytelovi, ackoliv
obecny zmocnénec se dle ustanoveni § 27 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen
,,0. 8 £.%) nemuze dat nikym zastoupit a musi jednat jediné osobné. Navic z textu zaloby vyplyva,
ze se advokat JUDr. David Pytela, MBA oznacuje jako zastupce pfimo zalobkyné, nikoliv zastupce
jeji obecné zmocnénkyné Evzenie Z.. Plnou moci ze dne 22. 5. 2017, akceptovanou dne 23. 5.
2017, pak Evzenie Z., nar. xxx, zmocnila JUDr. Davida Pytelu, MBA, aby zastupoval ve vSech
pravnich vécech ji, nikoliv zalobkyni. Za této procesni situace tedy bylo povinnosti okresniho
soudu se timto odstranitelnym nedostatkem podminky fizeni zabyvat a zalobkyni, resp. JUDr.
Davida Pytelu, MBA, LL. M. dle ustanoveni § 104 odst. 2 o. s. f. vyzvat, aby své zmocnéni
k zastupovani zalobkyné fadné dolozil, a to bud’ plnou moci, kterou by mu udélila pfimo zalobkyné
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nebo v souladu s vyse uvedenou judikaturou, kdyz z plné moci udélené jiné osob¢, ktera by
nasledn¢ za zalobkyni podepsala plnou moc advokatovi (k zastupovani zalobkyné, nikoliv této jiné
osoby), musi byt zfejmé, Ze je udélovana k udéleni procesni plné moci, nikoliv k substitu¢nimu
zastoupeni této jiné osoby jako obecného zmocnénce.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud rozsudek okresntho soudu v napadeném rozsahu dle
ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. zrusil a véc v tomto rozsahu dle ustanoveni § 221 odst. 1
pism. a) o. s. f. vratil okresnimu soudu k dalsimu fizeni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

V dal$im fizeni bude na okresnim soudu, aby v prvni fadé¢ postupem dle ustanoveni § 104 odst.
2 0. s. I. vyzval zalobkyni, resp. JUDr. Davida Pytelu, MBA, LL. M., aby soudu fadn¢ dolozil své
zmocnéni k zastupovani zalobkyné v daném fizeni. Daéle okresni soud ustanovi Zalované
3. opatrovnikem subjekt s procesni subjektivitou a procesni zpusobilosti, kterému doruci zalobu
a ostatni podani ve véci samé dalsich ucastnika fizeni, kdyz neopomene pfihlédnout k tomu, Ze
dne 29. 6. 2019 nabude zalovana 3. plné svépravnosti, tedy i procesni zpusobilosti. Poté
okresni soud opétovné fadné provede k dukazu vsechny v fizeni provedené a navrzené dukazy
nebo se s témito dikaznimi navrhy jinak fadné vypofada a nasledné opétovné zhodnoti provedené
dukazy postupem dle ustanoveni § 132 o. s. f., pficemz vyvstane-li potfeba doplnit skutkova tvrzeni
¢i oznacit dukazy, vyzve ucastniky (kterymi s ohledem na rozsah odvolani jsou jiz jen zalobkyné
a zalovana 3.) postupem dle ustanoven{ § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. k takovému doplnéni. V novém
rozhodnuti ve véci se okresni soud neopomene zabyvat relevantnimi namitkami ucastnfka (véetné
namitky spoluzavinéni zalobkyné¢ na vzniku skody) a fadné v pisemném vyhotoveni svého
rozhodnuti své zavéry zduvodni.

V rozhodnuti, kterym bude fizeni skonceno, okresni soud neopomene rovnéz rozhodnout
o nakladech tohoto odvolaciho fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o. s. .).
Olomouc 7. kvétna 2019

Mgr. Michal Renda v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Mala.
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