¢.j. 75 Co 195/2018-155

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr.
Michala Rendy a soudct Mgr. Pavla Telce a JUDr. Hany Polaskové Wincorové ve véci

zalobkyné: Renata O., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokétem JUDr. Ondiejem Smidem, Ph.D.
sidlem Hybesova 2378/17, 680 01 Boskovice
proti
zalované: Sttedomoravska nemocni¢ni, a. s., ICO 27797660
sidlem Mathonova 291/1, 796 04 Prostéjov-Krasice
pobocka Nemocnice Pferov, sidlem Dvotikova 1800/75, 751 52 Pferov
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Pecenym
sidlem Purkynova 74/2, 110 00 Praha 1

o zaplaceni ¢astky 100.000 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalované proti rozsudku Okresniho
soudu v Pferové dne 26. 3. 2018, ¢. j. 8 C 41/2017-108, ve znéni usneseni Okresniho soudu
v Pferové ze dne 23. 4. 2018, ¢.j. 8 C 41/2017-114,

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku II. potvrzuje.

II. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku IV. méni tak, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni
na nahradu nakladt fizeni ¢astku 43.861 K¢ do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata zalobkyné.

III. Rozsudek okresntho soudu se ve vyroku V. méni tak:

a) zalobkyné je povinna zaplatit stitu - Ceské republice na téet Okresniho soudu v Pierové na
nahradu naklada fizeni ¢astku 2.700 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku,

b) Zalovana je povinna zaplatit statu - Ceské republice na tcet Okresniho soudu v Pierové na
nahradu naklada fizeni ¢astku 2.300 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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IV. Zalovana je povinna zaplatit na soudnim poplatku ze Zaloby ¢astku 2.239 K¢ do t dnit od
pravni moci tohoto rozsudku na ucet Okresniho soudu v Pferové.

V. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladid odvolaciho fizenf ¢astku 11.616 K¢
do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalobkyné.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zastavil fizeni v casti, v niz se zalobkyné po zalované
domabhala zaplacen{ ¢astky 17.226 K¢ (vyrok 1.), zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
44.774 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 44.774 K¢ od 6. 10. 2016
do zaplaceni (vyrok IL.), zamitl zalobu v ¢asti, v niz se zalobkyné¢ po Zalované domahala zaplaceni
castky 38.000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 38.000 K¢ od
6. 10. 2016 do zaplaceni (vyrok I11.), zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada
fzeni ve vysi 56.783,50 K¢ (virok IV.), dale povinnost zaplatit Ceské republice na a¢et Okresniho
soudu v Pierové na nihradé nakladd fizeni ¢astku 5.000 K¢& (virok V.) a povinnost zaplatit Ceské
republice na ucet Okresniho soudu v Prerové soudni poplatek ze zaloby ve vysi 2.239 K¢ (vyrok
VL). Usnesenim ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 8 C 41/2017-114, pak oktresni soud zménil vysi soudntho
poplatku uréenou ve vyroku VI. napadeného rozsudku z castky 2.239 K¢ na castku 2.000 K¢.
Okresni soud uzavtel, ze zalobkyné¢ se zalobou podanou dne 9. 2. 2017 domahala po Zalované
zaplaceni nahrady nemajetkové 4jmy na zdravi za zptasobenou bolest a dusevn{ utrapy v dusledku
neodborného postupu zaméstnance zalované pifi operaci provadéné zalobkyni, kdy doslo k
neplanovanému ponechani zdravotnického materidlu — drénu v téle Zalobkyné a tim k prodlouzeni
léceni zalobkyné, ke vzniku bolesti a obav Zalobkyné o jeji zdravi. Zalovana se Zalobé branila
tvrzenim, ze z jeji strany nedoslo k pochybeni, v prab¢hu fizeni pak uznala pfi¢innou souvislost
mezi operaci zalobkyné a zanechanim drénu v jejim téle, ¢imz fakticky uznala zaklad naroku, ale
zpochybnovala zalobkyni uplatnénou vysi. Okresni soud po provedeném dokazovani uzavtel, ze
zalovana ponechanim drénu v téle zalobkyné v dasledku nespravného lékatského postupu zasahla
do pfirozenych prav zalobkyné chranénych na zakonné urovni ¢asti prvni obcanského zakoniku, a
to § 81 a nasl. o. z. Podle okresnitho soudu byl v fizeni prokazan vznik nemajetkové Gjmy
poskozenim zdravi zalobkyné v dusledku poruseni povinnosti Zalované ponechanim ciziho
pfedmétu v téle pii lékafském zakroku provadéném v nemocnici zalované, pficemz pficinnou
souvislost mezi timto jednanim a Gjmou na strané Zalobkyné mél okresni soud z provedeného
dokazovani za jednoznacné prokazanou. Zavinéni zalované je presumovano ve form¢ nedbalosti
dle ustanoveni § 2911 o. z. Poskozen{ zdravi se u zalobkyné projevovalo déletrvajici bolesti stfedni
intenzity, prodlouzenim doby bézné rekonvalescence po prodélaném zakroku a s tim souvisejicimi
dusevnimi atrapami z davodu obav zalobkyné o jeji zdravi a ze zhorSeni vsech oblasti Zzivota. Podle
okresnitho soudu byly tak podminky vzniku povinnosti k nahradé nemajetkové Gjmy splnény,
pficemz povinnost k odcinéni nemajetkové Gjmy se déje pfiméfenym zadostiucinénim v penézich.
Pii stanoveni vyse zadostiu¢inéni okresni soudu vychazel z metodiky Nejvysstho soudu CR
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. Re 63/2014,
pficemz urceni konkrétn{ vyse zadostiuc¢inéni za zpusobenou bolest byla v posuzovaném ptipadé
svéfena znalci z oboru zdravotnictvi, odvetvi stanoveni nemateridlnf Gjmy na zdravi, s ohledem na
nutnost odbornych znalosti. Okresni soud tak vysel ze zpracovaného znaleckého posudku, ktery
podrobné popsal postup pii stanoveni vyse zadostiucinéni a stanovil zadostiuc¢inéni ¢astkou 16.387
K¢, pficemz ponechal na zvazeni dvojnasobné zvyseni, ke kterému se saim pfiklonil. Okresni soud
ve véci zadostiucinéni za bolest pracoval se znalcem urc¢enou castkou a s ohledem na okolnosti
piipadu zvysil tuto ¢astku na dvojnasobek, a tedy Zalobkyni pfiznal na zadostiucinéni za bolest
castku 32.774 K¢. Zvlastni okolnosti piipadu svédcici pro zvyseni zadostiucinéni za bolest shledal
okresni soud ve skutecnosti, ze zalobkyné pocit’ovala bolest nepfetrzit¢ od doby operace kyly,
ttebaze ji zprvu pficitala bézné rekonvalescenci. Znalec také pfi stanoveni nezvysené vyse
zadostiucinéni do vypoctu zahrnul prodlouzeni 1écby, které se projevilo v 10% zvySeni bodového
hodnoceni chorobného stavu, ale nezahrnul samotnou délku Zalobkyni protrpéné bolesti. Pokud
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jde o vysi zadostiucinéni za zptusobené dusevni utrapy, vzal okresni soud v uvahu konkrétni
okolnosti pfipadu zjisténé z provedeného dokazovani vcetné psychickych problému Zalobkyné,
které trvaly od 10. 8. 2016 do 21. 8. 2016, tedy 12 dni, a pfestoze nebyly objektivizovany 1ékafskym
vysetfenim, nijak to nesnizuje jejich vyznam. Okresni soud pii urcovani vyse zadostiuc¢inéni vzal
v potaz délku trvani dusevnich utrap a také celkovy zdravotni stav zalobkyné, ktera byla
poznamenana déletrvajicimi zdravotnimi potizemi a pracovni neschopnosti. Okresni soud
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem stanovil vysi penézitého zadostiucinéni za prodélané dusevni
utrapy ve vysi 1.000 K¢ za kazdy den dusevnich utrap, tj. celkem ve vysi 12.000 K¢. Celkem tedy
pfiznal okresn{ soud Zalobkyni ¢astku 44.774 K¢, a to 1 s pozadovanym trokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z castky 44.774 K¢ od 6. 10. 2016 do zaplaceni, kdyz dovodil, ze zadostiu¢inéni za
zpusobeni nemajetkové Gjmy je zavazkem z protipravnfho ¢inu (zavazkem z deliktu) ve smyslu
§ 1723 odst. 1 a § 2894 a nasl. o. z., pficemz na zavazky z delikth se ve smyslu ustanoveni § 1723
odst. 2 o. z. pfiméfené pouziji ustanoveni o zavazcich smluvnich vcetné splatnosti a nasledka
prodleni, tedy i dluh z deliktu muze byt podle okresniho soudu urocen trokem z prodlent, je-li po
splatnosti. Zalobkyné vyzvala Zalovanou k dhradé zadostiuc¢inéni ve vysi 100.000 K¢ a urcila jako
den splatnosti 5. 10. 2016 a den nasledujici je podle okresniho soudu pocatkem prodleni zalované.
O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl okresni soud dle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. 1., kdyz dovodil,
ze zalobkyné byla v fizeni zcela uspésna co do zakladu svého naroku, a ma proto pravo na plnou
nahradu nakladu fizeni. O nakladech statu rozhodl okresni soud dle ustanoveni § 148 o. s. f., a dale
rozhodl o povinnosti zalované zaplatit soudni poplatek ze zaloby za situace, kdy zalobkyné je od
povinnosti platit soudni poplatek ze zakona osvobozena.

Proti tomuto rozsudku okresniho soudu podala zalovana véasné odvolani, které zaméfila do vyroku
II. a souvisejicich nakladovych vyroka IV., V. a VI. véetné usneseni ze dne 23. 4. 2018. Odvolatelka
okresnimu soudu vytkla nespravné pravni posouzeni v piipadé urceni pocatku béhu urokua
z prodleni u dusevnich uatrap, kdy ma za to, ze urok z prodleni pocina bézet az po nabyti pravni
moci rozsudku, kterym byla poskozenému pfiznana nahrada za dusevni atrapy, pficemz toto své
tvrzeni opira o zavéry specifikované v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4757/2016.
Dale Zalovana uvedla, Ze u dusevnich utrap se jedna o velice specificky narok, ktery lze podradit
pod ,,dal§i nemajetkové Gjmy* dle ustanoveni § 2958 o. z., pficemz dulezitou skutecnosti je, ze
samotnou existenci naroku na odskodnéni za dusevni atrapy muze stanovit na zakladé znaleckého
zkouman{ znalec z odvétvi psychologie, popfipadé psychiatrie, a jeho vysi pak v navaznosti na
zjisténi znalce urcuje na zakladé svého uvazeni soud. Musi byt jednoznac¢né urceno a
objektivizovano, ze dusevni utrapy poskozenému vibec vznikly a od toho se pak odviji vyse
odskodnéni. V tomto piipadé¢ se zalobkyné pouze na zakladé své vlastni uvahy rozhodla Zalovat
castku 50.000 K¢, aniz by své udajné utrapy vubec fesila s odbornikem (psychologem ci
psychiatrem). V fizeni provedeny znalecky posudek znalcem MUDr. Kucou vyslovné zdtraznil, ze
psychické utrapy nehodnotil, kdyZ tyto nebyly potvrzeny psychiatrem a situace pacientky to ani
nevyzadovala. Sama zalobkyné totiz vyslovné prohlasila v ramci svého ucastnického fizeni, ze
zadnou pomoc psychologa ¢i jiného odbornika nevyhledala, a je tedy s podivem, Ze i pfes tyto
skutecnosti okresni soud Zzalobkyni vibec narok na nahradu za duSevni utrapy pfiznal. Podle
odvolatelky teprve tehdy, kdy soud ve svém rozhodnuti pfesn¢ konkretizuje a objektivizuje ¢astku
pfiznanou za duSevn{ utrapy, nastavaji pro ucastniky fizeni pravni moci daného rozhodnuti
konstitutivn{ ucinky. Teprve neuhrazenim pfiznanych dusevnich utrap ve lhuté stanovené v
pravomocném rozhodnuti soudu se muze castnik, jemuz byla uloZena povinnost k jejich nahrade,
dostat do prodleni. Podle odvolatelky zavér soudu prvého stupné, ze zalobkyné trpéla dusevnimi
utrapami v délce 12 dni, nema oporu v provedeném dokazovani a podle zalované zalobkyni narok
na nahradu za dusevni utrapy vubec nevznikl. Odvolatelka rovnéz nesouhlasila se zvysenim
bolestného o dvojnasobek na ¢astku 32.774 K&, Zalovana se neztotozfiuje ani s vjrokem okresniho
soudu o nahradé naklada fizeni, kdyz ma za to, ze naklady fizeni mély byt urc¢eny podle procesniho
uspéchu zalobkyné v fizent, tedy dle ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. f., pficemz nékteré ukony ucinéné
zastupcem zalobkyné nelze povazovat za ucelné vynalozené ukony pravni sluzby. Odvolatelka
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navrhla, aby krajsky soud rozsudek okresniho soudu v napadenych vyrocich zrusil a véc vratil
okresnimu soudu k dalsimu fizeni, eventuelné jeho zménu a zamitnuti zaloby.

K odvolani zalované se pisemné vyjadfila zalobkyné, uvedla, ze s odvolacimi argumenty Zalované
se neztotoznuje, a navrhla potvrzeni rozsudku okresntho soudu v odvolanim napadeném rozsahu.
Uvedla, ze uplatnény narok na nahradu za dusevni utrapy byl v fizenf fadné prokazan, a to zejména
ucastnickou vypoveédi zalobkyné, ktera jednoznacné specifikovala, v ¢em jeji dusevni utrapy
spocivaly a jak se navenek projevovaly. Rovnéz tak byla fadné specifikovana doba, po kterou tyto
dusevni utrapy trvaly. Podle Zalobkyné neni podminkou pfiznani naroku na nahradu dusevnich
utrap existence potvrzeni psychologa ¢i psychiatra. Spravny je rovnéz pravni zavér okresntho
soudu, ktery pfiznal uroky z prodleni z nahrady za dusevni utrapy, pficemz odvolatelkou uvadény
judikat Nejvyssiho soudu neni za ucinnosti nového obcanského zakoniku na dany piipad
aplikovatelny. Spravny byl 1 postup okresnitho soudu, pokud pfistoupil ke zvyseni bolestného na
dvojnasobek, kdyz v tomto sméru vysel ze znaleckého posudku MUDrz. Kuci i z ostatnich v fizeni
provedenych duakazi.

Krajsky soud k odvolani zalované pfezkoumal rozsudek okresniho soudu v odvolanim napadeném
rozsahu, tedy vyjma vyrokt v odstavci I. a I11., véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 2006,
§ 212 o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze odvolani zalované je ¢astecné divodné, pouze pokud se tyka
vyrokt okresniho soudu o ndhradé nakladu fizeni.

Jak vyplyva z obsahu odvolani, uplatnila odvolatelka odvolaci duvody dle ustanoveni § 205 odst. 2
pism. €) o. s. ., kdyz tvrdila, Ze okresni soud dospél na zakladé provedenych dikazt k nespravnym
skutkovym zjisténim, a dale dle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f., kdyz tvrdila nespravné pravni
posouzeni véci okresnim soudem.

Pokud jde o odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. €) o. s. f., pak samotné hodnoceni diakaza
uspésné napadnout timto odvolacim divodem nelze. Na jeho nespravnost lze totiz usuzovat, jak
vyplyva ze zasady volného hodnoceni dukazu zakotvené v § 132 o. s. f., jen ze zpusobu, jak okresni
soud hodnoceni provedl. Nelze-li okresnimu soudu v tomto sméru vytknout zadného pochyben,
pak neni ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavéry a namitat, ze okresni soud mél
provedené dikazy hodnotit jinak. V souladu s § 132 o. s. . hodnoti soud dikazy podle své tvahy,
a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Pfi tomto hodnoceni
nemuze okresni soud postupovat libovolné, jeho vnitini pfesvédceni o spravnosti ¢i nespravnosti
urcité okolnosti musi byt zaloZzeno na uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.
Je véci soudu, k jakému dikazu v ramci hodnoceni dikazu pfithlédne a o jaké dikazy opfe své
rozhodnuti. Svij myslenkovy postup pfi hodnoceni dikazi musi soud ve svém rozhodnuti
pfesvédcivé oduvodnit. V tomto sméru lze uzaviit, ze okresni soud dosahl ipozadavku
transparentnosti a pfesvédcivosti oduvodnéni svého rozhodnuti, kdyz rozhodnuti okresnfho soudu
spliiuje vSechny pozadavky kladené na odtvodnéni podle ustanoveni § 157 o. s. . Odvolaci soud
povazuje skutkova zjisténi a jejich hodnoceni, ktera okresni soud pfijal, za spravna, korespondujici
obsahu spisu, tvofici logicky nerozpornou fadu komplexni a zahrnujici veskeré v fizeni zjisténé a
vyvstalé skutecnosti, a to ze se po jejich vyhodnoceni s nimi zalovana neztotoznuje, nemuze samo
o sobé¢ zakladat oduvodnénost uplatnéného odvolactho davodu podle § 205 odst. 2 pism. €) o. s.
f. Pokud zalovana konkrétné v odvolani namita nespravny zavér okresnitho soudu ohledné¢ délky
trvani dusevnich atrap zalobkyné, ani tuto namitku krajsky soud neakceptuje, kdyz z obsahu spisu,
zejména z ucastnické vypovédi zalobkyné, jednoznacné vyplyva, ze k vynéti zapomenutého drénu
doslo dne 19. 8. 2016, pficemz zalobkyné méla jiz na zakladé pfedchozich skutecnosti k zakrokam
nedavéru a jeji obavy, zda se skutecné odstranila pficina jejich bolesti, ustoupily az spolu s
ustoupenim veskerych bolesti po vynéti drénu, tj. az dne 21. 8. 2016, celkem se tedy jedna o 12 dni
tak, jak spravné zjistil okresni soud.
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Pokud jde o dalsi uplatnény odvolaci davod dle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f., pak obecné plati, Ze
pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize okresni soud véc posoudil podle nespravné pravni
normy nebo si pouzitou pravni normu nespravné vylozil a nespravné ji aplikoval.

Odvolaci soud se s pravnim posouzenim véci okresntho soudu fakticky ztotoznuje a konstatuje, ze
okresni soud aplikoval na zalobkyni uplatnény narok spravné pravn{ normy, pficemz se vypofadal
fadné i se vSemi namitkami zalované tak, jak je ucinila v fizeni pfed soudem prvého stupné.
Odvolaci soud zcela akceptuje zavér okresntho soudu, ze v fizeni byl prokazan vznik nemajetkové
ujmy poskozenim zdravi zalobkyné v dusledku poruseni povinnosti zalované ponechanim ciztho
predmeétu v téle pii lékafském zakroku provadéném v nemocnici zalované, pficemz je jednoznacné
prokazana i pficinna souvislost mezi timto jednanim a 4jmou na strané zalované, nebot’” ponechani
drénu po operaci bylo vylu¢nou pfi¢inou vzniku 4jmy a zavinéni zalované se presumuje ve formé
nedbalosti dle ustanoveni § 2911 obcanského zakoniku. Poskozeni zdravi se u zalobkyné
projevovalo déletrvajici bolesti stfedni intenzity, prodlouzenim doby bézné rekonvalescence po
prodélaném zakroku a s tim souvisejicimi dusevnimi utrapami z davodu obav Zalobkyné o jeji
zdravi a ze zhorseni vSech oblasti Zivota. Jednoznacné tak byly splnény podminky vzniku
povinnosti k nahradé¢ nemajetkové Gjmy, pficemz povinnost k odcinéni nemajetkové dGjmy
pfiméfenym zadostiuc¢inénim v penézich je stanovena v ustanoveni § 2951 odst. 2 o. z. a dalsi
podminky pro stanoveni vyse zadostiucinéni stanovi ustanoveni § 2957 a § 2958 o. z. Okresni soud
tak spravné konstatoval, ze zalované vznikla povinnost odc¢init ji zpusobenou nemajetkovou 4jmu
na zdravi. Zaklad Zzalobkyn{ uplatnéného naroku nebyl koneckoncti zalovanou pfi vydani rozsudku
okresniho soudu a ani v odvolacim fizeni zpochybnovan.

Odvolaci argumentace zalované sméfovala pouze do otazky vyse zalobkyni uplatnéného naroku.
Zalovana argumentovala, Ze nemél okresni soud diavod k dvojnasobnému zvjseni zadostiucinéni
za bolest, kdyz znalec dal pouze na zvazeni zvySeni odskodnéni, a dale Zze délka trvani bolesti
nemuze byt zohlednéna v obou uplatnénych narocich, tj. jak v bolestném, pfiznanim dvojnasobné
vyse tohoto naroku, tak soucasné zadostiuc¢inéni za dusevni utrapy zalobkyné. S touto argumentaci
se krajsky soud neztotoznuje, naopak ma za to, ze okresni soud spravné vychazel z v fizeni
provedeného znaleckého posudku MUDr. Kuci a spravné na zakladé zhodnoceni konkrétnich
okolnosti pifipadu dospél ke dvojnasobnému zvyseni zadostiucinéni za bolest, tedy az na ¢astku
32.774 K¢. Okresni soud spravné v tomto sméru vzal v tvahu, ze zalobkyné pocit’ovala bolest
nepfetrzité od doby operace kyly, tiebaze ji zprvu piicitala bézné rekonvalescenci. Zalobkyné
pritom bolest popisovala jako bolest stfedni intenzity, ktera ji omezovala v béznych ¢innostech,
dovolovala ji pouze odpocivat, méla negativni vliv na jeji psychicky stav. Spravné okresni soud
uzavtel, ze zadostiuc¢inéni za bolest v sobé neobsahuje zadostiuc¢inén{ za dusen{ utrapy, jak se
nespravné domniva zalovana, nebot’” dusevni utrapy jsou vedle bolesti zvlastni slozkou naroku na
nahradu nemajetkové Ujmy poskytované penézitym zadostiucinénim. Vysi zadostiucinéni za
zpusobené dusevni utrapy nelze stanovit podle pravntho pfedpisu, nybrz urceni vyse tohoto naroku
je zcela na uvaze soudu, ktery musi vzit v uvahu konkrétni okolnosti pfipadu. Okresni soud v tomto
sméru spravné z konkrétnich okolnosti projednavané véci vychazel, vzal v avahu, jak konkrétni
situace pusobila na psychiku zalobkyné, zhodnotil, ze zjisténa doba trvani dusevnich utrap byla
objektivné pochopitelna vzhledem k pficiné dusevnich tutrap, kdyz je zfejmé, ze dusevni utrapy
zalobkyné zavisely na jeji obavé o zdravi a dalsim prabéhu léceni i s ohledem na dal${ moznou
operaci a s tim spojené problémy a komplikace. Na zavéru, ze v fizeni byly dusevni utrapy
zalobkyné prokazany, nemuze nic zménit ani fakt, ze zalobkyné nevyhledala pomoc psychologa
nebo psychiatra a tyto jeji dusevni utrapy nebyly tak objektivizovany odbornym vysetfenim. Shodné
s okresnim soudem ma krajsky soud za to, ze existence dusevnich utrap z provedenych dikaza
jednoznacné vyplyva a nebylo zapotfebi jejich objektivizovani odbornym posouzenim. Pii urceni
vyse zadostiucinéni vzal také okresni soud spravné v potaz délku trvani dusevnich utrap po dobu
12 dnt a pokud urcil vysi penézitého zadostiucinéni za prodélané dusevni utrapy ve vysi 1.000 K¢
za kazdy den dusevnich utrap, tedy celkem 12.000 K¢, tak takovéto urceni vyse krajsky soud v
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tomto pfipad¢ zcela akceptuje a v podrobnostech odkazuje na zcela konkrétni a pfiléhavé
odavodnéni rozsudku okresntho soudu.

Spravny je rovnéz zavér okresntho soudu o pfiznani piislusenstvi, tedy zalobkyni pozadovaného
zakonného uroku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 6. 10. 2016. Okresni soud se v tomto sméru
tadné vypotadal s namitkou Zalované, ktera odkazovala na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn.
30 Cdo 4757/2016. Odvolaci soud se ztotoznje s nazorem okresniho soudu, ze projednavany
ptipad se fidi zdkonem ¢. 89/2012 Sb., podle kterého je zadostiuc¢inéni za zpasobeni nemajetkové
ujmy, pod které spada odc¢inéni bolestného, ztizeni spolecenského postaveni i dalsi nemajetkové
ujmy spocivajici také v dusevnich atrapach, zavazkem z protipravniho ¢inu (zavazkem z deliktu)
ve smyslu ustanoveni § 1723 odst. 1 a § 2894 a nasl. o. z. Na zavazky z deliktt se ve smyslu
ustanoveni § 1723 odst. 2 o. z. pfiméfené pouziji ustanoveni o zavazcich smluvnich vcetné
splatnosti a nasledkt prodleni, tedy i dluh z deliktu mtze byt urocen urokem z prodleni, je-li po
splatnosti. Zalobkyné vyzvala zalovanou, jak bylo v fizeni prokazano, k dhradé zadostiucinéni ve
vysi 100.000 K¢ a uréila jako den splatnosti 5. 10. 2016. Zalovana na vyzvu reagovala, tedy se s ni
prokazatelné seznamila, avsak ve lhuté splatnosti ¢astku neuhradila, a proto je od nasledujictho dne,
tedy od 6. 10. 2016, v prodleni. Nen{ pfitom, jak spravné dovodil okresni soud, rozhodné, Ze se
zalobkyné domohla v fizeni u soudu nizsi ¢astky, nez jaka byla puvodné pozadovana, protoze narok
na poskytnuti zadostiu¢inéni byl dan a soud pouze korigoval jeho vysi. Z téchto duvodu okresni
soud spravné narok zalobkyné na pifslusenstvi ve formé zakonného uroku z prodleni z pfiznané
castky pfiznal.

Pokud tedy okresni soud Zalob¢ Zzalobkyné¢ vyhovél co do castky 44.774 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 44.774 K¢ od 6. 10. 2016 do zaplacent, rozhodl zcela vécné
spravné. Odvolaci soud zavéry okresnitho soudu akceptuje a konstatuje, Ze okresni soud se také
vyporadal se vSemi namitkami zalované tak, jak je uplatnila v fizeni pfed soudem prvého stupné a
tak, jak je fakticky zopakovala v odvolani. Pravni hodnocen{ a posouzeni, jak naslo svtj vyraz ve
vyhovujicim verdiktu okresniho soudu, povazuje odvolaci soud za zcela spravné. Plati, ze v této
casti své rozhodovaci ¢innosti okresni soud aplikoval na véc spravné urcené pravni normy,
bezchybné a v souladu s jejich hypotézami podle uplatnéného naroku se se vSemi pro posouzeni
vécl rozhodnymi skutecnostmi vypofadal v navaznosti na veskeré v prubé¢hu fizeni pfed soudem
prvého stupné uplatnéné a v odvolani fakticky zopakované namitky zalované.

Krajsky soud tak uzavira, ze i na zaklad¢ uplatnéného odvolacitho davodu dle § 205 odst. 2 pism.
@) o. s. I. se zalované spravnost rozhodnuti soudu prvého stupné zvratit nepodafilo, a proto byl
rozsudek okresniho soudu ve vyroku v odstavci II. dle ustanoveni § 219 o. s. f. potvrzen.

Krajsky soud vSak revidoval vyrok rozsudku okresntho soudu o nakladech fizeni ucastnika
v odstavci IV., nebot’ okresni soud naklady fizeni nespravné vycislil. Odvolaci soud zcela akceptuje
zaver okresniho soudu, ktery o nakladech fizeni rozhodl ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f.
a pfiznal Zalobkyni, ktera byla zcela Gspésna co do zakladu svého naroku, pravo na nahradu naklada
fizeni v celém rozsahu vudi zalované. Shodné s okresnim soudem ma odvolaci soud za to, ze
zalobkyni nalezi plna nahrada naklada fizeni pravé proto, ze byla Gspésna pfi domahani se svého
prava na zadostiucinéni, tfebaze se nedomohla celé pozadované ¢astky. Okresni soud také spravné
vychazel z tarifni hodnoty pfisouzené castky 44.774 K¢, pficemz odmeéna za jeden dkon pravni
sluzby pfedstavuje ¢astku 2.900 Ké. Okresni soud vSak nespravné urcil vysi naklada fizeni, kdyz
pfiznal zalobkyni naklady fizeni sestavajici z odmény advokata za 14 ukont pravni sluzby. Dle
nazoru krajského soudu z obsahu spisu vyplyva, ze pravni zastupce zalobkyné ucinil v prabc¢hu
fizen{ pfed soudem prvého stupné pouze 11 ucelné vynalozenych dkont pravni sluzby, a to
pfiprava a prevzeti pravnfho zastoupeni, vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim
rozborem, navrh ve véci samé, sdélenf na vyzvu soudu ze dne 26. 4. 2017, tcast u jednani okresnitho
soudu dne 24. 7. 2017, dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu ze dne 25. 8. 2017, Gcast
na jednani okresniho soudu dne 28. 8. 2017, jednani s protistranou o mimosoudni dohod¢, porada
s klientem pfesahujic{ jednu hodinu ze dne 5. 2. 2018, castecné zpétvzeti zaloby ze dne 23. 3. 2018
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a ucast na jednani u okresntho soudu dne 26. 3. 2018. Za tyto ukony pravni sluzby nalezi zalobkyni
odmeéna za jeden ukon ve vysi 2.900 K¢, vyjma dkonu castecné zpétvzeti zaloby, kde je nutno
vychazet z tarifnf hodnoty, ktera byla pfedmétem tohoto dkonu, tedy z ¢astky 17.226 K¢ a odména
za tento ukon pravni sluzby tak predstavuje 1.820 K¢. Celkem tak na téchto ukonech pravni sluzby
nalez{ Zzalobkyni ¢astka 30.820 K¢. Dale zalobkyni pfislusi 11x rezijni pausal a 300 K¢, tedy 3.300
K¢, dle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., cestovné 3x 309,50 K¢, tedy 928,50 K¢,
nahrada za ztratu ¢asu 3x 400 K¢, tedy 1.200 K¢. Celkem vyse naklada fizeni pfed soudem prvého
stupné véetné DPH ve vysi 7.612,18 K¢ predstavuje castku 43.860,68 K¢, zaokrouhlen¢ 43.861 K¢,
kterou je povinna zalovana zalobkyni zaplatit.

Krajsky soud revidoval i vyroky V. a VI. okresniho soudu o nakladech fizeni statu, kdyz ma za to,
ze je nutno vychazet z ustanoveni § 148 o. s. ., tedy v pfipad¢ nakladu fizeni statu z pomérného
uspéchu ucastnika v fizeni. Z obsahu spisu vyplyva, ze tspéch zalované strany cinil pfi zohlednéni
piisluenstvi 54 % a tspéch Zalobkyné 46 %. Zalobkyné je tedy povinna zaplatit stitu 54 %
vzniklych naklada, tedy 54 % z ¢astky 5.000 K¢, tedy 2.700 K¢, a Zzalovana 46 % z ¢astky 5.000 K¢,
tedy 2.300 K¢.

Pokud jde o vyrok rozsudku okresntho soudu v odstavci VI. o povinnosti zalované zaplatit soudni
poplatek, dospiva odvolaci soud k zavéru, ze puvodné vypoctena vyse soudniho poplatku ve vysi
2.239 K¢ byla vysi spravnou a pokud okresni soud posléze urcil vysi soudnfho poplatku dle polozky
3 Sazebniku soudnich poplatka ¢astkou 2.000 K¢, nepostupoval tak spravné. Za této situace je
povinnosti zalované, na kterou pfechazi povinnost k zaplacen{ soudniho poplatku, zaplatit soudni
poplatek ve vysi 2.239 K¢ na ucet Okresntho soudu v Pferove ve lhuté tif dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Vzhledem k uvedenym davodum odvolaci soud vyroky okresntho soudu v odstavcich IV., V. a VL.
zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

O nakladech odvolactho fizeni rozhodl krajsky soud dle ustanoveni § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s.
f. za situace, kdy Zzalovana nebyla se svym odvolanim tGspésna, a je tedy povinna zaplatit zalobkyni
vzniklé ndklady odvolactho fizeni. Naklady odvolaciho fizeni pfedstavuji naklady pravniho
zastoupeni za tfi dkony pravn{ sluzby, a to vyjadfeni k odvolani zalované ze dne 5. 6. 2018,
vyjadfeni k odvolani zalované ze dne 24. 10. 2018 a ucast u jednani Krajského soudu v Ostrave —
pobocka v Olomouci dne 20. 11. 2018. K témto tkonum nalez{ 3x rezijni pausal ve vysi 300 K¢ a
21% DPH ve vysi 2.016 K¢. Celkem tak naklady odvolaciho fizeni pfedstavuji ¢astku 11.616 Kc.
Pokud zalobkyné uctovala dalsi tkon pravni sluzby - dalsi porada s klientem presahujici jednu
hodinu ze dne 24. 10. 2018 dle § 11 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nepovazuje krajsky
soud tento ukon pravni sluzby za honorovatelny, nebot’ dle ¢estného prohlaseni zalobkyné trvala
porada dne 24. 10. 2018 od 16:00 do 16:10 hodin, tudiz nepfesahla jednu hodinu. Stejné tak
povazuje odvolaci soud za netcelné pravni dkony uctované zastupcem zalobkyné pfed okresnim
soudem, a to konkrétné doplnéni zaloby ze dne 22. 2. 2017, Zadost o prodlouzeni lhuty ze dne 11.
4. 2017 a sdéleni na vyzvu soudu ze dne 8. 2. 2018. Vzhledem k obsahu spisu je nutno tyto
vynalozené ukony pravni sluzby povazovat za neicelné a nepfislusi za né odména dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.

Naklady fizeni pfed soudy obou stupni je Zzalovana povinna zaplatit k rukam zastupce zalobkyné
do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 o.s.1.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani piipustné.
Olomouc 29. listopadu 2018

Mgr. Michal Renda v. r.
pfedseda senatu
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