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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Michala Rendy a soudct Mgr. Pavla Telce a JUDr. Hany Polaskové Wincorové ve véci

zalobce: Povodi Moravy, s. p., ICO 70890013
sidlem Dfevatska 932/11, 602 00 Brno-Vevefi
proti
zalované: MORAVOLEN TRADE, a. s., ICO 25364464
sidlem Sudkov 293, 788 21 Sudkov
zastoupeny advokatkou JUDr. Lenkou Vidovicovou, LL.M.
sidlem Zamecnicka 497/3a, 772 00 Olomouc

0 483.316 K&, k odvolani zalované proti mezitimnimu rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze
dne 28. 5. 2020, ¢. j. 207 C 34/2018-112,
takto:

1. Rozsudek okresniho soudu se méni takto:
,»Zaloba, aby zalovana byla povinna zaplatit zalobci ¢astku 483.316 K¢ se zamita.*

I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhradu nakladi #zeni pfed soudy obou stupfi ¢astku
91.047,66 K¢ do tif dnt od pravn{ moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalované.

Oduvodnéni:

Napadenym mezitimnim rozsudkem okresni soud vyslovil, ze pravni zaklad Zalobcem Zzalobou
uplatnéného naroku je opodstatnény s tim, ze o jeho vysi a nahradé nakladu fizeni bude
rozhodnuto v konecném rozsudku. Okresni soud uzavfel, Ze zalobce se navrhem na vydani
platebntho rozkazu ze dne 28. 12. 2018 domahal po zalované zaplaceni castky 483.316 K¢
s odtivodnénim, e vykonava pravo hospodatit s majetkem Ceské republiky, a to s pozemky parc.
¢. st. xxx - zastavéna plocha a nadvofi, parc. ¢. xxx - vodni plocha, parc. ¢. xxx - vodni plocha a
parc. ¢. xxx - vodni plocha, zapsané u Katastralntho dfadu pro Olomoucky kraj, Katastralni
pracovisté Sumperk na LV & xxx pro obec a katastralni dzemi Sudkov. JelikoZ se na éasti
pfedmétnych pozemkt nachazi vodni dilo zalované, a to vzdouvaci objekt a dalsi souvisejici
objekty slouzici pro malou vodni elektrarnu Moravolen Sudkov, které byly vybudovany pfed
1. 1. 2002, vyzval zalobce zalovanou k uzavieni dohody o finan¢ni nahrad¢ za strpéni vodniho
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dila, kterou na zakladé znaleckého posudku vyéislil Zalovanou ¢astkou 483.316 K¢&. Zalovana ke
dni podani Zaloby dohodu neuzaviela a na nahradu za omezeni vlastnického prava niceho
neuhradila ani pfes pfedzalobni upominku ze strany zalobce. Okresni soud uzaviel, ze Zalobce
vykonava pravo hospodafeni s pfedmétnymi nemovitostmi, pficemz na téchto pozemcich se
nachazi vodni dilo vybudované pfed 1. 1. 2002 existujici vsak nejpozdéji ke dni 20. 9. 1937, a to
vzdouvaci objekt slouzici pro malou vodni elektrairnu provozovanou zalovanou v Sudkove,
pficemz ipfes jednani mezi ucastniky nedoslo k uzavieni dohody o vysi nahrady za strpéni
vodniho dila, a to z dtvodu rozdilnych pfedstav ohledné vyse nahrady a zptsobu jejtho urceni.
Okresni soud dovodil, Ze zaloba je co do zakladu diavodna, nebot’ Zalovana je vlastnkem vodniho
dila dle § 55 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zikont (dale
jen ,,vodni zakon®) vybudovaného pfed rokem 2002, které se nachazi v korytu vodnfho toku
nalezejictho Ceské republice. Zalobce jako osoba opravnéna hospodafit s majetkem Ceské
republiky ma povinnost respektovat zakonné vécné bifemeno vyplyvajici z § 50 pism. c¢) vodniho
zakona spocivajici ve strpéni vyse uvedeného dila na svém pozemku v koryt¢ vodniho toku. V
fizeni podle okresntho soudu nebylo prokazano, ze by zalovana ¢i jeji pravni pfedchiadce jiz pied
1. 1. 2014 objektivné uhradili jednorazovou ¢astku pfedstavujici nahradu za uzivan{ vodniho dila
na pozemcich pod spravou zalobce a zalobce tak ma podle § 59a vodniho zakona s Gc¢innosti od
1. 1. 2014 narok na jeji zaplaceni, ktery doposud nezanikl splnénim. Podle okresniho soudu
zakonodarce znovu oteviel prostor pro uplatnéni tohoto naroku pravé tim, ze zakonem ¢.
303/2013 Sb. zavedl do vodniho zikona § 59a, podle kterého je vlastnik pozemku za nihradu
povinen strpét na svém pozemku vodni dilo vybudované pfed 1. lednem 2002 a jeho uzivani,
pficemz dle ¢lanku LV tohoto zakona nedojde-li mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem vodniho
dila k dohodé¢ o nahrad¢ za uzivani pozemku do 24 mésicti ode dne nabyti Gcinnosti zakona, tj. od
1. 1. 2016, rozhodne na navrh vlastnika pozemku nebo vodniho dila o vysi nahrady soud. Okresni
soud se zabyval namitkou promlceni vznesenou zalovanou a dospél k zavéru, ze divodna neni.
Podle okresniho soudu promlceci doba k urceni vyse nahrady pocala dle § 100 a § 101 zak. ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,0b¢. zik.“)ve spojeni s ustanovenim § 3036 zik. .
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.“) bézet az ode dne 2. 1. 2016, pficemz k jejimu
skonceni by doslo ke dni 2. 1. 2019, po némz by byl narok zalobce promléen. Zalobce nicméné
podal svtj navrh dne 28. 12. 2018, tedy podle okresniho soudu pfed uplynutim promlceci doby.
Okresn{ soud dovodil, ze ustanoveni § 59a vodniho zakona se uplatni i na situace dfive spadajici
pod § 50 pism. c¢) vodniho zakona, tedy i na pravé projednanou véc. Jako nedivodnou pak okresni
soud shledal namitku Zalované, dle které se mél zalobce v dusledku zmeskani lhiaty stanovené k
dohodé mezi stranami, domahat urceni vyse jednorazové nahrady urcovaci zalobou a nikoliv
pozadovat jiz zaplaceni konkrétni castky v pozadované vysi.

Proti tomuto mezitimnimu rozsudku okresntho soudu podala Zalovana vcasné odvolani
a domahala se jeho zmény a zamitnuti zaloby. Odvolatelka se ztotoznila se zavéry okresniho
soudu, co do vykladu ustanoveni § 50 pism. ¢) vodniho zdkona, kdyz dle tohoto ustanoveni ve
znéni ucinném od 1. 1. 2002 je vlastnik pozemku, na kterém se nachazi koryto vodniho toku
povinen strpét na svém pozemku vodni dilo umisténé v koryt¢ vodniho toku vybudované pfed
ucinnosti tohoto zakona. V predmétné véci byl zalobce ve smyslu ustanoveni § 50 pism. ¢) vodniho
zakona povinen strpét na svém pozemku vodni dilo - jez zalované umisténé v koryté vodniho toku
feky Desné. Za tohoto omezeni vlastnického prava nalezela Zzalobci nahrada vyplyvajici z ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Vzhledem k tomu, Ze zalobce své pravo na nahradu
neuplatnil v tfileté promlceci dob¢, jez uplynula 2. 1. 2005, doslo podle odvolatelky k jeho
promlceni. Podle odvolatelky pravo na nahradu za omezeni vlastnického prava vzniklo jiz za
ucinnosti ustanoveni § 50 pism. c¢) vodniho zakona a oslabilo se proml¢enim, na coz nemuze mit
novelizace vodniho zakona (ustanoveni § 59a) jakykoliv vliv, jinak by totiz ptsobila nepfipustné
nazpct jiz na vznikla prava a povinnosti. Bylo by proti smyslu zakona, aby se opétovné pfiznavala
nahrada tam, kde jiz jednou byla poskytnuta, respektive méla byt poskytnuta a takovyto vyklad by
byl v rozporu s principem pravni jistoty pfedvidatelnosti prava a principem legitimniho oc¢ekavani
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a v konecném dusledku také se zakazem pravé retroaktivity. Odvolatelka poukazala na to, ze
ustanoveni § 50 pism. ¢) vodniho zakona je v porovnani s § 59a ustanovenim specialnim, nebot’
fesi pouze strpéni vodnich dél vybudovanych pfed 1. lednem 2002 v korytech vodnich toku.
Naproti tomu ustanoveni § 59a vodniho zakona fesi strpéni vodnich dél vybudovanych pred 1.
lednem 2002 na jakychkoliv pozemcich. Prvni pravidlo tedy fesi uzsi okruh pfipada nez druhé,
proto se uplatni zasada, ze zvlastn{ dprava vylucuje pouziti upravy obecné. Podle odvolatelky lze
§ 59a aplikovat pouze na pozemky, které nejsou korytem vodniho toku. S ohledem na vyse
uvedené, vlastnik pozemku ma pravo na nahradu za strpéni vodniho dila jiného vlastnika ve smyslu
ustanoveni § 59a vodniho zakona pouze v ptipad¢ vodniho dila, jez se nenachazi v koryté vodniho
toku. Vlastnik pozemki, na némz se nachazi koryto vodniho toku ma pravo na nahradu za strpéni
vodniho dila jiného vlastnika umisténého v korytu vodniho toku dle ustanoveni § 50 pism. c)
vodniho zdkona, nikoliv dle ustanoveni § 59a vodniho zakona. Pfedmétny pozemek, na kterém je
vybudovano vodni dilo odvolatelky je korytem vodniho toku feky. Uvedené vodni dilo se nachazi
pfimo v korytu feky Desné ve smyslu § 44 odst. 1 véty druhé vodniho zakona a zalobci tak vzniklo
pravo na nahradu za omezeni vlastnického prava ve smyslu ustanoveni § 50 pism. ¢) vodniho
zakona, a to od 1. ledna 2002. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce podal Zalobu na stanoveni pfiméfené
nahrady za omezeni{ vlastnického prava az 28. 12. 2018, jeho narok na pfiméfenou nahradu za
omezeni vlastnického prava stavbou vodniho dila byl jiz promléen. Podle odvolatelky pfiznani
naroku Zalobci ve smyslu ustanoveni § 59a vodniho zakona by bylo v rozporu s principem pravni
jistoty a predvidatelnosti prava. Zalobci nevznikl nirok na p¥iméfenou nahradu dle ustanoveni
§ 50 pism. ¢) a § 59a vodniho zakona, protoze tato jiz méla byt vypofadana v hluboké minulosti,
v dobé vybudovani pfedmétného vodniho dila dle zakona ¢. 65/1870 Sb., Moravského zemského
zakoniku (dale jen ,mor. z. z.). Zaroven neni podle odvolatelky rozhodné, zda nahrada byla
skutecné uhrazena, nebot’ se jedna o soukromopravni vztah tehdejsich vlastnikt bez pfesahu na
vlastniky pozd¢jsi. Odvolatelka dale namitala, ze zakonodarce dle historického a teleologického
vykladu ustanoveni § 59a vodnfho zakona, nemél v imyslu postihnout celé obdobi pred 1. 1. 2002
az do hluboké minulosti a legalizovat jiz jednou legalizovany vztah podle mor. z. z. Smyslem a
ucelem ustanoveni § 59a vodniho zakona je narovnat pravni poméry mezi vlastnikem pozemku a
vlastnikem vodniho dila vzniklé v obdobi od 1. 1. 1995 do 31. 12. 2001, kdy povinnost k thradé
pfiméfené nahrady za strpéni vodniho dila na pozemku jiného vlastnika nebyla ziakonem
vyzadovana, ackoliv samotna zakonna sluzebnost zakotvena byla, tedy v obdobi od zruseni mor.
z. z. az do nabyti i¢innosti soucasného vodniho zakona. Vzhledem k tomu, ze vodni dilo, které je
pfedmétem tohoto soudniho fizeni bylo vybudovano za dcinnosti mor. z. z. ustanoveni § 59a
vodniho zakona se na toto vodn{ dilo nevztahuje. Odvolatelka poukazala na konkrétn{ rozhodnuti
Okresnfho soudu v Kladné¢ a Krajského soudu v Praze a zaroven na stanovisko c¢islo 1 expertni
skupiny komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi ministerstvu Ministerstvu spravedlnosti ze
dne 9. 11. 2012. Zejména pak odvolatelka poukazala na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
24.11. 2020, ¢. j. 22 Cdo 1499/2020-205 a dile na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krilové
ze dne 15. 12. 2020.

K odvolani Zalované se pisemné vyjadfil zalobce a navrhl potvrzeni mezitimniho rozsudku
okresniho soudu. Podle zalobce je narok na nahradu dan jiz samou existenci stavby, a to za
pfedpokladu, Zze nebyly prokazany skutecnosti, které by narok na nahradu vylucovaly. Nelze
automaticky predjimat, Zze stavba vodniho dila byla v minulosti finanéné vypofadana pouze
s odkazem na tehdejsi pravni Gpravu. Zalobce mi za to, Ze narok na finanéni nihradu dle
ustanoveni § 59a vodnfho zakona je dan, otazkou je pouze jeji vyse, o které rozhodne na navrh
vlastnika pozemku nebo vodniho dila soud. Co se tyka namitky promlceni uplatnéné Zzalovanou,
ta mohla byt uspéiné uplatnéna od 3. ledna 2019 a pozdé&ji. Zaloba byla viak u okresniho soudu
podana 28. 12. 2018, tedy v zakonem dané lhat¢ a k promlceni naroku tak dojit nemohlo. Podle
zalobce ma ustanoveni § 59a restitucni charakter a obnovuje narok na nahradu za umisténi
a uzivani vodniho dila vybudovaného pfed 1. lednem 2002. Co se tyka vztahu, respektive moznosti
aplikace § 50 pism. ¢) a § 59a vodniho zakona, ustanoveni § 50 pism. ¢) vodnfho zdkona uklada
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vlastnikiim pozemku strpét vodni dila umisténa v koryté vodniho toku vybudovana pfed Géinnosti
vodniho zakona. Povinnost strpét vodni dilo podle § 50 pism. c¢) vodniho zdkona maji tedy i
vlastnici pozemkd, jejichz jsou vodni dila soucasti a tedy i ve vlastnictvi vlastnikt danych pozemka.
Vyjimku z tohoto ustanoveni vsak tvofi pozemky, na nichz jsou umisténa vodni dila, ktera jsou v
soukromopravnim smyslu samostatnou véci ve vlastnictvi jiného vlastnika. V takovém piipadé by
méla povinnost strpét vodni dilo charakter tzv. zakonného vécného bfemene, které ma ustavni
zaklad v ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prava a svobod. Ustanoveni § 59a vodniho zakona se na
rozdil od ustanoveni § 50 pism. ¢) vodniho zakona tyka vSech vodnich dél umisténych na pozemku
jiného vlastnika pfed ucinnosti vodniho zakona a ma charakter zakonného bfemene, které je
v tstavni roviné zakotveno v ¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobce odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 6. 2020 sp. zn. 22 Cdo 3631/2019 a namital, Ze
zalovanou pfedloZzeny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2020 nelze na projednavanou véc
aplikovat, nebot’ toto rozhodnuti fakticky uklada okresnim soudim, aby se s otazkou vztaht
ustanoveni § 50 pism. ¢) a § 59a vodnfho zakona vyporadaly. Podle Zalobce je ustanoven{ § 59a
nutno vykladat tak, ze zakonodarce uplné dofesil situaci, na kterou nedopadalo zcela ustanoveni
§ 50 pism. c) a vyslovné upravil finanéni nahradu.

Krajsky soud pfi konstatovani vcasnosti a pfipustnosti odvolani a jeho podani opravnénou
osobou, pfezkoumal mezitimni rozsudek okresntho soudu, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo a dospél k zavéru, ze odvolani zalované je davodné.

Po prezkoumani obsahu spisu krajsky soud v prvé fad¢ konstatuje, ze okresni soud mél splnény
vsechny podminky pro vydani mezitimniho rozsudku dle ustanoveni § 152 odst. 2 o. s. f., nebot’
z dokazovani provedeného okresnim soudem bylo mozno ucinit zavér o davodnosti ¢i
nedavodnosti zalobcem uplatnéného naroku, co do zakladu, ostatné oba ucastnici sporu s timto
procesnim postupem soudu vyslovné souhlasili. Shodné s okresnim soudem také odvolaci soud
konstatuje, ze mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalobce vykonava pravo hospodafit
s nemovitostmi ve vlastnictvi Ceské republiky, a to v Zalobé specifikovanymi pozemky zapsanymi
na LV ¢islo xxx pro obec a katastralni uzemi Sudkov, pficemz zalovana je vlastnikem vodniho dila
vybudovaného pred 1. 1. 2002, a to vzdouvaciho objektu slouzictho pro malou vodni elektrarnu
provozovanou zalovanou v Sudkové, kdyz plocha zabrana stavbou ¢ini 859 m? Nesporné mezi
ucastniky bylo rovnéz to, ze mezi Gcastniky nedoslo k uzavieni dohody o vysi nahrady za strpéni
vodniho dila na pozemku ve vlastnictvi zalobkyné.

Odvolaci soud se vSak neztotoznuje se zavérem okresniho soudu o duvodnosti zalobcem
uplatnéného naroku, co do jeho zakladu.

Okresn{ soud nespravné vyhodnotil vztah ustanoveni § 59a vodniho zakona a § 50 pism.
¢) vodntho zdkona a nespravné vyhodnotil Zalovanou v prubéhu fizeni vznesenou namitku
promlceni. Okresni soud v této souvislosti uzavftel, ze promlceci doba pocala bézet ode dne
2. 1. 2016, pficemz k jejimu skonceni by doslo ke dni 2. 1. 2019, po némz by byl narok Zalobce
promléen. Za situace, kdy zalobce podal svij navrth dne 28. 12. 2018, tedy pfed uplynutim
promléeci doby, neni namitka promlceni vznesena zalovanou podle okresnitho soudu davodna.
Dale okresni soud uzavfel, ze se ustanoveni § 59a vodniho zakona uplatni i na situace dfive
spadajici pod § 50 pism. ¢) vodniho zakona, tedy i na pravé projednavanou véc. Podle okresniho
soudu, k uplatnéni naroku podle § 59a vodniho zikona je dle ¢lanku LV pfechodného ustanoveni
zakona ¢. 303/2013 Sb. podstatna toliko skute¢nost, zda mezi acastniky doslo v rozhodném
obdobi 24 mésict od ucinnosti tohoto zakona tj. od 1. 1. 2016 k uzavieni dohody o nahrad¢ c¢i
nikoliv.

Tyto zavéry okresnitho soudu krajsky soud neakceptuje. Podle § 50 pism. c¢) vodniho zakona,
vlastnici pozemku, na nichz se nachazeji koryta vodnich toku jsou povinni strpét na svém pozemku
vodni dila umisténa v koryt¢ vodniho toku vybudovana pfed ucinnosti tohoto zakona.
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Podle § 59a vodniho zakona vlastnik pozemku je povinen strpét za nahradu na svém pozemku
vodni dilo vybudované pred 1. lednem 2020 a jeho uzivani.

Podle ¢lanku LV pfechodného ustanoveni zakona ¢. 303/2013 Sb., nedojde-li mezi vlastnikem
pozemku a vlastnikem vodniho dila k dohodé o nahradé za uzivani pozemku podle § 59a vodniho
zakona do 24 mésict ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, rozhodne na navrh vlastnika
pozemku nebo vodniho dila o vysi nahrady soud.

Pro pravni posouzeni véci je dle nazoru krajského soudu podstatné v posouzeni vztahu ustanoveni
§ 50 pism. c) vodniho zdkona a § 59a vodniho zakona. V tomto sméru vychazi krajsky soud z
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1499/2020, z n¢hoz vyplyva, ze
ustanoveni § 50 pism. c¢) vodniho ziakona je v poméru speciality k obecnému ustanoveni § 59a
vodniho zakona. Ke vzniku prava na nahradu za omezen{ vlastnického prava vyplyvajictho z § 50
pism. ¢) vodniho zakona ve spojeni s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, doslo ke dni
ucinnosti vodnifho zakona, tedy k 1. 1. 2002. Nejvys$si soud v citovaném rozhodnuti uvedl, Ze
zminéna ustanoveni vodniho zakona zakladaji existenci zakonného omezen{ vlastnického prava a
pfedstavuji feseni situaci existujicich z dob pfed ucinnosti nového vodniho zakona, to je pfed
1.1.2002. V obou pifipadech pfitom vznika vlastnikovi vodniho dila povinnost nahradit
vlastnikovi pozemku omezen{ jeho vlastnickych prava, a to formou jednorazové kompenzace.
Zatimco dispozice pravnich norem obsazenych v citovanych ustanovenich vodniho zakona je
shodna, hypotéza danych norem se zasadnim zpusobem lisi. V piipadé § 50 pism. c) jsou ucinky
pravni normy omezeny na vodni dila vybudovana pfed 1. 1. 2002 nachazejici se v koryté vodniho
toku; naproti tomu norma obsazena v § 59a své ucinky vztahuje obecné na vsechna vodni dila
vybudovana pfed 1. 1. 2002 a dopada proto i na $irsi okruh situaci (i na vodni dila, ktera se v koryté
vodniho toku pfimo nenachazeji). Lze tedy konstatovat, ze tytéz ucinky, které pro vSechna vodni
dila vybudovana pfed 1. 1. 2002 nastaly na zaklad¢ § 59a vodniho zakona k 1. 1. 2014 (kdy nastala
ucinnost uvedeného ustanoveni), nastaly pro vodni dila vybudovana pfed 1. 1. 2002 v korytée
vodniho toku jiz ac¢innosti § 50 pism. c¢) vodniho zakona (to je jiz k 1. 1. 2002). Je proto nutné
uzaviit, ze mezi témito pravnimi normami je dan vztah speciality a obecnosti. Ustanoveni § 50
pism. ¢) vodniho zakona je tedy ve vztahu k § 59a normou specialni.

Z uvedeného vyplyva, ze neni spravny zavér okresniho soudu, ze tifleta promlceci doba dle
ustanoveni § 100 a § 101 ob¢. zak. ve spojeni s ustanovenim § 3036 o. z. zacala bézet az ode dne
2. 1. 2016, nybrz je zfejmé, Ze zacala bézet jiz okamzikem 1. 1. 2002, kdy nabylo ucinnosti
ustanoveni § 50 pism. c¢) vodnfho zakona. Promlceci doba tfileta tedy uplynula k 1. 1. 2005 a za
situace, kdy zaloba Zalobce byla podana 28. 12. 2018, tedy po uplynuti tifleté promlceci doby je
zalobcem uplatnény narok promlcen a zavér okresnitho soudu o divodnosti zakladu zalobcem
uplatnéného naroku tak nemuiize obstat.

Nelze se ztotoznit s argumentaci Zalobce, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2020, ¢.
j. 22 Cdo 1499/2020-205 nelze na projednavanou véc aplikovat, nebot” Nejvyssi soud v tomto
rozhodnutf zcela pregnantn¢ vyjadfil pravni nazor na vztah ustanoveni § 50 pism. c¢) vodniho
zakona a § 59a vodniho zakona s tim, ze ustanoveni § 50 pism. c) je ve vztahu k § 59a normou
specialni.

Ze shora uvedenych davodu konstatuje krajsky soud, ze pokud se zalobce domaha zaplaceni
zalované castky, neni jeho narok duvodny a za této situace krajsky soud rozsudek okresniho soudu
podle ustanoveni § 220 o. s. f. zménil a zalobu Zalobce zamitl.

Vzhledem ke zméné rozsudku okresniho soudu rozhodl krajsky soud o nahrad¢ naklada fizeni
pfed soudy obou stupnt podle ustanoveni § 224 odst. 1, 2 a § 142 odst. 1 o. s. f. a ulozil procesné
nedspésnému zalobci povinnost nahradit naklady fizeni procesné uspésné zalované. Naklady fizeni
pfed soudem prvého stupné predstavuji naklady za 4 Gcelné vynalozené naklady pravni sluzby po
10.260 K¢ dle § 7 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a ) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., a to za nasledujici dkony
pravni sluzby - pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadfeni k Zalobé ze dne 16. 4. 2019 a ze dne
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29. 11. 2019, dcast na soudnim jednani u okresnitho soudu dne 28. 5. 2020, k témto tkonim
piislusi 4x rezijni pausal a 300 K¢ dle § 13 odst. 3 téhoz piedpisu tedy 1.200 K¢, dale ndhrada za
ztratu casu ve vysi 400 K¢ a nahrada cestovného ve vysi 706 K¢, vse zvyseno o 21 % DPH dle
ustanoveni § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. ve vysi 9.148,86 K¢, kdyz zastupkyné zalované osvédcila,
ze je platkyni uvedené dané¢. Celkem tedy naklady fizeni pfed soudem prvého stupné predstavuji
castku 52.714,86 Ke.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je oduvodnén skutecnosti, ze v odvolacim fizeni byla
zalovana Uspésna a ma pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada odvolaciho fizeni, které
predstavuji odménu za zastupovani, za 3 dkony pravni sluzby a 10 260 K¢ (podani odvolani ze
dne 14. 7. 2020, doplnéni odvolani ze dne 15. 10. 2020 a Gcast u odvolactho jednani), 3x rezijni
pausal a 300 K¢, tj. 900 K¢, vse zvyseno o 21 % DPH ve vysi 6.652,80 K¢. Pokud Zalovana
uplatnovala naklady odvolaciho fizeni za pisemné podani ve véci ze dne 11. 12. 2020, nepovazuje
odvolaci soud tento dkon za ucelné vynalozeny, nebot’ zastupkyné zalované pouze predlozila
rozhodnuti soudd, na které ve své odvolaci argumentaci odkazovala. Celkem tedy naklady
odvolactho fizen{ pfedstavuji castku 38.332,80 K¢. Celkové naklady fizeni Zalovaného pfed soudy
obou stupnu tak ¢ini ¢astku 91.047,66 K¢.

Lhuta k plnéni nahrady naklada fizeni pfed soudy obou stupnu byla stanovena dle ustanoveni
§ 160 odst. 1 véta pfed sttednikem o. s. f. jako tf{denni a mistem plnéni bylo urceno sidlo advokatky
zalované dle ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovaci praxi dovolactho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani Ize podat k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim Okresniho
soudu v Sumperku ve lhité¢ dvou mésict ode dne doruceni tohoto rozsudku.

Nesplni-li povinny povinnost ulozenou mu timto rozhodnutim, muize se opravnény domahat
nafizen{ vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Olomouc 14. ledna 2021

Mgr. Michal Renda v. 1.
predseda senatu
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