¢.j. 8 Co 310/2018-165

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUD¥. Sarky Neuwirthové
a soudct JUDr. Daniely Kabatové a JUDr. Mgr. Marka Del Favero, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Marie K., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Miketou
sidlem Jaklovecka 1249/18, Slezska Ostrava, 710 00 Ostrava
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2, za niz jedna
Ceska republika - Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO
69797111, sidlem Rasinovo nabtezi 42/390, Nové Méesto, 128 00 Praha 2

o nahradu skody
k odvolani zalobkyné¢ a zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 27. 7. 2018,
¢.j. 36 C 233/2016-145

takto:

1. Rozsudek okresniho soudu se méni takto:

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 10.000 K¢ do t# dni od pravai moci tohoto

rozsudku, ohledné zaplaceni ¢astky 490.000 K¢ se rozsudek potvrzuje.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu naklad@ fizeni v éastce 8.712 K¢, do t# dnt

od pravni moci rozsudku, na tcet Okresniho soudu v Ostrave.

I11. Zalované je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladé odvolaciho fizeni v éastce 4.356 K¢,

do tff dnt od pravni moci rozsudku, na ucet Okresniho soudu v Ostravé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Rehankova.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud konstatoval, ze v fizeni vedeném u Okresntho soudu
v Ostrave pod sp. zn. 72 T 172/2014 bylo vydino vuci zalobkyni nezikonné rozhodnuti,
a ze zaloba zalobkyné¢ na zaplaceni ¢astky 500.000 K¢ za vzniklou nemajetkovou ujmu se zamita.
Zalobkyni byla ulozena povinnost zaplatit Zalované na ndhradu naklada #zeni ¢astku 1.500 K¢&
do tff dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

2. Okresni soud ohledné formy zadostiucinéni dospél k zavéru, ze v daném piipadé je dostacujici
omluva, kdyz Ministerstvo spravedlnosti CR se zalobkyni pisemné omluvilo pfipisem adresovanym
jejimu pravnimu zastupci dne 13. 3. 2017, a tedy pouhé konstatovani poruseni prava ze strany
zalovaného a jeho pisemna omluva je dostacujici, kdyz v fizeni nebyl prokazan citelny dopad
probihajiciho trestntho stthani do osobnfho, rodinného, spole¢enského a pracovniho Zivota
zalobkyné, nebyl prokazan citelny dopad trestniho stihani do jejtho zdravotntho stavu, at’ uz stavu
psychického ¢i fyzického, do jejiho prava na zdravi. Nasledky trestniho stthani v daném konkrétnim
pfipadé pro zalobkyni nebyly v takové intenzité, aby jako forma zadostiucinéni byla nutna forma
pencézita.

3. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné vcas odvolani, kterym se domahala jeho zmény tak,
ze zalob¢ bude vyhovéno. Uvedla, ze byla vystavena trestnimu stihani, musela podstoupit
opakované nckolik vyslechd, musela vysvétlovat svoje jednani, a teprve u soudu byla v plném
rozsahu zprosténa od vsech obvinéni. Toliko konstatovani poruseni prava je naprosto
nedostate¢nym zadostiucinénim. Konstatovani poruseni prava jako dostatecna forma
zadostiucinéni pfipada v tvahu zejména u méné zavaznych jednani, obvykle prestupkt. Pokud vsak
zalobkyné byla vystavena trestnimu stihani, véc se dostala az do stadia soudniho fizeni, je
konstatovani poruseni prava nedostate¢nou formou nahrady naroku Zzalobkyné. Zalobkyné
prokazala, ze je invalidni osobou, trpi dusevni poruchou, ktera se mj. projevuje tim, ze projevy
okoli ¢asto pusobi na zalobkyni velmi negativné, coz vyvolava ze strany zalobkyné nepfiméfené
projevy a také z toho pohledu o to intenzivnéji zalobkyné negativné vnima trestni stthani vaci ni,
byt’ jak se ukazalo v prabéhu trestntho fizeni, Zadného protipravniho jednani se nedopustila.
Konstatovani porusen{ prava, které navic v tomto konkrétnim pifpad¢ bylo provedeno az po
podani zaloby, je neadekvatni potizim, které jsou obvykle s trestnim stthanim spojeny. I pokud by
zalobkyné netrpéla zadnymi zdravotnimi omezenimi, jiz jen samotna okolnost, ze muze byt
odsouzena v trestnim fizeni, ze muze skoncit ve vykonu trestu odnéti svobody, ze muze mit
zaznam v rejstifku trestt, ze musi podavat vysvétleni o svém jednani tfetim osobam, Ze se musi na
takové vyslechy pfipravit, k takovym ukonim se vibec dostavit a celit otazkam cizich osob,
nepochybné je zasahem do prav kazdé takto stthané osoby. Konstatovani toho, ze je rozhodnuti
nezakonné, zadnym zpusobem neodskodnuje obtiZe, které Zalobkyné s trestnim fizenim meéla. To,
ze rozhodnuti o zahajeni trestnfho stthani Zalobkyné je nezakonné, nemusel soud vubec
konstatovat, to vyplyva ze samotné podstaty véci, kdy byla zalobkyné zprosténa obzaloby.
Zalobkyné ma byt za nezdkonné trestni stihani odskodnéna.

4. Rovnéz zalovana podala proti rozsudku okresniho soudu vcas odvolani, kterym se domahala jeho
zmény tak, Zze zalobkyni nebude pfiznano zadostiuc¢inéni formou konstatovani poruseni prava,
k némuz doslo vydanim nezakonného rozhodnuti v fizeni vedeném u Okresniho soudu Ostrava
pod sp. zn. 72 T 172/2014, jinak navrhla, aby zamitava ¢ast rozsudku byla potvrzena. Uvedla,
ze v posuzovaném pifpadé je samotné konstatovani poruseni prava ze strany zalované a jeji
pisemna omluva dostacujici a je-li poruseni prava poskozeného konstatovano jiz v ramci
pfedbézného projednani uplatnéného naroku a piislusny ufad se za né omluvil a soud nasledné
tuto formu zadostiucinéni shledal jako pfiméfenou, musi zalobu jako nedivodnou zamitnout

(viz rozhodnuti NS CR sp. zn. 30 Cdo 5400/2015, 30 Cdo 3850/2014).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Rehankova.



3 8 Co 310/2018

5. Krajsky soud z podnétu podanych odvolani pfezkoumal rozsudek okresniho soudu v souladu s ust.

10.

11.

12.

13.

14.

§ 212 véta prva a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. a dospél k zavéru, Zze odvolani Zzalobkyné je caste¢né
dtivodné, odvolani zalované davodné neni.

. Pokud se tyka skutkovych zjistént, ktera ucinil okresni soud, na ta krajsky soud plné odkazuje, kdyz

ta odpovidaji obsahu provedeného dokazovani a ziadnym z tGcastniki nebyla odvolanim
zpochybnéna.

. Okresni soud se spravné vypofadal s namitkou promlceni zalované, kdyz spravné dospél k zavéru,

ze zalobkyné podala zalobu véas ve lhuté stanovené ust. § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/98 Sb., kdyz
zpétvzeti odvolani statnfho zastupce proti rozsudku z 15. 4. 2015 bylo doruceno zastupci zalobkyné
v trestnim fizeni Mgr. Petru Miketovi dne 27. 7. 2015, a teprve tehdy se Zalobkyné dozvédéla o
skonceni trestniho Hzeni a o ptipadné vzniklé nemajetkové Gjmé. Sestimésicni promléeci lhiita bézi
od 28. 7. 2015, pferusuje se po dobu pfedbézného projednani naroku zalobkyné u zalované, tj. od
21. 8. 2015 do 21. 2. 2016, poté pokracuje beh promlceci lhuty od 22. 2. 2016 az do 27. 7. 2016,
kdyz zalobkyné¢ podava zalobu 26. 7. 2016.

Dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/98 Sb. stat odpovidi za podminek stanovenych timto zikonem
za Skodu zptisobenou pii vykonu statni moci.

. Dle § 7 odst. 1 citovaného zakona pravo na nahradu skody zptusobené nezakonnym rozhodnutim

maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz jim vznikla skoda.

Dle § 8 odst. 1 citovaného zakona narok na nahradu skody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim
lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo
pro nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu
je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Dle § 14 odst. 1 citovaného zakona narok na nahradu skody se uplatiiuje u ufadu uvedeného v § 6.
Dle odst. 3 uplatnéni naroku na nahradu $kody podle tohoto zakona je podminkou pro pfipadné
uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu.

Dle § 31a odst. 1 citovaného zakona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona
téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu. Dle odst. 2 zadostiucinéni
se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméreného
zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové gjmé
doslo.

Dle nazoru odvolactho soudu okresni soud nespravné posoudil narok zalobkyné, pokud dospél
k zavéru, ze postaci konstatace poruseni prava.

Zadostiucinéni za nemajetkovou uUjmu zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/98 Sb., jez je
normou s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem a jenz tak
pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil saim hypotézu
pravnl normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Pfi stanoveni vyse
zadostiuc¢inéni je tfeba vychazet pfedevsim z povahy trestni véci, z délky trestniho stthani
a z dopadu trestntho stithani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a pfipadna vyse
zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné¢ sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani
je nad ramec konstatovani poruseni prava na mist¢ pouze tehdy, jestlize by se z hlediska
obecné slusnosti poskozenému satisfakce skuteéné mélo dostat - viz rozhodnuti NS CR sp. zn. 30
Cdo 3813/2011. Odvolaci soud tak ma za to, ze kazdé trestni stihdni, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, je nepochybné natolik vyznamné a zavazné pro kazdého
clovéka, ze pouha konstatace poruseni prava nepostacuje a je na misté financéni odskodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Rehankova.
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V daném piipadé s ohledem na povahu trestni véci, tj. ze v daném piipadé byla zalobkyné stthana
pro pfecin poruseni povinnosti v insolvencnim fizeni podle § 225 trestniho zakona, kdy Zalobkyni
hrozil trest odnéti svobody v rozsahu Sesti mésicu az tfi let, tedy zalobkyni nehrozila zavazna trestni
sankce, rovnéz s ohledem na délku trestniho fizeni, které trvalo cca 13 mésicu a kdy ani nasledky
zpusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe nemély negativni dopady na profesni, piip. rodinny
zivot zalobkyné, kdyz je invalidni dichodkyni, jak sama uvedla, nestyka se s rodinou, ani pfateli,
naopak se spise spolecenskym kontaktim vyhyba, pak nelze ani dovodit, ze by toto trestni stthani
pisobilo ve spole¢nosti piilisné odsouzeni Zalobkyné. Zalobkyné nebyla omezena na osobni
svobodg¢, trestn{ stthani probihalo na svobod¢. To vse jsou okolnosti, které vedou odvolaci soud
k tomu, ze finanéni odskodnéni Zalobkyné¢ by meélo byt poskytnuto na samé dolni hranici
odskodnéni a jako zcela pfiléhavé se jevi odskodnéni ve vysi 10.000 K¢. Nebylo ani prokazano, ze
by trestni stthani zalobkyné vedlo ke zhorSeni jejtho zdravotniho stavu, pfedevs§im stavu
psychického, kdyz jak vyplyva ze znaleckého posudku, jiz minimalné v roce 2006 zalobkyné trpéla
dusevni poruchou s bludy a tato se klinicky projevuje upouzdfovanim perzekuc¢niho bludného
systému s kverula¢nim jednanim. Ve stejnou dobu navic probihalo dalsi trestni stthani zalobkyné,
které nakonec vedlo k odsuzujicimu rozsudku. Nelze zcela jednoznacné specifikovat, které trestni
stthani mé¢lo na zalobkyni véts{ negativni vliv a které trestni stthani haf snasela tak, ze se to u ni
projevovalo nespavosti, plactivosti apod. (rozsudek Okresniho soudu v Ostravé sp.zn. 70 T
187/2012). Jak spravné uvadi okresni soud, v fizeni nebyl prokizan citelny dopad probihajiciho
trestnfho stthani do osobniho, rodinného, spolecenského a pracovniho Zivota zalobkyné, nebyl
prokazan citelny dopad trestnfho stthani do zdravotniho stavu, at’ uz psychického ¢i fyzického, do
jejiho prava na zdravi. Pfestoze lze konstatovat, ze kazdé trestni stithani zasahne negativné do
osobnostni sféry kazdého c¢lovéka, kdyz jiz jen samotnd okolnost, ze zalobkyné muze byt
odsouzena, ze muze skoncit ve vykonu trestu odnéti svobody, ze musi podavat vysvétleni o svém
jednani tfetim osobam, ze se musi na takové vyslechy pfipravit, je nepochybné zasahem do prav
kazdé stthané osoby. Pravé s ohledem na tuto skutec¢nost je na misté financ¢ni odskodnéni ve vysi
10.000 K¢, tedy na samé dolni hranici odskodnéni, pravé s ohledem na ostatni kritéria, které
odvolaci soud posuzoval, tj. povaha trestni véci, délka trestnitho fizeni a nasledky zptsobené
trestnim f{zen{ v osobnostni sféfe poskozené.

Odvolaci soud ma za to, ze neni na misté¢ pfiznat majetkovou djmu nad c¢astku 10.000 K¢, a tedy
rozhodl tak, ze rozsudek okresniho soudu zménil v souladu s ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . tak,
ze ji pfiznal ¢astku 10.000 K¢ a ve zbytku narok ve vysi 490.000 K¢ zamitl.

V souladu s ust. § 224 odst. 2 o.s. f. odvolaci soud pfiznal zalobkyni nahradu naklada fizeni
pfed soudy obou stupnud. Pfi rozhodovani o nahrad¢ naklada fizeni a o jeji vysi odvolaci soud
vychazel z toho, Zze vyse plnéni je dana na Gvaze soudu a zastupci zalobkyné tak nalezi odména
z pfiznané ¢astky, tj. z ¢astky 10.000 K¢. Zastupci zalobkyné za fizeni pfed soudem I. stupné nalezi
odména za Gcast u jednani, konaného dne 18. 5. 2017, 27. 9. 2017, které trvalo déle nez dv¢ hodiny,
19. 7. 2018, tedy celkem za 4 tkony pravni sluzby po 1.500 K¢ v souladu s ust. § 7 bod 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (dale citované vyhlasky), 4 rezijni pausaly po 300 K¢, celkem takto ¢astka 7.200 K¢
a z této castky 21% DPH, coz je ¢astka 1.512 K¢, celkem tak ¢ini naklady fizenf pfed soudem L
stupné castku 8.712 K¢, kterou byla Zalovana zavazana zaplatit zalobkyni do tff dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti, na icet Okresniho soudu v Ostrave.

Pokud se tyka nakladt odvolaciho fizeni, v odvolacim fizeni ucinil zastupce zalobkyné 2 dkony
pravni sluzby, a to je podané odvolani a ucast u odvolactho jednani, za coz mu nalezi odména 2 x
1.500 K¢, tj. 3.000 K¢, 2 rezijni pausaly po 300 K¢, tj. 600 K¢, celkem 3.600 K¢ a 21% DPH z této
castky, coz je 756 K¢ a celkem ¢inf naklady odvolaciho fizeni ¢astku 4.356 K¢, kterou byla zalovana
zavazana zaplatit zalobkyni na ac¢et Okresniho soudu v Ostrave.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Rehankova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat dovolani, jestlize toto rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak, a to do dvou meésict od doruceni tohoto usnesent,
prostiednictvim okresniho soudu, k Nejvy$simu soudu Ceské republiky.

Ostrava 6. prosince 2018

JUDr. Sarka Neuwirthova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Rehankova.
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