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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfredsedy senatu
JUDr. Cestmira Mat&je a soudkyri JUDr. Sarky Neuwirthové a Mgr. Jarmily Ufednickové
v pravni véci zalobce JUDr. Milana B., advokata se sidlem v xxx, zastoupeného
Mgr. Janem Sarmanem, advokatem se sidlem v Brné, Pekéarenska 12, proti Zalované
RNDr. Helené P., narozené xxx, bytem v xxx, zastoupené JUDr. Vladimirem Zonkem,
advokatem se sidlem v Ostravé, Stodolni 26, o zaplaceni ¢€astky 151.601,-K¢é
s prislusenstvim, k odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu Ostravé ze dne
12.3.20009, ¢&.j. 23 C 36/2007-106,

takto:

Rozsudek okresniho soudu se v napadené casti, tj. s vyjimkou odstavce

[I. vyroku, potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladt odvolaciho Fizeni v &astce
34.840,-K¢& do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Jana Sarmana,

advokata se sidlem v Brné, Pekarenska 12.

Odiuvodnéni:
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Napadenym rozsudkem okresni soud rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobci ¢astku 151.301,-K¢ spolu urokem z prodleni ve vysi 9 % ro¢né z ¢astky 151.301,-
K¢ od 4.2.2006 do 31.12.2006, 9,5 % ro¢né z ¢astky 151.301,-K& za dobu od 1.1.2007
do 30.6.2007, 9,75 % ro¢né z Castky 151.301,-KE za dobu od 1.7.2007 do 31.12.2007,
10,5 % ro¢né z Castky 151.301,-KE za dobu od 1.1.2008 do 30.6.2008, 10,75 % rocné
z Castky 151.301,-KE za dobu od 1.7.2008 do 31.12.2008, 9,25 % ro¢né z Castky
151.301,-KE za dobu od 1.1.2009 do 12.3.2009 a za dobu od 13.3.2009 do zaplaceni
s ro¢nim urokem z prodleni ve vySi, kterd v kazdém jednotlivém kalendafnim pololeti
trvani prodleni odpovida v procentech souctu Cisla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace CNB, vyhlasené ve Véstniku CNB a platné vzdy k prvnimu
dni pfislusného kalendarniho pololeti, v némz trva prodleni Zalované, a to do tfi dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Co do castky 300,-KC s prisluSenstvim byla Zaloba zamitnuta. Dale bylo
rozhodnuto, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladl fizeni ¢astku
34.165,-K¢&, a to do tfi dni od pravni moci rozhodnuti, k rukam Mgr. Jana Sarmana.
Zalované okresni soud ulozil zaplatit Ceské republice na uget Okresniho soudu
v Ostravé na nahradé naklada fizeni ¢astku 850,-K¢&, a to do tfi dnu od pravni moci
rozhodnuti.

Okresni soud po provedeném fFizeni dospél k zavéru, Zze Zzaloba Zalobce VUdi
Zalované je dlivodna co do ¢astky 151.301,-KE. V fizeni vzal soud za prokazano, ze mezi
Zalobcem a Zalovanou doslo k uzavieni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, pficemz
Zalobce poskytoval Zalované a jejim détem pravni sluzby nejdfive od zafi 2002. Protoze
ucastnici neprokazali uréeni smluvni odmény, ktera byla mezi nimi skute¢né sjednana,
aplikoval okresni soud §1 odst. 1 vyhlasky €. 177/19996 Sb., advokatni tarif. Pokud jde
o pocet ukonu pravni sluzby a jejich tarifni hodnotu, vychazel okresni soud ze spisového
materialu soudu a z vySe dle advokatniho tarifu.

Rozsudek napadla v€asnym odvolanim Zalovana. Odvolani zaméfila proti
vyrokam 1., lll. a IV. rozsudku, a to v celém jejich rozsahu.

Namitala, Ze Zzalobce se Zzalobou puvodné domahal zaplaceni 318 hodin pravnich
sluzeb po 1.000,-K& za hodinu a 1.650,-K& cestovnich nakladi. Zalobce uvadél, ze
Zalovana mu na zalohach slozila ¢astku 155.349,-K¢, dluzna Castka tedy &ini 164.301,-
KE. Pfedmétem Zaloby tedy byl narok na zaplaceni smluvni odmény za 318 hodin
poskytnuté pravni sluzby. Podanim ze dne 1.6.2007 zalobce navrhl zménu Zaloby, kdy
uved|, ze po zalované pozaduje totéz penézité pinéni, ale na zakladé jinych skute¢nosti,
a sice, Ze Zalované poskytl ukony pravni sluzby dle advokatniho tarifu. Usnesenim ze
dne 5.12.2007 soud tuto zménu nepfipustil. Zalovana vygitala okresnimu soudu, Ze
jestlize opfel své rozhodnuti o zavér, ze Zalobce vykonal ukony pravni sluzby, za néz mu
nalezi mimosmluvni odmeéna, je jeho rozhodnuti nespravné, nebot ze skuteCnosti
uvedenych v Zalobé ze dne 11.4.2006 a z provedenych dikazu soud nemohl k zavéru o
odlvodnénosti zaloby vibec dospét.
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Zalovana dale namitala, Ze napadené rozhodnuti je nedostateéné& oddvodnéno,
nebot soud vlbec nehodnoti Ukony provedené Zalobcem ve vazbé na ustanoveni
advokatniho tarifu o ukonech pravni sluzby, jejich tarifni hodnoté a zjisténé sazbé
mimosmluvni odmény. U jednotlivych kauz neni uvedeno, které ukony byly ohodnoceny
jako ukony pravni sluzby s hodnotou dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu, a které ukony
byly ohodnoceny jako ukony s poloviéni hodnotou dle 8§ 11 odst. 2 advokatniho tarifu. Ve
vztahu k ukonm vykonanym v ramci trestniho stihani pana Leopolda P. pak Zalovana
uvadeéla, Ze jednotlivé ukony provadéla sama se svymi détmi, Zalobce se na téchto
ukonech nijak nepodilel.

Zalovana tvrdila, Ze soud se nedostate¢né& vyporadal s namitkou promi&eni
vznesenou zalovanou. Zalovana méla za to, Ze narok na zaplaceni odmény za jednotlivé
ukony pravni sluzby se promléuje samostatné. Zalobce uplatnil narok na odménu za
ukony pravni sluzby az v prabéhu fizeni, tento navrh vSak nebyl pfipustén. Hmotnépravni
ucinky zmeény zaloby tak nenastaly, proto je vznesena namitka promli¢eni divodna.

Zalovana poukazovala na to, Ze Zalobce ke svému tvrzeni uvedenému v Zalobé
neuvadi zadny dukaz o tom, Ze je skutecné advokatem, a Ze se na jim poskytnuté sluzby
vztahuje advokatni tarif.

Zavérem konstatovala, Ze u ustniho jednani konaného dne 5.3.2009 byl postupem
dle § 118a odst. 1, 3 o.s.f. pou€en pouze zZalobce. Soud dochazi k zavéru, Ze zalovana
neunesla dikazni bfemeno ohledné vySe smluvni odmény, pfesto nebyla ve smyslu
téchto ustanoveni poucCena. Postup okresniho soudu byl tedy matouci
a nepfedvidatelny, kdyz Zalované nebylo umoznéno dovodit, co je vlastné pfedmétem
fizeni a jak ma na postup zalobce a soudu reagovat.

Zalovana zavérem navrhovala, aby odvolanim napadeny rozsudek byl odvolacim
soudem zménén tak, ze zaloba bude v plném rozsahu zamitnuta a Zalované bude
pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku stim, Ze nebyla prokazana
sjednana odména ve vySi 1.000,-K&/1 hod. a soud I. stupné tedy spravné aplikoval ust.
§ 1 vyhlasky &. 177/1996 Sb. Soudem I. stupné zjisténé ukony pravni sluzby odpovidaji
obsahu spisu, pfehledu policejniho spisu a pfehled ukonu predlozeny Zalobcem
je spravny. Ohledné vécné legitimace ve vztahu k poskytovani pravni sluzby i détem
Zalované prednesl, Ze se Zalovana zavazala platit i tuto pravni sluzbu, coz bylo
prokazano svédeckou vypoveédi dcery Zalované.

Odvolaci soud z podnétu v€asného odvolani Zalované prezkoumal rozsudek
okresniho soudu v napadeném rozsahu (§ 206 a § 212 o.s.f.) a dospél zavéru,
Ze odvolani zalované neni diivodné.

Skutkova zjisténi soudu I. stupné dle odvolaciho soudu obstoji a jsou dostatecné
odlvodnéna v napadeném rozsudku a naopak neobstoji tedy namitka odvolatelky.
Odvolaci soud rovnéz odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku a tam uvedené
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hodnoceni dikazu, které odpovida obsahu spisu a postupu pfedepsanému ust. § 132
o.s.F. Ostatné stoji v podstaté na pisemnych dikazech.

Neobstoji ani namitka o tom, Ze nebyla pfipusténa zména Zaloby tak,
Ze se Zalobce domahal smluvni odmény ve sjednané vySi a soud |. stupné spravné
v tomto pfipadé aplikoval uz zminény § 1 vyhlasky €. 177/96 Sb., kdyz jinak odvolaci
soud vychézi ztoho, Ze smlouva o poskytnuti pravni sluzby sjednana byla,
a jak uz uvedeno bylo, v€etné zavazku Zalované zaplatit tuto sluzbu, i pokud byla
poskytnuta ve prospéch tretich osob.

Soud I. stupné se spravné vyporadal i s namitkou promlic€eni a odvolaci soud
odkazuje i na tuto ¢ast odlvodnéni, pfi€emz pouze pro Uplnost dodava, ze tfileta
proml&eci Ihuta vyplyva z ust. § 100 a § 101 o0.z.

Odvolaci soud nezjistii zadnou vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci nebo vést ke zmatecnosti rozhodnuti, véetné povinnosti
poskytnout u€astnikim patficné pouceni u jednani (§ 212a odst.5 o.s.f., § 118a o.s.F.),
dlkazni povinnost lezela pfedevSim na Zzalobci, ten ji zcela neunesl a soud I. stupné
se s uvedenym skutkovym stavem fadné vyporadal.

Okresni soud nepochybil ani vyroky ohledné aroku z prodleni a vyroky o nahradé
nakladl fizeni ucastnikl a statu a odvolaci soud tedy rozsudek v celé napadené casti
jako vécné spravny dle § 219 o.s.f. potvrdil.

V odvolacim fizeni mél zalobce zcela uspéch a proto mu odvolaci soud ve smyslu
ust. § 224 odst.1 a ust. § 142 odst.1 o.s.F. pfiznal v pIné vySi poZzadovanou nahradu
nakladu tohoto fizeni, pfedstavovanou odménou advokata ve vysi 33.130,-K¢ dle § 3
bodu 4. vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., pausalini pfirazky k 1 tkonu ve smyslu § 13 vyhlasky
€. 177/96 Sb. a nahradou za ztratu €asu pfi jizdé z Brna do Ostravy a zpét, celkem 14-
ti zapocatych pualhodin v celkové vysi 1.400,-K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pripustné, pokud dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zdsadni vyznam.

Dovolani se podava do dvou mésicl od doruceni odvolaciho soudu
u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, k Nejvy§Simu soudu CR.

V Ostravé dne 18.8.2009

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Cestmir Matgj, v.r.
Jana Rehankova predseda senatu
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