Jednaci ¢islo : 28T 12/2010-741

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci rozhodl v hlavnim li¢eni konaném
dne 23. Unora 2011 v senaté slozeném z predsedy Mgr. Eduarda Ondraska a piisedicich
Amose Dékanika a FrantiSka Dubravského takto:

ObZalovany

Miroslav S.,

nar. Xxx ve xxx, trvale bytem xxx, naposledy bytem xxx, t.¢. ve vazb& ve Vazebni véznici

Olomouc,

jevinen, ze
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1)

V presné nezjisténé dobé po pulnoci ze 17.12. na 18.12.2009 do 03.00 hod. dne
18.12.2009 odcizil v xxx, v ulici xxx pfed domem ¢. Xxx zaparkovany osobni automobil
tov. zn. Skoda Octavia 2.0 TDi, RZ xxx, tim zptisobem, Ze jednak nasilim pfekonal zamek
jeho levych ptednich dvefi a jednak v jeho motorovém prostoru vymenil originalni fidici
jednotku za jinou fidici jednotku s odblokovanym imobilizérem a poté s automobilem

Z mista odjel, ¢imz jeho majiteli MUDr. Tomasi S. zpiusobil Skodu ve vysi 290.000,- K¢,

pficemz byl rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 25.5.2005, sp.zn. 46T 16/2004,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21.2.2006, sp.zn. 4To
75/2005, odsouzen mimo jiné pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst.
3 pism. b) tr. zakona k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani ti

roktl a Sesti mésici, ktery vykonal dne 22.6.2008,

tedy : piisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, byl za takovy ¢in v poslednich tfech

letech potrestan a zpusobil takovym ¢inem $kodu nikoli malou,

2)

dne 18.12.2009 kolem 03.00 hod., kdyz byl pii jizdé s odcizenym osobnim automobilem
tov. zn. Skoda Octavia, RZ xxx, v Olomouci pii vyjezdu na silnici R 46 pronasledovén
autohlidkou Policie CR ve slozeni fidi¢ nstrzm. Jakub S. a velitel pprap. Martin D.,
jedouci ve sluzebnim vozidle tov. zn. Skoda Octavia v policejnim provedeni, odbogil
smérem na obec Nedvézi, kde se nahle otocil do protisméru a poté imyslné najel na

vvvvvvvv

stthnutim fizeni do levé poloviny vozovky,

tedy : uzil nasili v imyslu pusobit na vykon pravomoci vefejného Cinitele a spachal

takovy ¢in se zbrani,

3)
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dne 18.12.2009 po 03.00 hod. poté, co na najezdu na Olomouc na silnici R 46 ve sméru
od Hnévotina, okr. Olomouc, nastoupil na misto spolujezdce do osobniho automobilu tov.
zn. Audi S3, RZ xxx, fizeného Tomasem J. a stahl s sebou do vozidla proti nému divodné
zakro¢ujiciho pprap. Policie CR Martina D. v diisledku toho, Ze ten ho drZel zezadu za
ramena ve snaze zabranit mu v nastoupeni do vozidla a nasledné zustal pfi otevienych
pravych dvetich obéma koleny klecet na pravém prahu vozidla s hlavou a trupem ve
vozidle pied sedadlem spolujezdce a nohami vy¢nivajicimi ze dvefi a levou rukou
pritlacenou mezi opéradlem a jeho zady, opakovang, a to i1 pti rychlosti jizdy vozidla Audi
S3 kolem 100-110 km/hod., pprap. Martina D. levou rukou jednak bil pésti do obliceje a
jednak se ho snazil z vozidla vytlacit, ackoliv si musel byt védom toho, ze vzhledem
k rychlosti jizdy by mohlo dojit v dusledku padu pprap. Martina D. na vozovku ¢i na

svodidla vpravo vozovku ohrani¢ujici k jeho usmrceni,

a takto ptitom jednal, a¢ byl rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25.5.2005, sp.zn.
46T 16/2004, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21.2.2006,
sp.zn. 4To 75/2005, mimo jiné€ uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst.
1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. z&kona, za coz mu byl uloZen souhrnny nepodminény trest

odnéti svobody v trvani tii roki a Sesti mésict, ktery vykonal dne 22.6.2008,

te dy : dopustil se jednani pro spole¢nost nebezpeéného, které bezprosttedné smétrovalo
k tomu, aby jiného umysIn¢ usmrtil, spachal takovy ¢in na vefejném Ciniteli pro
vykon jeho pravomoci, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo a znovu spachal
zvlast zavazny umyslny trestny ¢in, ac jiz byl pro jiny zvIast’ zdvazny tmyslny
trestny Cin potrestan a tato okolnost pro svou zavaznost, zejmeéna vzhledem
k délce doby, ktera uplynula od posledniho odsouzeni, podstatn¢ zvysuje stupen

nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost,

tim spachal
ad 1)
trestny ¢in kradeze podle § 247 odst.1 pism. e), odst. 2 tr. zdkona (zék. ¢. 140/1961 Sb.),
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ad 2)
trestny €in Utoku na vefejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr.

zdkona (zak. &. 140/1961 Sb.),

ad 3)

pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1, odst. 2 pism. f) tr. z&kona
(zak. €. 140/1961 Sb.), jako zvlast’ nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zdkona
(zék. ¢. 140/1961 Sb.),

azatoseodsuzuje

Podle § 219 odst. 2 tr. zakona za uZiti § 35 odst. 1 tr. zdkona k ahrnnému trestu

odnéti svobody v trvani 14 (étrnact) roki a 6 (Sest) mésicii nepodminéné.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zdkona se pro vykon tohoto trestu zafazuje do

véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen nahradit poSkozenym:
- MUDr. Tomasi S., nar. xxx, trvale bytem xxx Skodu ve vysi 10.000,- K¢,
- Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurace Group, se sidlem Praha 1, Templova 747,
IC: 47116617, $kodu ve vysi 38.285,- K&,
- Policie CR, Krajské teditelstvi Olomouc, Kosmonautt 10 skodu ve vysi 17.520,- K¢.

Oduvodnéni

Béhem dokazovani provedeného u hlavniho liceni byl zjistén a spolehlivé
prokédzan skutkovy déj uvedeny ve skutkové vété tohoto rozsudku. Tento skutkovy déj
byl prokézén v zasadnim shodng, jak tomuto nasvédcovaly i vysledky ptipravného fizeni
a jak je tento uvedeny v obzalobé.

ObZalovany Miroslav S. u hlavniho liceni (¢.1. 675v-676) vypovidal v zasadnim
shodné jako v pfipravném fizeni (&.1. 350-353, 360-362). ObZalovany uvedl, Ze
18.12.2009 byl doma se svou druzkou a dcerou. Spal, kdyZ ho asi kolem 02.00 hod.
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vzbudil zvonek. Byl to Tomas J., kterého obZalovany zné cca 10 let. Tomas J. mu fekl,
7e potiebuje odtahnout auto, jestli mu s tim mtze pomoci a Ze to auto je kousek, Na
Sibeniku v Olomouci. Obzalovany mu fekl, Ze pozbyl fidi¢ské opravnéni, protoze
nasbiral trestné body a navic rdno musi vstat do prace. Tomas J. ho ale ptemluvil, at’s nim
jede, Ze v noci je nikdo stavét nebude. Na misto jeli ¢ernou tfidvetovou Audi, kterou fidil
Toma3 J. Tento zastavil pied vozidlem Skoda Octavia ¢erné barvy. J. vystoupil a
nastoupil do vozidla Skoda Octavia, které se pokousel nastartovat. Obzalovany nevidél,
Ze by vozidlo odemykal, dovozuje z toho, Ze vozidlo bylo odem¢eno uz kdyz na misto
ptijeli. Po né&jaké chvilce se J. vozidlo podafilo nastartovat a obzalovanému fekl, ze
vozidlo odtahovat nemusi, Zze potiebuje pouze, aby ho fidil. Obzalovany s tim souhlasil,
ptal se, kam ma4 jet, J. mu dal do ruky vysilacku s tim, Ze mu bude davat pokyny. O tom,
komu vozidlo patfi, se nebavili, obZalovany se na to ani neptal. Na to, ze auto bude fidit,
pfistoupil obzalovany proto, Ze byl J. zavdzan za pljceni pfivésu. Obzalovany pak jel za
vozidlem Audi, které fidil J. KdyZ byli u restaurace U Anc¢i v Olomouci, tak J.
obzalovanému do vysilacky tekl, at’ jede prvni, Ze mu bude davat pokyny. Obzalovany
nasledné popisoval trasu, kudy jeli, s tim, ze byla tma, sné€zilo, na silnici byl snih, nevi
kolik, klouzalo to. ObZzalovany jel plivodné rychlosti asi 50 km/h, nasledné na ulici
Brnénska jel asi 70 km/h. KdyZ projeli kolem ¢Cerpaci stanice OMV, tak mu J. do
vysilacky tekl, ze ho pfedjeli policajti a ze jedou za obzalovanym. Jak v tu dobu
obZalovany jel rychle, to nevi. Dostal ale strach, protoze nemél fidi¢sky prikaz, tak se
ptal J. do vysilacky, co ma délat. Ten mu fekl, at’ se neboji a at’ sjede z dalnice smérem
na Nedvézi, tam at’ se oto¢i s tim, Ze J. na néj pocka na najezdu na dalnici z Nedvézi. Je
mozné, Ze obzalovany svou jizdu zrychlil, protoze dostal strach. Obzalovany pfijel do
Nedvézi, na prvni kiizovatce jsou Bozi muka, ta objel a jel zpét na najezd na dalnici na
Olomouc, kde na né¢j m¢l ¢ekat J. Kdyz objizdél ta Bozi muka, tak periferné vidél, Ze se
vedle na cesté otaci asi na ru¢ni brzdu vozidlo policie, které¢ mélo zapnuté majaky, ale
obzalovany neslySel zadny zvukovy signal. Také téch majaka si vS§iml az pii otaceni
policejniho vozidla. Ptal se potom do vysilacky J., jestli na n¢j ¢eka, ten mu fekl, Ze ano,
at’ na najezdu vyskoci z auta, at’ nezapomene vzit klicek k zapalovani vozidla a vysilacku,
o0 auto at’ se nestara. Takovy pokyn obzalovanému nepiisel divny, v danou chvili se o to
nestaral, protoze mél strach. Po piijezdu k ndjezdu obZalovany Sl&pl na brzdu, zastavil,
snazil se vypnout zapalovani, ale tam byl misto klickii néjaky valecek, ktery se mu
podaftilo vytahnout, vzal vysilacku a utikal k vozidlu Audi, které bylo asi 10 metrti od né&;.
Kdyz dob¢hl ke dvetim spolujezdce, tak je oteviel a nasedl na misto spolujezdce. Audi
bylo jiz nastartované. Kdyz chtél zaviit dvete, tak najednou v oblasti ramen a hrudniku
ucitil, Ze ho uchopily néjaké ruce a tahaly ho z auta ven. KdyZ se podival doprava, tak
uvidél policistu. Ten ho zacal tahat ven z auta a kiicel ,,vylez ven, ty zmrde*. Obzalovany
se zaprel rukama o sloupek a madlo nad dvefmi, snazil se ve vozidle ztistat, protoze to se
zaCalo rozjizdét. Jak se ho policista snazil vytdhnout, tak télo obzalované¢ho vytocil
smérem doprava ke dvefim. Obzalovany ale stale sedél na sedadle. Policista se ho potad
drzel za vrchni polovinu téla a pak néjak asi skocil do vozidla, do prostoru pod nohy
obZalovaného. Na obZalovaném v zadném piipadé nelezel ani neklecel, protoze byla ve
vozidle tma, tak nevidél pfesné, jak tam byl. Dvefe vozidla zlstaly potfad oteviené.
Policista pak zakficel ,,zastav to auto, ty zmrde, nebo t¢ zastfelim*. Obzalovany urcité nic
netikal, jestli néco fikal J., to nevi. Thned po téch slovech uslysel obzalovany vystiely.
Bylo jich n€kolik. Nato se obzalovany instinktivné otoc¢il smérem do vozidla a za¢alo mu
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piskat v uSich. Pfi otaCeni obZalovany vidél zablesky vystielt, kam sméfovaly nevi, ale
byly z mista mezi fadici pakou, piihradkou spolujezdce a nohama obzalovaného asi
v trovni kolen. V danych mistech uvidél pistoli, ktera sméfovala hlavni smérem nékam
k levému boku obzalovaného. Jediné osvétleni tam byla Zarovka u otevienych dvefi
spolujezdce a pak podsviceni palubni desky a sttedového panelu. Obzalovany pted sebe
dal instinktivné ruce, ale nevi o tom, Ze by se zbran¢ dotkl. Pak se ozval dalsi vysttel,
obzalovany nevi, jestli byl jen jeden a poté ucitil brnéni v pravé ruce a néjaky tlak v levem
boku. To uz pak sedél pouze pasivné v sedadle a byl v Soku. Obzalovany uvedl, Ze se
nepokousel policistu nijak napadat, ani se nepokousel zmocnit jeho zbran¢. Auto zacalo
zpomalovat a kdyZ se ptal J., co se déje, tak ten mu fekl, Zze uz nemuze, Ze ho stielil.
Najednou pak vozidlo zacalo znovu zrychlovat, J. zacal n¢jak mévat rukama, asi pravou,
a to smérem k policistovi, ale obZalovany nevi, jestli J. néco v ruce drZel nebo jestli se
dotkl policisty. Celou dobu byl policista v prostoru pod a nebo pfed nohama
obzalovaného. Prosté to bylo v prostoru mezi pfistrojovou deskou a nohama
obzalovaného. Policista mél nohu ven z vozidla, ale jak moc byla ta noha ven, to nevi.
Hlava policisty smétovala do vozidla a byla také v prostoru mezi sedackou a ptistrojovou
deskou, ale opét obzalovany nevi piesné jak. Obzalovany nevi o tom, Ze by se policista
drzel rukou opérné casti sedacky spolujezdce. Pak auto zase zacCalo zpomalovat a J. se
sesunul smérem k volantu. Obzalovany zaviel o¢i a citil jak auto zpomaluje a narazi na
levy bok. Poté vozidlo zastavilo. Policista ho pak vytahl ven, nechal ho leZet na zadech
na silnici. N¢kolikrat ho udeftil do obliceje, ale obzalovany nevi ¢im. Také porad hulakal,
kde ma zbran a piitom ho prohledaval. Pak si jesté obzalovany pamatuje, Ze ho nékdo
kontroloval, jestli je zranény, pak byl vysvlecen a vid¢l, Ze ma ustteleny palec na pravé
ruce. Bylo tam vic lidi, ktefi se také snazili oZivovat J. Pak pfijela sanitka a byl odvezen
do Fakultni nemocnice v Olomouci. ObZalovaného ani nenapadlo, Ze to vozidlo by mohlo
byt odcizené. V zadném piipadé na automobil policie nenajizdél, to ani nebylo technicky
mozné. Policistu nevytlatoval, podle obZalovaného to nebylo mozné, protoze meél
problémy, aby se udrZel ve vozidle. K dotazu statniho zastupce u hlavniho liceni, jak
vysvétli nalez jeho pachové stopy na fidici jednotce, obzalovany uvedl, Ze to vysvétlit
nedokaze, prosté tomu nevéii, je to nesmysl.

Svédek Martin D. u hlavniho li¢eni (¢.1. 676v-677v) vypovidal v zdsadnim shodné
jako v pripravném fizeni (¢.1. 374-378). Svédek uvedl, ze pracuje u policie od 1.8.1996,
je vysoky 183 cm, vazi cca 90 kg, je pravak a zbran pouziva v pravé ruce, ale je vycviceny
i k pouziti zbrané v levé ruce. Sluzbu nastoupil 17.12.2009 v 19.00 hodin a vykonaval ji
spoleéné s nstrzm. Jakubem S., ktery byl fidi¢. Svédek byl velitelem hlidky. Na sobé mél
sluzebni stejnokroj vz. 92, tzv. Cerniaky, na nohou mél kanady, novou policejni bundu
s reflexnimi prvky a na tom m¢l taktickou vestu. Na hlavé mél smotanou ¢ernou kuklu,
ktera byla nasazena jako Cepice a zakryvala svédkovi pouze temeno hlavy. M¢l sluzebni
pistoli se ¢trnacti naboji v zasobniku, z toho jeden byl pifimo v komoie ve zbrani. Kohout
mél vypustény v predni poloze jako zajisténi proti ndhodnému vystielu. V taktické vesté
m¢él dalsi dva zasobniky, v kazdém z nich ¢trnact naboju. Byla jim pfidélena starsi verze
sluzebni Skody Octavie, kterd byla oznagena prvky policie v zelenobilé kombinaci
s modrym majadkem na stfeSe. Byli instruovani, ze se maji zaméfit na kradez vozidel
Skoda Octavia, Fabia, Roomster a dalsich vozidel luxusné&jsi vyroby a tato kontrolovat.
Asi v 03.00 hod. dne 18.12.2009, kdyz projizdéli po ulici Velkomoravské a Albertove,
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Vv blizkosti Cerpaci stanice Shell, zahlédli v protisméru dvé motorova vozidla jedouci
relativné velkou rychlosti, asi 80 km/h. Vozidla sjela z ulice Albertova na ulici Brnénskou
apolicisté je zacali sledovat. Jednalo se o vozidla Skoda Octavia a Audi, ob& méla tmavou
barvu, ale jakou, to pfesn¢ svédek nevi, protoze byla tma a husté snézilo. Cesta byla
zasnézena, lezelo na ni asi 2 cm Cerstvého snéhu, pfesné ale nevi. Prvni jela Octavia, za
ni Audi a jely vysokou rychlosti nad 70 km/h, coz svédek vyvozuje zrychloméru
sluzebniho vozidla. Snazili se je dohnat, aby je neztratili, na konci ulice Brnénské se
svédek rozhodl, ze ptredjedou vozidlo Audi. Jiz v t&€ dobé chtéli vozidla zkontrolovat,
majaky neméli zapnuté, aby je ,,nevyplasili“. Na urovni ¢erpaci stanice OMV smér Brno
piedjeli vozidlo Audi a zafadili se za Skodu Octavia, které najednou zacalo rapidngd
zrychlovat, na coz svédek reagoval pokynem fidici ,,jed’, jak umis*. Octavia jela rychlosti
asi 130 az 140 km/h smérem na Brno, drzeli se za ni ve vzdalenosti 100 metri. Na vozidlo
Audi se jiz nesoustfed’ovali. Jeli za Octavii smérem ke sjezdu z dalnice smérem na
Hnévotin a Nedvézi, kde Octavia sjela a na kiizovatce tvaru T odbocila doleva smérem
na obec Nedvézi. Po vjezdu do obce vozidlo Octavia na prvni kfizovatce otocilo do
protisméru, pfi¢emz je ohrozilo, kdy vozidlo Skoda Octavia vjelo proti nim do jejich
jizdniho pruhu a fidi€ sluzebniho vozidla musel strhnout fizeni mirné vlevo, aby se vyhnul
stietu vozidel. Vozidlo Skoda Octavia pokradovalo dal na Hnévotin a policisté jeli za nim.
To uz fidic¢i tohoto vozidla muselo byt jasné, ze jsou policisté, protoze svédek po otoceni
zapnul svételny majak a vystrazné znameni. Béhem prondsledovani se svédek snazil
informovat dal3i hlidku a Zadal o pomoc. Skoda Octavia jela zpé&t k najezdu na dalnici,
kde zatoc€ila doprava smérem na Olomouc a na tom najezdu vozidlo zastavilo, pficemz
policisté zastavili ve vzdalenosti asi 5 az 10 metrti za nim. Svédek uvid¢l fidice Octavie,
jak vystoupil na stran¢ fidice, zezadu vozidlo ob¢hl a béZel po ndjezdu nahoru, kde bylo
pristaveno vozidlo Audi, které mélo oteviené dvete spolujezdce. Na to svédek reagoval
tak, ze vybehl ze policejniho vozidla a fidi¢e Octavie zacal prondsledovat, pfiCemz ho
opakované vyzval slovy ,policie, jménem zdkona stlij. Ten muz na to nereagoval,
piicemz k vozidlu Audi dob¢hli skoro soucasné, kdy tésné u téch otevienych dveti ho
svédek chytil obéma rukama zezadu za ramena a snaZil se mu zabranit nastoupit do
pripraveného vozidla. To se ale svédkovi nepodafilo a ten muz stihl do vozidla naskocit.
Svédek jiz nevi, jestli se ten muz né&jak branil, sebéhlo se to vSechno strasné rychle.
Protoze svédek ho stale drzel, tak ho ten muz strhl do vozidla Audi. Svédek v Zadném
ptipadé nemél v umyslu sko¢it s muzem do vozidla, naopak jeho umyslem bylo zabréanit
muZi v atéku a nasednuti do vozidla. To, Zze ho ten muz strhl do vozidla Audi, se mohlo
stat 1 diky tomu, Ze na vozovce byl snih a byla kluzkd. Ten muZz tedy sedél na misté
spolujezdce a svédek se ve vozidle ocitl v pozici, kdy klecel na prahu vozidla a to obéma
nohama, levou ruku mél pravdépodobné pfisedlou za zady toho muze k sedadlu a svédek
se snazil se tou levou rukou né¢eho kireCovité drzet, ale nevi ¢eho. Pravou ruku meél volnou
a mél ve vozidle ¢ast trupu a hlavu. Trup s hlavou sméfoval smérem k fidi¢i, pti¢emz
hlava svédka byla na stejné Grovni jak mél obzalovany. Bficho sméfovalo k sedaku
spolujezdce. Dvete vozidla byly po celou dobu oteviené. Svédek okamzité po dopadnuti
do vozidla ucitil, Ze se vozidlo rozjelo ve sméru jak stalo, tedy ve sméru na Olomouc.
Svédek okamzité zakticel ,,policie, jménem zakona zastavte®, a to béhem jizdy n€kolikrat
opakoval. Na to ale nikdo nereagoval, naopak vozidlo zacalo zrychlovat. Obzalovany se
svédka snazil svou levou rukou odtlacovat ven z otevienych dvefi, kdy ho tlacil do t¢la,
ale svédek uz nevi presné, kam. Kdyz se mu to nepodatilo, tak svédka zacal svou levou
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rukou sevienou v pést mlatit do obliceje a pfitom na svédka fval ,,vypadni, ty zmrde, nebo
t¢ zabiju“. Obzalovany svédka udefil n€kolikrat, ale pocet uderti si uz nepamatuje,
domniva se, Ze sila tderu byla maximalni vzhledem k tomu, Ze se nemohl rozméchnout.
K tomuto utoku se ptidal i fidi¢, ktery drzel volant levou rukou a pravou rukou sevienou
v pést svédka také opakovan& udefil do oblideje. Ridi¢ ptitom nékolikrat zopakoval
,Vvyhod’ toho zmrda ven®. Svédek v tu chvili dostal obavu o sviij zZivot, protoze kdyby se
jim ho podatilo vyhodit v té rychlosti, kterou jeli, z auta ven, tak by nemusel pfeZit. Proto
pravou rukou vytahl sluzebni zbran a kiicel na n¢ ,,zastavte nebo budu stfilet”. Na to
nikdo nereagoval naopak oba muzi pokracovali ve vySe popsaném utoku na svédka. Za
této situace svédek nekolikrat vystrelil do palubni desky, to ale nikoho nechtél zranit,
jednalo se o varovné vysttely. V té chvili obzalovany uchopil pravdépodobné svou levou
rukou svédkovu pistoli, uchopil ji zezdola za hlaven a snazil se ji svédkovi vytrhnout
z ruky. Navic se mu podaftilo strcit prst pravdépodobné levé ruky do luciku zbran€, ¢imz
jednu chvili zablokoval spoust’. O zbran se ptetahovali riznymi sméry, kdy obzalovany
se ji snazil svédkovi vykroutit, svédek samoziejmé m¢l snahu zbrail si udrzet, protoze
mél obavu, ze by ti muzi zbran mohli pouzit proti nému. Jak dlouho se o zbrai pietahovali
to svédek nevi. Mysli si, ze se jednalo o desitky sekund, ale opravdu nevi. Pfi tomto
pietahovani doslo k nékolika dalSim vystfelim, které svédek nemél v imyslu. Svédek ani
nevi, kolik téch vystield mohlo piesné byt. Oba muzi pokracovali ve svych tocich vici
svédkovi, navic svédka ziejmé fidi¢ udefil do hlavy nékolikrat n¢jakym kovovym
pfedmétem. Kdyz se pifi tom svédek snaZzil ziskat kontrolu nad zbrani, padly dalsi
vystiely, po kterych zacal fidi¢ kiicet, Ze musi zastavit, Ze je postieleny do nohy.
Obzalovany mu ale fekl, at’ nezastavuje, jede dal s tim, Ze on svédka vyhodi. V prabéhu
toho se svédek neustale s obzalovanym ptetahoval o zbran a doslo k dal§im vystteltim,
po kterych se fidi¢ nahle zhroutil na levou stranu vozidla, opfel se télem a hlavou o dvete
na své strané. Svédek pak ucitil ndraz vozidla a vozidlo za chvilku zastavilo. Obzalovany
se pak uz se svédkem neptetahoval, kdy podle nazoru svédka byl postielen jednim
z vystielu. Svédek pak obzalovaného vytahl zvozidla ven, poloZil ho na bficho na
vozovku, zajistil zbran proti vystfelu a schoval ji do pouzdra. Skoro zarovein na misto
dorazil svédktv kolega, ktery se vénoval fidi¢i auta. Svédek mél obavu, zda obzalovany
u sebe nemé néjakou zbran, tak ho prohledal a nasel u néj Sroubovak a kli¢ od vozidla.
Svédek také zjistil, ze obzalovany ma stielné zranéni na noze a tak radiostanici vyrozumél
operacniho distojnika o situaci na misté. Nasledné pfijeli dalsi policisté a zadchranna
sluzba. Svédek utrp€l vyse popsanym jednanim obzalovaného a fidice nékolik podlitin a
krvavych zranéni nad okem, na nose, na rtu a na Cele. Déle svédek zjistil, ze mu chybi
dva zasobniky i s pouzdrem, které mél v taktické vesté, ty byly pravdépodobn¢ odtrzeny
pii potycee ve vozidle a dale ztratil kuklu, kterou mél nasazenou jako ¢epici. U hlavniho
liceni svédek uvedl, ze minimalné v jeden okamzik se obzalovanému ho podatilo témét
vyhodit z vozidla, mél venku i ramena a drzel se jen tou levou rukou. Protoze mu celou
dobu tr¢ely nohy ven, tak dvefe nemohly byt zaviené ani se dovirat. K dotazu obhajce
uvedl, ze si vSiml krve na rukou obzalovaného, ten asi nem¢l rukavice. Pokud
Vv ptipravném fizeni uvedl, ze krev nevid€l a nyni uvadi, Ze ano, tak si jiZ nevzpomina.
Svédek uvedl, Ze se to vSechno odehralo tak rychle, ze si urcité detaily nemuze vybavit,
stejné jako nemuze presné fict Ceho a jak se ve vozidle drzel. To je vSe v ramci domnének.
Zbran svédek vytahl az v okamziku, kdy vid€l, Ze ani jeden z téch muzii neuposlechl jeho
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vyzev a navic se citil ohrozen na Zivoté, protoZe za jizdy se ho snazili vytlait ven
z vozidla.

Svédek Jakub S. u hlavniho liceni (&.1. 677v-678) vypovidal v zasadnim shodné
jako v ptipravném fizeni (¢.1. 389-395). Svédek popsal pocatek sluzby dne 17.12.2009
Vv 19.00 hod. shodn¢ jako svédek D. Byl rovnéz stejné ustrojen a vyzbrojen. Kdyz
projizdéli po mosté na ulici Brnénskou, tak v protisméru zahlédli dvé pomérné rychle
jedouci vozidla, kterd odbocovala dolii smérem na ulici Brnénskou. Jako prvni jelo
vozidlo Skoda Octavia, které se v tu chvili svédkovi jevilo jako tmavé modré. Za nim jelo
druhé, tmavé osobni vozidlo. Svédek uvedl, Ze byla tma a také husté snézilo. Vozidla se
jim jevila jakoZto podezield a tak se rozhodli, Ze pojedou za nimi a zkontroluji je. Proto
sjeli na ulici Brnénskou a jeli smérem na Brno. Za kiiZzovatkou, né¢kde na trovni ¢erpaci
stanice OMV se jim podafilo vozidla dohnat, obé vozidla v tu dobu jela rychlosti asi 100
km/h. Ptitom také zjistili, Ze to druhé vozidlo je Audi. S kolegou D. se dohodli, Ze vozidlo
Audi piedjedou a pokusi se dostat za vozidlo Skoda Octavia a toto zastavit. Z taktického
hlediska je pravidlem vozidla zastavovat zezadu za situace, kdy je zapnuty majak a sviti
napis STOP. V okamziku piedjizdéni vozidla Audi zacalo vozidlo Skoda Octavia
zrychlovat, pti¢emZ kdyZ se ho snazili drZet, tak se dostali na rychlost 160 a 170 km/h na
zasnézené silnici, pfi¢emz policejni vozidlo jiz rychleji nejelo. Skoda Octavia jela o néco
rychleji, ale neztratili ji z dohledu. Pozadali o asistenci dalsi policejni hlidku. Po né&jaké
chvili uvidéli, ze vozidlu Skoda Octavia sviti brzdy, to byl mezi nimi rozestup asi 100
metrii. Vozidlo odbogovalo na sjezd k obci Nedvézi a oni jej sledovali. Skoda Octavia
vjela do obce Nedvézi a na prvni kiizovatce v této obci se smykem otocila do protisméru.
Svédek ukézal na satelitnich snimcich mistni situaci a zakreslil smér jizdy vozidla Skoda
Octavia. V okamziku, kdy se vozidlo ¢astecné pomoci smyku dostalo do protisméru,
najizd¢lo zpét na silnici, po které piijelo a najizdélo na pravy bok policejniho vozidla.
auto, tak nezmeénilo smér ani rychlost. Svédek proto musel strhnout fizeni, protoze by
podle n¢j zcela jisté doslo ke srazce. Svédek se nasledné dostal také do smyku, otocil se
do protisméru a uvidél, ze Skoda Octavia jede z obce Nedvézi. Pfed najezdem na dalnici
na Olomouc vozidlo Skoda Octavia za¢alo zpomalovat a po odbodeni na vyjezd na
Olomouc se postavilo mirné€ zeSikma a zastavilo u krajnice na prot&jsi strané. Svédek opét
na satelitnim snimku zakreslil pozici automobilu. Z Octavie z pozice fidice vybéhl muz,
svédek uz nevi, jestli Octavii obihal nebo ne, ale kazdopadné pokracoval po néjezdu
smérem nahoru, a to smérem k mistu, kde stalo vozidlo Audi. To stalo asi 20 az 30 metr
od mista, kde zastavila Skoda Octavia. Dvefe od spolujezdce vozidla Audi byly oteviené.
Svédek s policejnim vozidlem zastavil, pficemz kolega D. ze sluzebniho vozidla
vystoupil a utikal za tim muZem, ktery vybéhl ze Skody Octavia. Ve chvili, kdy ten muz
byl u dvefti spolujezdce vozidla Audi, ho D. zezadu uchopil za ramena a najednou svédek
uvidél, jak kolega 1 s tim muzem zapadli dovnitt do vozidla Audi na misto spolujezdce,
takze D. ¢ouhaly z vozidla nohy ven, kdy svédek ukazal rukou na holen nohy, t€sné pod
kolem. Byly vidét obé nohy. Ve chvili, kdy oba do vozidla zapadli, se vozidlo Audi
rozjelo smérem na Olomouc. Pravé v tu chvili, kdy kolega s tim muZem zapadli do
vozidla Audi, musel svédek s policejnim vozidlem couvnout, protoze Skoda Octavia
nebyla zabrzdéna a zacala sjizdét po svahu smérem dolii. Svédek couvl asi o jeden nebo
dva metry, objel Skodu Octavia zleva a za¢al pronasledovat vozidlo Audi smérem na



pokracovani 10 28T 12/2010

Olomouc. Svédkovi se podafilo Audi dojet na vzdalenost asi 15-20 metrd, pficemz dvete
spolujezdce u vozidla Audi byly stale oteviené a ze dvefi stale couhaly nohy. Ty nohy
byly v pohybu, chvilemi vy¢uhovaly vice a chvilemi méné&. V tu chvili jelo vozidlo Audi
i policejni vozidlo rychlosti 100 az 110 km/h, coz svédek vi podle tachometru na
sluzebnim vozidle. Svédek mél také zapnuty majak, zvukové zatizeni a byl také zapnuty
napis STOP. Svédek viibec nevidél, co se odehrava v kabin€ vozidla Audi. Vozidlo Audi
nejelo rovng, ale klickovalo mezi svodidly. Asi po 500 metrech od mista, kde do n¢j
kolega D. zapadl, vozidlo zpomalilo, ale pak se opé&t rozjelo na rychlost asi 110 km/h ve
sméru na Olomouc. Touto rychlosti pokra¢ovalo dalSich 300 az 400 metri, piicemz stale
klickovalo. V jednom okamZiku se vozidlo Audi ocitlo tak blizko svodidel po pravé
strané, ze mél svédek strach, ze narazi do dvefti a ty kolegovi ucvaknou nohy. Svédek dale
na satelitnim snimku oznacil kiizkem s Cislici 13 misto, kde vozidlo Audi zacalo
zpomalovat. Pak se pfiblizilo svym levym bokem ke svodidlim po levé strané, narazilo
do nich, odrazilo se od svodidel a ve vzdalenosti asi 20 metri od narazu zastavilo. Svédek
za vozidlem zastavil asi 15 az 20 metra a vidé€l, Ze jak kolega D. vyléza z vozidla Audi,
z pozice spolujezdce vytahuje muze a poklada ho na zem. Svédek se rozb¢hl k vozidlu
Audi, dotazoval se kolegy, zda je v potadku, ¢emuz kolega prisvédcil a svédek utikal
k mistu fidi¢e vozidla Audi, ktery m¢l ruce na volantu a hlavu sklonénou smérem ke
dvefim. Muz na svédkovy vyzvy nereagoval a nekomunikoval s nim. Svédek pak muze
Z mista fidi¢e vytahl ven a kolega D. mu tekl, Ze sttilel. Svédek pak zahajil pfimou masaz
srdce fidi¢e vozidla Audi a kolega D. vysilackou nahlésil pouziti zbrané a zédal o vyjezd
zachranky. Nésledné svédek popsal situaci na misté po piijezdu zachranné sluzby a
dalsich policistd. K celé udalosti doSlo za tmy, v no¢nich hodinach a snézilo, usek
dalnice, po kterém projizdéli, byl osvétlen vefejnym osvétlenim, tmavym tsekem byl
usek pod mostem a dale cesta na Nedvézi. Ve chvili, kdyz D. bézel za utikajicim muzem
k vozidlu Audi, se sluZzebni zbrani nemanipuloval.

Svédek MUDr. Tomas S. u hlavniho lic¢eni (¢.1. 676) vypovidal v zdsadnim shodné
jako v piipravném fizeni (¢.1. 405-408). Uvedl, Ze predmétné vozidlo Skoda Octavia RZ
xxx zaparkoval 17.12.2009 asi ve 23.15 hod. na ulici xxx pted domem, kde bydli. Vozidlo
uzamkl a ve vozidle byl funkéni imobilizér. Systém Construct ale zlstal nezamceny.
18.12.2009 asi v 6.30 hod. zjistila svédkova manzelka, Ze jejich vozidlo pfed domem
nestoji. Kradez vozidla nahlasili na policii, ktera jim sd¢lila, Ze vozidlo jiz bylo nalezeno.
Oprava vozidla a jeho uvedeni do pojizdného stavu stalo celkem 48.285,- K¢. Vozidlo je
pojisténo u pojistovny Kooperativa, ktera veétsi ¢ast opravy uhradila, svédek doplatil
¢astku 10.000,- K¢.

Svédkyné Hana R., druzka obzalovaného, u hlavniho liceni (¢.I. 678v) vyuzila
svého prava a odmitla k véci vypovidat. Proto byla dle § 211 odst. 4 tr. fadu ¢tena jeji
vypoveéd’ z ptipravného fizeni (¢.1. 402-404). Svédkyné v zasad¢ shodné s obZalovanym
popsala odchod obZalovaného z mista bydlist¢ po pulnoci 18.12.2009. Svédkyné se
otocila a spala dale. V noci k nim zadné navstévy nechodily, v tomto piipadé se jednalo
o zcela vyjimecnou zalezitost. ObZalovany se v noci zdrzoval se svédkyni v jejich byté.
Nafadi si s sebou urdité nebral, to by svédkyné slysela. Ridici jednotku do vozidla Skoda
Octavia svédkyné neznd, nevi ani o co se jednd a nic takového u obzalovaného nikdy
nevid¢la.
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Za souhlasu obZalovaného i statniho zastupce byla podle § 211 odst. 1 tr.f. étena
svédeckd vypovéd svédka Patrika K. (¢.1. 421-423). Svédek se vyjadioval k fidici
jednotce pochazejici z vozidla Skoda Octavia RZ xxx, ktera byla 18.12.2009 nalezena ve
vozidle Skoda Octavia RZ xxx. Svédek uvedl, Ze vozidlo Skoda Octavia RZ xxx mu bylo
odcizeno v noci z 16.3.na 17.3.2009 v Olomouci. Do dne$niho dne nebyl zjistén pachatel,
vozidlo mu vraceno nebylo. Pokud byla z ného fidici jednotka nalezena v jiném vozidle
v Olomouci, pak ji tam ziejmé umistili lidé, ktefi odcizili svédkovo auto, protoze pied
odcizenim vozidla s tidici jednotkou nebylo nijak manipulovano.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie (¢.1. 320-344) a
z vypoveédi znalci MUDr. Bohumila Navratila a PhDr. Jaroslavy Holické u hlavniho
liceni (¢.1.703v-704) vyplyva, Ze jak v soucasné dobg, tak i v dobé spachani trestného
¢inu obzalovany netrpé€l Zadnou duSevni chorobou ve vlastnim slova smyslu. Znalci
konstatovali u obzalované¢ho smisenou poruchu osobnosti, ktera byla ptitomna i v dob¢
spachani trestného ¢inu. Schopnost rozpozndvaci i ovladaci byla v dob¢ spachani
trestného ¢inu zachovana. U obzalovaného se jedna o osobnost s rysy afektivni lability,
ktera jedna impulzivné s absenci pocitu viny. 1Q obZalovaného se pohybuje v pdsmu
nadpriméru, 1Q 130. Znalci neprokazali existenci patologické agresivity, nicméné
konfliktni situace je schopen fesit silou. Vyvoj osobnosti obZalovaného je v podstatnych
rysech jiz ukoncen, proto nelze o¢ekavat zadné dalsi vyraznéjsi zmeény, resocializace neni
bezproblémova, predevsim s ohledem na strukturu osobnosti a dosavadnimu Zivotnimu
stylu. Znalci nenavrhli uloZeni Zadné formy ochranného 1éCeni, protoZze toto neni
indikovano.

Ze znaleckého posudku z oboru doprava, odvétvi doprava silni¢ni a méstska, se
dopliku ¢.1. 228-233) a z vypovédi znalce Ing. Frantiska Koutila u hlavniho liceni (¢.1.
704-706v) vyplyva, jaké sily by ptlisobily na télo policisty v piipadé jeho vystré¢eni
z pfedmétného vozidla Audi S3. Minimalni rychlost vozidla Audi S3 v dobé€ narazu na
svodidla nebylo mozno objektivné odvodit. Detailni stav vozovky v danou dobu neni
nikde pfesné popsan. Ze snimki fotodokumentace potizenych pii ohledani mista ¢inu je
patrné, Ze snézeni muselo byt az po zastaveni osobniho vozidla Audi, kdy nejen, ze pod
vozidlem neni snih, ale za vozidlem chybi stopy na vozovce ve vrstvé snéhu. Podle znalce
tedy byla vozovka bez snizeni sjizdnosti. Za téchto okolnosti bylo rozjeti se osobniho
vozidla Audi na rychlost 100 az 110 km/h a zptsob jeho jizdy tak, jak ho popisuje svédek
Jakub S., redlné a z technického hlediska pfijatelné. Pokud jde o pohyb otevienych
pravych prednich dveii predmétného vozidla Audi S3, tak tyto by se opiraly o nohy
poskozeného, ktery klecel na prahu dvefi, pfip. na podlaze vozidla. Sila ptisobici na nohy
poskozeného by byla umérnd uhlu otevieni dvefi. Jeji velikost znalec nedokézal
odhadnout.

Ze znaleckého posudku zoboru kriminalistika, specializace forenzni
biomechanika (¢.1. 276-284) a z vypovédi znalce prof. PhDr. Jifiho Strause, DrSc. u
hlavniho li¢eni (¢.1. 707-708) vyplyva, Ze pii vystréeni téla poskozeného policisty
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Z jedouciho auta a dopadu téla byla zjisténa velikost narazové sily té€la na vozovku 12.36
kN. Zjisténa sila ndrazu je velmi vysoka, z hlediska biomechaniky ptekracuje tolerance
organismu na vng&jsi zatéz. Sila pisobici na hlavu pro ndraz na vozovku, resp. do svodidel,
je cca 2254 N. V piipadé vypadnuti nebo vystréeni policisty D. z jedouciho vozidla pfi
rychlosti nejméné 100 km/h plsobi na té€lo vn&jsi zatéz, ktera v biomechanickych
parametrech pfesahuje kritickou hodnotu pteziti. Jsou tedy naplnény podminky pro
smrtelné nasledky, biomechanické hodnoty pfesahuji kritickou hranici tolerance pieziti.
U hlavniho li¢eni po ptfedlozeni fotodokumentace z mista ¢inu znalec uvedl, Ze toto
mnozstvi snéhu by neménilo nic na zévérech jeho posudku. Pokud jde o plisobeni odporu
vzduchu, pak pii padech z vysky 150 metri a vySe miize ptisobeni odporu proudéni
vzduchu jiz vyvolat ur€ité odchyleni téla, ovSem to jsou pfipady, kdy télo dosédhne
rychlosti 200 km/h. Odpor vzduchu pii rychlosti kolem 100 km/h by podle dosavadnich
znaleckych zkuSenosti soudniho znalce nehral zasadngjsi roli. K dotazu obhajce znalec
uvedl, ze pokud mél policista D. na hlavé standardni kuklu, tak to v piipad€ impaktu neméa
Z hlediska nasledk na télo poskozeného vliv, zavéry znalce plati i pro takovyto ptipad.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi (&.1. 254-
273) a z vypovédi znalce MUDr. Igora Fargase u hlavniho liceni (&.1. 708v-709v)
vyplyva, jaka zranéni utrpél poskozeny D. v souvislosti s napadenim ve vozidle Audi S3.
Tato zranéni vedla k malo zavazné poruse zdravi s délkou trvani necelého jednoho tydne,
které znalec hodnoti jako zranéni lehké, nikoliv vSak jakozto pouhou drobnou poruchu
zdravi zcela ptfechodného razu. Pokud jde o poranéni na obou bércich, pak vznik téchto
povrchnich poranéni 1ze vysvétlit tlakem bérct na prah vozidla Audi a smykanim bércti
po prahu a po latce odévu. VSechna ostatni poranéni vznikla Gi¢inkem mechanického
nasili zEasti malé a z&asti sttedni intenzity, které ptsobilo proti v posudku vyjmenovanym
partiim hlavy a obli¢eje poskozeného. Mechanické nasili bylo z¢asti tlumeno Cepici a
z toho lze dovodit, Ze razance tidert, ktera byla vyvijena ito¢nikem nebo obéma tto¢niky,
byla zcela ziejm¢ stfedni intenzity. Podkozni krevni vyrony byly zpasobeny
nejpravdépodobnéji udery pésti, odérky vznikly tdery néjakého hranatého maloplosného
nejspiSe lehkého predmétu. V piipadé, ze by se poskozeny nemohl ucinn€ proti
jednotlivym tderim branit, pak by mohly vzniknout i trzné zhmozdéné rany, zlomeniny
zubl, pripadné nosnich kosti, avSak Slo by o zranéni lehkd. Samostatnou otazkou je
samoziejm¢ moznost vzniku stielného poranéni poskozeného, pokud by poSkozeny pfi
zapasu s obzalovanym neudrzel svoji zbrain namifenou od svého téla. V pfipad¢, ze by
byl poSkozeny z jedouciho vozidla vystréen, pak lze pfipustit moznost vzniku velmi
zavaznych zlomenin koncetin a nelze vyloucit ani vznik smrtelného zranéni v piipadé
narazu hlavou do vozovky. V piipadé narazu hlavy do vozovky nebo do svodidel by doslo
ke vzniku zlomenin lebky a zhmozdéni mozku. V piipadé narazu otevienych dveii do
svodidel by dosSlo k prudkému pfirazeni dvefi do prostoru podkolennich jamek
poskozeného a pak by nebylo mozno vyloucit devastaci dolnich koncetin, ptipadné jejich
amputaci. Znalec se dale ve svém posudku vyjadroval kriticky ke znaleckému posudku
MUDr. Zdeiika Zlamala. U hlavniho li¢eni byly znalci rovnéz piedlozeny fotografie
Z mista ¢inu, kdy znalec uvedl, Ze pfi takové snéhové pokryvce by to nemélo absolutné
Zadny vliv na zavéry jeho znaleckého posudku. Totéz se tyka i kukly, kterou mél
poskozeny na hlavé. K dotazu obhdjce znalec uvedl, Ze samoziejm¢ pifi vypadnuti
poskozeného by nemuselo dojit 100% k umrti poSkozeného. Znalec poukazal na piiklad,
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ktery uvadi v pisemném zpracovani sveho znaleckého posudku, kdy Slo o rychlost 70
km/h a v obdobnych piipadech v 98% piipadii nastavaji smrtelna zranéni, coz se
Vv pfipadé citovaném ve znaleckém posudku ovSem nestalo. Znalec uvedl, Ze toto nelze
absolutn¢ presn¢ konstatovat, ale kdyby byla Skala téchto ptipada, Cili osoba vyhozena
z vozidla v takove rychlosti, tak v naprosté vétsing piipadi by utrpéla ta osoba zavazna
nebo smrtelnd zranéni a pouze v malém % poctu by neutrpéla zdvazna nebo smrtelna
zrangéni.

Za souhlasu obZalovaného i statniho zastupce byl podle § 211 odst. 5 tr. fadu ¢ten
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie (¢.1. 248-251). Ze znaleckeho
posudku vyplyva, jaka zranéni utrpél poSkozeny D. pfi konfliktu ve vozidle Audi S3.
MozZzny mechanismus vzniku poranéni stanovil znalec jako opakované udery
neozbrojenou pésti. Velmi nebezpecné ohrozeni poskozeného D. ale znamenala moznost,
7e by pii rychlé jizdé vypadl z kabiny vozidla a narazil trupem i hlavou na silnici, kdy
takovy néraz by s vysokou pravdépodobnosti zpusobil tézké az zivot ohroZujici zranéni.

U hlavniho liceni byla dle § 213 odst. 1 tr. f. strandm pfedlozena rovnéz cela fada
listinnych dukaz, a to protokol o ohledani mista ¢inu (¢.1. 5), fotografie mista ¢inu (C.1.
6-7), 1ékaiska zprava (C.1. 12), rozhodnuti o pracovni neschopnosti (¢.1. 13), fotografie
Martina D. (¢.1. 14), protokol o ohledani mista ¢inu (¢.1. 18-19), planek (¢.1. 20), nacrtek
¢.l. 21, fotodokumentace (¢.1. 22-31 a 32-43), protokol o odbéru otiskd pachovych stop
(€.1. 44), seznam zajisténych stop (E.1. 45-46), protokol o ohledani mista ¢inu (C.1. 53),
fotodokumentace (¢.1. 54-59), protokol o odbéru otiskti pachovych stop (¢.1. 60), seznam
fidicich jednotek (¢.1. 64), ufedni zaznam (&.1. 91), vyéisleni skody PCR, KR policie
Olomouckého kraje (¢.I. 144-149), odborné vyjadieni o stanoveni ceny automobilu
MUDr. TomasSe S. (¢.1. 154-186), odborné vyjadieni z odvétvi mechanoskopie (¢.1. 289-
290), odborné vyjadieni z odvétvi balistiky (€.1. 295-296), odborné vyjadieni z odvétvi
genetiky (¢.1. 297), odborné vyjadieni z odvétvi daktyloskopie (C.1. 298), vyjadieni OKTE
Ostrava (¢.1. 303-304), tGiedni zaznam (¢.1. 305), protokol o odbéru pachového vzorku
osoby (¢.1. 306), odborné vyjadieni v oboru metody pachove identifikace (¢.1. 309-314),
protokol o vySetfovacim pokusu s obvinénym ¢.1. 369-371, v¢etné fotodokumentace (¢.1.
372-373), fotodokumentace ke zranénim Martina D. (¢.1. 379-381), protokol o
vySetiovacim pokusu s Martinem D. (¢.1. 383-385), véetn¢ fotodokumentace (¢.1. 386-
399), doklady o opravé (&.1. 409-410), vyjadieni Skoda Auto k fidicim jednotkam (&.1.
414 a 417), ufedni zaznamy k fidicim jednotkam (C.1. 415-416 a 418), list evidence
trestniho fizeni (C.1. 418-420), afedni zaznam (¢.1. 428), fotodokumentace uniformy
Martina D. (¢.1. 429-430), ptepis radiového provozu (E.1. 431-444), pisemnosti
k odcizenemu vozidlu Audi 3 (¢.1. 445-450), technické parametry automobilu Audi S3
(¢.1. 451), rozsudek KS Brno ze dne 25.5.2005, sp.zn. 46T 16/2004 (¢.1. 483-524),
rozsudek VS Olomouc ze dne 21.2.2006, sp.zn. 4To 75/2005 (¢.1. 525-579), vy¢isleni
Skody Kooperativa Pojistovna a.s. (C.1. 606-640), clanky z Wikipedie a Auto CZ
k vozidlu Audi S3 (¢.1. 710-719) a piilohy: CD zaznam radiového provozu PCR (volna
piiloha), DVD zaznam vysetiovacich pokusti (volna p¥iloha), spis Inspekce PCR &. IN-
TC-717/2009 ve véci podezi. Martina D. (volna piiloha) a spis Krajského soudu v Brné,
sp.zn. 46T 16/2004.
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Obhajoba navrhla doplnéni dokazovani, a to doplnéni znaleckého posudku
Z oboru dopravy ing. Koufila, ktery nedostatecné reagoval na nové skutecnosti, které dle
obhajoby pfedtim neznal, a to zasnézeni, kukla a z toho vyplyvajici vypocet. Dale, aby
znalec spocital, jakym tlakem piisobila sila vétru na piedni pravé dvere. Ke stejnym
otazkdm, aby byl vyzadan novy znalecky posudek, a to Fakulty strojni CVUT Praha,
laboratof forenzni biomechaniky.

Soud rozhodl, Ze dalsi diikkazy nebudou provadény. Navrhu obhajoby na doplnéni
dokazovani soud nevyhovél, nebot' dospél k zavéru, ze jiz provedené dikazy jsou
naprosto dostacujici pro rozhodnuti soudu ve véci. VSichni znalci se otdzkou zasnézeni,
ptip. toho, ze m¢l poskozeny na hlavé kuklu, zabyvali. Pokud jde o odpor vzduchu
plisobici na predni dvete spolujezdce vozidla Audi S3, pak k této moznosti se vyjadiovali
i znalci, zejména prof. Straus, pficemz jeho zavéry jsou v souladu i s obecnymi znalostmi
vyplyvajicimi ze stfedoSkolské fyziky, které ma soud, kdy z uvedeného Ize dovodit
jednoznaény zavér, ze pii rychlosti okolo 100 km/h nebyla sila piisobici vlivem odporu
vzduchu rozhodujicim faktorem. Zpracovavat k témto otazkam dalsi doplnéni znaleckého
posudku z oboru dopravy, piipadné¢ nového znaleckého posudku povazuje soud za
naprosto nadbytecné.

Takto provedené dikazy hodnotil soud jednotlivé 1 v jejich souhrnu a dospél k
zavéru, Ze provedené dikazy usvédcuji obzalovaného v pIném rozsahu ve smyslu podané
obZaloby.

ObZalovany vinu popira v piipadé vSech tii skutku, které jsou mu kladeny
obzalobou za vinu.

Pokud jde o skutek pod bodem 1) vyroku tohoto rozsudku, je tfeba poukdzat
zejména na vSechny okolnosti, za nichz byl obzalovany tdajné pozadan svym znamym
J. 0 pomoc pii odvozu vozidla. Tomas J. obzalovaného o toto pozéadal uprostfed noci.
Obzalovaného udajné nezajimalo, komu vozidlo patii, ani kam s vozidlem pojedou, ani
ho tidajné nezajimal diivod tohoto no¢niho ptevozu vozidla. Je tieba také poukazat na tu
skutecnost, ze obzalovany byl v minulosti soudné trestan, a to i pro trestny ¢in kradeze.
S ohledem na vySe uvedené je cely popis této udalosti uinény obzalovanym
nevérohodny. Jiz s pfihlédnutim k t€émto skuteCnostem by bylo namisté jednani
obzalovaného kvalifikovat jako ucastenstvi dle § 10 tr. zdkona, pfipadné trestny Cin
podilnictvi dle § 251 tr. zdkona. OvSem v ramci dokazovani byl proveden i dikaz
odbornym vyjadienim v oboru metody pachové identifikace (¢.1. 309-314), z n¢hoz je
ziejmé, ze byla zjisténa shoda mezi pachovym vzorkem osoby obzalovaného a pachovou
stopou zajisténou na Fidici jednotce v odcizeném vozidle Skoda Octavia RZ Xxx.
Obzalovany tuto skute¢nost nebyl schopen nijak vérohodné wvysvétlit. Z takto
provedené¢ho dokazovani je tedy zfejmé, Ze obzalovany musel manipulovat s fidici
jednotkou a tedy se aktivné zapojit do odcizeni piredmétného vozidla. Je nadevsi
pochybnost ziejmé, Ze piedmétné vozidlo Skoda Octavia bylo fadn& uzaméeno a nasledné
ho fidil obZalovany, tedy vozidlo muselo byt odcizeno, obzalovany byl v rozhodnou dobu
na misté ¢inu a na fidici jednotce, kdy bez manipulace s touto fidici jednotkou by vozidlo
nebylo mozné zprovoznit, byla nalezena pachova stopa obZalovaného. S témito zavéry je
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pak v souladu i ta skute¢nost, s jakou urputnosti a razanci se obZalovany snazil uniknout
policejni hlidce, kdy prave urputnost a razance utéku obzalovaného odpovida tomu, ze si

nez je jizda za situace, kdy piisel o fidi¢ské opravnéni.

Pokud jde o jednani obZalovaneho pod body 2) a 3) vyroku tohoto rozsudku, pak
u obou téchto skutkd bylo zdsadni zvazit vérohodnost tvrzeni obzalovaného na strané
jedné a naopak vérohodnost tvrzeni svédka D. a S., kdy znalecké posudky se u skutku
pod bodem 3) vyroku tohoto rozsudku vztahuji zejména K nasledkim a moznym
nasledkim jednani obZalovaného. Soud dospél k zavéru, ze neni divodu povazovat
vypovédi svédki S. a D. za nevérohodné. Oba svédci vypovidaji v zasadnim nejen
navzajem shodné, ale 1 shodn¢ v piipravném fizeni a u hlavniho liceni. Pokud si svédci
nejsou nékterymi skuteCnostmi naprosto jisti, pak to ve svych vypovédich uvadéji a soud
u obou svédkli nezaznamenal nijakou snahu vytvofit vypovéd tak, aby byla absolutné
presna do vSech detaild. Tam, kde obhajoba poukazuje na to, ze zejména svédek D. si
neni zcela jisty nékterymi skuteCnostmi, povazuje toto soud naopak za skuteCnost
potvrzujici vérohodnost vypovédi svédki D. a S. S ohledem na to, Ze oba skutky popsané
pod body 2) a 3) vyroku tohoto rozsudku probihaly velmi rychle a v napjaté situaci, kdy
svédek S. a zejména svédek D. byli vystaveni znaénému stresu, by bylo naopak zcela
nevérohodné, pokud by si prubéh celého déje pamatovali pifesné do vSech detailt.
Dulezité ale je, ze oba svédci vypovidaji shodné a presvédcive o podstatnych okolnostech
tykajicich se pronasledovani obou vozidel a nasledné konfliktu ve vozidle Audi S3. Oba
svédci nemaji zddnou vazbu na osobu obzalovaného, pfi¢emz pro to, aby svédek D.
prokézal opravnénost uziti stielné zbrang, s ohledem na danou situaci neni ani nezbytné
nutné, aby vypovidal ucelové v neprospéch obzalovaného.

Pokud jde o skutek pod bodem 2) vyroku tohoto rozsudku, pak neni divodu
nevéfit svédkaim S. a D., Ze obzalovany imyslné najel smérem na projizd&jici policejni
vozidlo. Takovéto jednani je mimo jiné zcela v souladu s tim, jak zbésile obzalovany pied
policejni hlidkou prchal, pfi¢em na pfedmétném vozidle Skoda Octavia mu zjevné
nezélezelo, kdy toto byl ochoten nasledn¢ nechat odstavené bez dozoru na najezdu na
silnici R 46. Vypovédi svédka S. a D. povazuje soud za vérohodné a z provedenych
diikazii neni patrno to, ze by manévr s odcizenym vozidlem, ktery popisuji svédci S. a D.,
byl snad neproveditelny, jak tvrdi ve své obhajob¢ obzalovany.

Pokud jde o skutek pod bodem 3) vyroku tohoto rozsudku, pak soud nema davodu
pochybovat o vérohodnosti vypovédi svédka D. Jiz u samého pocatku tohoto skutku je
mnohem vérohodnéjsi tvrzeni svédka D., Ze se pouze snazil zabranit obZalovanému
V nastoupeni do vozidla Audi S3, pfi€¢emz byl prchajicim obzalovanym do vozidla vtazen,
nez tvrzeni obzalovaného, ze by svédek D. do vozidla Audi S3 skodil. Svédek D. sice
ptikladné vykonaval praci policisty, nicméné nelze piedpokladat, Ze by se chtél imysIné
vystavit tak nebezpecné situaci, ze se ocitne sam ve vozidle, které se miize rozjet
s otevienymi dvefmi se dvéma pachateli trestné Cinnosti. Soud proto povazuje jeho
tvrzeni, Ze pii snaze zabranit obzalovanému v nastoupeni do vozidla byl timto do vozidla
vtazen za situace, ze jej drzel za ramena.
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Pokud jde o vlastni prib¢h konfliktu ve vozidle Audi S3, i zde povazuje soud
vypoveéd poskozeného D. za vérohodnéjsi. Je ziejmé, Ze posk. D. byl opakované udefen
S nejveétsi pravdépodobnosti pésti a néjakym hranatym leh¢im predmétem tak, jak to
vyplyva ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékaistvi. Pokud
tedy poSkozeny ve své svédecké vypovédi uvadi, ze byl opakované udefen jak
obzalovanym, tak muzem, ktery vozidlo fidil, je toto tvrzeni vérohodné a naopak neni
vérohodné tvrzeni obzalovaného, Ze dal ruce pfed sebe a nejen ze se nepokousel zmocnit
zbrang, ale Ze policistu ani nijak nenapadal, kdy rukou smérem k poSk. D. pouze
nékolikrat mavnul Tomas J. Opét s ohledem na to, jak obzalovany urputné a razantné
prchal pted policejni hlidkou, nelze predpokladat, ze by poté, co se dostal do vozidla Audi
S3 a na ném byl v podstaté zavéSen zasahujici policista, zlstal v zdsad¢ pasivné sedét.
Soud proto i vtéto casti povazuje vypoveéd poSk. D. za vérohodné&jsi nez tvrzeni
obzalovan¢ho. Za této situace pak 1ze povazovat za vérohodné i tvrzeni posk. D., Ze se ho
obZalovany snazil vyhodit ven z jedouciho vozidla. V tomto sméru je tfeba podotknout
to, Ze jak obZalovany, tak Tomas J. védéli, Ze proti nim zakro¢uje policejni hlidka a pfesto
nereagovali ani na rozsviceny napis STOP na policejnim vozidle ani na vyzvy posk. D.,
at’ uz ve chvili, kdy obzalovany utikal z vozidla Skoda Octavia do vozidla Audi S3, takK i
v dobé, kdy se posk. D. dostal do vozidla Audi S3. Jedinou spravnou reakci jak
obZalovaného, tak Tomase J. za dané situace mélo byt to, ze piestanou prchat pied
policejni hlidkou a uposlechnou vyzvy k zastaveni. Na tomto mist¢ je tieba také poukazat
na tu skutecnost, ze pro nevérohodnost tvrzeni obzalovaného, ze motivem k tomu, aby
prchal pted hlidkou policie byla skute¢nost, ze mu bylo odebrano fidi¢ské opravnéni a on
ptesto fidil, bylo i jednani Tomé&3e J., ktery podle samotného tvrzeni obzalovaného
tomuto mél dat pokyn, at’ zaneché vozidlo Skoda Octavia na néjezdu na komunikaci R46
anastoupi do vozidla Audi S3, pfi€emz za situace, ze Tomas J. vidél nepochybné policejni
vozidlo a nasledné slySel vyzvy zakroCujiciho policisty D., nezastavil, ale naopak se
snazil policejni hlidce uniknout. Tézko lze predpokladat, ze by Tomas J. takto jednal
jenom proto, aby pomohl obzalovanému ze situace, kdy fidil bez fidi¢ského opravnéni.
Naopak Ize dovodit logicky zavér, ze obzalovany a Tomas J. naprosto védomé k dalSimu
utéku zvolili motoricky silngjsi vozidlo s nahonem na vSechna ¢tyfi kola Audi S3 s tim,
7e odcizenou Skodu Octavia ponechali naprosto nezajiténou na vyse uvedeném mists.
V této souvislosti je tieba také poukazat na tu skute¢nost, ze i vozidlo Audi S3 bylo
odcizené vozidlo, vybavené odcizenou registra¢ni znackou. Pokud by se obzalovanému
a Tomasi J. podatilo zbavit se posk. D. a uprchnout policejni hlidce, pak by bylo velmi
tézké ustanovit, o jaké osoby se vlastn¢ jednalo. Za této situace pak lze dovodit
jednoznacny zaver, ze se obzalovany skutecné, jak tvrdi ve své svédecké vypovédi posk.
D., pokusil poskozeného z vozidla vyhodit. Vzhledem k tomu, jakou rychlosti se vozidlo
pohybovalo, musel byt obzalovany nepochybné srozumén s tim, Ze takovymto jednanim
muze zpusobit poskozenému smrtelné zranéni. Pokud jde o rychlost vozidla, soud nema
diivodu nevéfit vypovédi svédka S., Ze se vozidlo Audi S3 podle Gidaji na tachometru ve
sluzebnim vozidle pronasledujicim Audi S3, pohybovala v rozmezi 100 az 110 km/h.

K povétrnostnim pomériim a ke sjizdnosti vozovky je tfeba uvést, ze nepochybné
sn¢zilo a nepochybné na urcitych mistech, kde probihalo pronasledovani obzalovaného i
Toma3e J., leZela na vozovce mensi vrstva snéhu. Toto vyplyva z vypovédi svédku D. a
S. Je zfejmé, Ze povétrnostni poméry nemusely byt s ohledem na ujetou trasu na viech
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mistech naprosto stejné a pokud znalec Ing. Koufil dospél k zavéru, Ze s pfihlédnutim
k fotografiim z mista ¢inu jednak vzhledem k tomu, Ze pod vozidlem Audi S3 neni snih
a Ze chybi stopy kol v tenké vrstvé snéhu za vozidlem, tak na misté, kde vozidlo Audi S3
zustalo stat, v dobé, kdy vozidlo zastavilo, na vozovce snih nelezel, pak je takovyto zaveér
dle ndzoru soudu naprosto logicky. V tomto sméru je tfeba poukazat na skute¢nost, ze
soud v tomto konkrétnim piipadé nefeSi dopravni nehodu a pro rozhodnuti soudu je
podstatné, zda se vozidlo Audi S3 za dané situace mohlo pohybovat rychlosti a zplisobem
tak, jak to popisuji svédci D. a zejména svédek S., ktery toto vozidlo ve sluzebnim
automobilu pronasledoval. S ohledem na skute¢nost, Ze i na mistech, kde leZela na
vozovce vrstva sn¢hu, se nepochybné jednalo o tenkou vrstvu snéhu, maximalné do dvou
centimetrt a s prihlédnutim k tomu, Ze vozidlo Audi S3 ma nédhon na vSechna ¢tyfii kola,
jakoZz i s pfihlédnutim k maximalnimu vykonu motoru 154 kW (¢.1. 451) je nepochybne,
Ze za situace, kdy Tomas J. a obzalovany nejeli na n&jaky vylet, ale prchali pied policejni
hlidkou, se vozidlo Audi S3 mohlo pohybovat rychlosti 100 az 110 km/h a kli¢kovat,
ptejizdét od jednoho kraje vozovky k druhému, nepochybné proto, aby se tak zabranilo
policejnimu vozidlu v piedjeti, tak jak vypovida svédek S. Zpracovani dalsich znaleckych
posudkil v tomto sméru je naprosto nadbytecné, ba naopak by zamlzilo podstatu véci.

Dalsi dilezitou otazkou, kterou bylo tieba zodpovédét, byla otazka, k jakému
nasledku by doslo, pokud by se obZalovanému podatilo poskozeného z vozidla Audi S3
za rychlosti 100 az 110 km/h vyhodit. K témto otazkam se vyjadiuje nejen znalec Ing.
Kouftil, ktery se vyjadiuje pouze k silam, které by ptsobily na télo poSkozeného, ale
zejména i znalci MUDr. Fargas z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékatstvi a prof.
PhDr. Straus, CSc. v posudku z oboru kriminalistika, odvétvi forenzni biomechanika.
Z téchto znaleckych posudkl je zfejmé, Ze by na télo posk. D. v takovémto ptipadé
ptsobila vné&jsi zatéz, ktera v biomechanickych parametrech ptresahuje kritickou hodnotu
pteziti. Jsou tedy naplnény podminky pro smrtelné nasledky. Pokud znalec MUDr. Farga$
uvadi i pfipad, kdy by ke smrtelnému zranéni dojit nemuselo, pak se zcela jasné vyjadiuje
V tom sméru, zZe by v naprosté vétSiné takovych ptipadl takovato osoba utrpéla smrtelna
zranéni. Je samoziejmé a svéd¢i to pouze o peclivosti znalce, Ze mohou nastat 1 naprosto
vyjime¢né situace, kdy v rozporu svysokou mirou pravdépodobnosti smrtelného
nasledku osoba takovouto situaci prezije. Podstatné pro rozhodnuti soudu vsak je to, ze
V naprosté vétsiné takovych piipadii by doslo ke smrtelnému zranéni, kdy v tomto zavéru
se vy$e uvedeni znalci shoduji. Soud dospél k zavéru, ze je naprosto logicky piedpoklad,
ze za dané konkrétni situace si obzalovany musel byt védom, Ze pokud se mu podaii
poskozeného vyhodit ven z vozidla Audi S3, jedouciho rychlosti 100 az 110 km/h, muze
dojit ke vzniku smrtelného zranéni poskozeného a pro pfipad, ze se tak stane, byl s timto
srozumeén.

K navrhu obhajoby, aby pfipadné¢ bylo jednani obzalovaného kvalifikovano
jakozto zlo¢in zabiti dle § 141 tr. zdkoniku, je tfeba uvést, ze je naprosto
neakceptovatelné, aby u nové uzakonéného zloCinu zabiti dle § 141 tr. zakoniku
ptichazela v Uvahu takovato pravni kvalifikace v ptipadé, kdy pachatel trestné ¢innosti
maii zédkonny zakrok zakroCujiciho policisty, byt s ohledem na ucinnost trestniho
zakoniku u¢inného od 1.1.2010 doposud chybi v tomto sméru relevantni judikatura,
ovsem pouZiti tohoto zakonného ustanoveni na tyto ptipady by bylo v rozporu jak
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s diitvodovou zpravou k trestnimu zakoniku, tak i komentafi, které byly publikovany napf.
ze strany jednoho z tviirct nového trestniho zakoniku prof. JUDr. Samala.

K namitkdm obhajoby, Ze nebyly zajistény zcela vSechny v iivahu ptichazejici
stopy, jako napf. rukavice nebo kalhoty obZalovaného, je tieba uvést, Ze sice je pravdou,
ze tyto véci zajiStény nebyly, ale neni patrno, co by ztakto zajisténych véci mélo
relevantniho pro toto trestni fizeni vyplyvat. To, Ze se v kabing vozidla Audi S3 sttilelo,
je skutecnost, kterou nikdo nezpochybiiuje a ktera je naprosto objektivné prokazana, kdy
mimo jiné neni pfedmétem tohoto trestniho fizeni opravnénost uZiti stielné zbrané pii
zakroku policisty D. Tato véc byla feSena v jiném trestnim fizeni a je o ni pravomocné
rozhodnuto. OvSem v tomto sméru je tieba zdUraznit i ten fakt, ze i z vysledki dokazovani
provedeného v této trestni véci je ziejmé, Ze vzhledem k délce pronasledovani
obzalovaného a Tomase J., opakovanému neuposlechnuti vyzev zakroc€ujiciho policisty a
s ptihlédnutim k nebezpeéné situaci, do niz se poSkozeny D. dostal v rychle jedoucim
automobilu s otevienymi dvefmi, kdy fidi¢ tohoto automobilu nereagoval na vyzvy
k zastaveni, je i soud rozhodujici v této trestni véci toho nazoru, ze pprap. Martin D. uZil
sluzebni zbran zcela v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy. Predmétem tohoto
trestniho fizeni jsou tfi skutky, kdy bylo tfeba provedenymi ditkazy zodpovédét otazku,
zda obZalovany odcizil pfedmétny osobni automobil Skoda Octavia, déle otazku, zda
obZalovany s timto osobnim automobilem iimysIné najizdél na policejni vozidlo a zda se
obzalovany pokusil zakro¢ujiciho policistu D. vyhodit z osobniho automobilu Audi S3.
Z4&dna z véci, u nichz obhajoba namita, Ze nebyly zajistény, zjevné nemiZe pfinést nové
skuteCnosti pti objasiiovani vysSe uvedené trestné Cinnosti. Soud mél dostatek dikazl
k tomu, aby u vSech tii skutkd, které byly obzalovanému kladeny za vinu obzalobou,
rozhodl o viné obzalovaného, a to jak je uvedeno vyse.

Na zakladé takto provedeného hodnoceni diikazii dospél soud k zavéru, ze
obZalovany svym jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem 1) naplnil
po objektivni i subjektivni strance skutkovou podstatu trestného ¢inu kradeze podle § 247
odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. zakona ve znéni zakona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni pozd¢jSich
ptedpisu, nebot’ si piisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, byl za takovy ¢in v poslednich
tiech letech potrestan, kdy byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
22.5.2005, sp.zn. 46T 16/2004 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 21.2.2006, sp.zn. 4To 75/2005, mimo jiné pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst.
1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. z&kona k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 3 roki a 6 mésicu, ktery vykonal dne 22.6.2008, a zptisobil takovym
¢inem $kodu nikoli malou ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zakona. V tomto jednani
obzalovaného dovozuje soud tmysl pfimy podle § 4 pism. a) tr. zdkona, nebot se
obzalovany, veden zi$tnou pohnutkou, zmocnil cizi véci, tedy chtél zplisobem v zdkoné
uvedenym porusit zajem chranény timto zdkonem.

Na zéklad¢ takto provedené¢ho hodnoceni dikazi dospél soud k zavéru, zZe
obZalovany svym jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem 2) naplnil
po objektivni i subjektivni strance skutkovou podstatu trestného ¢inu Gtoku na vetejného
Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdkona ve znéni zdkona ¢.
140/1961 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, nebot’ uzil nésili v imyslu pisobit na vykon
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pravomoci vefejného Cinitele a spachal takovy ¢in se zbrani, kdy ve smyslu ustanoveni §
89 odst. 5 tr. zakona je auto nepochybné zbrani, nebot’ je to zcela nepochybné véc, za
jejihoz uziti je mozno uéinit Gtok proti t€lu dirazné&j$im. V tomto jednéni obZalovaného
dovozuje soud umysl piimy podle § 4 pism. a) tr. zdkona, nebot’ obZalovany veden snahou
zmafit zékrok policejni hlidky na tuto, resp. na vozidle, ve kterém zakrocujici policejni
hlidka sedéla, umysIné najel, tedy chtél zplisobem v zdkoné uvedenym porusit zajem
chranény timto zdkonem.

Na zakladé takto provedeného hodnoceni dikazii dospél soud k zavéru, ze
obZalovany svym jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem 3) naplnil
po objektivni i subjektivni strance skutkovou podstatu pokusu trestného ¢inu vrazdy
podle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1 tr. zakona jako zvlast nebezpeény recidivista podle 8 41
odst. 1 tr. zdkona ve znéni zakona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii, nebot’
se dopustil jednani pro spolecnost nebezpecného, které bezprostredné smétovalo k tomu,
aby jiného umysIné usmrtil, spachal takovy ¢in na vefejném Cciniteli pro vykon jeho
pravomoci, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo a znovu spachal zvlast' zavazny
umyslny trestny €in, ac jiz byl pro jiny zvlast’ zavazny umyslny trestny ¢in potrestan, a to
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 22.5.2005, sp.zn. 46T 16/2004 ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21.2.2006, sp.zn. 4To 75/2005, mimo
jiné pro trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zdkona
k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 roku a 6 mésicu, ktery
vykonal dne 22.6.2008 a tato okolnost pro svou zavaznost, zejména vzhledem k délce
doby, ktera uplynula od posledniho odsouzeni, podstatné zvySuje stupen nebezpecnosti
trestného ¢inu pro spole¢nost. V tomto sméru je tieba podotknout, ze se obzalovany
pokusu zvlast zavazného imyslného trestného ¢inu dopustil necely rok a pil poté, co byl
propustén z vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody pro jiny zvIast zavazny
umyslny trestny Cin. Je tedy ziejmé, ze za pomérné€ kratkou dobu po vykonu trestu odnéti
svobody ulozeného za zvlast zavazny umyslny trestny ¢in se obzalovany dopustil nejen
opét majetkové trestné Cinnosti, ale jeho jednani gradovalo v tom sméru, ze se vici
policistovi zakro¢ujicimu v souvislosti s touto trestnou ¢innosti, dopustil pokusu zvlast
zavazného umyslného trestného ¢inu, ktery smétoval proti Zivotu zakrocujiciho policisty.
V tomto jedndni obzalovaného dovozuje soud umysl nepiimy podle § 4 pism. b) tr.
zékona, nebot’ za dané konkrétni situace si obzalovany musel byt védom, ze pokud se mu
podaii poskozeného vyhodit ven z vozidla Audi S3 jedouciho rychlosti 100 az 110 km/h,
muze dojit ke vzniku smrtelného zranéni poskozeného a pro ptipad, Ze se tak stane, byl
S timto srozumeén.

Trestnost jednani obzalovaného byla ve vSech vySe uvedenych piipadech
posouzena dle zékona t¢inného v dobé spachani trestného ¢inu, nebot’ neni pozdéjsiho
zakona, jez by byl pro obzalované¢ho vyhodnéjsi.

Obzalovany byl dle opisu z evidence Rejstiiku tresti a ze spisu Krajského soudu
v Brné¢, sp.zn. 46T 16/2004 (¢.1. 481-482 a ¢.1. 668) v minulosti opakované soudné trestan,
a to 1 nepodminénymi tresty odnéti svobody. Ze zpravy Méstského uradu Prostéjov (€.1.
581) vyplyva, Ze proti obZalovanému bylo vedeno piestupkové fizeni, kdy mu byla
uloZena pokuta ve vysi 4.000,- K¢ a rozhodnuti nabylo pravni moci 14.1.2009. Ze zpravy
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Vazebni véznice Olomouc (¢.1. 669) vyplyva, Ze se obZalovany ve vykonu vazby chova
ke vSem zaméstnanciim vézenské sluzby slusné, ale byl kazensky trestan pro napadeni
spoluvézné.

Spolecenskd nebezpecnost jednani obzalovaného tkvi v poruSeni z4jmu
spolecnosti na ochran¢ lidského zivota, majetku a zajisténi fadného vykonu pravomoci
vetejného Cinitele, piicemz jeji konkrétni stupent je zvySovan skutecnosti, Ze obzalovany
byl v minulosti opakované soudné trestan, a to nejen ve véci Krajského soudu v Brné,
sp.zn. 46T 16/2004, kdy toto odsouzeni povazuje soud jednak za kvalifika¢ni znak u
jednani pod bodem 1) vyroku tohoto rozsudku ve smyslu ustanoveni § 247 odst. 1 pism.
e) tr. zakona a dale jakozto kvalifikac¢ni znak zv1ast’ nebezpec¢ného recidivisty podle § 41
odst. 1 tr. zakona, v piipadé skutku pod bodem 3) vyroku tohoto rozsudku, ale i
opakované ptred timto odsouzenim. Soud proto odsouzeni ptredchézejici odsouzeni ve véci
Krajského soudu v Brng, sp.zn. 46T 16/2004 povazuje za piitézujici okolnost dle § 34
pism. 1) tr. zdkona. Spolecenska nebezpecnost jednani obzalovaného, pokud jde o osobu
obzalovaného je zvySovana i skuteCnosti, Ze v mezidobi od propusténi z posledniho
vykonu trestu odnéti svobody a trestnou €innosti, pro kterou je nyni souzen, se dopustil
prestupku, za n¢jz mu bylo ulozena pokuta. Jako dalSi pfit€zujici okolnost soud
vyhodnotil i to, ze obzalovany spachal vice trestnych ¢int (§ 34 pism. k) tr. zdkona).

Vzhledem k hlediskiim ust. § 23 odst. | tr. zakona a § 31 odst. I tr. zadkona se soudu
pro dosazeni ucelu trestu jevi jako nutné s ohledem na vySe uvedené uloZit obZalovanému
trest odnéti svobody pii horni hranici trestni sazby v rozmezi 12 aZ 15 let, kdy pro uloZeni
vyjimecného trestu nejsou splnény zakonné podminky, v trvani 14 rokl a Sest mésica,
pro jehoZ vykon byl obzalovany zatazen dle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zdkona do véznice
se zvySenou ostrahou. S ohledem na zavaznost jednani obZalovaného, osobnost
obZalovaného, jeho piedchozi zplsob zivota a zavéry soudnich znalcti pokud jde o
moznost jeho resocializace, nepiichazi v tvahu ulozeni trestu mirngjsiho.

Poskozeni MUDr. Tomés S., Kooperativa pojistovna a.s. a Policie CR, Krajské
feditelstvi Olomouc se s jejich naroky na nahradu skody pfipojili k trestnimu fizeni fadné
a vcas, vysi Skody fadné vycislili, pficemz z provedeného dokazovani je ziejmé, ze Skoda
vznikla pfimé pii¢inné souvislosti s protipravnim jedndnim obZalovaného. Soud proto
uloZil obZalovanému povinnost nahradit vySe jmenovanym poskozenym Skodu tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

P ouceni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnli ode dne
doru¢eni jeho opisu prostiednictvim podepsané¢ho soudu k Vrchnimu
soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pitimo
dotyka, zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku
o ndhradé skody.
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nckterého jeho
vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz i
pro poruSeni ustanoveni o fizeni predchéazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zptlisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt v uvedené 1htité nebo v dalsi 1haté k tomu stanovené
piedsedou senatu soudu prvniho stupné také odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zEasti, ve
prospeéch nebo v neprospéch obzalované¢ho

V Olomouci dne 23. Ginora 2011

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Eduard Ondrasek, v.r.

Lenka Vesela

pfedseda senatu
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