Cislo jednaci: 14 Co 7/2021 - 22

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka Pulkrabka, Ph.D., a
soudkyn Mgr. Jany Boskové a JUDr. Ivy Hejdukové ve véci

umisténé¢ho clovéka:

[jméno]| [piijmeni], narozeny dne [datum|]

bytem [adresa]

zastoupeny opatrovnikem [pffjmeni] [jméno] [pfijmen]
sidlem [adresa]

o vysloveni pfipustnosti pfevzeti do zdravotniho ustavu

o odvolani umisténého ¢lovéka proti usneseni Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 22. 12. 2020, ¢.
j. 19 L. 114/2020-6

takto:

Napadené usneseni se zrusuje a véc se soudu prvniho stupné vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné rozhodl, Ze k pfevzeti umisténého do Psychiatrické nemocnice v Dobfanech
doslo ze zakonnych divodu a ze tyto davody nadale trvaji. Umistény se proti rozhodnuti odvolal,
avs$ak tentyz den podepsal souhlas s hospitalizaci. Prostfednictvim svého opatrovnika pak uvedl,
ze na projednani odvolan{ trva.

Podle § 72 z. f. s. plati, ze se ma v fizeni pokracovat, pokud umistény sice dodate¢né pisemné
souhlasil se svym umisténim, avsak prohlasi, Zze trva na projednani véci. Zakon sice predpoklada,
ze k tomuto prohlaseni dojde v reakei na usneseni o zastaveni fizeni, avsak to neznamena, ze by
k zastaveni fizen{ muselo vzdy dojit. Jestlize k prohlaseni umisténého dojde dfive, neni duvod
usneseni zastaveni fizeni vydavat a naopak je tfeba v fizeni pokracovat. Proto odvolaci soud
odvolan{ umisténého bez dalsiho projednal.

Odvolan{ je davodné.

Zasadni namitka umisténé¢ho sméfuje proti postupu soudu, ktery,, od vyslechu umisténého upustil
s ohledem na soucasnou epidemiologickou situaci (COVID-19) a z ni vyplyvajici ochranna
opatfeni.” Této namitce je tfeba pfisved¢éit. Jakékoliv rozhodnuti o pfipustnosti prevzeti nebo
drzeni ve zdravotnim Ustavu omezuje svobodu ¢lovéka, a proto musi byt ¢lovék pfed jeho vydanim
vzdy vyslechnut (§ 77 odst. 2 z. f. s.). Tento zasadni procesni tkon nemuze soud pominout s tak
vagnim a nepfesvédcivim oduvodnénim jako v tomto piifpadé. Jsou ruzné prostredky, jak
minimalizovat rizika pfenosu infekéni choroby (napf. jednani ve vétsi vétrané mistnosti nebo tfeba
venku, videokonference). Jina by byla situace, kdyby umistény nékolik dni lezel v horeckach, avsak
to v tomto ptipadé nikdo netvrdil.

Za pfesvedcivé nelze povazovat ani duvody, pro které k pfevzet! umistnéného do zdravotniho
ustavu vubec doslo, protoze nejsou blize konkretizovany (,, podivnosti v chovani”). Neni zfejmé,
k ¢emu doslo, za jakych okolnosti byl umistény pfevzat a jak ohrozuje sebe nebo své okoli..

Pro tyto nedostatky musel odvolaci soud napadené usneseni podle § 219a odst. 1 o. s. 1. zrusit a
podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. véc vratit soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Anettova.



Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 29. ledna 2021

JUDr. Zdenék Pulkrabek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Anettova.
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