Krajsky soud v Plzni
Veleslavinova 40
306 17 Plzen

sp. zn. Si 41/2013 V Plzni dne 25. inora 2013

Vyroéni zprava za rok 2012 o poskytovani informaci
dle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim

Pocet podanych zadosti o informace (§ 18 odst. 1
99
pism. a) zakona)
Zadosti vyhovéno 76
Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti zidosti
(i Gastecném) 13
Zadost odloZena
4
Pocet podanych odvolani (rozkladi) proti Ve dvou pifpadech nadifzenym
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti organem rozhodnuti povinného
‘ ’ ) 4 subjektu zrugeno a vraceno
(§ 18 odst. 1 pism. b) zdkona) k novému projednani — t.&. spisy
na MS se stiznostmi dle § 16a
zakona— viz ad 2), ad 4) prilohy.
Ve dvou ptipadech se spisy
nachazi na MS k rozhodnuti o
odvoldni zadatele.
Opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu ve
véci pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti zadosti o
poskytnuti informace -
(§ 18 odst. | pism. ¢) zdkona)
Piehled vydaji vynalozenych povinnym
subjektem v souvislosti se soudnimi fizenimi
(§18 odst. | pism. c) zdkona)
Vycet poskytnutych vyhradnich licenci (§ 18 odst.
1 pism. d) zdkona)
Pocet stiznosti podanych podle § 16a zdkona
(§ 18 odst. | pism. e) zakona) Struény popis zpiisobu jejich
6 vyiizeni — viz pfiloha
Dalsi informace vztahujici se k uplatiiovani
zdkona 6 &dostio inf N Gak
(5 18 odst. 1 pism. f) zékona) Zadosti o informaci vyfizeno jina

JUDr. Zdenék Jaro$
piedseda Krajského soudu v Plzni



Priloha

1) Stiznost byla podana zddvodu, Ze dle ndzoru Zadatele povinnym subjektem nebyla
poskytnuta ¢ast informace a nebylo vydano fadné spravni rozhodnuti o odmitnuti zadosti o
informaci. V soucasné dobé se spis se stiznosti nachdzi u Ministerstva spravedlnosti CR.

2) Stiznost byla Zadatelem poddna proti vysi thrady stanovené povinnym subjektem podle §
17 zék. ¢. 106/1999 Sb. za mimotadné rozsahlé vyhledani informaci. Spis se v souc¢asné dobé
nachazi se stiznosti na Ministerstvu spravedlnosti CR.

3) Zadatelem byla podana stiznost na postup pii vyfizovani Zadosti o informace z toho
divodu, Ze dle jeho nazoru byla povinnym subjektem poskytnuta pouze ¢dste¢na informace.
Pii vyfizovani zadosti o informaci povinny subjekt odpovédél Zadateli na podkladé udajii,
které jsou k dispozici. Pfesto informaci doplnil s upozornénim, Ze udaje nejsou oficidlni, kdyz
bylo vychézeno z pomocné evidence. Zadatel povazoval informaci za postatujici a neZadal
postoupeni stiznosti nadiizenému organu.

4) Stiznost byla Zadatelem podana proti pisemnému oznameni povinného subjektu o
pozadované vySi uhrady za poskytnuti informace dle zdk. ¢. 106/1999 Sb., které bylo
doruceno Zadateli dle § 17 odst. 3 citovaného zdkona. V sou¢asné dobé& se spis se stiznosti
nachazi na Ministerstvu spravedlnosti CR.

5) Dve stiznosti byly podany z divodu, Ze Zadatel nesouhlasil s vyfizenim jeho Zadosti o
poskytnuti informace podle zak. ¢. 106/1999 Sb., kdyz zadal o sdéleni, kdy a kde byla
spravou soudu zvefejnéna na zaklad¢ zakonné povinnosti stanovené v § 5 odst. 3 zakona
¢.106/1999 Sb. cela poskytnutd informace, véetné piiloh a pokud nebyla spravou soudu
dodrzena zakonem stanovend lhita pro zvefejnéni celé poskytnuté informace, zadal také o
sdéleni délky prodleni ve dnech. Spis se v souc¢asné dobé nachazi se stiznosti na Ministerstvu
spravedlnosti CR.



