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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajskj soud v Plzni rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Jany Salomounové
a soudca Mgr. Jitky LukeSové a Mgr. Martina Sebka ve véci

zalobce: Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
proti
zalované: Kooperativa poist'ovna, a. s. Vienna Insurance Group,

ICO 00585441

sidlem Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, Slovensk4 republika
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Gregurkem

sidlem Husovo namésti 82, 266 31 Beroun

0 12 361 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalované do rozsudku Okresniho soudu v Tachove, ¢. j. 19 C 185/2017-69, ze dne
27.11. 2017

takto:

I.  Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyroku L. potvrzuje.

II. Ve vyroku II. se meni tak, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni
pfed soudem prvniho stupné ¢astku 1 900 K¢, do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech odvolaciho fzeni ¢astku 2 710 K¢, do t#
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Mertlova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci c¢astku
12361 K¢ spolu se zakonnym urokem =z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 24. 8. 2017
do zaplaceni a dale Zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni pfed soudem
prvniho stupné ve vysi 2 089 K¢, vse do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku se odvolala Zalovana. Namitla, Ze ji nebyla dorucena Zaloba, protoze
patrné byla omylem zaslana do datovych schranek Kooperativy pojistovny, a.s. Vienna Insurance
Group, se sidlem Praha 8, Pobfezni 655/21. Jde o odlisny subjekt a Zzalovana se tedy nemohla
k zalob¢ vyjadfit. Soud konal jednani 27. 11. 2017 v nepfitomnosti zalované (Zalované bylo
pfedvolani doruceno 27. 11. 2017) a jednani tedy probéhlo, aniz by zalovana méla Zalobu
k dispozici. Zalovana dale vznesl namitku promléeni. Uvedla, Ze pHimy narok zalobce na plnéni
proti pojistiteli je zalozen zakonem ¢. 168/1999 Sb. Tento zikon délku promlceci lhaty
neupravuje a je proto nutno vychdzet z obcanského zakoniku. Podle § 635 odst. 2 zik. ¢. 89/2012
Sb. plati, Ze pravo na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti se promléi nejpozdéji promléenim
prava na nahradu skody nebo Gjmy, na kterou se pojisténi vztahuje. Pro stanoveni pocatku
a konce promlceci doby je tedy urcujici béh promlceci doby prava na nahradu Skody vzniklé
provozem skodictho vozidla. Ten je dan dnem, kdy toto pravo mohlo byt uplatnéno poprvé,
pficemz plati, ze pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla
o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci doby, nebo kdy se o nich dozvédét méla
a mobhla, coz zahrnuje védomost o skodé a osobé povinné k jeji ndhradé. Promlcéeci doba je tifleta.
Skoda Zalobci v daném piipadé byla zptsobena 26. 8. 2014 (datum dopravni nehody). Tento den
mohl Zalobce zjistit skidce z protokolu o dopravni nehodé a mohl mit védomost o skodé. Ttileta
promlceci doba tedy uplynula 27. 8. 2017, a timto dnem doslo k promlc¢eni naroku zalobce proti
pfimému kidci a i pravo na plnéni proti zalované. Zaloba byla podana az 11. 9. 2017. Navic
zalovana vznesla k naroku zalobce vécné vyhrady, ke kterym se vSak v ramci tohoto podani
nevyjadfila vzhledem k davodné namitce promlcen.

V prabéhu odvolactho fizen{ pfi odvolacim jednani, které probéhlo 1. 3. 2018, Zalovana podstatné
doplnila a rozvedla odvolaci argumentaci a nasledné na ni zalobce reagoval.

V doplnéni odvolaci argumentace zalovana zopakovala svoji namitku tykajici se nedoruceni zaloby
a na podporu svych tvrzeni poukazala na hmotnost zasilky udajné obsahujici Zzalobu, ktera je
uvedena na podacim listku zaloZzeném ve spise. Vsechny listiny spole¢né doruc¢ované by musely
mit hmotnost vétsi. Podle zalované byla zfejmé zasilka obsahujici Zalobu dorucena do datové
schranky prazské pojistovny. Soud prvniho stupné spravné urcil, ze rozhodnym pravem je pravo
Ceské republiky, ale vychazel z nespravného nafizeni, nebot’ v rozsudku je uvedeno, e bylo
pouzito nafizeni Evropské¢ho parlamentu a Rady (ES), tzv. Rim 1, pficemz spravn¢ se aplikace
rozhodného prava méla posuzovat dle nafizeni tzv. Rimu II. Zalovana namitla, ze zadné
ustanoveni neumoznuje zalovat zalovanou u ceského soudu. Rozvedla namitku promlceni s tim,
ze argumentace § 626 obc¢anského zakoniku je nepfipadnd, protoze toto ustanoveni hovoti pouze
o pocatku lhuaty. Pokud je v § 635 odst. 2 obcanského zakoniku promléeci doba pro pojistné
plnéni limitovana promléenim prava na nahradu skody, je z logiky véci nerozhodné, kdy zacala
bézet lhuta prava na pojistné plnéni. Zopakovala namitky ve vztahu ke skodé, kdyz zakladem je
ust. § 2969 obcanského zakoniku. Neni rovnitko mezi cenou vyuctovanou zhotovitelem
a skutecnou vysi skody. V pfipadé svodidel je nutno si uvédomit, ze maji zavaznou zivotnost a po
jejim uplynuti se méni za nova. Pokud byla svodidla vyménéna v duasledku pojistné udalosti,
interval vymény se prodlouZil a to je nutné zohlednit. Zivotnost svodidel je tficet let. Stai
pfedmeétnych svodidel dle cestného prohlaseni zalobce bylo sedmnact let. Mira opottebeni je tedy
57 %, a proto byla spravné odectena od pozadovaného plnéni ¢astka 12 361 K¢ (21 686 x 0,57).

K doplnénému odvolani Zalované se pisemné vyjadfil zalobce. Uvedl, ze dle podactfho listku
zalozeného ve spisu byla zaloba Zalované dorucena. K namitce promlceni pak namitl, Ze zalobci
byla pfiblizna vyse skody znama az ze smlouvy uzaviené se zhotovitelem, tj. spolecnosti PAME —

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Mertlova.



3 10 Co 24/2018

AUTO s. 1. 0. dne 8. 9. 2014. Zaloba byla podana 7. 9. 2017, tedy pted uplynutim t#leté promléeci
doby. Nelze piihlizet k nabidce zhotovitele ze dne 29. 8. 2014, protoze Slo o jednostranny navrh
zhotovitele, ktery musel byt Zalobcem posouzen a az nasledné byl akceptovan. Presna castka
skody vyplynula jednoznacné az z faktury ze dne 26. 9. 2014, kterou zalobce obdrzel 10. 10. 2014.
Predmétem zaloby je vyplata pojistného plnéni a podle § 626 ob¢. zakoniku zac¢ina promlceci
doba bézet az po uplynuti jednoho roku od pojistné udalosti a trva tfi roky (§ 629 odst. 1 ob¢.
zakoniku). Pravo domahat se pojistného plnéni se tak promlci az za Ctyfi roky od pojistné udalosti
a v daném piipadé dnem 26. 8. 2018. Zaloba byla podana véas. Zalovanym namitana limitace
lhaty proml¢enim prava na nahradu Skody se vztahuje na béh objektivni promléeci lhuty, nikoliv
subjektivni. Narok na plnéni pojistného z odpovédnosti se promlcuje v subjektivni lhuté, ktera
plyne v ramci lhity objektivni. Dle § 635 odst. 2 a § 636 odst. 1 ob¢. zakoniku upravuje objektivni
promléeci dobu, tj. 10 let od dne, kdy $koda vznikla (blize komentat k § 626 a § 635 ob¢. zakoniku
a také duvodova zprava). K tvrzené neexistenci zastoupeni zalované ceskou Kooperativou
pojistovnou, pak zalobce uvedl, Ze vychazel z faktického vztahu, kdy ceska Kooperativa
pojistovna celou véc vyfizovala. Stanovila vysi pojistného a zastupci zalobce pojistné plnéni
platila. Zalobce vychazel z informaci, které byly uvedeny na webu informacniho strediska CKP,
kde se jako zastupce zalované vyhledd prave Kooperativa pojist'ovna a. s. Vienna Insurance
Group, se sidlem Praha 8, Pobtezni 665/21. Z povéteni CKP déle vyplyva, Ze tato pojistovna
byla povéfena vyfizenim zalezitosti k tizi zalované. Podstatné je, ze zalobce Zzaluje pfimo
slovenskou pojistovnu a ztoho vypljva, ze existovala dohoda a z ozniameni CKP vyplyva,
7e existovala dohoda mezi ¢eskou pojistovnou a slovenskou pojistovnou. Zalobce uplatnil pfimy
narok podle § 6 a § 9 zdkona ¢ 168/1999 Sb. v navaznosti na ¢lanek 18 Nafizeni (Rim II).
Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni mu pfedchazejici ve smyslu ust. § 212
a nasl. obcanského soudniho fadu, piihlédl k odvolani Zalované a vyjadfeni zalobce a po
odvolacim jednani, pfi kterém bylo nasledné ¢astecné doplnéno dokazovani s ohledem na davody
nize uvedené, dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni davodné.

Odvolaci soud se nejprve zabyval namitkou zalované, ze soudem nebyla zaslana Zaloba, a pokud
se tedy konalo jednani pfed soudem prvniho stupné v nepfitomnosti zalované (kdyz pfedvolani
obdrzela), pak se konalo, aniz by zalovana méla k dispozici zalobu. Ve spisu soudu prvniho stupné
je na ¢. 1. 64 zalozen podaci listek, na némz je uvedeno, Ze zalované byla dorucovana spolecné
s pfedvolanim na den 27. 11. 2017 zaloba a vyzva. Je zde vyznacena hmotnost zasilky, ktera cini
0,015 kg. Zaloba je zalozena ve spise na & 1. 1 — 3 a jedna se o tfi oboustranné potisknuté stranky.
Dile méla byt doruc¢ovana vyzva a pfedvolani, pficemz z dostupnych informaci na internetu je
mozno zjistit, ze hmotnost kancelafského papiru ve formatu A4 o gramazi 80 je 5 g. Je tedy
evidentni, ze vSechny listiny uvedené na podacim listku nemohly soucasn¢ byt v jedné obalce.
Odvolaci soud tento nedostatek zhojil tim, ze Zalobu zalované dorucil v prubéhu odvolactho
fizeni. Sama zalovana pak pfi poslednim odvolacim jednani uvedla, Ze zalobu k dispozici ma (tedy
tu omylem dorucenou prazské pojistovné). Tato vada fizeni, tedy byla odstranéna (§ 79 odst. 3
0. s. f.) a véc mohla byt projednana, aniz by néktera ze stran byla kracena svych pravech.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani v dostate¢ném rozsahu, dikazy spravné hodnotil,
vychazel z takto zjisténého skutkového vztahu a véc po pravni strance spravné posoudil.
Rozhodoval za situace, kdy zalovana se k nafizenému jednani nedostavila, ani se neomluvila
a nedostatek v podobé nedoruceni Zaloby soudu nebyl znam a také neposuzoval namitku
promléeni, nebot’ ta byla vznesena az v odvolani. Pfesto jeho zavér koresponduje se zavérem
odvolactho soudu a je tedy veécné spravny. Ani dokazovani provedené v odvolacim fizeni a ani
namitka promlceni nic nezménila na tom, ze zalobou uplatnény narok Zalobce byl shledan jako
opravneény.

Zalovand neméla v pribéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné k dispozici Zalobu, respektive
nebyla ji dorucena dle pravidel obcanského soudntho fadu, bylo proto mozno pokracovat
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v dokazovani a odvolaci soud provedl dukazy navrzené zalovanou. V navaznosti na provedené
dokazovani se pak zabyval uplatnénou namitkou promlcent.

Zalovana s ohledem na uplatnénou namitku promléeni naroku Zalobce predloZila nabidku
spole¢nosti PAME — AUTO s. r. 0. ze dne 29. 8. 2014, ze které vyplyva, ze tato spolecnost zalobci
navrhla opravu poskozenych svodidel pfi nehodé dne 26. 8. 2014 a v této nabidce je uvedena
odhadovana cena nabizenych praci ve vysi 59 000 K¢.

Nasledné¢ pak byla uzaviena mezi zalobcem a touto spole¢nosti dne 8. 9. 2014 smlouva, s tim, ze
cena dila byla stanovena dohodou ve vysi 59 000 K¢ bez DPH a s pfipoc¢tenim DPH na celkovou
castku 71 390 K¢. Zhotovitel pak vystavil fakturu na konec¢nou cenu za provedené prace ve vysi
09 173 K¢ (viz ¢. 1. 17).

Na zaklad¢ takto doplnéného skutkového vztahu pak rozhodoval ve véci odvolaci soud
a primarné fesil, zda namitka promlceni byla Zalovanou vznesena duvodné. Dospél k zavéru,
ze narok zalobce na pozadované pojistné plnéni neni promlcen.

Argumentace odvolactho soudu se vsak lisi od argumentace Zzalobce i Zzalované. Duvodem
ust. § 635 ob¢. zakoniku je uplatnéni zasady zakazu obohaceni z pojisténi a pojistného zajmu
(§ 2761 obc¢. zakoniku). Toto ustanoveni ma tedy zamezit situaci, kdy by pojistény byl chranén
a to moznosti uplatnit namitku promlceni ve vztahu k poskozenému, ktery by po ném pozadoval
plnéni a pfitom na druhé stran¢ by mél nepodminénou moznost pozadovat plnéni od pojistitele.
Takova situace, ale v posuzovaném piipadé nepfipada v uvahu. V daném piipadé byl pojistény
skidce a vztah mezi pojisténym a pojistitelem byl zalozen na zakladé smlouvy o pojisténi
z odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla. Toto pojisténi odpoveédnosti je
povinnym smluvnim pojisténim, které ma svou specifickou povahu. Poskozenym je ten, kdo ma
pravo na nahradu skody [§ 2 pism. g) zdk. ¢. 168/99 Sb.]. Podle tohoto zikona vznika
pojisténému  pravo, aby pojistitel za néj uhradil vrozsahu a vysi podle ob¢. zakoniku
poskozenému $kodu, pokud poskozeny svij narok uplatnil a prokazal (§ 6 odst. 2 zak. ¢.
168/1999 Sb.). Podstatou zikona ¢.168/1999 Sb. je pravo poskozeného vuci pojistiteli
odpovédné osoby naplnéné, odpovida-li za skodu osoba, ktera je zptisobila pfi provozu vozidla.
Jde o pfimy narok proti pojistiteli. Plnéni pojistitele neni plnénim odpovédnosti za $kodu, nebot’
osobou odpovédnou za skodu je pojistény. Poskozeny ma sice narok uplatnit i skodu proti skudci,
ale pouze tehdy, pokud se na ni nevztahuje pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou
provozem vozidla. Tim je vysvétleno proc v daném pfipadé ust. § 635 ob¢. zakoniku na danou véc
nemuze dopadat.

Poskozeny se tedy naroku na pojistné plnéni mize domahat po pojistiteli a promlceci doba mu
pocne bézet jeden rok od pojistné udalosti (§ 626 ob¢. zakoniku). Pocatek behu této lhuty je urcen
objektivné. I kdyz ve vétsiné pfipadu je obecna promlceci lhiata uvedena v § 629 odst. 1
ob¢. zakoniku subjektivni promlceci lhttou (tzv. neprava subjektivni lhuta, protoze pocatek lhuty
se odviji od subjektivizované védomosti), neplati toto pravidlo pro vsechny piipady. Pokud totiz
zakon v nékterém ze svych zvlastnich ustanoveni stanovi pro promlceni objektivné vymezeny
zacatek, tedy stanovi objektivni lhatu a zaroven pfi tom nestanovi délku promlceci lhuty,
co do délky, pak je nutno aplikovat § 629 odst. 1 co do délky této lhity, ale tato lhita pak neni
subjektivni, ale je pouze objektivni promlceci lhutou. Poskozeny ma narok uplatnit i skodu proti
skudci, ale pouze tehdy, pokud se na ni nevztahuje pojisténi odpoveédnosti za skodu zpusobenou
provozem vozidla.

Podle § 626 obcanského zakoniku u prava na pojistné plnéni pocne promlceci doba bézet za jeden
rok od pojistné udalosti. To plati i v pfipade, kdy poskozenému vzniklo pfimé pravo na pojistné
plnéni proti pojistiteli, nebo v ptipade, kdy pojistény uplatiiuje vaci pojistiteli uhradu toho,
co poskozenému poskytl pfi plnéni povinnosti nahradit skodu nebo jinou Gjmu.

Jelikoz na zakladé shora uvedeného se narok zalobce v tomto piipadé promlcuje pouze
v objektivn{ lhuté uvedené v § 626 obc¢anského zakoniku, jeho narok promlcen neni. Lhuta zacala
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bézet od data nehody, ktera je v daném piipadé pojistnou udalosti a skoncila po ¢tyfech letech od
tohoto data. K pojistné udalosti doslo dne 26. 8. 2014 a zaloba byla podana dne 7. 9. 2017 (viz ¢l.
4 spisu), tedy vcas.

S ohledem na shora uvedené zavéry pak odvolaci soud jiz nezkoumal tzv. objektivizovanou
védomost zalobce o vysi Skody a osobé, ktera je za skodu odpovédna a neposuzoval v této
souvislosti listinné dukazy, které byly pfedlozeny zalovanou v odvolacim jednani, tj. shora
zminovanou nabidku spolecnosti s rucenim omezenym PAME — AUTO ze dne 29. 8. 2014
(viz ¢. L. 92).

Odvolaci soud souhlasi s dalsimi zavéry soudu prvniho stupné. Jde o otazky posuzovani
rozhodného prava a amortizaci svodidel. V této souvislosti odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti
soudu prvniho stupné.

Soud prvniho stupné spravné vychazel ztoho, Ze rozhodnym privem je podle nafizeni
Evropského parlamentu Rady (ES) pravni tad Ceské republiky. Soud prvniho stupné se spravné
zabyval tim, jaké je pravo rozhodné v daném piipadé, nebot’ se jedna o mimosmluvni zavazkové
vztahy. Tato otdzka byla spravné posouzena. Spravné také vychazel z nafizeni ¢. 593/2008 Sb.,
nebot’ to upravuje urceni rozhodného prava v piipad¢ pojistnych smluv. Jak v pfipadé nafizeni
Rimu I, tak v p#ipadé natizeni Rim II je viak rozhodnym pravem pravo Ceské republiky (to také
uznala zalovana).

Zalovani pak dale namitala, ze Zadné ustanoveni neumoznuje zalovat zalovanou u c¢eského soudu.
S timto odvolaci soud nesouhlasi a vypofadal se s tim i soud prvnfho stupné, ktery se zabyval
piislusnosti ceského soudu k projednani této zalezitosti. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) — ¢. 1215/2012 fesi otazku piislusnosti soudu ve vécech pojisténi a spravné soud prvniho
stupné poukazal na ¢lanek 3 odst. 2 tohoto nafizeni s tim, Ze na zalobu, kterou poskozeny podava
pfimo proti pojistiteli, se pouziji clanky 10, 11 a 12, je-li takova pfima zaloba piipustna. Podle
clanku 12 pak ve vécech pojisténi odpovédnosti nebo pojisténi nemovitosti muze byt pojistitel
zalovan u soudu mista, v némz nastala skodna udalost. Vyfesenim této otazky odpada i namitka
zalované o nedostatku pasivni legitimace zalované strany. V tomto sméru se odvolaci soud
ztotozniuje s argumentaci zalobce, ktery vychazel z toho, ze pravé shora uvedena nafizeni mu
umoznuji zalovat pfimo pojistitele. Ani v jednom z dokumentu tykajici se vyfizovani predmétného
pojistného plnéni neni zminka o garanénim fondu Ceské kancelafe pojistiteli. Podle ust. § 9 odst.
1 zak. 168/1999 Sb. ma poskozend pravo uplatnit svij narok na plnéni u piislusného pojistitele
nebo u Kancelafe, jedna-li se o narok naplnéni z garancniho fondu podle § 24. Poskozeny uplatnil
svuj narok ve shodé s evropskymi normami piimo u pojistitele a opravnéne tak vychazel i1 ze
vsech informaci, které mél od povéteného skodniho zastupce, tak jak byl také zjistén z informaci
Ceské kancelafe pojistiteli (viz webové stranky) a zakon ¢ 168/1999 Sb. upravuje ust. § 9b
$kodniho zastupce z jiného ¢lenského stitu pro Ceskou republiku.

Pokud se jedna o snizeni vyplacené pojistn¢ho plnéni v dusledku amortizace svodidel, odvolaci
soud jiz uvedl, Ze se ztotoznuje s hodnocenim soudu prvntho stupné. Spravne vzal soud prvnfho
stupné v tvahu specifickou povahu svodidel a naroky na technické podminky svodidel. Uvazovat
o trzni cen¢ svodidel, pak v daném pfipadé neni namisté. Z téchto davodu je skodou kompletni
cena opravy nijak pokricena, protoze evidentné musela byt pofizena nova svodidla. Svodidla
nejsou bézné trzné obchodovatelna. Nelze tedy piihlizet ke zhodnoceni svodidel. Poskozena
svodidla musela byt nahrazena svodidly novymi. Bylo mozné uvazovat pouze o odpoctu Srotu,
¢emu také ze strany Zalované doslo. Zalobce také tuto éastku nepozadoval.

Pokud zalovana navrhovala vypracovani znaleckého posudku, pak odvolaci soud s timto
dukaznim navrhem nesouhlasi, povazuje ho za nadbyte¢ny (viz shora uvedena argumentace
o cené novych svodidel).

Na zakladé vSech shora uvedenych davodu odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Mertlova.
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jako vécné spravny ve vyroku I. potvrdil.

Zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. pouze v té ¢asti, kdy zalobci pfiznal dan
z pfidané hodnoty v souvislosti s pfiznanymi nahradami hotovych vydaja za tfi dkony (vyzva
k hrad¢, podani Zaloby, tcast na jednani podle ust. § 151 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s vyhl
¢. 254/2015 Sb.). Odvolaci soud ma za to, ze zalobci na rozdil od osob, které jsou vyjmenované
v obéanském soudnim fadu, nepfislusi v téchto piipadech dan z ptidané hodnoty. Zalobce neni
takovou osobou v obcanském soudnim fadu uvedenou a v tomto smyslu nejde v jeho pfipadé
o zdanitelné plneni, které je pfedmétem DPH ve smyslu § 2 zak. ¢. 235/2004 Sb. Vyrok II. byl
tedy zménén tak, ze od castky pfiznané soudem prvniho stupné ve vysi 2 089 K¢ byla odectena
castka 189 K¢ predstavujici DPH.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni pfed odvolacim soudem vychazi z ust. § 224 odst. 1 o.s.f.
ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 o. s. ., v odvolacim fizeni byl Zalobce uspésny a ma proto pravo
na nahradu nakladu fizeni, které pfedstavuji tfi rezijni pausily po 300 K¢, cestovni nahrady
podle vyhl. 385/2016 Sb. za dvé cesty z Katlovych Vart do Plzné a zpét v délce 162 km, pficemz
prvni jizda k odvolacimu jednani dne 1. 3. 2018 byla vykonana osobnim automobilem Skoda
Fabia RZ: il (kombinovana spotieba 6,51/100 km, palivo — benzin natural), cestovné tedy
¢inf 966 K¢. Druha cesta dne 12. 4. 2018 byla vykonana osobnim automobilem Hyundai ix20
RZ I (<ombinovani spotfeba 4,2 1/100 km, palivo — nafta), cestovné tedy ¢ini 844 K¢.
Naklady téchto fizeni pfedstavuji ¢astku 2 710 K¢ a ty byly zalobci pfiznany. Ze stejnych davodua
jako v pfipadé nakladd fizeni pfed soudem prvniho stupné nebyla pfiznana pozadovana castka
odpovidajici 21 % DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Plzen 17. dubna 2018

JUD:. Jana Salomounova v. t.
pfedsedkyné senatu
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