30A 35/2012-45

CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudct Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Miroslavy Ka$pirkové v pravni véci Zalobkyné:
M.P., zastoupené Mgr. Martinem Veérisem, obecnym zmocnéncem, bytem Rychtare Petrika
1559/2, 102 00 Praha 10, proti Zalované: Zapadoceska univerzita v Plzni, se sidlem
Univerzitni 8, 306 14 Plzen, Vv fizeni o zalobé ze dne 19. Cervna 2012 na ochranu proti
necinnosti zalované ve véci Zadosti Zalobkyné ze dne 31.8.2010, dorucené Zalované dne
2.9.2010 a evidované pod ¢.j. PR-P-606/10, o uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace,

takto:

I Zalovana je povinna rozhodnout o Zadosti Zalobkyné ze dne 31.8.2010, dorudené
Zalované dne 2.9.2010 a evidované pod ¢&.j. PR-P-606/10, o uznani zahrani¢niho
vysokoSkolského vzdélani a kvalifikace, a to ve lhité 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

1. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 2.000,- K&, a to
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobou ze dne 19.6.2012 doruéenou Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,,zdejsi
soud®) se zalobkyné¢ domahala soudni ochrany proti necinnosti zalované, kterou spatfovala
Vtom, ze zalovand do dne podani Zaloby nerozhodla o Zadosti Zalobkyné o uznani
vysokosSkolského vzdélani a kvalifikace jejiho studia na zahrani¢ni vysoké Skole, konkrétné
na Moskevském institutu podnikatelstvi a pradva v Moskvé prostiednictvim Mezinarodniho
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institutu podnikatelstvi a prava, s.r.o. se sidlem v Praze. Zalobkyné podala tuto Zadost
dne 2.9.2010.

Problematika vysokého Skolstvi, vcetn€¢ uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace, byla upravena v zakoné ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach
ao0zmeéné a doplnéni dalSich zdkoni, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale téz jen ,.zdakon
0 vysokych skolach®).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,spravni Fad™).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni rad spravni* nebo ,,s.7.5.%).

[1] Zaloba, vyjadieni 3alovaného k 3alobé

Zalobkyné Vv 7alobé piipomnéla, e v souladu s § 89 odst. 1 pism. b) zikona
0 vysokych skolach pozadala dopisem ze dne 31.8.2010 (doru¢enym zalované dne 2.9.2010)
ZapadoCeskou univerzitu v Plzni o wuznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani
a kvalifikace v Ceské republice (bakalaiského stupng), pfiemz ve svém podani doloZila
veskeré podklady uvedené v § 90 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach.

Zalovana nasledn& dne 29. zati 2010 vydala pod sp. zn. PR-P 606/10 rozhodnuti
(zalobkyni dorucené dne 7. fijna 2010), jimz fizeni o uzndni zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace v Ceské republice prerudila s odiivodnénim, Ze je takto opravnéna
rozhodnout ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu, tzn. z divodu vad, resp. nedostatkli shora
uvedené Zadosti zalobkyné, kdyz soucasné zalobkyni informovala, Ze béhem pieruseni fizeni
nebézi lhaty stanovené spravnim fadem pro vydani rozhodnuti. Navzdory odGvodnéni
rozhodnuti vSak nebyla zalobkyni soucasné¢ dorucena zadna vyzva zalované k odstranéni
tvrzenych nedostatki této zadosti.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalované odvolani k Ministerstvu $kolstvi,
mladeZe a télovychovy, a to dopisem ze dne 21. fijna 2010 prostfednictvim Zalované, jiz bylo
toto odvolani dorudeno dne 22. ¥ijna 2010. Zalobkyné se v odvolani domahala zruSeni
odvolanim napadeného rozhodnuti z diivodu, Ze ani ke dni podani odvolani nebyly ze strany
zalované sdéleny zalobkyni udajné nedostatky jeji zadosti, a nebyly proto ziejmé duvody,
pro néz byla Zalovana dle svého tvrzeni opravnéna k postupu dle § 45 odst. 2 spravniho fadu,
tzn. k preruseni ptislusného spravniho fizeni s disledkem pozastaveni béhu lhity pro vydani
meritorniho rozhodnuti ve véci. Soucasné se v odvolani zalobkyné domédhala vydani
rozhodnuti ohledné jeji Zadosti o uznani zahrani¢niho vysokosSkolského vzdélani a kvalifikace
v Ceské republice, a to ve 1hiité dle § 71 spravniho fadu.

Zalovana neshledala divody pro zménu ¢&i zrueni odvolanim napadeného rozhodnuti,
o ¢emz dopisem ze dne 25. listopadu 2010 informovala Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Soucasné s timto stanoviskem Zalovana postupem dle § 88 odst. 1 spravniho
fadu (tj. realn€ az po uplynuti zde stanovené potfadkové lhlty) piedala véc k rozhodnuti
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Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy, jemuz také zaslala pfisluSny spravni spis
vedeny v dané véci.

V souladu s § 87 pism. 1) zdkona o vysokych Skolach a § 89 odst. 2 spravniho fadu
poté Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy prezkoumalo odvolanim napadené
rozhodnuti Zzalované v plném rozsahu, pficemz ovétilo, ze zalovand ani dodatecné
(napft. na zaklad¢ podaného odvolani) nevyzvala zalobkyni k odstranéni udajnych nedostatkti
jeji zadosti o uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice.
Z tohoto dtivodu, tj. pro postup Zalované v rozporu s § 64 odst. 1 pism. a) spravniho tadu,
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy svym rozhodnutim ze dne 14.4.2011 napadené
rozhodnuti Zalované zrusilo a véc ji vratilo k novému projednani (toto rozhodnuti, vypravené
dne 29.4.2011, bylo zalobkyni doru¢eno dne 2.5.2011).

Névazné dne 3.6.2011 vydala Zzalovana rozhodnuti, jimz fizeni o shora uvedené
zadosti zalobkyné prerusila (s tim, ze po dobu pferuseni fizeni nebézi lhity stanovené
spravnim fadem pro vydani rozhodnuti), kdyz soucasné s timto rozhodnutim byla zalobkyné
dopisem zalované z téhoz dne vyzvéana k doplnéni své zadosti o urcité, ve vyzve stanovené,
podklady, a to ve lhiité¢ 30 dnli ode dne doruceni zminéné vyzvy.

Zalobkyné na vyzvu zalované fadnd a v&as reagovala pisemnym podanim
zedne 21.6.2011, na jehoz zakladé zaslala zalované veskeré ji pozadované podklady,
resp. dokumenty. Z ustanoveni § 65 odst. 1 spravniho fadu, dle jehoz znéni piestava lhita
pro vydani rozhodnuti ve véci bézet jiz dnem, kdy nastal néktery z diivodii uvedenych v § 64
odst. 1, vyplyva, Ze lhlita pro vydani rozhodnuti nebéZela jiz ode dne ptedlozeni vadné zadosti
zalobkyné vécné a mistné€ prisluSnému spravnimu organu.

Po vySe uvedeném rozhodnuti zalované ze dne 3. ¢ervna 2011, resp. po zminéné vyzve
Zalované rovnéz ze dne 3.6.2011 jiz nedoSlo (aZ do dne podani Zaloby) v této véci k vydani
jakéhokoliv spravniho aktu ze strany Zalované. Zalobkyné tak, v rozporu s odiivodnénim
rozhodnuti Zalované o pferuseni fizeni ze dne 3. ervna 2011, nebyla Zalovanou uvédomena,
ze poskytnutim soucinnosti ze strany Zalobkyné doslo k odpadnuti diivodi, jez dle zminéného
rozhodnuti Zalované udajné branily v pokraovani fizeni o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzd&lani a kvalifikace v Ceské republice, a ani nebyla Zalovanou
informovéna o jakémkoliv jiném tkonu Zalované, kterého je zapotiebi k odstranéni divodi
pferuseni fizeni, potaZmo nebyla ze strany Zalované v pfedmétné véci vyzvana k seznameni
s podklady rozhodnuti (z divodu shromézdéni dostate¢nych podkladi pottebnych pro vydani
meritorniho rozhodnuti, ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho tadu).

Dle nazoru zalobkyné tedy dorucenim veskerych vyzadanych podkladd, tj. jejich
pifedanim do dispozice zalované, byl dne 22.6.2011 zahdjen béh zakonné lhity pro vydani
rozhodnuti ve véci a zalobkyné je tak v souladu s § 71 spravniho tadu a s ptihlédnutim k vyse
uvedenému presvédcena, Ze lhita pro vydani rozhodnuti marn€ uplynula dne 22.7.2011.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovanou nebylo ve véci vedené pod sp. zn. PR-P 606/10
dlouhodobé nijak rozhodnuto, ackoliv dle nazoru zalobkyné méla zalovand povinnost
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rozhodnout v souladu s § 71 odst. 3 spravniho fadu nejpozdéji do 22.7.2011, podala
zalobkyné pisemné Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy, jez plni viici zalované
vV daném spravnim fizeni ukoly nadiizené¢ho spravniho organu, zadost o opatieni proti
necinnosti spravniho organu datovanou dne 20.4.2012 (zaslanou na védomi i zalované),
nasledné castecné doplnénou dopisem ze dne 17.5.2012 doruCenym Ministerstvu Skolstvi,
mladeze a télovychovy téhoz dne. V této zadosti se zalobkyné¢ domdhala, aby Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy svym usnesenim pievzalo shora zminénou véc a namisto
dlouhodobé¢ zcela neinného spravniho organu zalované samo ve véci meritorné rozhodlo.

Z divodu naddle ptetrvavajici neCinnosti zalované i Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy, které mélo v souladu s § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu o zadosti
zalobkyné o opatfeni proti ne¢innosti zalované rozhodnout nejpozdéji dne 21.5.2012 (i pokud
by se snad pfi pocitani této lhlity vychazelo z doruceni doplnéné Zadosti zalobkyné
dne 17.5.2012, Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy by mélo rozhodnout nejpozdé&ji
dne 18.6.2012), jsou k dneSnimu dni splnény veskeré predpoklady, aby se zalobkyné
domahala ochrany svych prav u soudu zalobou podle § 79 a nésl. soudniho fadu spravniho.

Zalobkyn& proto navrhla, aby se Zalované pfikdzalo rozhodnout do deseti dnii
od pravni moci rozsudku o Zzadosti Zalobkyné¢ o uznani zahraniéniho vysokoSkolského
vzdélani a kvalifikace v Ceské republice ze dne 31.8.2010 vedené Zalovanou ve spravnim
fizeni pod ¢.j. PR-P 606/10.

Zalovana se k Zalobé vyjad¥ila v podani ze dne 25.9.2012. Zopakovala zékladni
Casosledné udaje a k véci samé doplnila, Ze ve véci zddosti o uznani zahrani¢niho
bakalatského vzdélani v oboru Pradvo nebylo zatim rozhodnuto, nebot zalovana shledala,
ze dalsi doklady ptredlozené Zzalobkyni na zaklad¢ vyzvy ze dne 3.6.2011 nevedou k zjisténi
skutecného stavu véci a pro posouzeni Zadosti jsou nedostate¢né. Proto prostfednictvim vyzvy
ze dne 4.7.2012 pozadala Zalovana o doloZeni dalSich dokumenti a o vysvétleni rozpori
zjiSténych pii posuzovani stavu véci vyplyvajicitho z materiali doru¢enych dne 22.6.2011.
Dalsi vyzadané podklady obdrzela Zalovana od Zalobkyné dne 10.9.2012 a v dob¢ piedlozeni
k vyjadreni k zalobé je posuzovala s tim, Ze rozhodnuti v uvedené véci vyda po komplexnim
posouzeni vSech predlozenych podkladu.

[11] Spravni spis

Ze spravniho spisu se k véci podavaji nasledujici skuteénosti. Zalobkyn& podanim
ze dne 31.8.2010 (doru¢enym Zzalované dne 2.9.2010) pozadala Zéipadoceskou univerzitu
V Plzni 0 uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v bakalaiském oboru
Pravo ziskaném prostfednictvim Mezinarodniho institutu podnikatelstvi a prava, s.r.o.
se sidlem v Praze na Moskevském institutu podnikatelstvi a prava v Moskvé. K zadosti byly
ptedlozeny, ve smyslu § 90 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach a bodu 3 Rozhodnuti rektora
ZCU ¢&. 15R/2009, ufednd ovéiené kopie dokladii o dosazeném zahraniénim vzdélani, véetnd
jejich ufednich prekladi (dale téZ jen ,,Zddost™).
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Zalovana vydala dne 29.9.2010 pod sp.zn. PR-P 606/10 rozhodnuti, kterym fizeni
0 Zadosti prerusila. Ministerstvo $kolstvi k opravnému prostiedku Zalobkyné, v némz
namitala, Ze ani ke dni podani odvolani nebyly ze strany zalované sdéleny zalobkyni tdajné
nedostatky Zadosti, a nebyly proto zfejmé diivody opraviiujici zalovanou k postupu dle § 45
odst. 2 spravniho fadu, rozhodnutim ze dne 14.4.2011 ¢.j. 8559/2011-30 rozhodnuti
0 preruseni fizeni zrusSilo, kdyz konstatovalo, ze zalovana postupovala v rozporu s § 64 odst. 1
pism. a) spravniho fadu, tedy Ze soucasn¢ s preruSenim fizeni nevyzvala Zzadatelku
k odstranéni nedostatkii Zadosti.

Zalovana vydala dne 3.6.2011 pod ¢&.j. PR-P 606/10 rozhodnuti, jimZ fizeni o Zadosti
zalobkyn¢ znovu pferusila a v némz mj. uvedla: ,,Dle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, miize spravni organ prerusit Fizeni, a to soucasné s vyzvou
K odstranéni nedostatkii Zddosti podle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho Fadu. (...) Rizeni je
nutno prerusit, protoze spravni organ predpoklada, Ze si doplnéni spisového materidlu vyzada
delsi casovy usek. (...) Jakmile prekazky branici v pokracovani rizeni odpadnou, sprdavni
organ Vas o této skutecnosti uvedomi.“. Vyzvou ze dne 3.6.2011 vydanou pod stejnym
jednacim ¢islem jako druhé rozhodnuti o preruseni fizeni, zalovana vyzvala zalobkyni
k doplnéni Zadosti, a to piedlozenim a) anotace jednotlivych piedméti s uvedenim
doporucené studijni literatury, b) rozvrzeni studijnich pfedméti do jednotlivych semestrt,
véetné specifikace zpusobu vyuky, €) uvedeni hodin piimé vyuky (pfednasek, cviceni
a seminaft), d) zpisobu zakoncéeni vyuky toho kterého predmétu, e) zpusobu zakonceni
vyuky ve studijnim programu, f) typu studijniho programu, standardni doba studia, forma
studia, datum pfijeti a datum ukonceni studia, g) studijniho planu pro bakalaiské studium
oboru Pravo schvaleny vé€deckou radou ZakSU. Ke splnéni vyzvy byla Zalobkyni stanovena
lhita 30 dnti ode dne doruceni vyzvy.

Zalobkyné reagovala na vyzvu Zalované pisemnym podanim ze dne 21.6.2011, s nimz
zaslala Zalované ji pozadované podklady, resp. dokumenty.

Po rozhodnuti a vyzvé ze dne 3.6.2011 nedoSlo ze strany zalované vuci zalobkyni
k zadnému ukonu. Zalobkyné se nasledné podanim ze dne 20.4.2012 oznatenym jako Zadost
0 opatieni proti necinnosti k €.j. 8559/2011-30, které¢ doplnila podanim ze dne 17.5.2012,
obratila na Ministerstvo 8kolstvi. Zalobkyné se vuvedeném podani domaéhala,
aby Ministerstvo Skolstvi usnesenim pievzalo pfedmétnou véc a namisto dlouhodobé zcela
necinného spravniho orgénu (= zalovand) samo ve véci meritorné rozhodlo.

Soucasti spravniho spisu je dale vyzva zalované ze dne 4.7.2012 ¢.j. PR-P-606110,
V niz byla zalobkyné vyzvana, aby doplnila Zadost o a) autenticky studijni plan bakalaiského
studijniho programu/oboru Pravo, pravni véda uskuteciiovany zahrani¢ni vysokou Skolou,
vydany piimo Moskevskym institutem podnikatelstvi a prava (Rusko) s ufednim ptekladem
do ceského jazyka, b) specifikovat studijni plan programu/oboru uvedeného v bodé 1, ktery
zadatelka absolvovala na zahrani¢ni vysoké Skole - jaky byl jeho pravni status a identifikacni
znaky [typ, nazev, standardni doba studia, forma studia, anotace studijni pfedméti s uvedenim
doporucené studijni literatury atd.], c) specifikovat rozlozeni jednotlivych studijnich pfedméti
do jednotlivych konkrétnich semestri konkrétnich rokii studia a ur€eni formy a rozsahu jejich
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vyuky a zpusobu jejich ukonceni, d) specifikace zptsobu vyuky, jakoz i ureni, zda se jednalo
o predmét povinny, povinné volitelny ¢i nepovinny, €) specifikaci a prokazani toho, zda se
jednalo o studijni program, ktery byl v souladu s ruskymi piedpisy modifikovan pro piipravu
cizich (resp. neruskych) statnich pfislusniki a zda v ném bylo védeckou radou predmétné
ruské vysoké skoly povoleno pro dobu, v niz zadatelka studovala, nahrazeni urcitého poctu
hodin uréenych pro vyuku pravniho systému Ruska hodinami ur¢enymi pro vyuku pravniho
systému CR, Evropského prava a mezinarodniho prava.

Ke spInéni vyzvy byla Zalobkyni stanovena lhtita 60 dni ode dne doruéeni vyzvy,
pficemz byla poucena o tom, ze nebudou-li pozadované dokumenty predlozeny ve stanovené
lhtte, bude fizeni vedené pod ¢.j. PR-P-606/10 zastaveno v souladu s § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu.

[111] Posouzeni véci krajskym soudem
Po provedeném jednani soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 79 odst. 1 véty prvé s.i.s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle § 79 odst. 2 s.is. je
zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni méa povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédcent.

Podle § 80 odst. 1 s.f.s. lze zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne,
kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné prob¢hla lhita stanovena zvlastnim
zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhiita stanovena, ode dne,
kdy byl Zalobcem vi¢i spravnimu organu nebo spravnim orgdnem proti zalobci ucinén
posledni tkon.

Podle § 81 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zéklad€ skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti. Podle § 81 odst. 2 s.i.s. je-li ndvrh divodny, soud ulozi rozsudkem
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfiméfenou
lhitu, ne vSak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon. Podle § 81 odst. 3 s.f.s. soud zamitne
zalobu, neni-li dvodna.

Soud nejprve uvazil nad aktivni legitimaci Zalobkyné. Zakladni podminkou pro podani
zaloby ve smyslu § 79 s.i.s. je bezvysledné vycCerpani prostfedki, které procesni piedpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti neinnosti spravniho
organu. Zalobkyné se v posuzované véci obratila na Ministerstvo $kolstvi s zadosti
na ochranu pifed necinnosti spravniho organu ve smyslu § 80 spravniho fadu, které doplnila
podéanim ze dne 17.5.2012. Soucésti spravniho spisu zalované neni zadna listina, z které by se
dala dovodit reakce Ministerstva Skolstvi na Zadost zalobkyné. Soud vzal tedy za své (a strany
sporu to pii ustnim jednani nezpochybnily), Ze Ministerstvo Skolstvi na zadost Zalobkyné
nikterak nereagovalo. V takovém ptipad¢ Zzalobkyné skutecné bezvysledné vycerpala
prostiedky k ochran¢ proti ne€innosti spravniho organu, nebot’ o bezvysledném vycerpani se
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jedna nejen v ptipadé, kdy nadfizeny spravni organ zadost ucCastnika usnesenim zamitne
(ve smyslu § 80 odst. 6 spravniho tadu), ale i tehdy, kdyz o zadosti ucastnika fizeni
nerozhodne ve lhité pro vydani rozhodnuti, tedy ve 1hiité¢ urcené § 71 spravniho fadu.

Soud dale posuzoval, zda je v ptipade, kdy dojde k preruseni vedeného fizeni, mozné
domaéhat se zalobou ochrany proti necinnosti spravniho organu. Oporou pro konstatovani,
ze tomu tak mozné je, byly zdvéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.1.2011 ¢j. 8 Ans 5/2010-43 (tento i dal$i zde zminéné a citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz), v némz bylo, s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2008 ¢.j. 2 Ans 7/2007-75 mj. uvedeno:
»(...) Judikatura tedy pripousti, Ze i za situace, kdy je spravni Fizeni preruSeno, se miize
spravni organ dopustit necinnosti a ucastniku Fizeni je tieba v takovém pripadé poskytnout
ochranu. Tato situace vsak neznamend, ze by ucastnik rizeni nemél v takovém pripadé
povinnost vycerpat prostiedky k naprave, které mu poskytuje spravni vad. (...)*. A protoze
zalobkyn¢ prostiedky k napravé, které ji poskytoval spravni tad, vycerpala, soud dospél
k zavéru, ze prostor pro podani zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu zde je.

Podle § 105 zakona o vysokych skolach nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se
Vv fizeni ve vécech upravenych timto zakonem podle obecnych ptedpisii o spravnim fizeni.
Zakon o vysokych Skolach v jeho specialnich ustanovenich tykajicich se uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace, resp. fizeni o zadosti o takové uznani (= § 89 a § 90
zakona o vysokych Skolach), nestanovi zvlastni lhity pro rozhodnuti o zédosti. Proto byla
zalovana povinna aplikovat ustanoveni spravniho fadu.

Podle § 71 odst. 1 spravniho tadu je spravni orgdn povinen vydat rozhodnuti
bez zbyte¢ného odkladu. Podle § 71 odst. 3 spravniho fadu pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdé€ji do 30 dnii od zahdjeni
fizeni, k nimz se pfipocitava doba a) az 30 dnu, jestlize je zapotiebi nafidit ustni jednani nebo
mistni Setfeni, je-1i tfeba n€koho predvolat, n€ékoho nechat pfedvést nebo dorucovat vefejnou
vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedaii doruCovat, nebo jde-li o zvlast’ sloZity piipad;
b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo
k doruceni pisemnosti do ciziny.

Podle § 44 odst. 1 spravniho fadu fizeni o zadosti je zahajeno dnem, kdy Zadost nebo
jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni (dale jen ,,Zadost*), doSel vécné a mistné ptislusnému
spravnimu organu. Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu nema-li Zadost pfedepsané naleZitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomlZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo
jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu ptfimétenou lhiitu a pouci jej o nasledcich
neodstranéni nedostatktl v této 1hlte; soucasné muze fizeni prerusit.

Podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu spravni organ mize fizeni usnesenim
pferusit soucasné€ s vyzvou k odstranéni nedostatkli Zadosti podle § 45 odst. 2. Podle § 64
odst. 4 véty prvé spravniho fadu fizeni lze pterusit na dobu nezbytné nutnou.

PferuSeni fizeni je ureno k tomu, aby byly odstranény pirekazky, které brani jeho
fadnému pokracovani. Dusledky aplikace tohoto institutu se projevuji mj. ve vlivu na béh
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procesnich lhtt. Procesnimi lhatami je tieba rozumét veskeré procesni lhity, které se
na prerusené¢ ftizeni vztahuji (k tomu srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.1.2005 ¢.j. 2 Ans 6/2004-113). Pro fizeni o zadosti o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace plati (z hlediska procesniho) spravni fad s tam
stanovenymi lhlitami pro vydéani rozhodnuti. A pokud sprévni fad spojuje s prerusenim fizeni
stavéni lhit podle tohoto zdkona, jedna se zejména o lhiity k vydani rozhodnuti (§ 71 odst. 3
spravniho fadu). Je-li ¥izeni pieruseno, tyto lhity nebézi. Uinek pferuseni fizeni co do béhu
lhit je tieba vztahovat k jakékoliv 1hité pro vydani rozhodnuti, nebot’ disledkem pieruseni
fizeni podle spravniho fadu je stavéni lhlty pro vydani rozhodnuti.

Podle § 65 odst. 1 spravniho fadu po dobu pieruSeni fizeni €ini spravni organ
a ucastnici ukony, kterych je zapotiebi k odstranéni diivodd preruSeni. Spravni orgdn mize
rovnéz Cinit Ukony podle § 137 odst. 1 a § 138. Lhity tykajici se provadéni ukont v fizeni
nebézi. Lhiita pro vydani rozhodnuti ve véci prestdva bézet jiz dnem, kdy nastal ncktery
z ditvodi uvedenych v § 64 odst. 1, a neskonéi diive nez 15 dni ode dne, kdy pferuSeni fizeni
skoncilo.

Podle § 65 odst. 2 spravniho fadu spravni organ pokracuje v fizeni, jakmile odpadne
ptekazka, pro niz bylo fizeni pteruseno, nebo uplyne lhita urend spravnim organem
podle § 64 odst. 2 nebo 3. Bylo-li fizeni pferuseno podle § 64 odst. 2 nebo 3, muze v fizeni
spravni orgdn pokracovat téZ na pozadani Ucastnika, ktery pozadal o jeho pferuseni. O tom,
ze v fizeni pokracuje, vyrozumi spravni organ ucastniky a provede o tom zédznam do spisu.

Ve smyslu § 65 odst. 1 véty prvé spravniho tadu byla tedy zalovana opravnéna Cinit
tikony, kterych je zapotiebi k odstranéni diivodii preruseni. Rizeni v posuzované véci bylo
zahdjeno dne 2.9.2010. K vydani prvého rozhodnuti o preruSeni fizeni, které vsSak bylo
nasledné zruseno odvolacim organem, doslo dne 29.9.2010. Nasledné bylo fizeni pferuSeno
rozhodnutim Zzalované ze dne 3.6.2011 a zalobkyné pozadované podklady piedlozila
dne 21.6.2011. Dalsi vyzva k pfedlozeni podkladii nasledovala dne 4.7.2012, pticemz touto
vyzvou pozadované podklady Zalobkyné predlozila dne 10.9.2012. Posledni vyzva Zalované
byla datovana 28.2.2013. Od zahgjeni fizeni do dne posledni vyzvy tak uplynulo pfiblizné dva
a pul roku, coz je stéZejni udaj pro konstatovani diivodnosti zaloby.

Oddalovani vydani rozhodnuti po dobu piesahujici dva roky, byt zdiivodnéno nutnosti
opakovaného dopliiovani podkladil, povazuje soud v dané véci za obstrukéni. Redeno
kategoricky — neni patrné, na co vlastné zalovana éeka. Zalobkyné byla opakované vyzvana
Kk ptedlozeni specifikovanych listin a na vyzvu vzdy ve stanovené 1hité reagovala. Vzhledem
k tomu, ze Zalovana fizeni nezastavila (jak o tom Zalobkyni poucila pro pfipad nevyhovéni
vyzvé), Ize se opravnéné domnivat, Ze zalobkyné piedlozila odpovidajici podklady. Zalovana
vSak prvné predlozené listiny hodnotila vice nez rok, aby dospéla k zavéru, ze pro posouzeni
Zadosti pottebuje dalsi podklady. I ty ji byly nasledn& zalobkyni poskytnuty, aviak zalovana
po dalSich vice nez péti mésicich opétovné dochdzi k zadvéru, ze relevantnich podklada
pro vydani rozhodnuti nemd stdle dostatek. Takovy postup je vSak za jakoukoliv
tolerovatelnou hranici a neni ho mozné, ve svétle vySe citovanych zakonnych ustanoveni
a konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, akceptovat.
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Za daného stavu véci proto nebylo Ize dospét k jinému zavéru, nez ze zalovana
nediivodné absentuje s vydanim rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné ze dne 31.8.2010,
dorucené zalované dne 2.9.2010 a evidované pod ¢.j. PR-P-606/10, o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdé€lani a kvalifikace. Soud proto ulozil rozsudkem Zzalované povinnost
v dané véci rozhodnout, pficemz lhiita pro vydani tohoto rozhodnuti byla, ve vazb¢ na § 71
odst. 3 spravniho fadu, stanovena ve lhiité 30 dnt od pravni moci rozsudku.

[1V] Naklady ¥izeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho
fadu spravniho pravo na nahradu divodné vynalozenych nédkladt fizeni pfed soudem
proti zalované, kterd ve véci uspéch neméla. Zalobkyni byla proto pfiznana nahrada nékladd
fizeni v pozadované vysi 2.000,- K& (vyrok II. tohoto rozsudku), kterdzto castka odpovida
zaplacenému soudnimu poplatku. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni byla zalované
urcena paricni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité do dvou tydni
po jeho doruceni. Kasacni stifnost se poddvd ve dvou vyhotovenich
U NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro poddni kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejblie ndsledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
K podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz; sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodii jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vidélani, které je
podle zvldstnich zakonit vyZadovdino pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 5. bifezna 2013

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



