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17A 9/2011-58

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kuchynkou v pravni véci
Zalobce: K.T., zastoupeného JUDr. Jifim Viasdkem, advokdtem se sidlem Nam. Republiky 2,
Plzeri, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 3.1.2011, ¢j. DSH/129/11,

takto:

I. Zaloba se zamita.

11, Zidny z a¢astniki nem 4 privo na nihradu niakladia Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobou podanou soudu osobné dne 28.1.2011 se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
Krajského ufadu Plzeiiského kraje ze dne 3.1.2011, ¢j. DSH/129/11, a vraceni véci
Zalovanému k dal$imu fizeni.

‘Napadenym rozhodnutim Krajsky ufad Plzetiského kraje z&asti zménil a ve zbytku
potvrdil rozhodnuti Méstského dfadu DomaZlice ze dne 12.8.2010, ¢&j. OPP-6331/10-
39036/2010/Mencl., jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt podle § 22 odst. 1
pism. a) bodu 1, § 22 odst. 1 pism. f) bodu 1 a § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich a
pfestupku podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
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Skody zptisobené provozem vozidla, ve znéni pozdéjsich predpisi. Za tyto piestupky mu byla
uloZena pokuta v ¢astce 7.000,- K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésici. '

Pestupky jsou upraveny zakonem ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téZ jen ,,zdkon o pFestupcich™).

Neni-li v zdkoné o prestupcich nebo jiném zdkoné stanoveno jinak, vztahuje se na
fizeni o prestupcich zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale téz
jen ,.spravni rad nebo ,.spr. F.%).

Provoz na pozemnich komunikacich je upraven zdkonem ¢&. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakoni (zédkon o silniénim provozu), ve
znéni pozdejsich predpisii (dale téZ jen ,,zdkon o silnicnim provozu).

V Zalobé zalobce tvrdi, Ze nezdkonnym rozhodnutim Zalovaného byl zkracen na pravu
na spravedlivy proces, zaruCeném ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, kdy
napadenym rozhodnutim byla potvrzena spravnost fizeni, jez predchazelo jeho vydani,
pfestoZe fizeni bylo postiZeno zavaznymi vadami.

Sub V71 zaloby se uvadi, Ze rozhodnuti spravnich organii jsou neurcitd a
neprezkoumatelna. Tyto vady spocivaji zejména v tom, Ze spravni orgdn ve vyrokové Casti
svého rozhodnuti neuvadi misto, kde ke spachani piestupktt mélo dojit, tj. v bodu 1. odst. 1 je
uvedeno ,,... na pozemni komunikaci v ulici Starokdyriska, ...“ (bez uvedeni mista), v dalSich
odstavcich je uvedeno toliko ..... v ulici Starokdyiiska, ... (op€t bez uvedeni mista), v odst. 3
je pak uvedeno, Ze se mél obvinény dopustit pfestupku ,,... pfi fizeni vozidla BMW, rz. 3 E 9
1417, a) Fidiésky pritkaz b) osvédéeni o registraci ... bez dal$ich souvislosti. Zalovany zménil
rozhodnuti prvostupfiového spravniho organu tak, Ze ve vyroku 1. odstavei I, 2, 3 a 4 se
odstavce, zadinajici slovy ,,dne 25.6. 2010 v 10:20 hodin na pozemni komunikaci v ulici
Starokdyriska“ dopliiuji o souslovi ,,v obci Kdyné®“. Pokud je ale uvedeno shora, Ze slovy ,,dne
25.6.2010 v 10:20 hodin na pozemni komunikaci v ulici Starokdyriska“ zac¢ina toliko odstavec
prvni, je i tento vyrok nespravny a zaklada tim nepfezkoumatelnost a nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobce sub V72 Zaloby namitd, Ze byl Zalovanym zkricen na pravu na spravedlivy
proces tim, Ze Zalovany potvrdil spravnost rozhodnuti prvoinstanéniho organu, vydaného v
fizeni, ve kterém nebyl zjistén skutkovy stav bez diivodnych pochybnosti. Zalobce v odvolani
namital, Ze spravni organ prvniho stupné vychazel a odkazoval toliko na tvrzeni policisti,
nadto za situace, kdy tito odkazovali na svlij Ufedni zdznam, ktery pofidili pfed zahdjenim
spravniho fizeni. Zalobce nemé&l moZnost byt piitomen vyslechu téchto svédki a klast jim
otazky. Postup policistti byl nespravny a zaujaty. Z tfedniho zdznamu ani neni ziejmé, zda s
obvinénym ve vozidle nékdo jel, nebyly ovéfovany skute¢nosti ohledné vlastnictvi vozidla a
ptisludnych dokladii, nebyly ovéfovany okolnosti drZeni telefonniho pfistroje, obvinénému
nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti, pfipadné navrhovat dikazy, které
by zpochybilovaly jeho vinu nebo jinak svédéily v jeho prospéch. PovaZoval tak a povaZuje
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné za neodivodnéné, nepfezkoumatelné a
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nezékonné. Zalovany ale uvedené diivody odmitl a se ztotoznil s rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné€. Poukazuje na to, Ze Zalobce sam prokazované skutecnosti potvrdil a
s tim, co uvedl pfi Gstnim jednédni. Zalobce ale poukazuje na to, Ze jednani probihalo tak, jak
uvadi on.

Sub V/3 Zaloby se konstatuje, Ze Zalobce byl Zzalovanym zkracen na svych
subjektivnich pravech tim, Ze Zalovany potvrdil spravnost rozhodnuti prvoinstanéniho organu,
vydaného v fizeni, ve kterém nebyly respektovany zakladni zasady spravniho fizeni. Spravni
orgén pii svém rozhodovani dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych piipadi nevznikaly nedtiivodné rozdily. Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného,
postupuje spravni orgén tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi ve spravnim
fadu. Zalobce ze skutednosti, uvedenych shora ma za to, Ze Zalovany se témito zasadami
nefidil, nebot po zdkonném a objektivnim posouzeni namitek Zzalobce mél rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zruSit. Pokud spravni organ pouze odkazuje na to, Ze
viechno prob&hlo Fadné, a¢ tomu tak nebylo, nutné to vzbuzuje pochybnosti o spravnosti
- skutkovych zjisténi. Pochybnosti o fadném zjisténi véci posiluje samo rozhodnuti, které trpi
nedostatky shora uvedenymi. Také pro to ho mél Zalovany zru$it a vratit prvostupiovému
spravnimu organu, pokud zmeénil a opravil, tak také 3patné a Cini to i jeho rozhodnuti
nepiezkoumatelnym a nezakonnym.

Ve svém vyjadieni k Zalobé Zalovany spravni organ uvedl, Ze namitky Zalobce hodnoti
tak, Ze nenasvédcuji tomu, Ze by byla Zaloba diivodna, a proto navrhuje, aby bylo rozhodnuto
tak, Ze se Zaloba zamita.

K Zalobnimu bodu sub V/I Zaloby se Zalovany vyjadfil tak, Ze rozhodnuti spravniho
organu I. stupné povazuje za piezkoumatelné, fadné odivodnéné, kdy toto rozhodnuti je
postaveno na spolehlivé zjisténém skutkovém stavu. Zalobce na svych subjektivnich pravech
nikterak kracen nebyl, k ustnimu jednani byl piedvoldn s dostatecnym piedstihem, byl
pfitomen vyslechu svédki, mél moZnost témto klast otazky, navrhovat provedeni dalich
dikazt a taktéZ mé&l mozZnost seznamit se se spisovou dokumentaci a k véci se vyjadfit, coz
utinil. Zalovany dile poznamenéva, Ze zalobce namita poruseni zékladnich zésad spravniho
fizeni ze strany spravnich organt; z toho vSak nelze zjistit, jaké zdsady mély spravni organy
porusit, kdy po opétovném posouzeni véci Zalovany Zadné takové porudeni zdkladnich zasad
spravniho Fizeni neshledal. Zalovany také nesouhlasi s tim, e mélo byt Zalobci upfeno pravo
na spravedlivy proces. Zalovany dale uvadi, 7e povaZuje rozhodnuti spriavniho organu I.
stupné i své Zalobou napadené rozhodnuti za pfezkoumatelné a dostate¢né urité. Spravni
organ I. stupné v fizeni o pfestupku Zalobce provedl veskeré dilkkazy potiebné ke zjisténi
skute¢ného stavu véci, kdy na zakladé provedeného dokazovani a podkladii pro rozhodnuti a
taktéz i vyjadieni Zalobce pii Ustnim jednani byl zjistén stav véci, o0 némz neni divodnych
pochybnosti, spravni organ I. stupné¢ dle zalovaného dostal jak ust. § 52, tak i § 3 spr. f.
S ohledem na tento zavér tak Zalovany po provedené zméné rozhodnuti spravniho organu I.
stupné toto ve zbytku potvrdil a sviij postup povazuje za souladny se zikonem. Zalovany dale
podotykd, Ze jedinou vadou rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo, Ze v rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné byla uvadéna toliko ulice v obci, kde ke spachani pfestupku doslo,
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avSak nazev této obce uveden nebyl. Tuto vadu zménou rozhodnuti spravniho organu I.
stupné Zalovany zahladil. Zalovany dale podotyka, Ze v Zalobou napadeném rozhodnuti
v provadéné zméné rozhodnuti spravniho organu 1. stupné Zalovany zcela srozumiteln€ uvedl,
7e vy3$e Zalobcem zminénym textem zaéinaly veskeré odstavce, tedy odstavee 1, 2, 31 4
Zalobou napadeného rozhodnuti, nikoli jen odstavec 1, jak Zalobce nespravné uvadi. Zalovany
tedy povazuje namitku Zalobce o nespravnosti vyroku a nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti
napadeného rozhodnuti za nedtivodnou. :

K Zalobnim bodtm sub V72 a V/3 Zzaloby se Zalovany vyjadfil tak, Ze s veSkerymi
namitkami Zalobce uvedenymi v odvolani se fadné vypotradal a shledal, Ze k poruSeni zadného
ze Zalobcovych prav v fizeni o piestupku nedo$lo. K némitce udajného dostateéné
nezjisténého skutkového stavu se jiz Zalovany vyjadfoval vySe. Zalovany taktéZ nezjistil
v postupu spravniho organu L. stupné zadné poruseni zasad spravniho fizeni a domniva se, Ze
svym postupem tyto zasady taktéz neporusil. Zalovany déle uvadi, %e rozhodnuti spravniho
organu I. stupné i rozhodnuti Zalovaného bylo #4dné odivodnéno a vydano v souladu se
zdkonem a je pfezkoumatelné. Je nutno konstatovat, Ze spravni organ I. stupné zjistil stav
véci, 0 némzZ neni divodnych pochybnosti, tedy Zalovany nemél sebemensi ditvod pro zruSeni
rozhodnuti spravniho orgénu L. stupné v odvolacim fizeni. '

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdgjsich predpisti (déle téz jen ,.s.7.5.%).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta
prvas.t.s.).

Zaloba nebyla shled4na divodnou.

Podle § 22 odst. 1 pism. a) bodu 1 zdkona o pfestupcich, ve znéni u€inném do
31.7.2011, se prestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich #idi vozidlo,
na némz v rozporu se zvlastnim pravnim piedpisem neni umisténa tabulka statni poznavaci
znacky (registrani zna¢ky) nebo je umisténa jina tabulka statni poznavaci znacky (registraéni
znacky), nez ktera byla vozidlu pfidélena.

Podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 1 zdkona o pfestupcich, ve znéni G¢inném do
31.7.2011, se ptestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pii fizeni
vozidla drzi v ruce nebo jinym zptisobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo
Zaznamove zafizeni.

Podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich, ve znéni 0¢inném do 31.7.2011, se
ptestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) aZ k), porusi zvlastni pravni piedpis.

Podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skody
zpusobené provozem vozidla, ve znéni u¢inném od 1.1.2010, se fyzickd osoba dopusti
ptestupku tim, Ze jako fidi¢ vozidla v rozporu s § 17 odst. 1 nepfedloZi zelenou kartu, nebo
doklad o hrani¢nim pojisténi.
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Podle § 17 odst. 1 véty prvé zadkona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovednostl za
Skody zplisobené provozem vozidla, ve znéni U¢inném od 1.6.2008, pii provozu vozidla na
pozemni komunikaci je jeho fidi€¢ povinen mit u sebe zelenou kartu nebo doklad o hrani¢nim
pojisténi a na pozadani jej predlozit piislusniku Policie Ceské republiky.

-1-

Ve vécech spravniho trestani doSel Ustavni soud mj. k tomuto zasadnimu zavéru: ,,Doslo-
li ke zméné kogeniniho ustanoveni zdkona, podle kterého rozhodoval stdtni orgdn, jehoZ
rozhodnuri podléhalo soudnimu pfezkumu tak, fe v dobé kdy 0 pfezkumu rozhodoval soud,
niz bylo napadené rozhodnun vydano, musi se soud, pro ktery je rozhodujici stav v dobé
vydani rozsudku, s novym znénim zdkona vyporddat. Pokud tuto zménu ani nezaznamend a
rozhoduje tak, jako by ji ani nevzal na védomi, jde z jeho strany o projev libovile, ktery
zakladda poruseni Ustavou Ceské republiky zarucenych prdv ucastnika Fizeni. Takovym
postupem je porusen &l. 90 Ustavy Ceské republiky, podie kterého jsou soudy povolany
predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu prdviim.” (viz .
nalez ze dne 3.6.2004 sp. zn. IL. US 163/03).

K tomu zdejs$i soud konstatuje, ze zakon ¢&. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&.
361/2000  Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o
silni¢nim provozu), ve znéni pozdgjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, s G¢innosti od 1.8.2011
sice v zakon€ o pfestupcich zrusil stavajici ustanoveni § 22 tohoto zakona [¢l. III bod 1], ale do
zékona o silniénim provozu vlozil nové ustanoveni § 125¢, podle jehoZ odst. 1 pism. a) bodu I se
fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo, na
némz v rozporu s jinym pravnim pfedpisem neni umisténa tabulka stitni poznavaci znacky (dale
jen ,registratni znaCka®) nebo je umisténa tabulka registraéni znacky, ktera nebyla vozidlu
pfidélena, podle jehoZ odst. 1 pism. f) bodu 1 se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze v
provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drZi v ruce
nebo jinym zplsobem telefonni piistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni, a podle
. jehoZ odst. 1 pism. k) se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jednanim, neZ které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zdkona [€l. T bod 45].

V ditvodové zpravé k navrhu této novely zakona o provozu na pozemnich komunikacich
se uvadi, Ze navrh v souladu s piijatou vladni koncepcei reformy spravniho trestani (usneseni vlady
¢. 162 ze dne 20. unora 2002) promitd nové principy spravniho trestani do zdkona o silni¢nim
provozu. Skutkové podstaty prestupkil proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, které
byly dosud obsazeny v zakoné o prestupcich, jsou navrhem zaClenény do zdkona o silniénim
provozu. Zmény zakona o piestupcich souviseji s uvedenim zakona o silniénim provozu do
souladu s vladou stanovenymi zisadami spravniho trestani. Dosavadni pfestupky na tseky
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu se vypoustéji z piestupkového zikona a nové se
zatazuji do zdkona o silniénim provozu [viz Parlament CR, Poslanecka snémovna, VI. volebni
obdobi, snémovni tisk 26/0].
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Porovnani aktualni pravni pravy s pravni Gpravou u¢innou do 31.7.2011 svédci zasadné
toliko o ur¢itém zpiesnéni skutkovych podstat vyse uvedenych prestupki.

Vzhledem k uvedenému ma zdejdi soud za to, Ze v pfezkoumavané véci nedoslo k tomu,
7e v dobg, kdy o pfezkumu rozhoduje soud, by platilo jiz jiné zdkonné ustanoveni, které
zdsadnim zpiisobem zménilo piedchozi Gpravu, podle niz bylo napadené rozhodnuti vydano.

e 1

Sub V/1 7aloby se namitd neurlitost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich
organd.

Vyrok & I rozhodnuti Méstského tfadu DomaZlice ze dne 12.8.2010, ¢j. OPP-
6331/10-39036/2010/Mencl., pivodné znél:
Obvinény K.T., nar..., trvale bytem ...,

se uznava vinnym

1. ze spachani pfestupku ust. § 22 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., o
piestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisti. Prestupku se dopustil tim, ze

dne 25. 6. 2010 v 10:20 hodin na pozemni komunikaci v ulici Starokdynska,
Komenského a Namésti #idil vozidlo BMW, RZ ..., na kterém nebyla umisténa piedni tabulka
registraéni znacky.

Svym jednanim K.T. porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu.
2. ze spachéani prestupku ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
piestupcich, ve znéni pozdé&jsich ptedpist. Piestupku se dopustil tim, Ze

dne 25. 6. 2010 v 10:20 hodin v ulici Starokdyriska, Komenského a Namésti pfi fizeni
vozidla BMW, RZ ..., drZel v ruce telefonni piistroj.

Svym jednanim K.T. porusil ust. § 7 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisu.
3. ze spachani prestupku ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zékona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist. Prestupku se dopustil tim, ze

dne 25. 6. 2010 v 10:20 hodin v ulici Starokdyiiska, Komenského a Namésti pfi fizeni
vozidla BMW, RZ ...,
a) fidi¢sky prikaz.

Svym jedndnim K.T. porusil ust. § 6 odst. 8 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich piedpish.
b) osvédceni o registraci vozidla.

Svym jednanim K.T. porusil ust. § 6 odst. 8 pism. b) zakona &. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich predpist.
4. ze spachani prestupku dle ust. § 16 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 168/1999 Sb., o pojiSténi
odpovédnosti za §kody zpisobené provozem vozidla, ve znéni pozdéjsich predpisi. Prestupku
se dopustil tim, Ze

' dne 25. 6. 2010 v 10:20 hodin v ulici Starokdytisk4, Komenského a Namésti jako fidi¢

vozidla BMW, RZ..., na vyzvu policisty nepredlozil zelenou kartu.

Svym jednanim K.T. porusil ust. § 17 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za §kodu zptlisobenou provozem vozidla, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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Vyrok & I rozhodnuti Krajského tufadu Plzeniského kraje ze dne 3.1.2011, g&j.
DSH/129/11, zni:
Podle ust. 90 odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jiich
predpisi,
méni
rozhodnuti Méstského Gfadu Domazlice, odboru pro projednavani piestupkd, &.j. OPP-
6331/10-39036/2010/Mencl. ze dne 12. 8. 2010, ...:

tak, ze
ve vyroku I. odstavci 1, 2, 3 a 4 se odstavce zacinajici slovy ,,dne 25. 6. 2010 v 10:20
hodin na pozemni komunikaci v ulici Starokdyiiska* dopliiuji o souslovi ,,v obeci Kdyné*,

K tomu Zalovany spravni organ v oditvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl,
Ze spravni organ I. stupné pochybil, kdyZ neuvedl ve vyroku rozhodnuti vyjma ulic obec, ve
kter¢ ke spachani prestupkii doslo. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze tato obec je vSak zcela ziejma
ze spisové dokumentace a téZ z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, bylo toto pochybeni
provedenou zménou rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné zdej$im odvolacim spravnim
organem zhojeno. '

JestliZe ve vyroku I. rozhodnuti spravniho organu I. stupné je v ¢asti 1. uvedeno ,,dne
25. 6. 2010 v 10:20 hodin na pozemni komunikaci v ulici Starokdyfiska, Komenského a
Namésti“, kdezto v ¢asti 2. az 4. se uvadi pouze ,.dne 25. 6. 2010 v 10:20 hodin v ulici
Starokdynskd, Komenského a Namésti“, pak podle soudu vyrok I. rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, Ze ve vyroku I. odstavei 1, 2, 3 a 4 [rozhodnuti spravniho organu I. stupng]
se odstavce za€inajici slovy ..dne 25. 6. 2010 v 10:20 hodin na pozemni komunikaci v ulici
Starokdyniska™ depliiuji o souslovi ,,v obei Kdyné“, bezpochyby nemuze byt piesny.

Obdobné jestlize podle § 6 odst. 8 pism. a) a b) zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni
uéinném od 1.7.2006, fidi¢ motorového vozidla musi mit pii fizeni u sebe fidi¢sky prukaz a
osvédCeni o registraci vozidla podle zvlastniho pravniho ptedpisu, potom podle soudu
vyjadieni ve vyroku I. ¢asti 3. rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ,,dne 25. 6. 2010 v 10:20
hodin v ulici Starokdyniskd, Komenského a Namésti pii fizeni vozidla BMW, RZ ..., a)
fidi¢sky priikaz ... b) osvédceni o registraci vozidla.” nemize byt Gplné.

Ztoho plyne, Ze dotéené vyroky rozhodnuti obou spravnich instanci neni mozZné
pokladat za bezvadné; je zde ovSem nutno posoudit, jaka je intenzita a jaké mohou byt
disledky vad, jimiZz spravni orgdny obou stupiii sva rozhodnuti zatizily.

V takto naznacenych souvislostech dosel Nejvyssi spravni soud zejména k témto
zavérum: ,,Rozhodnuti nemiiZe byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor
v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako
celku — s prihlédnutim k obsahu spisu a k itkonium spravnich organii a ucastnikii — pochyby o
Jjeho vyznamu. To plati tim spise, pokud rozpor, v némz ma udajné spocivat nesrozumitelnost
rozhodnuti, spociva pouze v pisarské chybé.” [rozsudek ze dne 23.8.2006, ¢j. 1 Afs 38/2006-
72, k dispozici na www.nssoud.cz] a ,,Podle poZadavkii kladenych § 59 odst. 2 sprdavniho
Fadu (¢. 71/1967 Sb.) na vyrokovou dcdst rozhodnuti odvolacich sprdavnich orgdmi je
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rozhodnuti ve druhém stupni nepfezkoumatelné, pokud v ném neni vyslovné vyjddreno nebo
alespori zpiisobem nevzbuzujicim pochybnosti vysloveno, jakym zpiisobem odvolact sprdvni
orgdn naloZil s prezkoumdvanym rozhodnutim jako celkem a jeho pFipadnymi jednotlivymi
vyroky.* [rozsudek ze dne 24.1.2007, &j. 3 As 60/2006-46, publikovany pod ¢. 1109/2007 Sb.
NSS].

S ohledem na tyto nazory soudni praxe nelze namitku nepfezkoumatelnosti a
neurditosti pfedmétnych rozhodnuti akceptovat. I kdyz v prvém piipadé vyrok I. rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu neni piesny, sotva lze mit za to, Ze je tu tieba pochybovat o tom,
zda udaj o obei, kde doslo ke spachani pfestupkil, se doplituje jen do odstavce 1 &i do vSech
odstavett vyroku I. rozhodnuti spravniho organu I. stupné. A i kdyZ v druhém piipadé
citované vyjadieni ve vyroku I. ¢asti 3. rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni uplné,
opomenuty vyraz ,,nemé&l u sebe” je do né&j mozno bez obtizi doplnit, jak to ostatné ve svém
odvolani uéinil i Zalobce sam (,,... nemél u sebe ridi¢sky prikaz, osvéd¢eni o registraci
vozidla ...*). Ne kazdé administrativni pochybeni ve vyroku totiZ zptisobuje nesrozumitelnost
a tedy nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti zakladajici davod k jeho zruseni. Pokud
rozhodnuti jako celek je logické, pak zcela ziejmé administrativni pochybeni je necini
nesrozumitelnym a rozhodnuti mtze byt soudem vécné prezkoumano.

Zalobni bod ¥/I tudiz nebyl shledan divodnym.

~ 3 -

Zalobce sub V/2 zaloby namita vydani rozhodnuti prvoinstanéniho organu v fizeni, ve
kterém nebyl zjistén skutkovy stav bez divodnych pochybnosti.

Ze spravnich spisti bylo zjisténo, ze Meéstsky ufad Domazlice ve véci nafidil ustni
jednani ptivodné na den 28.7.2010. Zasilka Zalobci s piedvolanim k tomuto jednéni byla
spravnimu organu vracena Ceskou postou, s.p., dne 21.7.2010. Méstsky titad DomaZlice proto
ustni jednani o pfestupku pieloZil na den 12.8.2010. Zasilka s pfedvolanim k pfelozenému
jednani byla Zalobeci dorudovana (a doru¢ena) prostiednictvim Policie CR, OO Kdyné.
V tomto pfedvolani byl Zalobce pouden mj. o tom, Ze pfi jednani probéhne vyslech svédka —
zasahujicich policistii a Zalobce bude sezndmen se viemi podklady pro vydani rozhodnuti.

V protokolu o ustnim projednavani piestupku konaném pifed spravnim organem I.
stupné dne 12.8.2010 je zaznamenano, 7ze K.T. k véci uvedl: ,,.Byl jsem sezndmen s obsahem
piestupkového spisu 6331/2010 v rozsahu listu 1-25. Doklady jsem zapomnél doma ve
druhém vozidle. Jel jsem jen do obchodu, cca 1 km od mista mého bydlisté. Na vozidle
nebyla pfedni tabulka registraéni znacky, zna¢ka mi upadla, proto jsem ji dal do kufru,
$roubek byl utrzeny, takze registracni znacka ne$la nasadit zpét. Nejsem majitelem vozidla
BMW, RZ... Vozidlo bylo v dob& kontroly pana K. Za jizdy jsem drZel v ruce mobilni
telefon, ale netelefonoval jsem. V soufasné dobé je vozidlo jiz pfepsdno na mou sestru.
Vozidlo je zdkonné pojidténé. V dobé kontroly bylo vozidlo v polopfevodu na mou sestru.
Pojistka byla v té dob¢€ jiZ na mou sestru. Byl jsem piitomen svédecké vypovédi prap. P.P. a
prap. Mgr. K. Ke své osobé uvadim: V soucasné dobé jsem bez pracovniho poméru, nejsem
veden na Ufadu price. Proti provedenému dokazovéni nemam Zadnych ndmitek. Byl jsem
seznamen s celou spisovou dokumentaci v rozsahu listu 1-32 a nezddam Zadnych zmén ani
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doplnéni. Byl jsem seznamen se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti, nemam zadné dalsi
navrhy na dokazovani.”“. Protokol o dstnim projednavani piestupku je podepsan vyslychajici
JUDr. LK., zapisovatelkou .M. a obvinénym K.T.

Své rozhodnuti ze dne 12.8.2010, ¢&. OPP-6331/10-39036/2010/Mencl., podlozil
Meéstsky ufad DomaZlice zejména jak tim, co pfi jednani uvadél sam obvinény, tak tim, co pfi
jednani vypoveédéli svédci — zasahujici policisté prap. P. P. a prap. Mgr. P. K.

V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné Zalobce namital, Ze spravni
organ vychdzel a odkazoval toliko na tvrzeni policistl, nadto za situace, kdy tito odkazovali
na svij ufedni zaznam, ktery poridili pfed zahdjenim spravniho fizeni. Obvinény nemél
moznost byt pfitomen vyslechu té€chto svédkl a klast jim otazky. Postup policisti byl
nespravny a zaujaty. Z ufedniho zdznamu ani neni zifejmé, zda s obvinénym ve vozidle nékdo
jel, nebyly ovéfovany skute¢nosti ohledné vlastnictvi vozidla a pfislusnych dokladd, nebyly
ovétovany okolnosti drZeni telefonniho pfistroje, obvinénému nebylo umozZnéno seznamit se
s podklady pro rozhodnuti, pfipadné navrhovat dikazy, které by zpochybiiovaly jeho vinu
nebo jinak svédéily v jeho prospéch.

Své Zalobou napadené rozhodnuti odiivodnil Zalovany spravni organ predevsim tim, Ze
spravni organ I. stupné zjistil stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti. Spravni organ I.
stupné provedl vyslech svédkl zasahujicich policistl, ktefi se svymi vypovéd'mi shodovali ve
zjiSténych skute€nostech. Odvolaci spravni organ povazuje vypovédi svédkii za vérohodné,
svédci nemaji Zadny osobni vztah k odvolateli ani zdjem na vysledku fizeni. Pokud by si
svédci nebyli védomi skute€nosti, Ze odvolatel pii fizeni drzi v ruce mobilni telefon a Ze na
pfedmétném vozidle neni umisténa tabulka pfedni registrani znacky, neméli by divod
nasledovat vozidlo odvolatele a toto nasledné zastavit. Odvolatel sdm pi#i Gstnim jednani u
spravniho organu L. stupné uvedl, Ze doklady od vozidla zapomnél doma v jiném vozidle a na
vozidle nebyla tabulka registraéni znacky z dlivodu jejitho upadnuti. Dale odvolatel uvedl, Ze
v ruce sice mobilni telefon drZel, ale netelefonoval. Odvolatel tedy sam potvrdil skute¢nosti
uvadeéné policisty, nezadal doplnéni dokazovani a se spisovou dokumentaci byl seznamen a
vyslechu svédki byl piitomen. Vzhledem k vySe uvedenému lze povazovat za jednoznacné
prokazané, ze se odvolatel ptestupkil kladenych mu za vinu dopustil, tedy byl jednoznac¢né
zji§tén stav véci, 0 némZ nema odvolaci spravni organ Zadnych pochybnosti. Ohledné namitky
odvolatele, ze svédci odkazovali na ufedni zdznam, odvolaci spravni organ uvadi, ze svédci se
nejen odkazali na Ufedni zadznam, ale k v&ci se dale sami vyjadfili a uvedli veskeré podstatné
skutecnosti, které byly nasledné¢ diky vyjadfeni odvolatele potvrzeny jako vérohodné.
Ohledné namitky pravniho zastupce odvolatele, Ze odvolateli nebylo umoznéno byt pfitomen
vyslechu svédkl a nemohl jim klast otdzky a dale nebyl seznamen se spisovou dokumentaci,
odvolaci spravni organ uvadi, Ze toto tvrzeni je v pfimém rozporu s tim, co uvedl odvolatel pii
ustnim jednani, tedy Ze byl pfitomen vyslechu svédki a mél jim mozZnost klast otazky, byl
seznamen se spisovou dokumentaci a nezadal Zddné zmény ani doplnéni ani navrhy na dalsi
dokazovani. Ohledn€ ndmitky nespravného a zaujatého postupu odvolaci spravni organ uvadi,
Ze toto tvrzeni neni v souladu s provedenym dokazovanim a je povazovano za UCelové.
Ohledné namitky, Ze nebylo zjiStovano, zda s odvolatelem n€kdo jel ve vozidle, nebyly
oveéfovany skute¢nosti tykajici se vlastnictvi vozidla a piisludnych dokladi a drZeni
hovorového zafizeni, odvolaci spravni organ uvadi, Ze na misté bylo zji§téno, Ze vlastnikem
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vozidla je pan D.K., dale ze spisové dokumentace nevyplyvd, Ze by ve vozidle vyjma
odvolatele byla dal3i osoba. K tomuto dale odvolaci spravni organ uvadi, Ze i v pfipad¢, ze by
s odvolatelem byla ve vozidle jesté dal3i osoba, bylo by to v dané véci irelevantni, nebot’ jako
fidi¢ byl zjistén odvolatel, ktery nemé&l na vozidle, které fidil, ¥adné pfipevnénu tabulku predni
registraéni zna¢ky, drzel v ruce hovorové zafizeni (neni podstatné zda telefonoval ¢i nikoli
samotnym drZenim mobilniho telefonu se dopustil vy$e uvedeného piestupku) a nemél u sebe
doklady potiebné k provozu a Fizeni motorového vozidla a dale nepiedloZil doklad o pojisténi
odpovédnosti za 3Skodu zplsobenou provozem vozidla. Za zminéné pfestupky nese
odpovédnost fidi¢ vozidla nikoli jeho vlastnik. Odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze z
vypovédi svédka prap. P. vyplyva, Ze vidél vozidlo odvolatele jezdit bez pfipevnéné tabulky
piedni registraéni zna¢ky jiz nékolik dnii pfed kontrolou a dale i nékolik dni po jejim
provedeni, nelze se tedy domnivat, 7¢ RZ nebyla na vozidle jen v okamziku, kdy z vozidla
odpadla, ale odvolatel takto jezdil po delsi dobu. Odvolaci spravni orgdn uzavira, Ze napadené
rozhodnuti je fadné odliivodnéné, piezkoumatelné a zakonné.

Zde je na misté konstatovat, 7e jak v oznameni o zahajeni fizeni, tak pfi Gstnim
jednani dne 12.8.2010 byl Zalobce obsahle pouen o svych pravech (mj. o téch, kterd jsou
upravena v § 73 odst. 2 zdkona o prestupcich a v § 36 odst. 1 az 3, § 38 odst. 1 a4 a § 52 spr.

£).

Nelze nevidét zasadni rozpor mezi tvrzenimi Zalobce v Zalobé (resp. jiz v odvolani) a
obsahem protokolu o jednani. V Zalobé Zalobce uvadi, Ze nemél moZnost byt pfitomen
vyslechu sv&dkt — zasahujicich policistd a klast jim otazky a Ze mu nebylo umoznéno
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, pfipadné navrhovat dikkazy, které by zpochybniovaly
jeho vinu nebo jinak sv&d&ily vjeho prospéch. Naproti tomu v protokolu o ustnim
projednavani piestupku je zaznamenano, Ze zalobce byl ptitomen svédecké vypovédi prap. P.
P. a prap. Mgr. P. K., proti provedenému dokazovani nemé zadnych namitek, byl seznamen
s celou spisovou dokumentaci a nezadda zadnych zmén ani doplnéni a byl sezndmen se vSemi
podklady pro vydani rozhodnuti a nemé Zadné dal$i navrhy na dokazovani.

I to, co je zaznamenano v protokolu, 1ze za stanovenych podminek vyvratit. V daném
piipadé viak Zalobce neoznadil diikaz opaku, toliko #ké, Ze jednani probihalo tak, jak uvadi
on. Zalobce pfitom nikterak neobjasnil, pro¢ bez namitek proti obsahu podepsal protokol vyse
uvedeného znéni. I kdyZ mu odvolaci spravni organ piedestfel pfimy rozpor mezi jeho
tvrzenim a protokolem o jedndni, Zalobce ani v Zalobé nenabidl svou verzi prub&hu ustniho
jednani konaného pred spravnim organem I. stupné dne 12.8.2010. Ackoliv se dovolava
moznosti navrhovat diikazy, které by zpochybiiovaly jeho vinu nebo jinak svéd¢ily v jeho
prospéch, Zalobee se ani v odvolani, ani v Zalob& nevyjadfil k tomu, jaké dalsi otdzky — v jeho
prospéch — mély byt svédkim — zasahujicim policistim poloZeny ¢i jaké dalsi dikazy —
v jeho prospéch — mély byt spravnim organem . stupné provedeny. Za takovéto situace
nemuzZe soud dojit k zavéru, Ze to, co je zaznamenano v ufednim protokolu sepsaném podle §
18 spr. f., neni pravdive. :

Podle protokolu o ustnim projednavani piestupku konaném pied spravnim organem I.
stupné dne 12.8.2010 Zalobce uvedl, Ze doklady zapomnél doma ve druhém vozidle, Ze na
vozidle nebyla pfedni tabulka registraéni znacky (znac¢ka mu upadla, proto ji dal do kufru,
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Sroubek byl utrzeny, takZe registrani znacka ne$la nasadit zpét) a Ze za jizdy drZel v ruce
mobilni telefon, ale netelefonoval. Zalobce se tedy v zdsadé piiznal k tomu, Ze fidil vozidlo,
na némZ nebyla umisténa pfedni tabulka registraéni znacky (pfi¢emz jeho snaha o liberaci
byla zpochybnéna svédeckou vypovédi zasahujiciho policisty), Ze pti Fizeni vozidla drZel
v ruce telefonni piistroj a Ze jako fidi¢ pfi fizeni nemél u sebe tidi¢sky prikaz a osvédéeni o
registraci vozidla a Ze jako fidi¢ nepfedloZzil zelenou kartu. Jinak fedeno: Zalobce jako
obvinény pifed spravnim orgdnem I. stupné spachani vSech uvedenych pfestupkt v podstaté
doznal.

Za tohoto stavu véci neni pravda, Ze spravni organ I. stupné vychazel a odkazoval
toliko na tvrzeni policistd, nadto za situace, kdy tito odkazovali na sviij ufedni zaznam, ktery
poridili pfed zahajenim spravniho fizeni. Za uvedeného skutkového stavu je rovnéz
irelevantni, Ze v Ufednim zdznamu neni explicitné vyjeveno, zda Zalobce jel ve vozidle sam, a
ze nebylo dale — tj. nad miru uvedenou vySe — Setfeno vlastnictvi vozidla a piislusnych
dokladl a okolnosti drzeni telefonniho pfistroje.

Soud tedy nema za adekvatni nazor Zalobce, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
je neodivodnéné, nepiezkoumatelné a nezakonné a Ze v fizeni nebyl zjistén skutkovy stav bez
divodnych pochybnosti.

Ani Zalobni bod V72 tudiZ nemohl byt shledan divodnym.

s i

Sub V/3 Zaloby se namitd vydani rozhodnuti prvoinstanéniho organu v fizeni, ve
kterém nebyly respektovany zakladni zasady spravniho fizeni.

Z namitek uvedenych vySe tu zalobce dovozuje poruSeni zakladnich zasad &innosti
spravnich organt zakotvenych v § 2 odst. 4 a § 3 spr. . Soud v$ak tento nazor Zalobce nesdili:
jeho namitky vad fizeni, pro néZ je nutno napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit,
nebyly posouzeny jako opodstatnéné (k tomu podrobné vyjadieni v piedchozich &astech
odiivodnéni tohoto rozsudku) — administrativni pochybeni pii formulaci vyrokd a udajné
nedostatky pii ustnim jednani proto podle presvédceni soudu nepiedstavuji nerespektovani
zasady ochrany vefejného pofadku a zéasady nestrannosti, materialni ekvity a legitimniho
ocekavani a zdsady materialni pravdy.

Vzhledem k uvedenému nema soud za to, Ze v pfezkoumavaném piipadé byl
Zalobce nezikonnym rozhodnutim Zalovaného zKkricen na pravu na spravedlivy proces,
zaruceném ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, kdy napadenym rozhodnutim
by byla potvrzena sprivnost Fizeni, jez predchazelo jeho vydani, piestoze Fizeni bylo
postiZeno zavaZnymi vadami.

JelikoZ Zaloba nebyla shleddna divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
véta prva s.i.s.).
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Zalovany spravni organ, ktery mél ve vé&ci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s.i.s. pravo na nghradu diivodné vynaloZenych nakladu fizeni pfed soudem proti Zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél: Zalovany spravni organ se vSak prava na nahradu t&chto nakladi
vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladi fizeni nema zadny z ucastnikd pravo.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasaclni stinost se poddvd ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravntho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti
rozhoduje Nejvyssi sprdavni soud.

Lhiita pro podini kasacni sti¥nosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdtek Ilhiity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den Ihiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejbliie ndsledujici pracovni den. ZmeSkdni lhiity
k poddni kasacéni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze 7 divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndlefitosti poddini musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némui sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéfovatel zastoupen advokditem; to
neplati, md-li stéovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské prdvnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 9. ledna 2013

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovaiikova /




