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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctl JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Lidl Ceska
republika v.o.s., se sidlem Narozni 1359/11, Praha 5, zastoupeného JUDr. Zoltinem
Palinkasem, LL.M., advokatem Schonherr s.r.o., advokatni kancelar, se sidlem Jindrisska
937/16, Praha 1, proti Zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustiedni
inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 6. 2017, ¢.j. SZP1/AB407-55/2014,

takto:

l. Rozhodnuti Stitni zemédélské a potravinaiské inspekce, ustiedniho
inspektoratu, ze dne 15. 6. 2017, &.j. SZPI/AB407-55/2014, a rozhodnuti Statni
zemédélské a potravinaiské inspekce, Inspektoratu v Plzni, ze dne 16. 12. 2016, ¢.j.
SZPI1/AB407-48/2014, se zrusuji a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 20.182,- K¢&

k rukam zastupce Zalobce JUDr. Zoltana Palinkase, LL.M., do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce jako provozovatel potravinaiského podniku byl uznan odpovédnym za to, Ze
ve své provozovné na adrese Revolu¢ni 1336, 330 23 Nyfany (déle jen ,,provozovna“) uvadél
dne 13. 12. 2013 na trh formou prodeje a nabidky k prodeji na prodejni plose provozovny
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v mnozstvi 28 kust (7 kg) a v blize nezjisténém obdobi na jeho blize nezjiSténych
provozovnach uvadél na trh v celkovém mnozstvi 59.136 kust potraviny:

Alesto Fine Tunisian Dates, velikost vyrobku 250 g, zemé ptiivodu Tunisko, oznaceni
Sarze L480113 [zalobce uziva zkratku ,,Datle”], u nichZ byl uvnité plodi zjistén vyskyt
mrtvych larev a brouki, plody nesly stopy po jejich pusobeni - exkrementy, plody byly
poskozené (z 5 baleni datli nevyhovély 4, kdyz v 1. baleni nebyl zjiStén zadny nevyhovujici
plod, v 2. baleni bylo zjisténo 5 napadenych plodd, ve 3. baleni byly zjiStény 4 napadené
plody, ve 4. baleni bylo zjisténo 6 napadenych plodu, v 5. baleni bylo zjisténo 7 napadenych
plodit).

Datle byly z diivodu zjevné pritomnosti Skiidct a jejich pisobeni vyhodnoceny jako
nevhodné k lidské spotiebe, a tudiz nebezpecné.

Podle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002
ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava,
ziizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin, v platném znéni [déle jen ,,narizeni (ES) ¢. 178/2002*], se potravina nepovazuje za
bezpecnou, je-li povazovana za nevhodnou k lidské spotrebé.

Pri rozhodovani o tom, zda je ¢i neni potravina bezpecnd, byly podle ¢l. 14 odst. 3
pism. a) nafizeni (ES) ¢. 178/2002 brany v uvahu obvyklé podminky pouziti potraviny
spotiebitelem (pfimé konzumace plodi bez tepelné upravy). Pri rozhodovani o tom, Ze je
potravina nevhodna k lidské spotrebe, byla podle ¢l. 14 odst. 5 natizeni (ES) ¢. 178/2002
brana v uvahu skutecnost, Ze je potravina s ohledem na své zamyslené pouziti neprijatelna
pro lidskou spotiebu z ditvodu kontaminace cizorodymi nebo jinymi latkami nebo z ditvodu
hniloby, kazeni nebo rozkladu (zde: zjevna ptitomnost S$kidcl a jejich pisobeni -
exkrementy).

Uvedenim této potraviny na trh tak ucastnik fizeni porusil povinnost stanovenou v ¢l.
14 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 178/2002, podle kterého potravina nesmi byt uvedena na trh, neni-
li bezpecna. Timto jednanim pak naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v §
17 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni
ucinném v dob¢ spachani spravniho deliktu (déle jen ,,zdkon ¢. 110/1997 Sb.* nebo ,,zakon o
potravindch®), podle n&jz se provozovatel potravinarského podniku dopusti spravniho deliktu
tim, Ze porusi povinnost dodriet poZadavky na bezpecnost potravin stanovenou primo
pouzitelnymi predpisy Evropskych spolecenstvi upravujicimi pozadavky na potraviny.

Uvédéni na trh a kontroly obchodni jakosti datli celych v mezindrodnim obchodu mezi
¢lenskymi staty Evropské hospodarské komise OSN a ur¢eného pro tyto staty se tykd norma
EHK OSN DDP-08 [zalobce uziva zkratku ,,Standard*].

I1. Pfedchazejici Fizeni
Dne 13. 12. 2013 Statni zemé&délska a potravinarska inspekce, Inspektorat v Plzni
[zalobce uziva zkratku ,,SZP1*], provedla v provozovné kontrolu dodrzovani povinnosti pfi
uvadéni potravin do obéhu. O vysledku kontroly byl vyhotoven protokol ¢. P142-40464/13.

Ptilohami tohoto protokolu jsou mimo jiné protokol o odbéru vzorku a posudek na potraviny
a vyrobky hodnocené na misté a fotodokumentace na 1 listu A4 (4 ks fotografii).

Dne 24. 4. 2014 pod ¢.j. SZPI/AB407-3/2014 Statni zemédélskd a potravinarska
inspekce, Inspektorat v Plzni, ozndmila Zalobci zahdjeni spravniho fizeni pro podezieni ze
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spachani spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o potravinach. Dne 6. 5.
2014 byl Statni zeméd¢lskou a potravinaiskou inspekci, Inspektoratem v Plzni, proveden
dikaz listinami mimo ustni jednani (mj. protokolem o kontrole ze dne 13. 12. 2013, ¢. P142-
40464/13 s ptilohami). Dne 14. 5. 2014 pod ¢.j. SZPI/AB407-5/2014 Statni zeméd¢lska a
potravinaiska inspekce, Inspektorat v Plzni, vyrozuméla Zzalobce o ukonceni shromazd’ovani
podkladii rozhodnuti a poucila jej o moznosti vyjadfit se k nim pfed vydanim rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. SZPI/AB407-6/2014, Statni zemédélska a
potravinaiska inspekce, Inspektorat v Plzni, ulozila zalobci pokutu 2.000.000,- K¢ za spachani
spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 2 pism. a) zédkona o potravinach [Zalobce uziva
zkratku ,,Rozhodnuti 1]. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobce
odvolal [zalobce uziva zkratku ,,Odvolani 1°]: odvolani je datovano dne 16. 6. 2014 a doslo
spravnimu orgdnu dne 18. 6. 2014 a doplnéni odvoléani je datovano dne 30. 6. 2014 a doslo
spravnimu orgénu dne 2. 7. 2014. Ptilohami doplnéni odvolani je deset listin, mezi nimiz jsou
pod ¢. 1 Cerfificate of Quality ze dne 16. 12. 2013, pod ¢. 2 Certificat phytosanitaire -
Phytosanitary Certificate ze dne 23. 11. 2013, pod ¢. 3 a 4 Formulaire de tracabilitate, pod €. 5
Statement ze dne 4. 6. 2014 a pod ¢. 10 Priifbericht Eurofins AR-13-JK-105806-01 ze dne 13.
12. 2013. Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2015, ¢j. SZPI/AB407-15/2014, Statni zeméd¢lska a
potravinaiska inspekce, ustiedni inspektorat, zejména snizila ulozenou pokutu na 1.800.000,-
K¢ a ve zbyvajici ¢asti rozhodnuti Statni zemédélské a potravinatské inspekce, Inspektoratu
V Plzni, ze dne 29. 5. 2014, &j. SZPI/AB407-6/2014, potvrdila [Zalobce uziva zkratku
»Rozhodnuti o odvolani 1].

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného spravniho organu podal zalobce zalobu ke
zdejSimu soudu (vedeno pod sp. zn. 30A 26/2015). Rozsudkem ze dne 18. 3. 2016, ¢.j. 30A
26/2015-100, Krajsky soud v Plzni rozhodnuti Statni zeméd¢€lské a potravinaiské inspekce,
ustfedniho inspektoratu, ze dne 17. 2. 2015, ¢.j. SZPI/AB407-15/2014, a rozhodnuti Statni
zem&délské a potravinaiské inspekce, Inspektoratu v Plzni, ze dne 29. 5. 2014, ¢.j.
SZPI/AB407-6/2014, zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni zalovanému [zalobce uziva zkratku
,»,Rozsudek*].

Na zéklad¢ Zadosti Ministerstva zemédé€lstvi Védecky vybor fytosanitarni a zivotniho
prostiedi [zalobce uziva zkratku ,,Védecky vybor<] zpracoval dne 26. 5. 2016 odborné
stanovisko 1/2016 nazvané Hodnoceni suSené¢ho a kandované¢ho ovoce s vyskytem sktidct —
posouzeni Skidci u datli. Toto odborné stanovisko Védeckého vyboru fytosanitdrniho a
zivotniho prostiedi bylo Statni zemédélské a potravinarské inspekci zaslano spolu s ptipisem
naméstkyné ministra zemédélstvi pro fizeni sekce potraviniiskych vyrob — Utadu pro
potraviny ze dne 1. 6. 2016, ¢.j. 30294/2016-MZE-18111. Dne 22. 6. 2016 byl Statni
zemé&délskou a potravinaiskou inspekci, Inspektoratem v Plzni, proveden dikaz listinami
mimo Ustni jednani (mj. odbornym stanoviskem Vé&deckého vyboru fytosanitdrniho a
zivotniho prostfedi 1/2016). K uvedenému odbornému stanovisku se zalobce vyjadril
podanim datovanym a doSlym spravnimu organu dne 8. 7. 2016. Na zéklad¢ tohoto vyjadieni
zalobce Védecky vybor fytosanitarni a Zivotniho prostfedi zpracoval dne 2. 8. 2016 doplnéni
odborného stanoviska 1/2016 nazvaného Hodnoceni suSeného a kandovaného ovoce
s vyskytem Skidci — posouzeni $kidct u datli. Dne 12. 9. 2016 byl Statni zemédélskou a
potravinaiskou inspekci, Inspektoratem v Plzni, proveden diikaz listinami mimo ustni jednani
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(mj. doplnénim odborného stanoviska Védeckého vyboru fytosanitarniho a Zivotniho
prostiedi 1/2016). K uvedenému doplnéni odborného stanoviska se zalobce vyjadiil podanim
datovanym a doslym spravnimu organu dne 30. 9. 2016.

Rozhodnutim ze dne 16. 12. 2016, ¢.j. SZPI/AB407-48/2014, Statni zemédélska a
potravinaiska inspekce, Inspektorat v Plzni, ulozila zalobci pokutu 1.000.000,- K¢ za spachani
spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach [Zalobce uziva
zkratku ,,Rozhodnuti 2]. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal
zalobce odvolani [Zzalobce uziva zkratku ,,Odvoldni 2°]. Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2017, ¢.j.
SZPI/AB407-55/2014, Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustfedni inspektorat,
odvolani zalobce zamitla a odvolanim napadené rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské
inspekce, Inspektoratu v Plzni, ze dne 16. 12. 2016, ¢.j. SZPI/AB407-48/2014, potvrdila
[Zzalobce uziva zkratku ,,Rozhodnuti o odvolani 2°].

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného spravniho organu podal zalobce ke zdejSimu
soudu aktudln¢ projednavanou a rozhodovanou zalobu (vedeno pod sp. zn. 30A 128/2017).

I11. Zalobni body

1) Nespravné a nedostatecné zjisteny skutkovy stav [bod 1IV. Zaloby]

V tomto bod¢ Zaloby zalobce namita, ze spravni fizeni je ovladano zdsadou materialni
pravdy (§ 3 spravniho fadu). Na dodrzeni zdsady materidlni pravdy je podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tfeba zvlast' dbat ve spravnim trestani (viz rozsudek ze dne 30.
12. 2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010-132). Ve spravnim trestani musi spravni organ prokazat, ze
obvinény tvrzeny spravni delikt spachal na zékladé skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti a k vyvraceni tvrzeni o spachani spravniho deliktu tedy postaci, aby vznikla
divodna pochybnost.

V prvni ¢asti tohoto zalobniho bodu [Poruseni zasady materialni pravdy pri vypoctu
procentualniho zastoupeni poskozenych Datli v baleni odhadem z fotodokumentace] se uvadi,
ze to, za jakych podminek jsou datle bezpecnou potravinou, je nutné vykladat v souladu se
Standardem, ktery je jedinym piedpisem, ktery vyslovné stanovuje pozadavky na jakost datli
pri jejich uvadéni do ob&hu. Standard pripousti toleranci ve vysi az 10 % ploda datli v baleni
dle poctu nebo hmotnosti, pokud jde o kontaminaci pifitomnosti cizorodych latek, vcetné
mrtvého hmyzu. Pro posouzeni, zda Datle splni tuto toleranci, je tak rozhodujici porovnat
pocet plodl s cizorodymi latkami a celkovy pocet plodli v baleni anebo hmotnost plod
s cizorodymi latkami a celkovou hmotnost vSech ploda v baleni.

Zalovany ve svém Rozhodnuti o odvolani 2 dle spisové fotodokumentace jednoho
baleni kontrolovanych Datli odhadl pocet kust Datli v tomto jednom baleni a nasledné z toho
dovodil primérnou hmotnost jednoho plodu Datli ,,asi 13,16 g*. Zavér o tom, Ze v jednom
z odebranych baleni Datli bylo udajn¢ 19 kusi Datli a ze primérna vaha plodi ¢ini ,,asi 13,16
g“ pak Zalovany pouzil pro nepfesny vypocet procentudlniho zastoupeni Datli s cizorodymi
latkami v jednotlivych ostatnich balenich Datli, a to jak v procentech hmotnostnich, tak
pocetnich. V ostatnich odebranych balenich Datli pfitom mohl byt pocet plodii Datli odlisny
a/nebo mohly mit odliSnou véhu.
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Dle zalobce je tento postup zalovaného naprosto nepiipustny, protoze zalovany takto
prokazuje spachani spravniho deliktu na zaklad¢ odhadu a pravdépodobnosti, coz je v ptikrém
rozporu se zasadou materialni pravdy, resp. standardem dokazovani ve spravnim trestani,
které musi byt vzdy provadéno bez diivodnych pochybnosti. Dle Standardu méla SZPI v dobé
kontroly Datli bud’ porovnat pocet plodii s cizorodymi latkami s poc¢tem vsech plodl v baleni,
anebo hmotnost plodi s cizorodymi latkami s celkovou hmotnosti baleni Datli, coz se nestalo.
Z tohoto divodu skutkovy stav zjistény SZPI neobstoji, nebot’ neni zjistén dostateéné a bez
divodnych pochybnosti. Vyse uvedenym postupem se zalovany snazi doplnit nedostatecné a
nespravné zjistény skutkovy stav pfi kontrole SZPI, a to na zaklad¢ odhadu a
pravdépodobnosti. Tento postup ovSem nemuze obstat, nebot je v rozporu se zasadou
materialni pravdy.

Ve druhé ¢asti tohoto zalobniho bodu [Nesprdavné posouzeni diitkazii o spravné jakosti
Datli] je uvedeno, Ze to, ze kontrolovana Sarze Datli byla bezpe¢nou potravinou ve smyslu
zakona o potravinach, nafizeni (ES) ¢. 178/2002 a jakostnich pozadavkl a tolerance podle
Standardu, je prokdzdno témito dikazy: Priifbericht Eurofins: AR-13-JK-105806-01
(,,Protokol), Prohlaseni dodavatele ze dne 4. 6. 2014 (,,Prohldseni*), Formulaire de
tracabilitate a Certificate of Quality (spolecné ,,Dikazy*).

Zalovany ovsem dospél k zavéru, ze Diikazy nemohou zpochybnit kontrolni zji§téni
SZPI o spachani tvrzeného spravniho deliktu na zakladé dvou typt argumentt, a to: (i)
nékteré Dikazy vypovidaji o jiné Sarzi datli, nez o Datlich; a (ii) n€které Dukazy jsou dle
zalovaného ucelové s ohledem na to, kdy vznikly nebo kdo je vydal.

Zalobce je presvédden, Ze nelze odmitnout Dikazy jen proto, Ze vypovidaji o jiné $arzi
datli nez o Datlich. Podstatné v tomto ohledu je, zda tato jina SarZe datli pochazela ze stejné
suroviny jako Datle. Diivody pro odlisné oznaceni Sarze pak mohou byt rtizné, napt. i to, Ze
Datle mohly byt vyrobeny ze stejné suroviny o den pozdé&ji, coz nemusi mit Zadny vliv na
jejich kvalitu. Dle Zalobce nelze Ditkazy odmitnout ani z toho divodu, ze vznikly kratce po
uskutecnéni kontroly Datli nebo kratce po vydani Rozhodnuti 1. Vznik Diikazl v ndvaznosti
na tyto udalosti je naprosto logicky, protoze teprve tyto udalosti vytvotily na stran¢ Zalobce
potiebu, aby tyto Dikazy mé¢l k dispozici. Ani argument, Ze nckteré dikazy byly vydany
dodavatelem Datli, ktery ma zajem na vysledku spravniho fizeni, nemiize slouzit jako divod
pro odmitnuti Ditkazli. Dodavatel je totiz jediny, kdo miiZze potvrdit, Ze Datle pochazeji ze
stejné suroviny jako datle jiné Sarze, které byly zkoumany v Protokolu, protoze nikdo jiny
tuto informaci z povahy véci ani nemiiZe mit.

Dle Zalobce ptedlozené Dilkazy prokazuji, ze Datle byly bezpe¢nou potravinou, a to
z nasledujicich divodu: (i) kontrolu kvality celé posuzované dodavky Datli provedl jiz jejich
dodavatel a hodnoty zji§téné dodavatelem pii kontrole se pohybuji v rdmci mezi stanovenych
Standardem (viz Certificate of Quality); (ii) datle pochazejici z posuzované dodavky Datli
vyhovovaly pfislusSnym kvalitativnim pozadavkiim na dovoz Datli do EU (viz Certificat
phytosanitaire); (iii) u jiné Sarze datli, pochazejici ze stejné suroviny jako Datle, po dovezeni
do EU bylo provedeno nad rédmec jakékoliv zdkonné povinnosti dobrovolné testovani
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specializovanou akreditovanou laboratofi Eurofins, které potvrdilo zpiisobilost k uvedeni na
trh, v¢etné souladu se Standardem (viz Protokol a ProhlaSeni).

Zalobce je presvédéen, ze SZPI a zalovany nepostupovali pii vydani Rozhodnuti 2 a
Rozhodnuti o odvolani 2 v souladu se zdsadou materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu,
kdyz nezjistili skutkovy stav bez ditvodnych pochybnosti a chybné odmitli zohlednit Diikazy,
které ve spojeni s nedostatecné zjisSténym skutkovym stavem zakladaji vyznamnou diivodnou
pochybnost, zda se tvrzeny spravni delikt stal.

2) Nespravné pravni posouzeni [bod V. zaloby]

V tomto bod¢ Zaloby Zalobce namitd, ze zalovany (jakoz i SZPI) pii vykladu ¢l. 14
nafizeni (ES) ¢. 178/2002 nespravné aplikovali Standard. Ze znéni Standardu vyplyva, Ze
rozhodujici je vyhodnotit, zda je pocet plodii v posuzovaném vzorku, které nevyhovuji
minimalnim pozadavklim, niz§i nez tolerance povolend Standardem. Tolerance stanovi pro
kazdou tfidu jakosti v hmotnostnich nebo pocetnich procentech mnozstvi plodt, které nemusi
splnit minimalni pozadavky, a pfesto musi byt vzorek povazovan za vyhovujici Standardu.

Pti vykladu Standardu zaujaly spravni organy ndzor, Ze v ramci posuzovani, zda jde o
»bezpecnou potravinu®, je nutné zohlednit také miru kontaminace jednotlivych poskozenych
Datli. Na zakladé¢ toho pak dospély k zavéru, Ze na Datle nelze pouzit toleranci dle Standardu,
protoze udajné nesplnuji ani zakladni vlastnosti tykajici se jejich kvality. Standard ani zadna
jind norma vSak pozadavek vyhodnotit miru kontaminace datli neobsahuje. Takovy
pozadavek je navic i v pfimém rozporu se Standardem, protoze tolerance dle Standardu je
definovana jako tolerance pro plody, které jiz nespliiuji minimélni pozadavky, tedy prakticky
jako mnozstevni vyjimka z minimalnich pozadavki. Odmitnout aplikovat na Datle toleranci,
protoze udajné nespliuji ani zakladni vlastnosti tykajici se jejich kvality, tak kompletné
popira smysl této tolerance. Timto nespravnym vykladem pojmu ,,bezpecna potravina“ a
ostatnich neurcitych pravnich pojmi v ¢l. 14 natfizeni (ES) ¢. 178/2002, ktery je v pfimém
rozporu se Standardem, Zalovany v Rozhodnuti o odvolani 2 (stejn€ jako SZPI v Rozhodnuti
2) poruSuje zakaz zneuziti spravniho uvazeni dle § 2 odst. 5 spravniho fadu.

Pokud by Zalovany a SZPI aplikovali Standard na Datle spravné, a to bez zohlednéni
miry kontaminace kteréhokoliv z plodi Datli, dospéli by k zavéru, ze Datle spliovaly
pozadavky Standardu a musi byt z toho divodu povaZovany za bezpecnou potravinu ve
smyslu ¢l. 14 natizeni (ES) ¢. 178/2002. Jelikoz Datle spliiovaly pozadavky Standardu, musi
byt povazovany za bezpecnou potravinu ve smyslu nafizeni (ES) ¢. 178/2002. Skutek
vytykany Zalobci SZPI a nasledné 1 Zalovanym tedy neni a ani nemize byt kvalifikovan jako
spravni delikt, kdyz k zddnému poruseni zdkona o potravinich ani natizeni (ES) €. 178/2002
nedoslo. Z vyse uvedeného vyplyva, ze Zalobci byla uloZzena pokuta v rozporu s pravnimi
predpisy, protoze SZPI a Zalovany nenaplnili fddné obsah neurcitého pojmu ,bezpecna
potravina® a namisto toho uc€inili neodiivodnény zavér, Ze mira kontaminace Datli dosahla
takové intenzity, Ze je nelze povaZzovat za bezpe¢nou potravinu. Zalobce je piesvédéen o tom,
ze Datle byly bezpecnou potravinou ve smyslu zdkona o potravinach a nafizeni (ES) ¢.
178/2002, jelikoz odpovidaly Standardu. Z tohoto divodu nedoslo k poruseni zdkona o
potravinach ani natizeni (ES) €. 178/2002 a vytykany skutek tudiz nelze kvalifikovat jako
spravni delikt.
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3) Poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho rizeni [bod VI. Zaloby]

V tomto bod¢ zaloby zalobce namita, Ze zalovany porusil zasadu dvojinstanc¢nosti
spravniho fizeni, nebot zalozil Rozhodnuti o odvolani 2 na podstatné odliSném pravnim
nazoru a skutkovych zéavérech, nez z jakych vychdzela SZPI v Rozhodnuti 2. Odvolaci
spravni organ nemtize ménit rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pokud by tim
ucastnik fizeni ztratil moznost se odvolat. Zménu odtivodnéni prvostupiiového rozhodnuti pak
odvolaci spravni organ nemuze provést, ani pokud nema oporu ve skutkovych zjisténych
obsazenych ve spise (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 6 Ads
134/2012-47).

SZPI zalozila Rozhodnuti 2 na skutkovém zjiSténi a pravnim néazoru, Zze
V posuzovaném piipad¢ nebylo mozné na Datle aplikovat toleranci dle Standardu, protoze
Datle tdajné nemély ani zakladni vlastnosti tykajici se jejich kvality. Prostfednictvim této
ivahy se SZPI pokusila udrzet tzv. nulovou toleranci. Zalovany naopak od nulové tolerance
kontaminace Datli ustoupil a misto toho v Rozhodnuti o odvoldni 2 provedl nepfipustny
dodate¢ny vypocet procentualniho zastoupeni Datli zasazenych skudci v jednotlivych
balenich na zaklad¢ pouhého odhadu z potizené fotodokumentace jednoho baleni Datli. Timto
postupem zalovany podstatné (a nepfipustn€) doplnil nedostatecné zjistény skutkovy stav
V Rozhodnuti 2 a ucinil nepodloZzeny a nepfesny zavér o procentudlnim zastoupeni
poskozenych Datli v baleni. Zaroven tim zalovany upln€¢ zménil a poptel pravni argumentaci,
na které SZPI zalozila Rozhodnuti 2.

Zalobci tak bylo touto zménou pravniho nizoru provedenou Zalovanym az
V Rozhodnuti o odvolani 2 znemoznéno vyjadiit se ve spravnim fizeni k nové zaujatému
pravnimu posouzeni véci a doplnénému skutkovému stavu, ¢imZ byl pfipraven o mozZnost se
odvolat, a zarovef tak byla porusena zasada dvojinstanénosti spravniho fizeni. Zalobce tak
byl zavaznym zplsobem zkracen na svych procesnich pravech, véetné prava na spravedlivy
proces. Pii takovéto zasadni zméné pravniho nazoru a doplnéni skutkového stavu pak
nemohou obstat ani odtivodnéni Rozhodnuti o odvolani 2 a Rozhodnuti 2 jako celky, protoze
na zaklad¢é naprosto jiné argumentace a jinych skutkovych zavért dospéli zalovany i SZPI
zmate¢né a v rozporu s logikou ke stejnému zavéru o udajném spachani tvrzeného spravniho
deliktu a o vysi pokuty. Takovd vada v odlivodnéni zatézuje Rozhodnuti o odvolani 2 a
Rozhodnuti 2 vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodii. Zalovany pak v Rozhodnuti
o odvolani 2 vibec neuvedl, zda a pro¢ ma (¢i nemd) zména pravniho nazoru a doplnéni
skutkového stavu n&jaky vliv na vysi pokuty a tim zatiZil Rozhodnuti o odvolani 2 vadou
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divoda.

4) Nepripustnost Odborného stanoviska jako ditkazu a poruseni zasady dvojinstancnosti
[bod VII. Zaloby]

V tomto bod¢ Zaloby Zalobce namita, Ze zalovany (jakoz 1 SZPI) zalozZili Rozhodnuti o
odvolani 2 (jakoZ i Rozhodnuti 2) na dikazu, ktery je jednak nepfipustny a jednak byla
V souvislosti s nim porusena z4sada dvojinstan¢nosti spravniho fizeni.
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V prvni ¢asti tohoto Zalobniho bodu [Nepripustnost Odborného stanoviska] se uvadi,
ze SZPI i zalovany zalozili sva rozhodnuti na zavérech odborného stanoviska Védeckého
vyboru fytosanitarniho a zivotniho prostiedi 1/2016 ze dne 26. 5. 2016 spolu s jeho
doplnénim ze dne 2. 8. 2016 [zalobce uziva zkratku ,,Odborné stanovisko*]. Odborné
stanovisko vSak nemtize byt jako celek povazovano za ditkaz v pfedmétném spravnim fizeni,
a to z téchto davodi: (i) Odborné stanovisko jako celek je nesrozumitelné, (ii) Odborné
stanovisko se vyjadiuje k otazkam pravnim a nikoli skutkovym a (iii) zavéry obsazené v
Odborném stanovisku nejsou nijak podlozeny a jedna se tak jen o tvrzeni.

K prvnimu z téchto divodt [Odborné stanovisko je nesrozumitelné] zalobce uvedl, ze
jednotlivé casti Odborného stanoviska na sebe nenavazuji a jeho pfesny obsah si lze toliko
domyslet. Odborné stanovisko jako celek bylo dle ndzoru zalobce vydano tcelové a vykazuje
nedostatky popsané nize, které snizuji jeho hodnotu a vyznam pro posuzovanou véc.

K druhému zuvedenych davodu [Odborné stanovisko se nespravné vyjadruje
K pravnim otazkam] se Zalobce vyjadfil tak, Zze Odborné stanovisko jako celek bylo dle jeho
nazoru vydano ucelové, a Zalobce povazuje skuteCnost, Ze se Védecky vybor v Odborném
stanovisku vyjadiuje k otazkdm pravnim a nikoli vyluéné k otazkdm skutkovym, za zcela
nepiijatelnou. Pokud Védecky vybor v Odborném stanovisku uvadi, Ze ,,Na poskozenych
plodech datli nebyl zachovan celkovy vzhled a jakost“ a ze ,,Housenkami poskozené datle tak
nespliovaly kvalitativni kritéria citované normy. Nemohou tak byt jednoznacné povazovany
za potravinu bezpecnou a vhodnou k lidské spotiebe ve smyslu ¢l. 14 narizeni (ES) C.
178/2002.«, dopousti se pravniho hodnoceni, ke kterému neni opravnén. Zda posuzované
Datle skutecné splnovaly kvalitativni kritéria Standardu, je v konecném diisledku zélezitost
pravniho vykladu Standardu, ke kterému jsou v posuzovaném piipadé¢ ve spravnim fizeni
opravnény pouze spravni organy. Tvrzeni zalovaného, ze si SZPI udélala své vlastni zavéry
bez ohledu na obsah Odborného stanoviska, je nedtvéryhodné a jiz neovétitelné. Odborné
stanovisko je po obsahové strance ve smyslu uvedenych namitek vadné a nemélo byt viibec
pfipusténo jako podklad v pfedmétném spravnim fizeni. Jeho pfipusténim bylo zpochybnéno
celé pfedmétné spravni fizeni, protoZze nikdo jiz nedokdze ovéfit, zda si SZPI ucinila o véci
vlastni zavér, ¢i nikoliv.

Ke tretimu divodu nepiipustnosti [Odborné stanovisko je jako celek zaloZeno na
nepodlozenych tvrzenich a nicim nedolozenych zdverech] Zalobce uvedl, ze povazuje za
zasadni pochybeni skute¢nost, Ze Védecky vybor zaloZil Odborné stanovisko, pokud se tyka
Datli, pouze na posouzeni fotografii Datli potizenych pii kontrole provedené SZPI a nikoli na
posouzeni samotnych Datli. Tato okolnost je naprosto nedostatecnd a lze Gspé$né pochybovat
o relevantnosti Odborného stanoviska jako celku pro posuzovany ptipad.

Zalobce spatiuje nepodlozenost Odborného stanoviska také v tom, Ze poukazuje na
moznou kontaminaci Datli alergeny, které se tidajn€é mohou vyskytovat v trusu roztoci,
ackoliv v Datlich nebyla zjiiténa ptitomnost zadnych rozto¢i. Zalobce vyjadiuje své namitky
proti nazoru zalovaného v Rozhodnuti o odvolani 2, dle néhoz tvrzeni Odborného stanoviska
ohledn¢ pfitomnosti roztocl ¢i alergeni v Datlich povazuje za odborné a daveéryhodné,
pfi¢emz zalovany povazuje riziko kontaminace Datli alergeny za prokazané.
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Zalobce povazuje za chybné rovnéz to, Ze zalovany schvaluje v Rozhodnuti o odvolani
2 postup SZPI s odkazem na tvrzeni Odborného stanoviska, podle n€hoz s ohledem na princip
piredbézné opatrnosti neni potravina zasazend skladiStnimi Sktdci vhodnd pro konzumaci
lidmi, a tedy neni bezpecna ve smyslu natfizeni (ES) ¢. 178/2002. Pokud by Datle byly snad
posouzeny jako nevhodné na zdklad¢ principu piedbézné opatrnosti, odiivodiiovalo by to
maximalné¢ jejich stazeni z ob&hu, ale v Zadném piipad¢ nelze s odkazem na tento princip
zpétné ukladat pokutu, protoze to dalece prekracuje pozadavek piredbézné opatrnosti.

S jistotou lze konstatovat, ze Odborné stanovisko muze pro SZPI (a Zalovaného)
Vv takovém piipad¢ poslouzit pouze jako nepiimé voditko, nikoliv jako relevantni (pro
Rozhodnuti 2 a Rozhodnuti o odvoléani 2 zjevné stézejni) podklad spravniho fizeni, na zaklad¢
kterého byl uc¢inén zavér, ze zalobce spachal posuzovany spravni delikt. SZPI a zalovany
napf. z Odborného stanoviska pfevzali skutkovy zavér o tom, Ze se v Datlich tidajné nachéazel
konkrétni druh motyla Batrachedra amydraula (napf. str. 8 Rozhodnuti 2), pii¢emz Védecky
vybor ov§em samotné Datle nikdy nevidé¢l, ale hodnotil pouze jejich fotodokumentaci a na str.
3 Odborného stanoviska 1/2016 ze dne 26. 5. 2016 pouze na zaklad¢ pravdépodobnosti
uzaviel, ze: ,,Ve zminnovaném vzorku to tedy mohly byt housenky [...]*. Tento postup je opé&t
Vv ptikrém rozporu se zasadou materialni pravdy.

Ve vztahu k vyse uvedenému proto povazuje Zalobce za nepfijatelnou skutecnost, ze
zalovany aproboval konstatovani SZPI v odivodnéni Rozhodnuti 2 (str. 8 Rozhodnuti 2):
,»S odbornym stanoviskem Védeckého vyboru fytosanitarniho a Zivotniho prostredi se spravni
organ plné ztotoznuje. Vyplyva z néj, Ze predmétna Sarze datli byla spravné posouzena jako
nevhodna k lidské spotrebe dle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) narizeni (ES) ¢ 178/2002.“ Po
prostudovani Odborného stanoviska vSak Zalobci neni zifejmé, na zaklad€é ¢eho (jakych
skutkovych okolnosti popsanych v Odborném stanovisku) uc¢inila SZPI tento pravni zavér,
pokud jej od Védeckého vyboru pouze nepiejima.

Ve druhé ¢asti tohoto zalobniho bodu [Poruseni zasady dvojinstancnosti v souvislosti
S Odbornym stanoviskem] je uvedeno, Ze Odborné stanovisko, které slouzilo mj. jako stézejni
podklad pro Rozhodnuti 2, bylo pfipraveno na Zadost odvolaciho spravniho orgénu (tj.
zalovaného), a to prave pro tento konkrétni ptipad. Z Odborného stanoviska vyplyva, ze bylo
pfipraveno Védeckym vyborem na zakladé Zadosti Ministerstva zeméd¢lstvi. Z dopisu tohoto
ministerstva ze dne 1. 6. 2017, €. 30294/2016-MZE-18111, pak vyplyva, Zze o ptipravu
Odborného stanoviska pozadal sam zalovany, tj. odvolaci spravni organ, ktery mél
vV pfedmétném spravnim fizeni plnit roli nezavislého pfezkumu. Dle Zzalobce je naprosto
nepiijatelné, aby v pravnim staté, kde ma byt o viné¢ rozhodovdno nezavislym spravnim
organem a jeho rozhodnuti pfipadné prezkouméno stejné¢ nezavislym odvolacim organem,
obstaraval odvolaci spravni orgdn pro spravni organ prvniho stupné dikazy, které maji
prokazat vinu zalobce. Takovymto postupem odvolaciho spravniho orgdnu je jednoznacné
naruseno nezavislé posouzeni piipadu ze strany spravnich orgdnii a rovnéz zdsada
dvojinstancnosti spravniho fizeni.

5) Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ditvodui [bod VIII. Zaloby]

V tomto bod¢ Zaloby Zalobce namita, Ze rozhodnuti ve spravnim fizeni musi byt fadné
odiivodnéno, jinak ho nelze povazovat za fadné (zdkonné) rozhodnuti. Radné odivodnéni
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musi byt piesvédCivé a musi z néj byt jasné seznatelné ditvody a uvahy, kterymi se spravni
organ pii rozhodovani fidil. Jinak jde o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 1 As 39/2004-75, ze dne
22.10.2009, ¢.j. 9 As 21/2009-150, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75.

Jelikoz Rozhodnuti 2 a Rozhodnuti o odvolani 2 viibec nebo nedostate¢nym zptisobem
neodivodnuje postup SZPI a zalovan¢ho ohledné (ne)zjisténi skutkového stavu (viz ¢ast IV.
vyse), nespravné aplikace pravni normy (viz ¢ast V. vyse), zmate¢ného nesouladu pravnich
nazort a skutkovych zavért zalovaného v Rozhodnuti o odvolani 2 a SZPI v Rozhodnuti 2
(viz cast VL. vyse) a jsou zalozeny na nepfipustném podkladu (viz ¢ast VII. vyse) povazuje
zalobce Rozhodnuti 2 a Rozhodnuti o odvoldni 2 za nepiezkoumatelna pro nedostatek
divodi.

Dle zalobce odiivodnéni Rozhodnuti 2 a Rozhodnuti o odvolani 2 nespliuji pozadavky
na odiivodnéni spravnich rozhodnuti ani v ¢asti tykajici se vySe ulozené sankce. Z odiivodnéni
Rozhodnuti 2 a Rozhodnuti o odvolani 2 nelze zjistit, pro¢ SZPI (a zalovany) ulozil zalobci
sankci pravé ve vysi 1.000.000,- K¢, a nikoli ve vysi jiné. Zasadni vadu odivodnéni vyse
pokuty spatiuje zalobce v tom, ze SZPI a zalovany pii hodnoceni kritéria zptisobu spachani
udajného spravniho deliktu v rozporu se zdvaznym pravnim nazorem Soudu vyjadienym
v Rozsudku opét chybné srovnavali rizné a nesrovnatelné veli¢iny (hmotnost baleni a pocet
plodl Datli s cizorodymi latkami), z ¢ehoz nemohli logicky ucinit zavér o rozsahu udajné
kontaminace Datli (viz str. 20 Rozhodnuti 2 a str. 13 Rozhodnuti o odvolani 2). V disledku
nedostateéné¢ho vypotfadani se s kritérii pro urceni zdvaznosti spravniho deliktu nemohli
zalovany (ani SZPI) ucinit spravny zavér o skutecné zavaznosti tvrzeného spravniho deliktu a
tudiz nebylo mozné stanovit spravnou vysi pokuty, odhlédneme-li od skutecnosti, Ze pokuta
neméla byt ulozena vibec. Tvrzeni, ze SZPI (a zalovany) vzali pii ureni vyse sankce v potaz
zakonna kritéria, je nedostate¢né, kdyz zalobce nevi, jak byla v posuzovaném fizeni
zhodnocena zavaznost tvrzen¢ho deliktu v souladu s § 171 odst. 2 zdkona o potravinach a jak
se jednotliva kritéria promitla do celkové vyse ulozené sankce. Zalobce déle z odtiivodnéni
Rozhodnuti 2 a Rozhodnuti o odvolani 2 nemtze zjistit, jakd vyse sankce by mu byla ze
strany SZPI (a Zalovaného) uloZena v ptipadé, kdyby nebyly zjiStény zadné pfitézujici ¢i
polehcujici okolnosti, a tedy jak SZPI (a zalovany) hodnotili jednotlivé pfitézujici a
polehcujici okolnosti ve finanénim vyjadieni. Stejné pochybeni spatiuje Zalobce v tvrzeni
SZPI (a zalovaného), Ze uloZili sankci ve vysi o 800.000,- K& niz§i oproti sankci ulozené
zruSenym Rozhodnutim o odvolani 1, protoZe pii novém posouzeni neshledali recidivu a tato
pritéZujici okolnost tak odpadla. Zalobce z takovéhoto odiivodnéni nemiize seznat, proé SZPI
(a zalovany) ohodnotili odpadnuti této okolnosti ¢astkou 800.000,- K¢ ze sankce ve vysi
1.800.000,- K¢, a nikoli jinou. Takovéto odivodnéni tak nemiize v zadném piipadé byt
povazovano za fadné odiivodnéni ve smyslu spravniho fadu a vyse uvedené judikatury.

Spolu s témito zalobnimi body zalobce poukazuje na to, ze zalovany v dusledku vyse
uvedenych pochybeni porusil navic istavné a mezindrodnépravné garantované pravo zalobce
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a €l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho orginu
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Zalovany spravni organ se k Zalobé pisemné vyjadiil dne 16. 8. 2017 pod ¢&;j.
SZP1/AB407-58/2014.

1) K namitce nespravné a nedostatecné zjisteného skutkového stavu

K prvni ¢asti uvedeného zalobniho bodu Zalovany setrvava na svém pravnim nézoru,
ktery vyjadfil v odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Pocet datli s obsahem sktidcii porovnaval
zalovany s (nezavaznou) normou EHK OSN orientacné, aby byl zfejmy rozsah poSkozeni,
ktery byl znaény (z orienta¢niho vypoctu vyplynulo, Ze poSkozenych datli bylo v jednotlivych
balenich 21-36 %). Uvedeny vypocet pfitom zalovany provadél, aby bylo ziejmé, ze
vyhodnoceni predmétnych potravin (datli, které obsahovaly Sktdce) jako potravin
nevhodnych k lidské spottebé a tedy nebezpecnych ve smyslu €l. 14 nafizeni (ES) ¢. 178/2002
bylo spravné. S zalobcovou namitkou poruseni zasady materialni pravdy Zalovany nesouhlasi.
Norma EHK OSN je normou obchodni, nezavaznou, pro uvahu zalované¢ho o tom, zda se
delikt stal, byla pouzita podplrn¢ pro ilustraci intenzity poSkozeni datli. Pfesné procentudlni
vyjadieni poc¢tu datli poskozenych Skidci nebylo tedy pro konstatovani spravniho deliktu
nezbytné, tak by tomu bylo snad pouze v ptipad¢, Ze by procentudlni pocet poskozenych datli
byl velmi blizko vysi odchylky, kterd je tolerovana normou EHK a kterd ¢ini 10 %. Tak tomu
vSak v projedndvané véci nebylo. Poskozeni datli Sktidci bylo markantni, ve 4 z 5 odebranych
baleni dosahoval alespon 1/5 datli v baleni, v jednom piipadé dokonce vice nez tretinu datli
Vv baleni. Zalovany je proto piesvéd&en, Ze napadené rozhodnuti netrpi nezakonnosti ani
nespravnosti z uvedenych divodu.

K druhé ¢asti uvedené¢ho Zzalobniho bodu se zalovany vyjadfil tak, ze se dikazy
pfedlozenymi Zalobcem ve spravnim fizeni fadné€ zabyval. Sprévni organ I. stupné zalobcem
navrhované listiny provedl jako dikazy ve spravnim fizeni, nevyvodil z nich ov§em zavéry,
které tvrdi Zalobce. Jak spravni organ I. stupné, tak i1 Zalovany se v odlivodnéni napadeného
rozhodnuti listinami predlozenymi Zalobcem k dikazu zabyvali (str. 5-7 napadeného
rozhodnuti). Zalovany shrnuje, Ze protokolem o zkousce z laboratofe Eurofins, ktery je
dokladem o zkouSce jiné SarZe, nez kterd byla pfedmétem ufedni kontroly, neni mozné
zpochybnit u€inéné kontrolni zjisténi, totiz Ze datle uvadéné na trh zalobcem byly nevhodné
k lidské spotfebé, nebot’ jejich zasazeni $kidci bylo zna¢né a neni mozné od spotiebitell
o¢ekavat, ze budou konzumovat potraviny v takovém stavu. Zalobce mé&l moznost rozporovat
kontrolni zjisténi prostfednictvim nadmitek proti protokolu o kontrole, coZ neucinil.

Zalovany dale uvadi, Ze fytosanitarni certifikat, ktery podle Zalobce potvrzuje absenci
Skiideli v predmétnych datlich, byl vydan k prokazani toho, Ze predmétnad Sarze datli je
vyhovujici z hlediska $ktidct sledovanych za ucelem predchdzeni jejich zavleceni do EU.
Datle ze tfetich zemi (tedy i datle z Tuniské republiky) vSak nepattily mezi plody, které bylo
nutno doprovazet fytosanitarnim certifikatem podle vyhlasky ¢. 215/2008 Sb., o opatifenich
proti zavlékani a rozSifovani Skodlivych organismi rostlin a rostlinnych produktii, ve znéni
platném a G¢inném v dobé spachani deliktu, a mezi Skidci, které je zakédzano zavlékat do EU,
nepatfil podle uvedené vyhlasky motyl Batrachedra amydraula, ktery se nachazel
v ptedmétnych datlich. Jako takovy neni fytosanitarni certifikat predloZzeny Zalobcem
dokladem, ktery by mohl prokézat bezvadnost pfedmétnych datli.
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Pokud se tyCe tvrzeni Zalobce, ze potifeba mit certifikat jakosti k dispozici jako
dikazni prostfedek (predmétny certifikat jakosti byl vystaven dodavatelem ucastnika tizeni
dne 16. 12. 2013, tedy po uskutecnéni ufedni kontroly, pfi niz byly zjiStény nedostatky
pfedmétnych datli), nastala teprve po ufedni kontrole, musi s nim Zalovany nesouhlasit.
Zalobce jako provozovatel potravinaiského podniku ma povinnost uvadét do ob&hu pouze
potraviny spliujici pozadavky pravnich pfedpist. Z pohledu Zalovan¢ho by naopak bylo
logické, kdyby Zalobce pozadoval po svém dodavateli doklad o tom, ze jim dodané zbozi
spliiuje pozadavky pravnich predpisti v dobé dodani predmétného vyrobku, nikoli az kdyz je
ufedni kontrolou zjisténo jeho nevyhovéni. To nutné¢ vzbuzuje otazky, zda se nejedna o
doklad vystaveny Gcelové. Zalovany dale podotyka, Ze takovy certifikat nijak neni schopen
zpochybnit kontrolni zjisténi, tedy Ze pfi Gfedni kontrole obsahovaly datle piredmétné Sarze ¢.
L480113 Skiidce ve znatném mnozstvi, takZze byly vyhodnoceny jako nevhodné k lidské
spotrebé.

2) K ndmitce nesprdavného pravniho posouzeni

K zalobcové namitce nespravného vykladu neurcitého pojmu ,,bezpecna potravina“
zalovany uvadi, ze pro vyhodnoceni predmétnych datli jako potraviny nevhodné k lidské
spotiebé [€l. 14 odst. 2 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 178/2002] a tedy nebezpecné [¢l. 14 odst. 1
natizeni (ES) ¢. 178/21002] je tfeba v souladu s ¢l. 14 odst. 5 téhoz natizeni vzit v uvahu
skute¢nost, zda neni potravina s ohledem na své zamyslené pouziti nepfijatelnd pro lidskou
spottebu z divodu kontaminace cizorodymi nebo jinymi latkami nebo z divodu hniloby,
kazeni nebo rozkladu. V projednavaném piipadé se jednalo pravé o kontaminaci, a to
housenkami datlovych molt Batrachedra amydraula a jejich exkrementy.

Zalovany v souladu s rozsudkem Krajského soudu v Plzni v projednavané véci vzal
Vv uvahu obchodni normu EHK OSN, kterd v obchodnich vztazich povoluje v Sarzi obsah az
10 % plodt datli poskozenych skiidci. Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, pfedmétné
datle nevyhovély ani odchylce této obchodni normy. Zalovany ma dale za to, Ze tvaha
spravniho organu 1. stupné ohledné intenzity poSkozeni pfredmétnych datli byla pfipustna.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze norma EHK OSN je pouze normou obchodni bez vazby na
obecné zavazny pravni predpis a neni pravn€ zavazna, spravni organ musi vzit v Uvahu
vSechny vlastnosti pfedmétné potraviny, aby posoudil, zda je naplnén pojem ,,potravina
nevhodna k lidské spotiebé“. To spravni organ I. stupné ulinil také tim, Ze uvazil miru
poskozeni datli.

3) K ndmitce poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho rizeni

K tomuto Zalobnimu bodu zalovany pfedn¢ uvadi, ze nazor spravniho organu I. stupné
byl v odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovanym doplnén. Zalovany ma za to, Ze je na
misté pouzit jmenovanou normu EHK OSN jako jednu z pomtcek pro vyhodnoceni intenzity
napadeni pfedmétnych potravin $klidci, pfi¢emz je vSak tfeba zohlednit skutecnost, ze jde o
normu obchodni, nezdvaznou, a nelze tak jeji obsah vynucovat beze zbytku a bez zohlednéni
ostatnich vlastnosti potraviny (napf. typ Skidcl, miru poSkozeni datli). Za tim ucelem
zalovany na zaklad€ nezménéného skutkového stavu a obsahu spisu pfistoupil k orientacnimu
vypoctu procentualniho po¢tu nevyhovujicich datli v jednotlivych balenich tak, aby bylo
ziejmé, ze predmétné potraviny zminéné obchodni normé nevyhovovaly. Zalovany pfitom
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vychézel z fotodokumentace, ktera byla soucasti jak kontrolniho, tak i spravniho spisu a ktera
byla provedena jako diikkaz ve spravnim fizeni (pfiCemz Zalobce nevyuzil svého prava a
behem spravniho fizeni se k ni nevyjadiil). Nejedna se tedy o doplnéni skutkového stavu, jak
tvrdi zalobce. Pravni posouzeni véci se rovnéz nezménilo, zalovany kvalifikoval jedndni
zalobce jako uvedeni na trh potravin nevhodnych k lidské spotiebé a tedy nebezpecnych ve
smyslu &l. 14 dost. 1 nafizeni (ES) ¢. 178/2002, stejn& jako spravni organ 1. stupné. Zalovany
pouze upravil ivahu spravniho organu I. stupné, kdyz shodn¢ se spravnim organem I. stupné
dospél k zavéru, ze jedndni zalovaného naplnilo znaky skutkové podstaty predmétného
spravniho deliktu, ovSem povazoval za nezbytné vyrovnat se s namitkou Zzalobce, ze
predmétné datle vyhovély normé EHK OSN odlisSnym zptisobem, nez ucinil spravni organ .
stupnd. Zalovany je proto piesvédéen, Ze jednal zcela v intencich judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 7. 4. 2006, ¢.j. 6 As 19/2005-52).

Pokud se ty¢e namitky zalobce, ze Zalovany neuvedl, zda a pro¢ ma ¢i nema zmena
pravniho nazoru a doplnéni skutkového stavu vliv na vysi pokuty, uvadi zalovany, ze
skutkovy stav zistal stejny a provedenou uvahou nebyl nijak doplnén, ani jiné okolnosti
protipravniho jednani Zalobce se nijak nezménily. Nebyl tedy diivod, pro¢ by zalovany ménil
hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani zalobce, kdyz povazoval iivahy spravniho organu
I. stupné¢ v tomto sméru za piipustné, relevantni a splilujici pozadavky na logiku jeho
uvazovani.

4) K namitce nepripustnosti Odborného stanoviska jako ditkazu

K tomuto zalobnimu bodu zalovany pfedné uvadi, ze k obsahu odborného stanoviska
Védeckého vyboru fytosanitarniho a Zivotniho prostfedi ze dne 2. 8. 2016 se podrobné
vyjadiil v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 10-11). Zalovany z uvedeného stanoviska
vzal za prokazané, ze predmétné datle byly napadeny skladistnim Sktidcem Batrachedra
amydraula. Zalovany dale povazuje toto odborné stanovisko za odborné a divéryhodné
ohledné skute€nosti, Ze z ptitomnosti Skiidcii v potravinach plyne kontaminace téchto potravin
trusem (coZ je ostatné patrné z fotodokumentace z provedené kontroly), ktery miize
zpiisobovat alergické reakce spottebitelil, pficemz na trus jinych skladistnich skiidch (roztoch)
byly doloZeny i velmi prudké alergické reakce. Zalovany rovnéz poukazal na to, Ze ¢innost
Skiideti plisobi zaplisnéni a hniloby napadenych potravin a Skiidci se tak nepifimo mohou
podilet na vzniku mykotoxint, které poskozuji jatra a ledviny a negativné ptisobi na imunitni
systém, pfiemz nékteré z nich jsou potencialnimi karcinogeny. Zalovany je piesvédéen, Ze
shora uvedené skutecnosti, stejn¢ jako mira poSkozeni pfedmétnych datli odivodiuji jejich
posouzeni jako potravin nevhodnych k lidské spotiebé a tedy nebezpecnych ve smyslu ¢l. 14
odst. 1 natizeni (ES) €. 178/2002. Pokud se ty€e skutecnosti, ze se Védecky vybor vyjadioval
k fotografiim predmétnych potravin a nikoliv k potravindm jako takovym, Zzalovany
poukazuje na skutec¢nost, ze Ing. V.S., vedouci odboru ochrany plodin a zdravi rostlin
Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby, je odbornikem na skladiStni Skidce (mezi néz patii i
Batrachedra amydraula, nalezena v pfedmétnych datlich), ktery piredmétného Skiidce rozezna
z fotografie. Nebylo tedy nezbytné, aby pfedmétné datle byly fyzicky podrobeny zkoumani
Védeckého vyboru fytosanitarniho a Zivotniho prostiedi.

K Zalobcové namitce, ze v souvislosti s pfedmétnym odbornym stanoviskem byla
porusena zasada dvojinstan¢nosti, zalovany uvadi, Ze obdobnou ndmitku uplatnil Zalobce 1
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V odvolacim fizeni a Zalovany se s ni vyporadal v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 11-
12). Zalovany je piesvédéen, ze k poruseni dvojinstanénosti nedoslo, nebot’ piedmétné
stanovisko bylo piilohou dopisu Ministerstva zemédélstvi CR, odeslaného naméstkyni pro
fizeni sekce, Sekce potravinaiskych vyrob - Ufadem pro potraviny a adresovaného Ing. J.P.,
fediteli odboru kontroly, laboratofi a certifikace Statni zemédélské a potravinarské inspekce,
tedy osobami, které nejsou opravnénymi ufednimi osobami v tomto spravnim fizeni. Uvedené
stanovisko bylo poté spravnim organem I. stupné¢ provedeno jako dikaz ve spravnim fizeni,
pfiemz Zalobce mél pravo se k nému vyjadiit, coz u¢inil. Zalovany setrvava na svém
pravnim nazoru, ze stanovisko nebylo spravnimu organu I. stupné poskytnuto zalovanym,
nybrz feditelem odboru, ktery je funkéné ptislusny k metodickému vedeni odboru kontroly a
neni totozny s osobou, ktera v predmétné véci rozhodovala jako odvolaci orgén.

5) K ndmitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek ditvodii

K Zalobcové namitce tykajici se nedostateCnosti odivodnéni ohledné zjisténi
skutkového stavu, nespravné aplikace pravni normy, odliSnych pravnich nazori spravniho
organu I. stupné a nepfipustnosti dikazu odbornym stanoviskem zalovany odkazuje na
predchozi ¢asti tohoto vyjadieni a na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Co se tyCe namitky zalobce, ze zalovany nedostateCnym zptsobem odavodnil vysi
uloZzené pokuty, uvadi zalovany, Ze spravni orgdn I. stupné se podle ndzoru zalované¢ho
podrobné zabyval jednotlivymi okolnostmi jednani zalobce, pricemz uvedl, zda jednotlivé
okolnosti hodnotil ve prospéch ¢i v neprospéch Zalobce, a také (v souladu s pravnim nazorem
Krajského soudu v Plzni), jakou vahu m¢la ta kterd skutecnost pfi jeho rozhodovéani o vysi
pokuty. Tyto uvahy Zzalovany povazoval za pfipustné a v mezich logického uvaZovani.
Zalovany setrvava na svém pravnim nazoru, Ze pozadavek zalobce na ,vyéisleni®
jednotlivych okolnosti zdvaznosti jednani zalobce, tedy finan¢ni vyjadieni vahy jednotlivych
skutecnosti na celkové vysi ulozené pokuty jde podle ndzoru Zalovan¢ho dalece nad ramec
pozadavkl ustalené judikatury na odlivodnéni rozhodnuti.

Co se ty¢e namitky Zalobce ohledné uloZeni pokuty o 800.000,- K¢ niZsi, nez jaka byla
uloZena nyni zruSenym spravnim rozhodnutim, uvadi Zalovany, ze poté, kdy spravni organ L.
stupné neshledal v jednani Zalobce recidivu, kterou ve svém rozhodnuti oznacil za vyrazné
piitéZujici okolnost, pfistoupil spravni organ 1. stupné k uloZeni pokuty ve vysi 1.000.000,-
K&. Zalovany je presvédéen, ze pokuta v uvedené vysi odpovida zavaznosti protipravniho
jednani Zalobce tak, jak byla vyhodnocena v napadeném rozhodnuti, zejména s ohledem na
intenzitu poSkozeni datli a na mnoZstvi spottebitelli, jejichZz zajmy mohly byt jedndnim
Zalobce poskozeny (s ohledem na mnozstvi baleni pfedmétnych datli, které¢ zalobce uvedl do
ob¢hu).

V. Replika
K vyjadfeni Zalovaného spravniho organu k Zalobé predlozil Zalobce pisemné

vyjadfeni ze dne 5. 9. 2017.

1) K vyjadieni zalovaného k namitce nespravné a nedostatecné zjisteného skutkového
stavu zalobce uvedl, Ze z argumentace a postupu zalovaného plyne nekonzistentni stanovisko
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ohledn¢ pouziti Standardu na kontrolované Datle, kdy Zalovany sice ustoupil od nulové
tolerance zastavané pivodné SZPI v Rozhodnuti 2 a pfipustil tak zohlednéni pozadavki
Standardu u kontrolovanych Datli, nicméné zaroven uvadi, ze jeho posouzeni Datli dle
Standardu provedl pouze ,,orienta¢né, byt na ném zaklada své stézejni skutkové zjisténi o
rozsahu poskozeni Datli a konstatuje, ze Datle odchylce stanovené Standardem (urcujici
ptipustné mnozstvi cizorodych latek u Datli) dle jeho odhadnutych vypocti nevyhovély.
Zalobce je toho nazoru, Ze Zalovany neni opravnén udinit zavér o nesouladu Datli se
Standardem, paklize jej provedl v zasadé na podkladé odhadu a orientaénich vypocti. Tvrzeni
zalovaného o poctu poskozenych Datli u kontrolovanych baleni ve vysi alespont 1/5 Datli
v baleni je nepodlozené. Jakékoliv odhadovani poctu Datli v baleni ¢i hmotnosti Datli ze
strany zalovaného je nepfesné, zavad¢jici a pro tcely porovnani s odchylkou dle Standardu
nepouzitelné. Pokud by zalovany odchylku stanovenou Standardem chtél vii¢i kontrolovanym
Datlim zohlednit (coz dle ndzoru zalobce musi), musi byt 1 toto posouzeni provedeno s fadné
zjisténymi a presnymi Udaji, jinak nelze o fadné aplikaci Standardu na kontrolované Datle
vilbec uvazovat. Zalobce je presvédéen, ze na zakladé takto nedostateéné zjisténych udaji pii
kontrole SZPI neni mozné viibec uvazovat o tom, zda zalovany nalezit¢ aplikoval Standard,
ktery vymezuje povoleny podil cizorodych latek u Datli a dle zalobce nemuize z téchto
davodu skutkovy stav predlozeny SZPI (a zalovanym) obstat.

2) Kvyjadfeni zalovaného k namitce nesprdavného prdavniho posouzeni se zalobce
vyslovil tak, ze pokud by kontaminace Datli cizorodymi latkami ptesahovala povolenou
odchylku stanovenou Standardem, mohl by byt ucinén zavér, ze Datle jsou potravinou
nevhodnou pro lidskou spotfebu a nepovazuji se za bezpecnou potravinu. Jelikoz v§ak SZPI u
kontrolovanych Datli nezjistila fadné relevantni udaje pro posouzeni jejich kontaminace se
stanovenou odchylkou dle Standardu, tvrzeni Zalovaného o nevyhovéni odchylce dle
Standardu zistava nepodlozené. Zalovany se navic mylné domniva, Ze posouzeni intenzity
kontaminace Datli je pro Ucely pravniho posouzeni smérodatnym kritériem, ackoliv
pozadavek na zohlednéni intenzity kontaminace plodii neni ukotven ve Standardu ani v zadné
jiné pouzitelné normé&. Zalovany se tak dopousti nep¥ipustného vykladu pojmu ,,bezpecné
potraviny* bez jakékoliv vazby na jakoukoliv pouZitelnou normu nebo Standard. Dle Zalobce
je zcela neptipustné, aby SZPI a Zalovany vyhodnocovali Datle dle jinych kritérii, nez které
jsou ukotveny v pravnim piedpise, ptipadné v jiném normativnim pouzitelném zdroji, jakym
je napt. Standard, tim spiSe odmitd, aby Zzalovany hodnotil Datle obecnym, nijak
nepodlozenym usudkem o ,,nesplnéni zakladni vlastnosti tykajici se kvality*.

3) Vyjadreni zalovaného k namitce poruseni zdsady dvojinstancnosti zalobce oponoval
tim, ze postupem Zalovaného doSlo k podstatné zméné zavéri o nedostatecné zjiSténém
skutkovém stavu a k odklonu od pravni argumentace SZPI v Rozhodnuti 2. Odli§na pravni
argumentace ani doplnéné zavery o skutkovém stavu Zalovanym se vSak nikterak nepromitly
do ulozené vyse pokuty. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze skutkovy stav
vV Rozhodnuti o odvolani 2 nedoznal zmén, a proto Zalovany nebyl povinen ménit hodnoceni
zavaznosti protipravniho jednani Zalobce. Zalobce je piesvédéen, Ze zjevné rozdily mezi
skutkovymi zavéry a pravnim nazorem zalovaného v Rozhodnuti o odvolani 2 a skutkovymi
zavery a pravnim nazorem SZPI v Rozhodnuti 2 ptedstavuji poruseni zasady dvojinstan¢nosti
a prava zalobce na spravedlivy proces.
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4) K vyjadieni zalovaného k namitce nepripustnosti Odborného stanoviska Zalobce
uvedl, ze odmita, ze by tvrzend odbornost jednoho ze zpracovatelt Odborného stanoviska
snad mohla napravit skutecnost, ze zpracovatelé Odborného stanoviska posuzovali pouze
fotografie Datli, a nikoliv Datle samotné, a to navic v situaci, kdy tito zpracovatelé posuzovali
fotografie pouze jednoho baleni Datli, zatimco zavéry Odborného stanoviska Zzalovany
vztahuje na vSech 5 pfedmétnych baleni Datli, kdyz u 4 z nich zpracovatelé nevidéli ani jejich
fotografie, natozpak samotné Datle. Déle Zalobce uvedl, ze 1 kdyby Odborné stanovisko bylo
SZPI ze strany zalovaného poskytnuto jinou konkrétni osobou / odborem, nez osobou /
odborem, ktery ve véci rozhodoval jako odvolaci organ, neni tento argument relevantni. Ob¢
tyto osoby / odbory totiz ve vysledku tvoii jeden a ten samy organ vefejné moci.

5) K vyjadieni zalovaného k namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatecné
odiivodnéni vyse pokuty se zalobce vyslovil tak, ze Zalovany pii hodnoceni kritéria zpisobu
spachani udajného spravniho deliktu ve svém Rozhodnuti o odvolani 2 chybné srovnaval
rizné a nesrovnatelné veli¢iny (hmotnost baleni a pocet kontaminovanych Datli), a nelze tak
povazovat zavér o mnozstvi kontaminovanych Datli za spravny stejné jako nasledné celkové
zhodnoceni zavaznosti tvrzeného spravniho deliktu. Zalobce trva na tom, Ze hodnoceni
tvrzen¢ho spravniho deliktu podle § 17i odst. 2 zakona o potravinach nemohlo byt provedeno
spravné, pokud zalovany nebyl schopen uvést, jak konkrétné se jednotlivd zdkonné kritéria
zavaznosti spravniho deliktu promitla do vySe pokuty. Zalobce povazuje nadale za
nedostate¢né odiitvodnéni sniZzeni pokuty o ¢astku 800.000,- K¢ z diivodu odpadnuti recidivy a
je presvédcen, ze zalovany pro nalezité odivodnéni snizeni pokuty o konkrétni ¢astku musi
uvést konkrétni finanéni vyjadieni i u ostatnich okolnosti rozhodnych pro urceni zdvaznosti
tvrzeného spravniho deliktu.

VI. Jednani pied soudem

Pfi jednéani pted soudem dne 15. 8. 2018 ucastnici fizeni setrvali na argumentacich
obsazenych ve svych pisemnych podanich (tj. v zalobé&, ve vyjadieni zalovaného k zalobé a
v replice).

Ptfedseda senatu se snazil zjistit, zda Zalovany spravni organ trva na nulové toleranci
kontaminace datli cizorodymi nebo jinymi latkami (obecné a ve vztahu k larvam motyla
Batrachedra amydraula a jejich exkrementtim zv1aste), resp. o¢ ma byt pozadavek této nulové
tolerance opfen (viz zvukovy zdznam jedndni ze dne 15. 8. 2018 zaloZeny v soudnim spisu).

VII. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi — kromé jiného — obsahovat Zalobni
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. T. s.].
K pojmu Zalobni bod existuje ustalena judikatura.
V roce 2005 dosel rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k t€émto zavérim:

wUstanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Zalobci uklada povinnost uvést v Zalobé konkrétni (t].
ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovand) skutkova tvrzeni doprovazena
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(v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodii povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné
zavery, vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 4 Azs
149/2004-52, zverejnéném pod cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury viz napr.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢.j. 6 A 85/92-5). Liceni skutkovych
okolnosti nemuize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezdkonnosti,
Knimz pri  vyrizovani véci urcitého druhu muzZe dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych deéju ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi
body je dulezita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi,
V nichz se soud miize v souladu s dispozicni zasadou pohybovat, ale mad vyznam i pro
zalovaného. Stézejni procesni zasadou je rovnost ucastnikii pred soudem vyjadrovand nékdy
jako rovnost zbrani. Kazdd procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své
argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodnuji v porovndni s protistranou.
Provedenim této zasady je potom téz pozadavek nalezité substanciace prednesii stran: jediné
tim, Ze strana svij prednes dostatecne konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesii
ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi
druha strana, k cemu se ma vlastné vyjadrit; tim se prirozené sniZuje i jeji moznost nalezité
procesni obrany. Zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki,
postupii, ukonui, uvah, hodnoceni ¢i zaverii se mel spravni organ viicéi nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit
svuj pravni nahled na to, proc¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ci jinak
zachyceny ve sprdavnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na
spis Ci jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové deje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a
to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych deju ¢i okolnosti obdobné povahy a
aby bylo patrné, jaké aspekty téchto deéji ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené
nezakonnosti. ... Nelze se ztotoznit s ndzorem, Ze pri obecném vyctu porusenych ustanoveni
spravniho radu soud Zalobu muze projednat v takto obecnych mezich, tedy z hlediska, zda
nebyla porusena oznacend ustanoveni spravniho radu. Takovy prezkum by nemohl byt
prezkumem omezenym, naopak, pokud by soud takovou Zalobu povazoval za projednatelnou,
musel by vymezit vSechny povinnosti, které jsou oznacenymi ustanovenimi spravnimu orgdanu
ulozeny, podradit jim veskeré jeho ukony a posoudit zda ustanovenim zdkona odpovidaji ¢i
nikoliv, stejné jako by z techto hledisek musel uplné zkoumat vydané rozhodnuti. K zalobe
postradajici skutkové vytky by se tak mnohdy dostalo Zalobci podrobnéjsiho prezkumu, nez
pokud by jimi byl rozsah prezkumu vymezen. Ve vztahu k porusSeni predpisu hmotnépravniho
by nedostatek skutkového vymezeni Zalobnich bodii a pouhy odkaz na ustanoveni pravniho
predpisu znamenal rozbor vsech v uvahu prichazejicich podminek jeho naplnéni, coz je
neredlné. Nakonec pak by akceptace podobnych nedostatkii Zalobnich bodu vedla k popreni
povinnosti zalobni body oznacit.* (rozsudek ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publ.
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS).

V roce 2010 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedené zavéry doplnil:
wZasada volného pristupu k soudu neni ale neomezena a bezbreha, protoze jeji nicim
neomezené uplatnovani miize vést k ujmé na tychz pravech jinych osob ¢i obecného zdajmu.
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Proto je treba soucasné zduraznit, Ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozicni a
koncentracni; od zZalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéené zZada
procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev viile a vyhledavat na jeho
misté vady napadeného sprdavniho aktu. Proto také, jak vysSe uvedeno, musi vymezeni
zalobniho bodu - a setrvani na techto mezich i v dalsich fazich rizeni - garantovat zasadu
rovnosti ucastniku vizeni; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu se ma
vyjadrit a k cemu ma predlozit protiargumenty. Jestlize zalobni bod témto pozZadavkiim
vyhovuje, je projedndni zpiisobily v té mire obecnosti, v niz je formulovan, a pripadné -
V mezich této formulace - v prubéhu rizeni dale doplnén. K tomu je ale treba dodat, Ze mira
precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokata.” (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, publ. pod €. 2162/2011 Sb.
NSS).

Krajsky soud zdsadné nesmi prekrocit zalobni body: ,,I. Je ,,jinou vadou rizeni pred
soudem *“ s vliivem na zdakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], pokud
krajsky soud prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z ditvodu (Zalobni
bod), ktery nebyl zalobcem uplatnen. Il. Tento nespravny postup krajského soudu je nejen
poprenim dispozicni zasady, kterou je jinak ovladano spravni soudnictvi, ale znamenda i zdsah
do principu rovnosti uicastnikii Fizeni (¢1. 96 odst. 1 Ustavy, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdakladnich
prav a svobod a § 36 odst. 1 s. 7. s.), nebot’ jim odnima pravo vyjadrit se ke skutkovym a

pravnim otdzkam, které vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006-63).

A) Namitka nepiezkoumatelnosti rozhodnuti

Soud se nejprve zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, protoZe byla-li by tato vada shleddana, mohla by
predstavovat prekazku posouzeni divodnosti ostatnich zalobnich namitek. Ma-li rozhodnuti
spravniho organu projit testem pifezkoumatelnosti, je tfeba, aby se jednalo o rozhodnuti
srozumitelné a opiené o dostatek diivoda. U téchto jednotlivych atributl prezkoumatelnosti je
mozno vychéazet z ustalené praxe spravnich soudii (at’ uz jde o pfimo pouzitelné zavéry
tykajici se rozhodnuti spravnich organd nebo analogicky pouzitelné zavéry vztahujici se
K rozhodnutim krajskych soudi). Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodt, kterou mé zalobce patrné na mysli, lze poukazat napt. na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod &. 787/2006 Sb. NSS,
a ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod €. 689/2005 Sb. NSS. Ve smyslu téchto
rozsudkl je nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek diivodi dana
zejména tehdy, jestlize z jeho odivodnéni neni zifejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval za
ditvodnou pravni argumentaci Uc¢astnika fizeni a pro¢ namitky Ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené. Zdejsi soud vSak v tomto ptipad¢ Zadnou takovou vadu rozhodnuti
spravnich organtli jako celku neshledal. Soud nemé pochybnosti o diivodech, pro¢ Zalovany
spravni orgéan rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti; z Zaloby ostatné
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vyplyva, ze tyto pochybnosti nema ani Zalobce, nebot’ s pravnimi nazory a zaveéry spravnich
organl polemizuje a namita jejich nespravnost.

B) Vady kontrolovanych datli

Kontrola dodrzovani povinnosti pfi uvadéni potravin do obéhu (kontrola bezpecnosti
vyrobktll) byla v provozovné provedena dne 13. 12. 2013 podle zakona ¢. 146/2002 Sb., o
Statni zemédélské a potravinatské inspekci, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Podle protokolu ¢. P142-40464/13 byl Statni zeméd¢€lskou a potravinaiskou inspeket,
Inspektoratem v Plzni, odebrdn a na misté hodnocen vzorek potraviny Alesto Fine Tunisian
Dates 4 250 g a bylo zji$téno, Ze spotiebitelskd baleni obsahovala datle se sktidci (mrtvé larvy
a brouci) a stopy po jejich piisobeni (exkrementy a poskozené plody). Destruktivné bylo
hodnoceno 5 baleni, ztoho byl vyskyt nevyhovujicich plodd: 1. baleni - nezjistén
nevyhovujici plod, 2. baleni - zjiSténo 5 napadenych plodd, 3. baleni - zjiStény 4 napadené
plody, 4. baleni - zjisténo 6 napadenych plodd, 5. baleni - zjisténo 7 napadenych plodt. Byly
hodnoceny podminky skladovéni a vystavovani potraviny. Potravina uloZena na cistém
prodejnim pultu, v Cisté kartonové oteviené krabici. Nebylo zjisténo posSkozeni obalu
potraviny.

V protokolu o odbéru vzorku a posudku na potraviny a vyrobky hodnocené na miste,
ktery je prilohou protokolu ¢. P142-40464/13 , se mimo jiné uvadi: Nazev vyrobku: Alesto
Fine Tunisian Dates 250 g, Kontrolovana davka: 7 kg, Velikost vyrobku: 250 g, Velikost
vzorku: 7 kg, Hodnoceni: destr. 1,25 kg, Ugel odbdru - znaky: Uvniti' plodii zjisténa
pritomnost mrtvych skiidcu (larvy a brouci) a stop po jejich piisobeni (exkrementy, poskozené

plody).
V pribehu kontroly byly potfizeny fotografie pfedmétné potraviny (4 ks fotografii).

Na zéklad¢ téchto zjiSténi je potravina — datle, kterou zalobce uvadél na trh
V provozovné, specifikovana ve vyroku plvodniho i nového rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné takto: Alesto Fine Tunisian Dates, velikost vyrobku 250 g, ..., u nichz byl
uvniti plodu zjistén vyskyt mrtvych larev a brouki, plody nesly stopy po jejich ptlisobeni
- exkrementy, plody byly poSkozené (z 5 baleni datli nevyhovély 4, kdyz v 1. baleni nebyl
zjiStén zadny nevyhovujici plod, v 2. baleni bylo zjiSténo 5 napadenych plodl, ve 3. baleni
byly zjistény 4 napadené plody, ve 4. baleni bylo zji§téno 6 napadenych plodd, v 5. baleni
bylo zjisténo 7 napadenych plod).

V rozsudku ze dne 18. 3. 2016, €. 30A 26/2015-100, zdejsi soud vytkl spravnim
organtim, ze pii kontrole datli byl zjistén pocet (ne vSak hmotnost) kontaminovanych ploda a
hmotnost (ne vSak pocet plodi) baleni.

Ve vztahu ktéto zalezitosti doSel spravni organ prvniho stupné k tomu, Zze
procentudlni podil zjiSt€nych nevyhovujicich plodl pii predmétné kontrole neni sdim o sobé
dostate¢n¢ vypovidajici, nebot’ v daném piipade se jednalo o velky zasah do danych plodi,
vnittek plodi byl poSkozen (zkonzumovan) Skidci a zna¢né kontaminovan exkrementy.
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Zalovany spravni orgin ovSem v novém rozhodnuti ze dne 15. 6. 2017, &,;.
SZP1/AB407-55/2014, dospél k tomu, ze z obsahu spisu (fotodokumentace, ktera je ptilohou
protokolu o kontrole ¢. P142-40464/13) je mozné seznat, Ze baleni datli o hmotnosti 250 g
obsahovalo cca 19 datli. Jedna datle v takovém ptipadé vazila asi 13,16 g. Z uvedenych udaji
je mozné spocitat (byt ne zcela presn€, nebot’ udaj o poctu datli v baleni se mohl mirn¢ lisit,
v kazdé ptipadé nikoli vyznamnym zplisobem, nebot’ vSechna baleni obsahovala 250 g datli)
procentualni zastoupeni datli s mrtvymi skidci v jednotlivych balenich, a to jak v procentech
hmotnostnich, tak pocetnich. Odvolaci spravni organ pro piehlednost uvadi sviij vypocet
Vv tabulce nize:

celé baleni 250 g

pocet datli v baleni ks 19

hmotnost 1 datle v gramech (250/19) 13,15789474

pocet zavadnych datli v jednotlivych

odebranych balenich 4 5 6 7
procent pocetnich z celého baleni 21,05% | 26,315% | 31,58% | 36,84%
hmotnost zavadnych datli v g 52,63 65,79 78,95 92,11
(zaokrouhleno na 2 desetinna mista)

procent hmotnostnich z celého baleni 21,052% | 26,316% | 31,58% | 36,844%

Odvolaci spravni orgdn ma proto za to, ze popis jednani ucastnika fizeni v napadeném
rozhodnuti je postacujici pro zjisténi procentudlniho zastoupeni datli zasazenych Sktdci
v celkovém mnozstvi. Navic odvolaci spravni organ timto dopliiuje vyse uvedeny propocet,
ktery ozfejmuje, Ze rozsah napadeni pfedmétné potraviny byl zna¢ny. Odvolaci spravni organ
tak ¢ini na zékladé nezménéného skutkového stavu a na zaklad¢ stavajiciho obsahu spravniho
spisu v souladu s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢j. 7 A
124/2000-39, ze spravni fizeni tvoii jeden celek do pravomocného rozhodnuti; vady
prvostuptiového rozhodnuti 1ze odstranit v fizeni odvolacim.

Zalobce nesouhlasi ani s postupem zalovaného pifi zjiStovani procentualniho
zastoupeni poSkozenych datli (namita poruSeni zdsady dvojinstan¢nosti fizeni) a ani
s vyslednym zjiSténim (namita poruseni zasady materialni pravdy).

K namitce poruSeni zasady dvojinstanCnosti fizeni se Zalovany vyjadiil tak, Ze
k orienta¢nimu vypoctu procentualniho poctu nevyhovujicich datli v jednotlivych balenich
pfistoupil na zdkladé nezménéného skutkového stavu a obsahu spisu; vychdzel pfitom
z fotodokumentace, ktera byla soucasti jak kontrolniho, tak i spravniho spisu a kterd byla
provedena jako dikaz ve spravnim fizeni (pficemz Zalobce nevyuzil svého prava a béhem
spravniho fizeni se k ni nevyjadiil).

K otazce dvojinstancnosti fizeni soud konstatuje, Ze Zzalovany spravni organ
postupoval podle § 90 odst. 5 véty prvé spravniho tadu (Neshleda-li odvolaci spravni orgadn
ditvod pro postup podle odstavcii 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.).

I pfi postupu podle § 90 odst. 5 spravniho fadu ptipousti soudni praxe provedeni
leh¢ich zmén ¢i spiSe korekei ¢asti odiivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupné: ,,Pokud odvolaci organ nesouhlasi s urcitymi zavery spravniho
organu 1. stupné obsazenymi v odivodneni jeho rozhodnuti, avsak i pres tento nesouhlas se
ztotozni s vyrokem prezkoumdvaného rozhodnuti a shleda, Ze tento vyrok i pres zjisténa
pochybeni spravniho organu I. stupné v odvolacim Fizeni obstoji, je na miste, aby odvolani
(jako celek) zamitl, napadené rozhodnuti potvrdil a své korigujici zavery uvedl toliko
V oduvodneni odvolactho rozhodnuti. Pokud ovsem odvolaci organ shleda odivodneni
prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu I. stupné natolik nevyhovujicim, Ze jej nelze
akceptovat ani zcasti, je to ditvod pro zruSeni takového rozhodnuti a vraceni véci k novému
projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal [§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu
Zroku 2004]. Jestlize by odvolaci organ v takové situaci potvrdil vyrok prezkoumdvaného
rozhodnuti a soucasné ,,odstranil” veskeré zavery spravniho organu I. stupné obsaZené
V oduvodneéni a kompletné je nahradil svymi, nepripustne by tim ucastniku rizeni odnal jednu
instanci, nebot ucastnik by se o relevantnich diuvodech rozhodnuti ve véci samé dozveédel az
Z rozhodnuti odvolaciho organu.* (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012,
¢.j. 9 Ca 144/2009-102), ,,Tyto nedostatky odiivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti mohly byt
odstranény odvolacim spravnim orgdanem, aniz by k tomu bylo tFeba doplnit podklady pro
rozhodnuti obsazené ve spravnim spise. Nejednalo se také o takové pochybeni spravniho
organu 1. stupné, kdy by vyrok ¢i odiuvodneéni nemély oporu ve skutkovych zjisténich
obsazenych ve spravnim spise. Podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu ani nebyla porusena
zasada dvojinstancnosti spravniho fizeni, nebot nedostatky oditvodneni rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné nebyly natolik rozsahlé, ze by odvolaci spravni orgdan viitbec nemohl hodnotit
zdkonnost jeho rozhodnuti nebo spravnost rozhodnuti. Odvolaci spravni organ tedy po
zhodnoceni rozhodnuti sprdavniho organu I. stupné skutecné pouze doplnil a zpresnil uivahy
spravniho orgdnu 1. stupné o poruSeni sluzebni prisahy stéZovatelem za situace, kdy jejich
zdklad jiz byl v prvoinstancnim spravnim rozhodnuti obsazen.” (rozsudek NejvysSsiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012-47) a ,,Nejen za situace, kdy spravni
organ druhého stupné zmeéni rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné podle § 90 odst. 1
pism. c) spravniho radu z roku 2004, nybrz i tehdy, pokud podle § 90 odst. 5 téhoz zakona
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zamitne a toto rozhodnuti potvrdi,
je opravnén provést urcité dilci korekce odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, jestlize jinak dojde k zaveru, ze odiivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti neni
V rozporu s pravnimi predpisy a je spravné.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.3.2014, ¢.j. 4 As 10/2012-48).

Nézor soudni praxe sdili rovnéz odborna literatura: ,,Zdkon nevylucuje, aby odvolaci
spravni organ zhojil urcité vady Fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, které nejsou
zasadniho charakteru, pripadné aby napravil drobné vady vydaného rozhodnuti. Jinymi slovy
Feceno, odvolaci spravni orgdn je opravnén proveést urcité dilci korekce odiivodneni
prvostupniového rozhodnuti, a to i tehdy, jestlize podle § 90 odst. 5 odvolani zamitne a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdi, protoZe dospéje kzaveru, Ze
prezkoumdavané rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy a je téz vécné spravné. (Lukas
Potésil a kol.: Spravni fad. Komentat. 1. vyd. Praha 2015, str. 462).

Zdejsi soud je toho nézoru, ze vySe uvedeny vypocet provedeny odvolacim spravnim
organem piedstavuje pouze dil¢i korekci odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a nedosahuje tak intenzity poruseni zasady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni.
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K namitce poruseni zdsady materidlni pravdy se zalovany vyjadiil tak, Ze piesné
procentualni vyjadieni poctu datli poSkozenych skiidci nebylo pro konstatovani spravniho
deliktu nezbytné; tak by tomu bylo snad pouze v piipadé, ze by procentudlni pocet
poskozenych datli byl velmi blizko vysi odchylky, kterd je tolerovana normou EHK a ktera
¢ini 10 %.

K otdzce materialni pravdy soud konstatuje, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje sprdavni orgadn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 (§ 3
spravniho fadu).

Na aktudlni znéni této zisady zaujala odborna literatura naptiklad tyto nézory:
,Ustanoveni § 3 SpR stanovi, Ze spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
S pozadavky uvedenymi v § 2. Jedna se tedy o zasadu materialni pravdy, ktera se lisi od pojeti
spravniho Fadu 1967, ktery v § 32 odst. 1 hovoril o povinnosti spravniho organu zjistit presné
a uplné stav veci. Nebylo pochopitelné mozné zjistit vzdy uplnou objektivni pravdu, tedy
presné a uplné skutecny stav veci. Spravni rad modifikoval tuto zdsadu s ohledem na
pozadavek procesni ekonomie, jak je tomu v ostatnich procesnich predpisech, protoze
zjistovat stav véci (objektivni pravdu) je casové i financné velmi ndrocné a zpravidla i
objektivne nemozné.” (Lubo$ Jemelka a kol.: Spravni fad. Komentat. 4. vyd. Praha 2013, str.
235) a ,,Obsahem komentovaného ustanoveni je tzv. racionalizovand zdsada materidlni
pravdy. Stav véci proto nemusi byt zjistén presné a uplné, coz je v praxi stejné casto nemozné,
nybrz postaci (tj. ona racionalizace), ze je zjistén takovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.« (Lukas Potésil a kol.: Spravni fad. Komentaf. 1. vyd. Praha 2015, str. 51).

Za zésadni tu tedy soud povazuje absenci divodnych pochybnosti. Pochybnosti
mohou byt podle ndzoru soudu divodné — zhruba feceno — bud’ obecné, anebo ve zvlastnich
ptipadech. Divod pochybovat o zjisténém stavu véci mize byt tak zjevny, ze k nému dojde
prakticky kazdy rozumné uvazujici ¢loveék a tudiz i soud k nému miZe dospét bez dalsi
specifikace a prokazovani. Anebo divod k pochybnostem nemusi byt patrny na prvni pohled
a pak se k nému da dostat zpravidla jen na zakladé¢ ptislusnych tvrzeni a nékdy i dikazd. S tim
by mél pfijit ten, kdo takovyto divod uplatiiuje: na tom je, aby piedlozil jinou skutkovou
verzi, a na soudu je, aby ji posoudil. V pifezkoumavané véci by se mohlo jednat maximalné o
druhou z téchto variant. Tento nazor neni v rozporu ani s zalobcem citovanymi zavéry soudni
praxe. V daném piipadé mé soud za to, Ze vySe uvedeny vypocet, ktery provedl odvolaci
spravni organ, obstoji. Zalobce postup Zalovaného spravniho organu sice razantné neguje, ale
nepifinasi konkrétni namitky — vlastni skutkovou verzi. Rozumna pochybnost o skutkovém
stavu tu tak nevznikla. Za této situace nemuiZe soud souhlasit s tim, ze vySe uvedenym
postupem byla poruSena (tzv. racionalizovand) zasada materialni pravdy.

Vzhledem k uvedenému neshledal soud zalobcovy namitky tykajici se posuzovani vad
kontrolovanych datli divodnymi.

C) Zalobcem ptedlozené listiny
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Zalobce namita, ze dukazy Priifbericht Eurofins: AR-13-JK-105806-01, Prohlaseni
dodavatele ze dne 4. 6. 2014, Formulaire de tracabilitate a Certificate of Quality prokazuji, ze
kontrolovana Sarze Datli byla bezpe¢nou potravinou ve smyslu zakona o potravinach, nafizeni
(ES) ¢. 178/2002 a jakostnich pozadavkl a tolerance podle Standardu.

K tomu Zalovany spravni organ v rozhodnuti ze dne 15. 6. 2017, ¢.j. SZPI/AB407-
55/2014, uvedl, Ze spravni organ I. stupné se v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zabyval
dokumenty dolozenymi ucastnikem fizeni (Cerfiticate of Quality vydany dodavatelem
ucastnika ftizeni, Certificat phytosanitaire vydany Ministerstvem zemédélstvi Tuniské
republiky a vysledky zkousek Priifbericht Eurofins AR-13-JK-105806-01).

Spravni organ 1. stupné se zabyval protokolem o zkouSce laboratofe Eurofins o
rozboru Sarze ¢. 480213. Shledal, Ze podle néj bylo v uvedené SarZi plodl s vyskytem
mrtvych $kiidct a jejich exkrementti 9,5 % hmotnostnich, coz bylo 10,9 % pocetnich. Spravni
organ I. stupné uvedl, ze v ptipadé, ze by byly uvedené vysledky srovnany s nornou EHK
OSN DDP-08 (ve vydani r. 2010, tedy ve znéni platném v dobé hodnoceni vzorku), ktera
udava podle spravniho orgénu I. stupné pro suSené datle tolerovanou odchylku pro obsah
mrtvych skudct ve vysi 10 %, vyplynulo by, ze pfi piepoctu na procenta hmotnostni by
pfedmétny vzorek vyhovél, pokud by vSak vzal v tivahu pfepocet na procenta pocetni, vzorek
by nevyhovél.

Odvolaci spravni organ shledal, Ze laboratorni rozbor laboratofe Eurofins byl
proveden na vzorku pochézejicim ze Sarze ¢. 480213, tedy jiné, nez byla Sarze odebrana
kontrolnim organem pii ufedni kontrole (¢. 480113). Uastnik Fizeni dolozil v ramci doplnéni
svého odvolani proti pfedchozimu rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve véci ProhlaSeni
(,,Statement®) dodavatele i¢astnika fizeni ze dne 4. 6. 2014 o tom, ze jak Sarze podrobena
ufedni kontrole (¢. 480113), tak Sarze podrobena zkousce v laboratofi Eurofins (¢. 480213)
pochézely z téze suroviny. Odvolaci spravni organ uvadi, zZe potvrzeni dodavatele ucastnika
fizeni bylo vystaveno dne 4. 6. 2014, tedy témét pil roku po provedené Ufedni kontrole (ktera
probéhla dne 13. 12. 2013) a n¢kolik dni poté, co bylo ucastniku fizeni ozndmeno (soudem
pozd¢ji zrusené) rozhodnuti ve véci (které bylo ti€astniku fizeni oznameno dne 30. 5. 2014), a
odvolaci spravni organ je ma proto za neodtivodnéné a ticelové, a proto k nému nepiihlédl.

Ucastnik fizeni dale predlozil dokumenty nazvané , Formulaire de tracebilite” ve
francouzském jazyce, které maji rovnéZ prokazovat, Ze jak Sarze hodnocend b&hem ufedni
kontroly, tak Sarze hodnocena laboratoti Eurofins, pochézely z téZze suroviny (stejné Sarze, €.
24AHDJ003EMP). Odvolaci spravni organ vSak povazuje prokazani skute¢nosti, Ze ob¢ Sarze
byly vyrobeny z téZe suroviny za irelevantni. Sarzi se podle § 3 pism. t) zakona &. 110/1997
Sb. rozumi mnozstvi druhové totoznych jednotek, které byly vyrobeny za stejnych podminek,
pficemz o velikosti Sarze rozhoduje vyrobce. Pokud tedy vyrobce rozhodl uvadét na trh
suSené datle (tfebas podle Ucastnika fizeni pochéazely ze stejné suroviny) pod dvéma cisly
Sarzi, mél k tomu jistd divod. Cislo $arze vyrobce stanovi napf. pro vyrobky vyrobené
V jednom dni, béhem jedné smény, nebo ze suroviny sklizené v jednom dni atp. Obé SarZze se
tedy n&jakym zplsobem odliSovaly (mohlo tomu byt i napf. mirou napadeni Sklidci, nebot’ je
ptredstavitelné, Ze by tyz péstitel dodaval surovinu sklizenou na rliznych mistech, které mély
ruzné podminky pro riist a zrani a v disledku toho byly napadeny sktidci v riizné mite). Proto
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odvolaci spravni orgdn povazuje tvrzeni, ze ob¢ Sarze pochazely ze stejné suroviny, za
nepodstatné a ucelové. Z téhoz diivodu neni podle nazoru odvolaciho spravniho organu
vysledek laboratorniho rozboru vzorku, ktery pochdzel z jiné Sarze nez z Ufedné odebrané
laboratofe Eurofins, sto zpochybnit kontrolni zjisténi ucinéné pii Ufedni kontrole
V provozovné ucastnika fizeni dne 13. 12. 2013, tedy ze hodnocend potravina obsahovala
mrtvé Skidce ve znacném rozsahu a intenzité. Odvolaci spravni organ na tomto misté rovnéz
podotykd, ze kontrolni zjisténi nebylo ucastnikem fizeni rozporovano (proti protokolu o
kontrole ¢. P142-40464/13 tucastnik fizeni nepodal némitky, a¢ byl o tomto svém pravu
kontrolnim organem poucen).

Spravni organ 1. stupné se dale vyjadiil k fytosanitdrnimu certifikatu, ktery vydalo
Ministerstvo zemédélstvi Tuniské republiky. Spravni organ I. stupné uvedl, ze v ptipadé Sarze
¢. 480113, kterd byla podrobena tfedni kontrole, se jednalo o datle 1. jakostni kategorie, pro
které je podle normy EHK OSN DDP-08 mozné pouzit odchylku pro pocet mrtvych Skidci
ve vysi 6 %. Spravni orgén 1. stupné dale konstatoval, Ze podle certifikatu jakosti, ktery vydal
dodavatel ucastnika fizeni, bylo napadeni datli Skiidci v mnozstvi 6,4 % a pokud by se na
vyrobek uvadény na trh Gcastnikem fizeni vztahla odchylka pro I. jakost z normy EHK OSN
DDP-08, vzorek by byl rovnéz nevyhovujici. Odvolaci spravni orgéan k této ivaze spravniho
organu I. stupné¢ doddva, Ze podle jeho ndzoru neni na misté¢ pouzivat na pifedmétnou
potravinu odchylku jako na datle 1. jakostni kategorie, nebot’ tak nebyly pifi uvadéni na trh
ucastnikem fizeni oznaceny (jak vyplyva z fotodokumentace k protokolu o kontrole ¢. P142-
40464/13). Certifikat vydany Ministerstvem zeméd¢lstvi Tuniské republiky rovnéz nemiize
nijak zvratit kontrolni zji$téni uc¢inéné na provozovné i€astnika fizeni, nebot’ pouze potvrzuje,
ze uvedena Sarze neobsahuje zadné Skadce, kteti byli vyhodnoceni v ramci Evropské unie
jako schopni ohrozit rostliny na jejim uzemi a jejichz moznému zavlec¢eni do EU se ¢lenské
staity brani pozadavkem na fytosanitarni certifikdt ze zemé plivodu (k problematice
fytosanitarnich  certifikati pfi dovozu ovoce a zeleniny do EU viz napt.
http://eagri.cz/public/web/ukzuz/portal/dovoz-vyvoz/dovoz-ze-tretich-zemi/). Neni  proto
mozné jim prokéazat, ze pfedmétnd SarZe neobsahovala Skiidce takto nesledované, napf.
housenky motyla Batrachedra amydraula.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze podle Certifikatu jakosti, ktery byl vystaven
dodavatelem ucastnika fizeni dne 16. 12. 2013 (tedy né€kolik dni po uskuteénéni ufedni
kontroly v provozovné ucastnika fizeni dne 13. 12. 2013, pfi niZ bylo ucinéno zjisténi, ze
datle jsou nevyhovujici) byla Sarze ¢. 480113 poskozena skiidci z 6,4 %. Odvolaci spravni
organ povazuje uvedeny certifikdt za nedlOvéryhodny, stejné jako potvrzeni vydané
dodavatelem Ucastnika fizeni o pivodu obou Sarzi v téze suroving, nebot je ziejmé, Ze
dodavatel ucastnika fizeni ma zajem na vysledku vedeného spravniho fizeni, a proto je toho
nazoru, zZe neni na misté jej povazovat za zpusobily zpochybnit vysledky ufedni kontroly.

Odvolaci spravni organ proto shrnuje, Ze podklady piedlozené ucastnikem fizeni
nejsou zpusobilé zpochybnit kontrolni zjisténi ucinéné pii Gfedni kontrole a ze podle jeho
nazoru byl skutkovy stav ve spravnim fizeni zji$tén zptisobem postacujicim k ucinéni zavéru,
ze se skutek stal.
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Soud se neztotoziuje s nazorem zalobce, ze uvedené listiny prokazuji, ze kontrolovana
Sarze Datli byla bezpecnou potravinou ve smyslu zakona o potravindch, nafizeni (ES) ¢.
178/2002 a jakostnich pozadavku a tolerance podle Standardu. K odkazu na listinu Cerfificate
of Quality ze dne 16. 12. 2013 soud vcelku ve shod¢ se spravnimi organy uvadi, ze jej méla
vystavit osoba, kterd ma na véci vyrazny pravni zdjem, Ze jej méla vystavit v dobé, kdy
pfedmétné zbozi jiz zfejme nebylo v jeji moci, a Ze naprosto neni ziejmé, na zaklade¢ jakych a
¢ich zjisténi se mélo k uvedenym vysledkiim dojit. K Zalobcovu poukazu na listinu Certificat
phytosanitaire - Phytosanitary Certificate ze dne 23. 11. 2013 soud konstatuje, Ze zalovany
spravni organ zejména objasnil, k ¢emu slouzi fytosanitarni certifikaty. Jelikoz Zalobce
vysvétlenému ucelu téchto certifikatlh neoponoval, soud nemiize souhlasit s tim, ze uvedena
listina prokazuje, ze datle pochazejici z posuzované dodavky Datli vyhovovaly pfisluSnym
kvalitativnim pozadavkiim na dovoz Datli do EU. K odkazu na vysledky zkousek Priifbericht
Eurofins AR-13-JK-105806-01 ze dne 13. 12. 2013 soud uvadi, Zze Zalovany spravni organ
odivodnil, co se rozumi pojmem Sarze a proC zjisténi tykajici se jiné Sarze neni Sto
zpochybnit kontrolni zjisténi u¢inéné pfi ufedni kontrole v provozovné ucastnika fizeni dne
13. 12. 2013. Jelikoz ani s témito skutecnostmi zalobce nepolemizoval, nelze mu pfitakat ani
Vtom, ze by testovani jiné Sarze datli specializovanou akreditovanou laboratofi Eurofins
potvrdilo zpusobilost k uvedeni na trh, véetné souladu se Standardem, resp. bezpecnost
potraviny u kontrolované Sarze datli.

Vzhledem k uvedenému neshledal soud zalobcovy namitky tykajici se prikaznosti jim
predlozenych listin divodnymi.

D) Odborné stanovisko a jeho doplnéni

Védecky vybor fytosanitarni a Zivotniho prostfedi zpracoval dne 26. 5. 2016 odborné
stanovisko 1/2016 nazvané Hodnoceni suseného a kandovaného ovoce s vyskytem Sktdct —
posouzeni Skiidcii u datli a dne 2. 8. 2016 doplnéni odborného stanoviska 1/2016 nazvaného
Hodnoceni suseného a kandovaného ovoce s vyskytem Skiidcti — posouzeni skiidcii u datli.

Zakon explicitné neupravuje, zda o odborné stanovisko miliZze pozadat jen spravni
organ, ktery fizeni vede, nebo 1 nadfizeny spravni organ. V daném piipadé bylo o ,,posouzeni
Skiideti u datli* pozadano odborem kontroly, laboratoii a certifikace ustfedniho inspektoratu
Statni zemeédélské a potravinaiské inspekce Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvem
zem&délstvi Védecky vybor fytosanitarni a zivotniho prostfedi. K tomu Zzalovany spravni
organ uvedl, ze predmétné stanovisko bylo pfilohou dopisu Ministerstva zemédélstvi,
odeslaného naméstkyni pro Fizeni sekce potravinaiskych vyrob — Utadu pro potraviny a
adresovaného fediteli odboru kontroly, laboratofi a certifikace Ustfedniho inspektoratu Statni
zem&délské a potravinaiské inspekce. Jde o osoby, které nejsou opravnénymi ufednimi
osobami vtomto spravnim fizeni. Stanovisko bylo spravnimu organu prvniho stupné
poskytnuto feditelem odboru, ktery je funkcéné pfisluSny k metodickému vedeni odboru
kontroly a neni totozny s osobou, ktera v pfedmétné véci rozhodovala jako odvolaci spravni
organ. K tomu soud konstatuje, Ze organizacni struktura a kompetence jednotlivych slozek
ustfedniho inspektoratu Statni zeméd€lské a potravinaiské inspekce jsou k dispozici na
WWW.Szpi.gov.cz/organizacni-struktura.aspx. Z tohoto zdroje je mozno zjistit, Ze za v podstaté
veSkerou agendu v oblasti spravniho prava, tedy 1 za odvolaci fizeni proti rozhodnutim
inspektoratii v regionech, odpovida ne odbor kontroly, laboratoii a certifikace, nybrz odbor
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pravni a zahranicni. V této souvislosti zdkon vylucuje z projednavani a rozhodovani véci jen
tu Ufedni osobu, které se ucastnila fizeni v téZe véci na jiném stupni, pfiCemz divodem
vylouceni neni ucast na tikonech pred zahajenim fizeni nebo na vykonu kontroly provadéné
podle zvlastniho zdkona (§ 14 odst. 5 spravniho fadu). Divodem vylouceni takové uredni
osoby je zajiiténi objektivity a nestrannosti spravniho fizeni. Reditel odboru kontroly,
laboratofi a certifikace ustfedniho inspektoratu Statni zeméd€lské a potravinaiské inspekce
ani naméstkynd ministra zemé&délstvi pro fizeni sekce potravinaiskych vyrob — Utadu pro
potraviny Vv pozici ufednich osob, které se Gcastnily fizeni v téze véci na jiném stupni, nejsou.
V fizeni pied spravnim organem prvniho stupné byl Zalobce s odbornym stanoviskem
Védeckého vyboru fytosanitarniho a zZivotniho prostiedi a s jeho doplnénim fadné sezndmen a
mohl se knim vyjadfit a vyjadfil se. Soud proto nemuze akceptovat namitku Zzalobce, Ze
v souvislosti s Odbornym stanoviskem byla porusena zasada dvojinstanc¢nosti.

Na posuzovani odbornych stanovisek Ize pfimétené aplikovat pozadavky na
hodnoceni znaleckych posudkt: ,,StéZovatel mél v prvé radé provést dikladné hodnoceni
ditkazu znaleckym posudkem, spocivajici v posouzeni, zda zavery posudku jsou naleZité
odiivodnény, zda jsou podlozeny obsahem ndlezu, zda bylo prihlédnuto ke vsem skutecnostem,
s nimiz se bylo treba vyporadat, zda zavery posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich
ditkazui a zda oditvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlum logického mysleni (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009).* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 10 As 238/2015-48).

V bod¢ VIL1/(i) zaloby zalobce namita, ze Odborné stanovisko je jako celek
nesrozumitelné, jeho jednotlivé ¢asti na sebe nenavazuji a jeho presny obsah si lze toliko
domyslet. K tomu soud konstatuje, Ze k takto obecné koncipované namitce se nelze vyjadiit,
vyporadany tak budou az konkrétnéjsi namitky zalobce.

V bodé¢ VII.1/(ii) zaloby zalobce poukazuje na to, ze Odborné stanovisko se nespravné
vyjadiuje k pravnim otazkam.

K tomu soud uvadi, Ze i na obsah odborného stanoviska lze pfimétené aplikovat
pozadavky na znalecky posudek: ,,... znalci je vyhrazeno pouze zkoumani otdazek skutkovych,
pravni hodnoceni nalezi spravnim organiim ¢i soudim.” (rozsudek NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢.j. 1 As 59/2008-77, publ. pod ¢. 1946/2009 Sb. NSS) a
»Okolnosti, za nichz je treba pribrat do soudniho Fizeni znalce, pregnantné vystihl Nejvyssi
soud CSR v rozsudku ze dne 3. 2. 1928, sp. zn. Zm II 383/27: ,,Jest v povaze véci, Ze se znalci
pribiraji k tomu, by jednak pozorovali skutecnosti, jichz poznani predpoklada zvlastni
odborné znalosti (ndlez), jednak, by z takovychto pozorovini vyvozovali znalecké visudky
(posudky), nikoli vsak, by sdélovali soudu své nazory a usudky o otazkdch rdzu pravniho neb
o otazkach, k jichz spravnému porozuméni a reseni neni zapotiebi odbornych védomosti nebo
znalosti, nybrz staci, hledic ku povaze okolnosti pripadu, uplné soudcovska zkusSenost a
znalost. “ (Vazny, sv. X, roc. 1928, s. 106, publ. pod ¢. 3075/1928).* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 1 Afs 71/2009-113, publ. pod ¢. 2313/2011 Sb. NSS).

Zuvedené¢ho plyne, ze rovnéz zpracovatelim odborného stanoviska (odborného
posouzeni skutenosti) piislusi vyjadiovat se k otdzkam skutkovym a ne pravnim. Vznika tak
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otazka, jaké mohou byt nasledky toho, jestlize je tato mez ptekrocena. Soud tu ponechava
stranou to, ze v n¢kterych piipadech neni snadné vytycit hranici mezi skutkovymi otdzkami a
otazkami pravnimi.

Spravni orgén (Gfedni osoby) ma odborné znalosti. Mlze vSak dojit k tomu, ze
rozhodnuti sprdvniho organu zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, které¢ ufedni osoby nemaji. V takovém pfipad¢€ si spravni organ, ktery fizeni vede,
opatii odborné posouzeni skutecnosti od jiného spravniho organu nebo ustanovi znalce.
Ptedlozené odborné posouzeni skutecnosti nebo znalecky posudek spravni organ posoudi
v souladu s kritérii pfipomenutymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5.
2016, ¢.j. 10 As 238/2015-48. Do samotného feSeni skutkové otdzky spravni orgén jit piimo
nemtize. To by popiralo smysl opatieni odborného posouzeni skutec¢nosti od jiného spravniho
organu nebo ustanoveni znalce. K tomu by se v ptipadé potieby mohl dostat prosttednictvim
dalsiho odborného posouzeni skutecnosti ¢i znaleckého posudku nebo revizniho odborného
posouzeni skutecnosti ¢i znaleckého posudku. Vysledkem prace na skutkové otazce je
v takovém ptipad¢ akceptace nebo neakceptace feSeni skutkové otazky piislusSnym
odbornikem (z jiného spravniho organu nebo znalcem).

Spravni organ (Gfedni osoby) ovSem musi znat prdvo. Nemiize byt vSak rozhodné,
jakym zptsobem tfedni osoba pravo pozna. Uiedni osoba miize nalézt feSeni pravni otazky
V pravni normé, v divodové zpravé, v odborné literatute, v soudni judikatufe nebo i jinde.
Neékdy mize byt obtizné jednotlivé zdroje poznani izolovat. Jestlize je feSeni pravni otazky —
nemistné — obsazeno v odborném posouzeni skutecnosti nebo ve znaleckém posudku, nelze
vyloudit ani to, Ze to ufedni osobu napiiklad bude inspirovat k vytvofeni pravniho nazoru
nebo utvrdi v pravnim ndzoru jiz vytvofeném. Ale to tu nemiize byt podstatné. Zasadni zde je,
zda pravni nazor spravniho organu (Gfedni osoby) je v souladu se zakonem nebo ne. Je tomu
tak proto, Ze eventualni feSeni pravni otdzky v odborném posouzeni skutenosti nebo ve
znaleckém posudku spravni orgén nijak nezavazuje. Vysledkem prace na pravni otdzce musi
v kazdém ptipad¢ byt vlastni zodpovézeni pravni otdzky spravnim orgdnem, ktery fizeni vede,
a to v siroké skale situaci od skutecné originalniho posouzeni az po pretaveni cizich nazora ¢i
ztotoznéni se s nimi.

Soudnimu piezkumu pak — v mezich zalobnich bodti — odborné posouzeni skute¢nosti
a znalecky posudek podléha toliko v rozsahu pfipomenutém v rozsudku NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢€.j. 10 As 238/2015-48, kdeZto feSeni pravnich otazek je otevieno
Vv rozsahu vétSim. Za zodpovézeni pravnich otazek ma totiZ plnou odpovédnost spravni organ,
ktery vede fizeni. Vyjimku pfedstavuje prakticky jen vazanost pravnim nazorem nadfizeného
spravniho organu, soudu nebo Ustavniho soudu. Z uvedeného je ziejmé, ze i kdyz
v odborném stanovisku Védeckého vyboru fytosanitarniho a zivotniho prostiedi byly —
nepatficné — zodpovézeny 1 pravni otazky, nemohlo to, jak namitd zalobce, zpochybnit celé
pfedmétné spravni fizeni z diivodu, Zze nikdo jiz nedokaze ovéfit, zda si SZPI ucinila o véci
vlastni zavér ¢i nikoliv.

V bod¢ VIIL.1/(iii) zaloby Zzalobce namita, ze Odborné stanovisko je jako celek
zalozeno na nepodloZenych tvrzenich a ni¢im nedoloZenych zavérech.
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K tomu soud konstatuje, Ze odborné stanovisko Védeckého vyboru fytosanitarniho a
zivotniho prostfedi a jeho doplnéni je zalozeno na fotodokumentaci — ptiloze k protokolu o
kontrole ze dne 13. 12. 2013, ¢. P142-40464/13, podepsané kontrolorem SZPI a vedoucim
provozovny, védecké erudici experti Védeckého vyboru prof. RNDr. Ing. F.K., CSc., a Ing.
V.S., Ph.D. (oba z Vyzkumného tustavu rostlinné vyroby, v. v. i.), odborné literatufe citované
zejména na str. 6 doplnéni odborného stanoviska a normé EHK OSN DDP-08
(http://eagri.cz/public/web/file/36799/Datle.pdf).

V odborném stanovisku se uvadi, ze nejvyznamnéjSim Skiidcem ploda datli je motyl
Batrachedra amydraula. Housenky vyziraji plody a pfezimuji v suchych plodech a v jejich
peckach. Ve zminovaném vzorku to tedy mohly byt housenky a s nimi jejich trus (str. 3
odborného stanoviska). V doplnéni odborného stanoviska je uvedeno, ze na zékladé fotografie
poskozenych datli pofizené pii predmétné kontrole datli lze stanovit druh Sktdce:
Batrachedra amydraula. Na plodu uprostfed fotografie je housenka (larvy z fadu motyli,
Lepidoptera). Ma viditelnou masivni sklerotizovanou hlavovou kapsuli. Podle poméru
k velikosti plodu 1ze odhadnout délku na 8 az 10 mm. To odpovida dorostlé housence druhu
Batrachedra amydraula. Jiny druh motyla s podobnou housenkou se v datlich jako v ¢erstvém
ovoci nevyskytuje. Je vSeobecné ve védecké literatufe znamo (viz citace v Priloze €. 1), Ze
treti generace tohoto druhu se vyskytuje v dozravajicich plodech a vyskyt housenek toho
druhu je obvykly ve sklizeném nebo skladovaném ovoci. Zaména s housenkami motyli
skladi$tnich druht Skidci, které by se mohly vyskytovat pouze na uskladnénych plodech
datli, jako je Plodia interpunctella, je vyloucena (str. 3 doplnéni odborného stanoviska).
Z uveden¢ho je tedy patrné, ze plivodni pravdépodobnostni tsudek o housenkdch motyla
Batrachedra amydraula v kontrolovaném vzorku byl nasledné upiesnén jednoznaénym
odtivodnénym zjisténim ucinénym na zakladé studia fotodokumentace.

V odborném stanovisku Ing. V. S., Ph.D., uvadi, ze suSené datle mtize v importech a
b&hem importu a skladovani napadnout nékolik desitek (tj. 42) druht skladistnich skudct. ...
Dale byli na suseném importovaném ovoci v CR nalezeni rozto¢i — druh rozto& mlékohub
Carpoglpyhus [spravné: Carpoglyphus] lactis L. (Acarina: Carpoglyphidae). ... U fady
skladiStnich skiidct byla prokézana zdravotni rizika zejména alergenni povahy. ... Alergeny
¢lenovcll jsou velmi stabilni a zlstavaji v potraviné a prostfedi nezménény témet jeden rok.

Existuji rizika kontaminace alergeny obsazenymi vtrusu a télech Skldct.
NejvyznamnéjSim aktudlnim zdravotnim rizikem je produkce alergenti. NejvyznamnéjSimi
producenty alergent jsou bezesporu rozto¢i. Dle databaze IUIS Allergen Nomenclature Sub-
Committee bylo u akaroidnich rozto¢u ke konci roku 2015 registrovano 76 alergenti (str. 6 a 7
odborného stanoviska).

K tomu soud konstatuje, ze prof. RNDr. Ing. F. K., CSc., v kontrolovaném vzorku
stanovil druh $kidce: housenka motyla Batrachedra amydraula a zjistil viditelné poskozeni
vnitiku datli Zirem této housenky a znaéné mnoZstvi exkrementil po Ziru housenek. Zadny ze
zpracovatelli odborného stanoviska a jeho doplnéni ovSem neshledal pfitomnost roztoci
(jakéhokoliv druhu) v kontrolovaném vzorku, coz bylo vcelku oc¢ekavatelné, protoze samotné
datle nebyly podrobeny laboratornimu zkoumani a na bézné fotodokumentaci nemohou byt
rozto€i vzhledem k jejich velikosti identifikovani. Za této situace by nazor o riziku
kontaminace pfedmétnych datli alergeny mohl byt udrzitelny toliko tehdy, kdyby bud’ samy
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housenky motyla Batrachedra amydraula byly producenty alergenu, anebo kdyby vyskyt
téchto housenek, resp. jejich exkrementl a/nebo jejich zirem poskozenych plodii byl nutné
provazen ptitomnosti takového druhu ¢i takovych druhti roztoct, které je mozno povazovat za
producenty alergentl. Jelikoz z odborného stanoviska a jeho doplnéni neplyne ani jedno, ani
druhé, méd soud ve shod¢é s zalobcem za to, Zze ndzor obsazeny v Zalobou napadeném
rozhodnuti zalovaného, ze trus $klidci mulze zpusobovat alergenni reakce konzumenti
kontaminovanych potravin a ze moznost alergenni reakce na pfedmétné potraviny dalece
ptekracuje pouhou nevhodnost téchto potravin k lidské spotfebé, nelze na kontrolované datle
bez dal$iho vztahnout.

Obdobn¢ jako zalobci ani soudu neni ziejmé, které konkrétni skutkové okolnosti
obsazené¢ v odborném stanovisku a jeho doplnéni vedly spravni organ k tomuto zéavéru:
,»9 odbornym stanoviskem Védeckého vyboru fytosanitarniho a Zivotniho prostredi se spravni
organ plné ztotoznuje. Vyplyva z néj, zZe predmétna Sarze datli byla spravné posouzena jako
nevhodna k lidské spotiebé dle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) narizeni (ES) ¢. 178/2002.%.

Soud ma za to, Ze v dalSim fizeni si spravni orgdny budou muset byt védomy limitt
odborného posouzeni skutecnosti. Ke konkrétnimu skutku, z jehoz spachani je zalobce uznan
odpovédnym, mize mit Védecky vybor fytosanitarni a Zivotniho prostfedi k dispozici
maximalné¢ kontrolni protokol s pfilohami (kvantitativné 1 kvalitativné omezenou
fotodokumentaci). Je tedy tieba peclivé zkoumat, co Ize k projedndvanému a rozhodovanému
skutku vztdhnout a co ne. Odborné stanovisko se skladd ze tfi casti: Zhodnoceni rizik
Z hlediska napadeni datli Skiidci v pribchu vegetace, Zhodnoceni rizik z hlediska napadeni
potravin skudci v pribéhu skladovani a Zhodnoceni z hlediska rostlinolékaiské kontroly.
V daném piipadé tu jsou zavazné indicie, Ze motyl Batrachedra amydraula se do
pfedmétnych datli dostal v obdobi vegetace. Je vysoce pravdépodobné, ze jeho housenky
poskozovaly datle pfed suSenim a pii suSeni byly usmrceny. Tato skutecnost ¢ini pro
prezkoumavanou véc malo relevantnimi ¢asti odborného stanoviska tykajici se rizik
z hlediska napadeni potravin $kidci v prubéhu skladovani a zhodnoceni z hlediska
rostlinolékarské kontroly. U ¢asti tykajici se rizik z hlediska napadeni datli Skiidci v prubehu
vegetace je pak tfeba dbat zvySené opatrnosti tam, kde sniZend srozumitelnost odborného
stanoviska nebyla kompenzovana ani jeho doplnénim (napi. odpoveéd’ na dotaz ¢. 6 ve spojeni
s vynatkem z normy EHK OSN DDP-08).

Zalobcovy namitky k odbornému stanovisku a jeho doplnéni tudiz byly shleddny
¢astecné divodnymi.

E) Potravina nevhodna k lidské spotiebé

Ve vztahu K této rozhodné otazce dosel Krajsky soud v Plzni ve svém piedchozim
rozsudku ze dne 18. 3. 2016, ¢.j. 30A 26/2015-100, k tomuto nazoru:

,Pozadavky na bezpecnost potravin jsou upraveny v ¢l. 14 nafizeni (ES) ¢. 178/2002.
Podle ¢l. 14 odst. 1 tohoto nafizeni potravina nesmi byt uvedena na trh, neni-li bezpecna.
Podle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) uvedeného nafizeni se potravina nepovazuje za bezpecnou, je-li
povazovana za nevhodnou k lidské spotiebé. Podle ¢l. 14 odst. 5 nafizeni (ES) ¢. 178/2002 se
pii rozhodovani o tom, zda potravina neni vhodna k lidské spottebé, bere v ivahu skutecnost,
zda neni potravina s ohledem na své zamyslené pouziti nepiijatelnd pro lidskou spotiebu
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z divodu kontaminace cizorodymi nebo jinymi latkami nebo z diivodu hniloby, kazeni nebo
rozkladu.

Spravni organy maji za to, ze pfedmétné datle nesméji byt kontaminovany zadnymi
cizorodymi nebo jinymi latkami v Zzadném mnozstvi (arg.: ,,pro zavér o nevhodnosti k lidské
spotrebé postacuje kontaminace jediného plodu‘).

Zdejsi soud vSak rozumi ust. ¢l. 14 odst. 5 nafizeni (ES) ¢. 178/2002 tak, ze
kontaminace sama o sob¢é miize, ale jeSté nemusi vést k zavéru, ze potravina neni vhodna
k lidské spotfebé; u nekterych potravin nelze piipustit viibec zadnou kontaminaci, u jinych lze
pripustit kontaminaci urcitou latkou do urCité hodnoty (ne vSak dal$imi latkami) a u jesté
jinych lze pfipustit kontaminaci urcitymi latkami do urcitych hodnot (ne vSak dal$imi
latkami).

Kdyby natizeni (ES) ¢. 178/2002 chtélo vyjadrit to, ze potravina neni vhodna k lidské
spotebé, je-li jakkoli kontaminovdna cizorodymi nebo jinymi latkami, bezpochyby by
pouzilo kategorictéjsi dikce nez té, ze se pti rozhodovani bere v uvahu skutecnost, zda neni
potravina nepfijatelnd pro lidskou spotiebu z diivodu kontaminace cizorodymi nebo jinymi
latkami.

Soud a priori nefika, ze datle nesmé&ji obsahovat zadnou cizorodou latku nebo ze
mohou obsahovat tu nebo tu cizorodou latku do takového a takového mnozstvi. Takovy zaver
je primarné na spravnich organech. Spravni organy vSak musi sviij zavér, at’ uz bude jakykoli,
pfedevSim fadné¢ a prezkoumatelné odivodnit. K odivodnéni takovéto kvality rozhodné
nestac¢i pouhy odkaz na €l. 14 odst. 5 natizeni (ES) ¢. 178/2002.

Jestlize spravni organy setrvaji na svém dosavadnim néazoru (nulova tolerance
cizorodych latek), budou se muset nové vyporadat s n€kolika namitanymi skutecnostmi.

Jednou z nich je norma EHK OSN DDP-08. Soud nesporuje zavér zalovaného, ze
normy EHK OSN nejsou ve vztahu k datlim pravné zavazné. Podle nazoru soudu spravni
organy jimi nejsou vazany, avSak musi je brat v vahu. Ust. ¢l. 14 odst. 5 nafizeni (ES) ¢.
178/2002 umoznuje, jak naznafeno, specificky posuzovat cizorodé nebo jiné latky
V konkrétnich potravindch. Chtéji-li spravni organy, aby byl jejich ndzor soudem aprobovan,
musi se ne formalné, nybrz obsahové vymezit vici odliSnému nazoru, ktery ovSem zastava
instituce, kterd disponuje pfisluSnou erudici a respektem a které se dovolava i1 nadfizeny
spravniho organu. Ve vztahu k vhodnosti ¢i nevhodnosti k lidské spotiebé jako takové je
ostatn¢ diskutabilni, zda lidskému organismu méné vadi zadvazné povolené mrtvé larvy a
brouci a jejich exkrementy oproti tymz, ale neprivilegovanym.

Stejné tak by poZadavky na datle mély byt stanoveny s pfihlédnutim k narokim
kladenym na obdobné potraviny.

Vzhledem K uvedenému se soud ztotoziuje se zasadni namitkou Zalobce, Ze spravni
organy svilj nazor, Ze pro zavér o nevhodnosti k lidské spotfebé postacuje kontaminace
jediného plodu datli, (vécné) neodliivodnily.*.

Hlavné na zaklad€ tohoto nazoru byla rozhodnuti spravnich orgédnil zruSena a véc byla
vracena k dal§imu fizeni Zalovanému.

V dal$im fizeni bylo opatfeno odborné vyjadieni a jeho doplnéni.
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V novém rozhodnuti ze dne 16. 12. 2016, ¢.j. SZPI/AB407-48/2014, Statni
zemédelska a potravinaiska inspekce, Inspektorat v Plzni, uvedla: ,,Ur¢itou odchylku pro vady
zpusobené Skudci uplatiiuje inspektor také pii posuzovani suSenych datli, ovSem pokud
napadeni sktidci ¢i poSkozeni plodu ¢i pocet napadenych ploda v Sarzi presahne urcitou miru,
neni mozné takové produkty povazovat za vhodné k lidské spotiebé.“ (str. 7 - 8) a,,V souhrnu
spravni organ uvadi: Védecky vybor pti hodnoceni nevyhovujicich datli vychazel z fotografii
potizenych pfi kontrole ze strany SZPI dne 13. 12. 2013. ... Na fotografiich bylo zfetelné
poskozeni vnittku hodnocenych datli Zirem housenky Batrachedra amydraula a znaéné
mnozstvi exkrementd. Pfitomnost takového hmyzu (zivého ¢i mrtvého) neni v plodech datli
vibec piipustnd, a to v jakémkoli mnozstvi.” (str. 18).

Statni zeméd€lskd a potravinaiska inspekce, ustiedni inspektorat, se v novém
rozhodnuti ze dne 15. 6. 2017, ¢.j. SZPI/AB407-55/2014, k rozporu, ktery ptedstavuje tvrzeni
spravniho organu prvniho stupné, ze urcita odchylka pro vady zptisobené skidci se uplatiuje,
pokud napadeni Sktdci nepfesdhne urcitou miru, a soucasné, Ze piitomnost housenky
Batrachedra amydraula neni v plodech datli viibec pfipustna, a to v jakémkoli mnozstvi,
podle nézoru soudu pfezkoumatelné nevymezila.

Otazku trvani ¢i netrvani spravnich organi na nulové toleranci kontaminace datli
cizorodymi nebo jinymi latkami (obecné a ve vztahu k larvam motyla Batrachedra amydraula
a jejich exkrementim zv14§t€) nemd soud za objasnénou ani na zaklad¢ vyjadreni zalovaného
spravniho organu k zalob¢€, ani v ramci vyjadifeni zalovaného spravniho orgdnu pfi jednani
pied soudem.

Spravni organy se ztotoZnily s odbornym stranoviskem a jeho doplnénim.

V odborném stanovisku se nejprve hodnoti rizika z hlediska napadeni datli Skidci
v pribéhu vegetace. Dotaz uvedeny v zadosti SZPI pod €. 6 zni: Je z pohledu orgdanu dozoru
ditvodny postup zaloZeny na nulové toleranci Skuidcu obsazZenych v suSeném ovoci? Na tento
dotaz bylo v odborném stanovisku odpovézeno takto: Ze strany orgamit dozoru byl zvoleny
postup duvodny. Takovou odpoved’ na polozenou otazku vsak nelze zevseobecnit. V pripadé
hodnoceni datli (podle fotografické dokumentace poskozenych plodii) byla zdvaznost
poskozeni a z ni plynouci zdravotni rizika vysokad. Takovy charakter poskozeni nelze tolerovat
(podle prilohy vyhlasky — viz citace) ani Vv Cerstvém ani v suSeném ovoci, v tomto pripadé
V datlich. V tomto pripadé bylo trvani na nulové toleranci skiidcii odiivodnéné. Z normy EHK
OSN DDP-08 je pfipojena tato citace: iii) Trida II Tato trida zahrnuje datle, které nelze
zaradit do vyssich trid, ale které splnuji minimalni poZadavky na jakost uvedené vyse. Lze
povolit nasledujici vady, pokud jsou u datli zachovany jejich zdkladni vlastnosti tykajici se
celkového vzhledu, jakosti, skladovatelnosti a obchodni upravy: - vady ve vnéjsi vrsdtve
oplodi, pokud nmeni dotcena duznina, - vady tvaru a vyvoje, - vady zbarveni. Odchylky
specifickych vad Produkty mohou v ramci povolenych odchylek obsahovat nejvyse: b)
znecistenych plodu nebo plodut kontaminovanych pritomnosti mrtvého hmyzu nebo roztrocii.
Procent podle tridy: 3 5 8.

K tomu soud konstatuje, Ze nulové toleranci rozumi ve shod¢ se spravnimi organy tak,
ze ,,piitomnost takového hmyzu [= larev motyla Batrachedra amydraula] (Zivého ¢i mrtvého)
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neni v plodech datli viibec pfipustna, a to v jakémkoli mnozstvi®. Soud tak nemuze pokladat
pfislusnou ¢ast odborného stanoviska za srozumitelnou. Jestlize se v odborném stanovisku
pravi, ze je-li zavaznost poSkozeni a z ni plynouci zdravotni rizika vysoka, je trvani na nulové
toleranci $kiidct odiivodnéné, pak by to mélo znamenat i to, ze je-li zadvaznost poskozeni a
Z ni plynouci zdravotni rizika nizka (resp. nizs$i nez vysoka), trvani na nulové toleranci skadct
odiivodnéné neni. V tom ptipadé se ovsem to, co nulovou toleranci mini odborné stanovisko,
miji s tim, co si pod tim pifedstavuji spravni organy, zalobce i soud. Pozadavek odborného
stanoviska na nulovou toleranci mé byt podepten citaci normy, ktera pfipousti 3, 5 nebo 8 %
znecisténych plodii nebo plodii kontaminovanych pfitomnosti mrtvého hmyzu nebo roztoct.
Citovany text budi zdani, ze se tyka Tridy II, ve skutecnosti jde o vybérovou tfidu (3 %),
Tiidu I (5 %) a Ttidu II (8 %). Soudu neni zfejmo ani to, pro¢ se odborné stanovisko, kter¢ je
datovédno k 26. 5. 2016, dovolavda normy EHK OSN DDP-08 tykajici se uvadéni na trh a
kontroly obchodni jakosti datli celych pfijaté v roce 1987 a nikoli novéj$i normy UNECE
Standard DDP-08 concerning the marketing and commercial quality control of Dates 2010
Edition.

Vyznam norem EHK OSN akcentuje také naméstkyné ministra zemé&délstvi pro fizeni
sekce potravinaiskych vyrob — Ufadu pro potraviny v dopisu ze dne 1. 6. 2016, &.;.
30294/2016-MZE-18111: Na ovoce a zeleninu se vztahuji normy podle NK ¢. 543/2011 (dle
¢l. 3 a prilohy I). Pro 10 druhii (...) plati zvlastni obchodni normy, pro ostatni druhy ovoce a
zeleniny plati vseobecnd obchodni norma. ... Ale protoze je vseobecnd obchodni norma velmi
obecna, pouzivaji se v obchodu zminéné normy UNECE/OSN. Na urovni EK se o normdach a
jejich aktualizaci jedna a jako jednu z moznosti EK navrhuje uzdkonit tyto UNECE normy do
predpisi EU.

Je tieba vzit v ivahu i to, ze Ceskoslovensko ani Ceska republika nevznesly Zadné
vyhrady ve vyse uvedenych norméach. V normé¢ EHK OSN DDP-08 tykajici se uvadéni na trh
odchylky pro znecisténé plody nebo plody kontaminované pfitomnosti mrtvého hmyzu nebo
roztoét Némecko, Polsko, Svycarsko a Spojené kralovstvi. V normé UNECE Standard DDP-
08 concerning the marketing and commercial quality control of Dates 2010 Edition, ktera
stanovuje vysSi toleranci nez norma piijatd v roce 1987, si pieji zachovat diivéjSi (nizsi)
odchylky pro plody poskozené skiidci Polsko a Spojené kralovstvi a Svycarsko pro takové
plody neptipousti odchylku vyssi nez 6 %.

Soud zduraziuje, Ze tu nejde o plané teoretizovani. Spravni trestdni ma nejen funkci
represivni, ale i funkci preventivni. Statni zemédélska a potravinaiska inspekce musi vyslat
jasny signal, zda zde trvd nebo netrvd na nulové toleranci. Nazor inspekce je tfeba tadné
odtivodnit. Musi byt zpiisobily 1 soudniho pfezkumu. Musi byt k dispozici Zalobcei a ostatnim
podnikatelim v potravinafstvi, jakoz i1 zakaznikiim. Nejedna se o nic mensiho nez o to, zda
kontaminace byt jediného plodu nejéastéji se vyskytujicim Skiidcem datli postacuje v Ceské
republice (na rozdil od zahranic¢i) pro zaveér o nevhodnosti k lidské spotieb¢ a tak pro vznik
odpovédnosti za spravni delikt. To by mohlo zna¢né ovlivnit obchodni praxi i cenu produktu.
Zavaznému pravnimu nazoru zdejs$iho soudu obsazenému v rozsudku ze dne 18. 3. 2016, ¢.j.
30A 26/2015-100, nebylo dosud ucinéno za dost.
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F) Vyse pokuty

Vyjadiovat se k vysi pokuty povazuje soud za ptredCasné. Soud kvituje, ze ve svych
novych rozhodnutich si spravni orgdny co do odiivodnéni vyse pokuty vzaly k srdci nazor
prezentovany v rozsudku ze dne 18. 3. 2016, ¢.j. 30A 26/2015-100. Navzdory tomu ovSem
zUstavaji s vlivem na vysi pokuty zatim nevyieSeny dvé otazky: 1) zda lze ¢i nelze trvat na
nulové toleranci, kdyz do vymeéry pokuty by se mélo promitnout to, zda je rozhodna
kontaminace datli v celém rozsahu nebo toliko v rozsahu piesahujicim toleranci, a 2) zda u
spotfebiteli mohlo 1 v daném piipad¢ dojit k poskozeni zdravi, kdyz zdravotni rizika jsou
v odborném stanovisku a jeho doplnéni konstatovana jen v naprosto obecné roviné a nikoli ve
vztahu ke kontrolovanému vzorku datli. Az budou tyto zalezitosti postaveny na jisto, bude se
soud moci — k eventualni zalob¢€ — s vysi pokuty nalezité vyporadat.

VIII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

JelikoZz podana Zaloba byla ve vySe uvedeném rozsahu shleddna diivodnou, soud pro
nezakonnost a pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 véty prvé s. 1. s. zrusil napadené rozhodnuti a
ze stejného divodu podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil i rozhodnuti sprdvniho orgénu nizsiho
stupné, které mu predchazelo [uvedené nedostatky nejsou bez Gjmy instance odstranitelné jen
aktivitou odvolaciho spravniho organu], a podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil soucasn¢, ze véc
se vraci k dal§imu fizeni zalovanému.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
Vv dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, prdvo na ndhradu naklada fizeni pied soudem, které divodné
vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemé¢l.

Zastupce Zalobce pozadoval nahradu ndklada fizeni v celkové castce 32.161,- K¢,
kterou tvofi: soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢, odména advokata za 1 tikon pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu — pfevzeti a pfiprava zastoupeni ve vysi 3.100,-
K¢, za 2 utkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu — dal$i porada
s klientem presahujici jednu hodinu ve vysi 6.200,- K¢, za 1 tkon pravni sluzby dle § 11 odst.
1 pism. h) advokatniho tarifu — sepsani pravniho rozboru véci ve vysi 3.100,- K¢, za 1 tkon
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu — ndvrh ve véci samé (Zaloba) ve
vysi 3.100,- K¢, za 1 tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu —
pisemné vyjadreni (vyjadieni k vyjadreni Zalovaného k zalob¢) ve vysi 3.100,- K¢ a za 1 tkkon
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu — icast na jednani ptred soudem ve
vysi 3.100,- K¢, Sest rezijnich pausalt dle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve vysi 1.800,-
K¢ a 2x nadhrada promeSkaného ¢asu 2 x 1,5 hod. dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu na cesté Praha — Plzen a zpét ve vysi 600,- K¢ a DPH z ¢astky 24.100,- K¢,
tj. 5.061,- K¢.

Soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. zalobci ptfiznal ndhradu diavodné
vynalozenych naklad fizeni pfed soudem v celkové vysi 20.182,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢, z odmény advokata za Ctyii
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ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) advokatniho tarifu ve vysi 12.400,- K¢, Z nahrady hotovych vydaji — vydaji na vnitrostatni
postovné, mistni hovorné a piepravné za Ctyfi ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13
odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve vysi 1.200,- K¢, a z ndhrady za promeskany ¢as, tj. 100,- K¢
za kazdou 1 jen zapocatou ptilhodinu, za 6 pilhodin stravenych cestou z Prahy do Plzné€ a zpét
k jednani pfed soudem podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 600,-
K¢ az DPH z ¢astky 14.200,- K¢ (odména a néhrady), tj. 2.982,- K¢.

Za ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu soud povazuje prevzeti a
ptipravu zastoupeni, zalobu, repliku a tc¢ast na jednani pied soudem dne 15. 8. 2018. Naproti
tomu za divodné vynaloZzené nadklady fizeni pied soudem soud nepokladd odménu advokata
(a souvisejici rezijni pausaly) za dalsi porady s klientem a za sepsani pravniho rozboru véci,
nebot’ — 1 kdyZ se bezesporu jedna o komplikovanou véc — nebyly tyto skutec¢nosti nijak
konkretizovany a dolozeny a nadto v této véci mohla byt vyuzita argumentace z odvolani a
zZ ptedchoziho fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému ur¢eno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pfiméefend lhuta podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. T. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 29. srpna 2018

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost: Kovatikova



