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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Vladimirou Duskovou ve véci

navrhovatela: a) Autosluzba taxi, s.r.0., ICO 05823196
sidlem Sady Pétatficatnikt 48/33, 301 00 Plzen

b) am RADIO TAXI, s.r.0., ICO 28048644
sidlem Palackého namésti 31/2, 301 00 Plzen

¢) Cech Taxi Plzefi, z.s., ICO 69981515
sidlem V Kameni 361/29, 326 00 Plzen

d P DN, 'CO N
sidlem |

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Robertem Vargou
sidlem Zbrojnicka 229/1, 301 00 Plzen - Vnitfni Mésto
a
odpurce: Taxify Czech Republic, s.r.0., ICO 04291085
sidlem Vysko¢ilova 1326/5, 140 00 Praha

o navrhu na nafizeni pfedbéZného opatieni

takto:
I.  Soud nafizuje toto predbézné opatfent:

1. Zalovana je povinna zdrZet se provozovan{ taxi sluzby na Gzemf statutirniho mésta Plzen
pomoci osob, které neprokazaly znalosti mistopisu, znalosti pravnich pfedpist upravujicich
taxi sluzbu a ochranu spotfebitelt a znalosti obsluhy taxametru fidici taxi sluzby ve smyslu
obecné zavazné vyhlasky statutirntho meésta Plzen ¢. 13/2013, o prokazovani znalosti
mistopisu, obsluhy taxametru, pravnich pfedpist upravujicich provozovani taxisluzbu a
ochranu spotfebitele.

2. Zalovana je povinna zdrzet se zprostiedkovani taxi sluzby na uzemi statutarniho mésta
Plzen osobam, které neprokazaly znalosti mistopisu, znalosti pravnich pfedpisa
upravujicich taxi sluzbu a ochranu spotfebitele a znalosti obsluhy taxametru fidici taxisluzby
ve smyslu obecné zavazné vyhlasky statutirntho mésta Plzen ¢. 13/2013, o prokazovani
znalosti mistopisu, obsluhy taxametru, pravnich pfedpisa upravujicich provozovani
taxisluzbu a ochrany spotfebitele, nebo ji provadéji pomoci osob, které neprokazaly znalosti
mistopisu, znalosti pravnich pfedpist upravujicich taxi sluzbu a znalosti obsluhy taxametru,
fidici taxi sluzby ve smyslu obecné zavazné vyhlasky statutairntho mésta Plzen ¢. 13/2013, o
zkouskach fidict taxi sluzby.

II.  Navrhovatelé jsou povinni zaplatit spolecné a nerozdilné soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢
na ucet cislo 3703-4321311/0710, VS 4615200518 do tif dnd od priavai moci tohoto
usneseni CR Krajskému soudu v Plzni.
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III.  Navrhovatelim se uklada, aby podali zalobu ve véci samé do 30 dnt od nafizeni
pfedbézného opatien.

Oduavodnéni:

Navrhem ze dne 29. 8. 2018 navrhovatelé Zadali, aby soud vydal vyse uvedené predbézné
opatfeni, v némz by odpuréi spolecnosti ulozil povinnost zdrzet se tam uvedenych cinnosti, které
provadi prostfednictvim osob, které nespliuji vSechny podminky pro fadné provozovani
taxisluzby. V navrhu uvedl, Ze navrhovatelé podnikaji na tseku provozovani taxisluzby, ptipadné
sdruzuji jednotlivé fidice, ktef{ provozuji podnikatelskou c¢innost na useku taxisluzby a odptrce
je obchodni korporaci, ktera zejména provozuje elektronickou aplikaci (platformu), v ramci které
se stfetava nabidka s poptavkou sluzeb pfepravy osob na pozemnich komunikacich. Odputrci
spole¢nost zahajila dne 27. 7. 2018 na uzemi statutarnfho mésta Plzen zprostfedkovatelské sluzby
pomoci elektronické aplikace prostfednictvim sité internet, spocivajici v propojeni nabidky a
poptavky pfepravy osob na pozemnich komunikacich, zejména mezi spotfebiteli na strané
cestujicich a pfepravci na strané poskytovateld piepravnich sluzeb. Odpurce v ramci
elektronického rozhrani provozujictho na siti internet umoznil registraci fidicum, ktefi by
zajistovali pfepravni sluzby na zakladé poptavky prostfednictvim platformy, kterou provozuje
odpurce. Pfihlasen{ fidi¢i nemuseji spliiovat pozadavky pro fidice taxisluzby dle platné pravni
tpravy v CR, zejména pozadavky zakona & 111/1994 Sb. o silniéni piepravé ve znéni pozdéjsich
pfedpist zdkona ¢. 455/1991 Sb. o zivnostenském podnikdn{ a dale vyhlisku statutairntho mésta
Plzne ¢ 13/2013 o prokazovani znalosti mistopisu, obsluhy taxametru, pravnich pfedpist
upravujicich provozovani taxi sluzby a ochrany spotiebitele. Dne 16. 8. 2018 se konala schuze
zastupcu odpurce a statutairntho mésta Plzné, kde zastupci spolecnosti odpurce nedeklarovali
konkrétni ¢asovy horizont, ve kterém by zajistili i¢innou kontrolu vsech spolupracujicich fidicu s
touto spole¢nosti ve vztahu k dodriovani veskeryjch pravnich piedpisi CR v oblasti prepravy
osob. Touto ¢innosti zalovana spole¢nost tedy porusuje pravni predpisy, porusuji i zakonné
povinnosti pro provoz taxisluzby na pozemnich komunikacich dle prava Evropské unie, jak
vyplyva z rozsudku velkého senatu Evropského soudnfho dvora ze dne 20. 12. 2017 v pfipadé

C-434/15. V soucasné dob¢ odpurci spole¢nost provozuje ¢innost na uzemi mésta Plzné ve vétsi
mife. Ke dni 21. 8. 2018 zprostfedkovala sluzby pfepravy osob s vice nez 20 fidic¢i vozidel
nemajicich oznaceni taxisluzby ani povinnou vybavu taxametrem. Navrhovatelé maji za to, ze
samotni cestujici jsou pak ohrozovani na zdravi a majetku tim, kdyz je eventualné veze
neprovéfeny fidic. Svou cinnosti odpurcéi spolecnost porusuje i dobré mravy hospodafské
soutéze. Navrhovatelé tedy maji za to, ze je potfeba zatimné upravit poméry ucastnikd a vydat
vyse uvedené pfedbézné opatfeni. Sva tvizeni v navrhu navrhovatelé osveédcuji vypisy z
obchodniho rejstiiku tykajici se vSech navrhovateld, které jsou vedeny u Krajského soudu v Plzni
a vypisem z obchodniho rejstifku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 245445,
tykajici se spolec¢nosti odpurce, ktera byla zalozena 3. 8. 2015. Dale tvrzeni osvédcuji kopii
informace Ministerstva dopravy k ¢innosti odpurci spolec¢nosti ze dne 2. 8. 2018, dale vyhlaskou
statutirntho mésta Plzné ¢. 13/2013, znénim rozsudku velkého senitu Evropského soudniho
dvora z 20. 12. 2017, rozsudkem Nejvyssiho soudu CR z 25. 4. 2018, seznamem fidicd
poskytujicich sluzby v ramci platformy Taxify, dile dopisem Ministerstva dopravy CR z 22. 12,
2017 a déle ovéfenim https://taxify.eu/cs/mesto/plzen/ a dile registranim procesem na

elektronickém rozhrani https://partners.taxify.cu/driver-signup?lang=cs.

Podle ust. § 74 o. s. f. pfed zahajenim fizeni muze pfedseda senatu nafidit pfedbézné opatfen,
je-li treba, aby zatimné byly upraveny poméry ucastnikt nebo je-li obava, Zze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohroZen. Uéastniky fizeni jsou navrhovatel a ti, ktei by jimi byli, kdyby $lo o véc
samu. Pfedbézné opatfeni se dle § 75 o. s. f. nafizuje na navrh, ktery musi mit zdkonné
nalezitosti a navrhovatel je povinen pfipojit k navrhu listiny, jichz se dovolava. Podle ust. § 75 b
odst. 1 o. s. . k zajisténi nahrady skody ¢i jiné Gjmy, ktera by vznikla pfedbéznym opatfenim, je
navrhovatel povinen slozit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u soudu niavrh na nafizeni
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pfedbézného opatieni, jistotu ve vysi 50 000 K¢, ve vécech tykajicich se podnikatelské ¢innosti.
Podle ust. § 75¢ o. s. f. soud nafidi usnesenim predbézné opatfeni, bude-li prokazano, ze je
tteba, aby byly zatimné upraveny pomcéry ucastnikd, ¢i je-li obava, Zze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohrozen a jestlize budou alespon osvédéeny skutecnosti, které jsou rozhodujici
pro uloZeni povinnosti pfedbéznym opatfenim. O navrhu na predbézné opatfeni rozhodne soud
bezodkladné, a to bez slySeni ucastnikta a pro pfedbézné opatfeni je rozhodujici stav v dobé
vyhlaseni usneseni soudu prvniho stupné. Podle § 76 pfedbéznym opatfenim muze byt ucastniku
ulozeno zejména, aby néco vykonal, néceho se zdrzel ¢i néco snasel dle pism. c) odst. 1 tohoto
paragrafu. Podle odst. 3 § 76 o. s. f. soud pfi nafizeni pfedbézného opatfeni ulozi navrhovateli,
aby ve lhuaté, kterou mu urci, podal u soudu navrh na zahajeni fizeni ve véci samé.

Soud v dané véci nejprve zkoumal v souladu s ust. § 105 o. s. f. svou mistn{ pfislusnost a dospél
k zavéru, ze mistné piislusnym soudem v dané véci bude Krajsky soud v Plzni, byt’ ma odputrci
spole¢nost sidlo Praha 4 — Michle, Vyskocila 1326/5, protoze danym pfedbéznym opatfenim
maji byt odpurci spolecnosti ulozeny povinnosti, které by mély ochranit vztahy mezi podnikateli
1 samotnymi spotfebiteli na uzemi statutairniho mésta Plzen. Dale soud zkoumal, zda jsou
splnény podminky pro nafizeni navrhovaného pfedbézného opatfeni dle ust. § 75c odst. 1 o. s. .
a po zhodnoceni vsech prfedlozenych listin dospél soud k zavéru, Ze je prokazano, ze je tfeba,
aby zatimné byly upraveny poméry ucastnikt, a to do doby, nez bude zalezitost v meritu véci
posouzena v soudnim sporu, ktery bude, ve stanovené lhité ulozené soudem navrhovateli,
zahdjen, eventualné do doby, nez celé tyto vztahy budou fadné upraveny legislativou. Soudu je
znamo, ze vlada chystd predlozit parlamentu navrhy fady zakonu, které by mély upravit
podminky pro moderni poskytovani taxisluzeb pro obcany jako spotfebitele i pro provozovatele
téchto sluzeb vcetné vyuzivani sité internetu pro registraci fidicu zajist’ujicich pfepravni sluzby
na zakladé poptavky prostfednictvim platformy, kterou v této véci provozuje i odpurci
spole¢nost. V dobé¢ vydani usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni vsak platnd zakonna
uprava, ktera by upravovala aplikaci, pomoci které si cestujici objednaji pfepravu na trase, kterou
si sami zvoli, a za tuto pfepravu uhradi jizdné, neexistuje. Ministerstvo dopravy CR, tj. organ,
ktery ma tyto zalezitosti na starosti, ma zkuSenosti, ze pfepravy pfes tuto aplikaci provozuji ¢asto
osoby, které nemaji Zivnostenské opravnéni pro silnicni motorovou dopravu osobni,
provozovanou vozidly s obsaditelnosti do deviti osob, ¢imz se eventualné mohou, v piipadé
opakovaného zjisténi, dopustit neopravnéného podnikani. Ministerstvo se setkava s piipady, kdy
dopravci zivnostenska opravnéni majf, ale provozuji taxisluzby vozidly, ktera nejsou evidovana
jako vozidla taxisluzby. Samo Ministerstvo dopravy dlouhodobé¢ vyjadfuje pravni nazor, ze u
vyse zminénych pfeprav dochazi k védomému obchazeni pravnich pfedpisu a pachani velmi
zavaznych pfestupkd v oblasti taxisluzby, proto je eventualné za toto jednani nutné ukladat
pokuty. Na ¢innost odpurci spolecnosti v soucasné dobé nedopada aplikace zakona ¢. 111/1994
Sb. o silniéni dopraveé ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu. Navrhovatelé dale osvedcili, ze vyse
popsana cinnost odpuréi spolecnosti je v rozporu i s vyhlaskou statutarntho mésta Plzen ¢.
13/2013 a z nedavného jednani zastupct odpuréi spolecnosti se zastupci mésta vyplynulo, ze
dosud nebyl ze strany odpurci spolecnosti deklarovan casovy horizont, ve kterém by zajistili
ucinnou kontrolu vsech spolupracujicich fidica s touto spolecnosti ve vztahu k dodrzovani
veskerych pravnich predpisi CR v oblasti piepravy osob (taxisluzby). Odptréi spole¢nost je
fadné zapsana v obchodnim rejstifku vedeném u Méstského soudu v Praze od 3. srpna 2015,
spole¢nikem je Taxify OU spole¢nost Estonské republiky a jednatelem je rovnéz obéan Estonské
republiky. Navrhovatelé dale osvedcili, ze 1 ve statutairnim meésté Plzen v soucasneé dobé provedli
nckolik takovych jizd na zakladé objednavky. V soucasné dob¢ nemohou garantovat ucinnou
kontrolu vsech spolupracujicich fidi¢t se svou spole¢nosti a Ministerstvo dopravy, jako organ
kterému pfislusi zaujimat k této problematice stanovisko, jiz dlouhodobé¢ zjist'uje, ze v soucasné
dob¢ ¢&innost odpiré spolecnosti je v rozporu s platnymi zékony CR i s dobrymi mravy. Jedné se
o sluzbu v oblasti dopravy i ve smyslu unijntho prava, jak plyne z rozhodnuti soudniho dvora
Evropské unie. V soucasné dobé takova platna pravni aprava této ¢innosti dosud neexistuje v
CR, a proto &innost odpiirdi spolecnosti nemize pouzivat soudni ochrany, a proto soud navrhu
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na nafizeni predbézného opatfeni vyhovél a rozhodl zptusobem vyjadfenym ve vyroku tohoto
usneseni. Navrhovatelim bylo uloZeno, aby ve lhat¢ 30 dna od vyhldseni tohoto rozhodnuti
podali k soudu zalobu fesici meritum véci. Podle nazoru soudu vsak tato zalezitost neni uplné
feSitelna na soudni drovni, je tfeba jednotné koordinace jak zakonodarcd, tak i1 jednotlivych
oddéleni dopravy na magistratech, dale je tfeba soucinnost zivnostenskych ufada a podobné.
Teprve az bude v této oblasti provedena fadné zakonna Gprava pro c¢innost odpurce, soud muze
fesit, zda-li se pak nékdo z provozovateli dopusti v této oblasti nekalosoutézniho jednani.

Zaroven soud navrhovatelim jako poplatnikim soudniho poplatku za navrh na nafizeni
pfedbézného opatfeni ulozil povinnost zaplatit soudu spolecné a nerozdilné soudni poplatek ve
vysi 1 000 K¢ dle polozky 5 Sazebniku soudnich poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost ulozena timto usnesenim splnéna dobrovolné, lze navrhnout vykon
rozhodnuti.

Plzen 05.09.2018

JUDr. Vladimira Duskova v. r.
samosoudkyné
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