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obel Lisna, okres Rokycany, nejiprve odvedl dc lesnihe porostu
i B = zde ji noZem zasadil t#i bodné rany do krku a
dvaatficetr beodnych ran do zadni plochy frupu, z nichi pat
proniklo do dutiny hrudni, a tim §i wusmrtil, obiZalovany
I rezitim hlidal ve vozidle S I <teccu zo
navratu obialovaného K} cba spoledné odvedli do lesa asi s
metri od mista, kde lezela D. D, 2 zGe i dvéma nozi
zpUsobili hlubokou feznou ranu vlevo na krku, ,nejméné'dvé
bodnéd rdny na pravé bodéni plose krku a dvacetpatc bodnvch ran
na zadni ples$e trupu, -z nichif devét pronikle do dutiny hrudni

a bfisni, a tim ji usmrtili,

tedy oba obZalovani
4Yiného umysiné uswmrtili a tento ¢&in spachali na dvéu
osobach, zvladt surcvym zpiscbem a obz. K tento é&in
zplsobil opétovné,

3. dne 3. 5. 19%0 kolem 01.00 hod. po pfedchozi domluve usmriit
taxikafe Fjj| @ 0B r2-. . - -rocnit se jeho
triby, vylakali poskozeného do ulice Trojdilnd v Praze 5, kanm
je odvezl se svym autem Skoda 120 L, sr2 N, zdc ho na
pfeden smluveneé znameni obZalovany Kl ve voczidle z bhezprost-
fedni blizkesti stfelil pistoli ziskanou trestnou &innosti ped
bodem 1. wvyrcku o wviné zezadu de hlavy, &imZ desSlo k
pohmozdéni a Cdstelnému rozhmoZdéni a otoku mozku, potsd
podkozendho vytahli 2z vozidla a odcizili mu osobni deklady,
nadramkove hodinky zn. Orient, 2 penéZenky, 20 vychodonémeckych
marek, 2000,- dindrt a 1000,- R&s na hotovosti a panskou
naprsni tasku, vse v celkovée hodnoté 1820,30 Kés, kdyi
poskozeny kritcee nabto uvedenému zranéni podlehl,

tedy oba obZalovani
jindho Gnyslné usmrtili a tento ¢in spachali opétovng a
v unyslu ziskat majetkovy prospéch,




obzalovany MR <

trestny €in nedovolendho ozbrojovdnil podle § 1235 odst. 1 tr. zak.

v bodé 2.

oba obZalovani

pokradujici trestny ¢in vraZdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism.
aj}, b) tr. zak. a obz. JHN YEEE t¢: podle § 219 odst. 1, cdst.
2 pism. ©) tr. zédk. '

v bodd 3.
oba obZalovani
trestny &in vraZdy peodle § 2189 odst. 1, odst. 2 pism. c), F) tr.

zak.

v bodé 4.
oba ebZalovani
pokus trestného &inu vraZdy podle § 8 odst. 1, § 219 odst. X,

edst. 2 pism. <)}, £) tr. z&k. 4

odsuzuji se

oba obZalovani
podie § 219 cdst. 2, § 29 odst. 1, odst. 3, § 35 odst. 2 tr. zik.

k souhrnnym trestim odnéti svoboedy nma do2ivedti

Podle § 39 a) odst. 2 pisnm. d) tr. zak. s= oba obdalovani
zafazuji pro vykon trestu do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 29 odst. 1 véta posledni tr., zdk. se jim doba vykonu
trestu ve véznicl se zvySenou ostrahou se& pro uc¢ely podminéného

propusténi do doby vykonu trestu nezapoditdava.




. <roisky soud v Plzni ve véci rozhodl rozsudkem z 29.
Fijna 1991, sp. zn. 1 T 1¢/921. Pod jeho body 1. =« 6. uznal obsz.
By ] vinnym majetkovou - trestnou ¢innosti spodivaiici
v nasilneém wvniknuti do riznych objektd a cdeizeni véci 2z nich,
ktarou kvalifikoval Jjako pokracujici trestnv cin rozkraddni ma-
jetku v sccialistickém vlastnictvi podlé § 132 odst. 1 pism. al
tr. zdk. platného do 1. 7 . 1980, dilem nedokonanym ve stadiu po-
kusu podle § 8 odst. 1 tr. zdk. v Jjednoé¢inném soubd&hu s trestnym
¢inem podkozovani majetku Vv socialistickém vlastnictvi podle §
136 odst. 1 pism. a) téhoZ trestniho zakona, rovné? dilem nedoko-
nanym ve stadiu pokusu. Pod bodem 7. rozsudku byl obZ. Xl
uzndn vinnym trestnym ¢inem kradeZe podle § 247 odst. 2 tr. zdk.
platneho po 1. 7. 1990, dilem nedokconanym ve stadiu pokusu podle
§ 8 edst. 1 tr. zidk., ktergho seg dopustil vlcupanim do nékoliks
garazl v noci ze 17. na 18. 4. 1990 a odcizenim véci 2z nich. Ob3Z.
K- byl pod bodem 8. uzndn vinnym pokusem trestnshe ¢inu peorudo-
vani domovni svobody podle § 8 odst. 1, § 238 odst. 1 tr. zak.
platného do 1. 7. 1990 a pokusem trestného Jinu kradeie podle §
8 odst., 1, § 247 odsgt. 1 tr. zak. Této trestné JSinncsgti sz madl
dopustit tim, Ze dne 24. 4. 1990 se pokusil nasilim vniknout do
bytu P- I v Plzni v umyslu zmocnit se jeho veci, byl
vsak majitelem bytu vyrusen a z mista &inu uprchl.

Pod bodem 9. plUveodniho rozsudku byli oba obZalovani uznani
vinnymi, Ze dne 27. 4. 1990 se po vzdjemné dohodé pokusili vy%é-
kat pogkozeného AJNEGNGN I = cdlshlé misto a ziskat od
neho za pouziti nasili €1 pohrtiky bezprostfedniho ndsili
informaci o misté uloZeni penéz v Umyslu se jich zmocnit, vyddva-
jic se za pPislusniky policie, zazvenili u <4eho bytu, ale .o
kratké rozmluvé s podkozenym a po 2zjisténi, Ze se v bytd nachazi
vice osob, od svého zaméru upustili a odedli. Toto jednani soud
kvalifikoval jako pokus trestného &inu loupeiZe podle § 8 odst. 1,
§ 234 odst. 1 tr. zak.




misto v Praze 5, kde ho cbi. XN ve vozidle z bezprostredni
blizkosti st¥elil pistoli odcizenou v Nyfanech do hlavy a tim ho
usmrtili a potd mu odcizili wveci a finanéni prostfedky v celkové
hodnoté 1.220,30 Kés. Chiedné obz. K byl tents skutek kvali-
fikovan ZJako trestny cin vraZdy podle § 219 odst. 1, odst. 2
pism. ¢}, £) tr. zdk., chlednsd obz. KN izxc steiny trestny
C¢in podle § 219 tr. zak. platného do 1. 7. 1990 v jednoéinném
socubéhu s trestnym C¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 téhoZ tr.

zak.

Koneéné pod bodem 14, byli cha obZalovani uznédni vinnymi, Ze
dne 3. 5. 1990 v nocé¢nich hodinach na parkovii€i u obce Karez,
okres Rokycany po pfedchozi domluveé se zadmérenm usmrtit a zmocnit
se v&cl a penéz vydavajic se za policisty obZ. Y neiprve
donutil  anglického statniho  obdéana vy A oo
pohrizkou pouZiti pistole k vyddni 109 US dolarf a poté na podko-
zeného piedtim odcizeneou pistoli v kabiné kamionu z bezprostiedni
biizkosti vystfelil, a to proti jeho hlavé, &imZ mu zpOsobil zra-
néni, avsak v disledku okolnosti nezdvislych na vili obZalovanych
nedoflo ke smrti poSkozeného. Pak obZaleovani z {esho majetku odci-
2ili dalsi véci v celkeové hednotéd 11.398,30 Kdés. Ohlednd obz.
XMl toto Sedndni bylo kvalifikovdno jako pokus trestného éinu
vraZzdy podle § & odst. 1, § 212 odst. I pism. c), £) Lr. zak.,
u obi. K jako pokus tdhoi trestnéhe Sinu podle § 3 odst. 1,
§ 219 tr. zak. platného do 1. 7. 1990 v Jjednodinném soubéhu
s trestnym &inem leupeZe podle § 234 odst. 1 tého? zakona.

obz. KJJ I soucd ulozil trest ocdnéti svobody na doZivoti,
obZ. K| necodminény trest cdndti svobody v trvani 25 roki.
Oba pro wvykon trestu zafadil do TII. ndpravné vychovné skupiny.
ObZ. KR :loZil ochranné sexuologické 1é&eni v tdstavni forme.

Dile soud rozhodl ¢ ndhradé Skody.

K odvolani obou obZalovanych a krajského prokuritora ve véci
rozhodoval jake soud IT. stupné Neldvviéi scud OR. Rozsudkem za




v Technickych sluZbdch. 04 9. 4. 1990 byl Vv pracovni

neschopnosti.

obz. XNIM. 3:x je uvedeno vysae, byl zadatkem ledna 1880
propustén z wvykonu trestu, ktary vykonaval pro majezkoveu
trestnou ¢innost. JiZ nékolik dni po propusténi (v noci 2z 18. na
1i. 1. 1920} provedl vloupdni do administrativni budovy s.p., Lak-
tos v Praze (bod 1. ?&vcdniho rozsudku). Zadal znovu pachat ma-—
Jetkovou trestnou <&inncst spodivajici ve viocupani do raznvch
obiektd, zejména restauraci, prodejen a gariii, ze kterych odci-
zoval véci. Tuto trestnou &innost pachal v dobé cd zminéngho 10,
1. 1990 do 18. 4. 1990 a byl za ni jiZ pravomocné odsouzen.

obz. Kl vykcendval v NVU Minkovice trest uloZeny rozeudkenm
Krajského soudu v Plzni za trestné ¢iny podle § 153 a § 171 odst.
1l tr. zak., Trest v trvani 26 mésiclt mu byl rovndz zkricen
v disledku zminéné amnestie prezidenta republiky. Po propuiténi
v breznu 1980 cbialovany Zil u své babiéky 2} <l - HER.

okres Rakovnik.

Na zakladé vzkazu obZ. il vyhledal obz. N v Tachové.
Dne 25. 4. 1980 probéhla oslava v byté svédkyné RN, »éhen
niz doslo ke konfliktu mezi ni a obz. . one 26. 1. 1590
pfi ndvratu do Skupé poiddal obi. Xl svého bratra P} acv
nasledujici den pfijel do Skupé. U toho byl i obz. _, ktery
jel do Skupé spoledns s cbi. Y. v vvzs R < provirali

moznost pachat trestnou ¢innest vioupanim do  bytd. Dozvédsli se

o poskozenén M, xtery mél byt movity.

Po prijezdu do Skupé oba obfalovani ze zbytkd uniforem obs.
KM vytvorili komplektni uniformu pfislusnika VB bez vyloZek.
Chz. I totiZz v minulostl pracoval u Ministerstva vnitra a mél
doma ruzné casti uniformy. Z d<epice cbZalovani vyFizli podpis
obZ. Y. Dne 27. 2. 195C koupil obz. XM spclucbialovanému
v Rakovniku novy Sedy oblek. Na oddéleni VB tamtéZ vyldkali néko-
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vics osob (zfejmé &lo o dobu, kdy konéila odpoledni sména). Obdz-

lovani vsak pri této navétévé ziistili, 2Ze vritny neodhalil, Ze

negjsou policisty.

ObZalovani se domluvili, Ze se pokusi ziskat pistoli v noci
z 1. na 2. 5. 19920. V ten den veler pfijel obz. <M dc Skups,
kde obZ. K rél bratrtv automobil Tatra 613. Oba obZalovani
s timto vozidlem odjeli do Wy¥an. obz. XM 281 na sobé sedy
oblex a oba mé&li s sebou noZe. Po zaparkovdni v NyFfanech se obi. 7
XM cfeviékl o uniformy a oba upravili statni poznavaci
znacku vozidla. Po zijisténi, Ze u pfistupové cesty K vratnieci
stojil dvojice milenctl, obz. KN navrhl, Ze zkusi realizovat svaj
zamér ve vratnici Skldren v Hefmanové Hu=i. Obdalovani tam cdie-
1i, pricemZ ve vratnici mély sluzbu svédkyné XJNNGEGEGENE - X |
. coz. XM s nini hovoril, obz. Xl stal opoddl. Ob-
Zalovani se nesnaZili dostat dovnitf objektu nebo do vritnice,
nevyptavali se na zbran. Po rozhovorw se vratili 2zpét do Nyfan.
Domluvili se tak, Ze ve vratnici Stavebnich stroja budou fingovat
kontrolu zbran#, nechaji si ji pfedloZit, vymysli si neswistuiici
zavadu a zbrafi odnesou. Nepoditali pFitom s pouZitim nasili nebo
pohriiky bezprostfedniho nasili. Po pfedchozi zkudenncsti podita=-
1i s tim, Ze nebudou odhaleni a jejich plan se pcda¥i realizovat.

V kritické dobé mél ve vratnici sluzbu poskozeny FiEEIEGEG
X . Bylo o ném znidmo, Ze byl impulsivni a prchlivé povahy.
Oba cbZalevani po pfichodu do vrdtnice podkozendmu sd&lili, ze
jdou provést kontrolu zbrani. SluZebni pistoli si vzal nejprve
obZ. KB 3 pozidal vratného o predloZeni knihy. Obzalovany
pak pfedal pistoli obz. KEEEEM s pokynem, =aby ji prohlédl
a nahldsil mu &islo. Po sdéleni vymysleného ¢isla obi. [N
konstatoval, £e &isle nesouhlasi a Ze pistole bude zajidtrsna,
obz. {Ml nrezitim manipuloval se zbrani, &inilo mu jisté petize
vysunutl zasobniku, proteZe s timto typem pistole v minulé praxi
nepfigel do styku. V dobé, kdy obiz. HI oronlizel trezor,
cbZ. KJM pistoli natdhl. ObZalovani pak hodlali vratnici opustit

13




bez jakéhokoliv odporu poslechly. Postupné je osahdval a pak se
opét oblékly. Cbz. K oz fckl, Ze s2 hrozné mazli s tou
svoji kurvou (mél na mysii svédkyni Rl 2 Ze mu ukiaZe, jak
se zachdzi se Zenami. Za pomoci Snlry pak obé divky postupné pred
autenm svazal tak, Ze jim svédzal ruace za 24ady a vedl provaz ke
krku, kde udé&lal snycéku. Jesté pfedtim na dotaz obz. KN, cc
hodla s devcéaty udélat, obz. Hlll odpovédél, 2= na tom nezilezi.
Z tohoto mista cdjeli a obZ. Y na Zidost spoluobzalovaného
pEi mijeni jinych vozidel pfitlacil divkam hlavy doly, aby nebyly
videt. V¥ cbei Lisna predjeli  velkou rychlosti traktor Fizeny
sveédken JHEEEE = projizdéli kolem stojiciho autobusu, ve ktersém
sedél Fidic svédek TN

"Asi 2 km za obei Lisnd obi. X zastavil na siinici za k£i-
Zovatkou s lesnimi cestami. Prohldsil, 3e je tam idedlini misto,
blato a Ze tam budou dobré stopy. obz. X :e=x1, e je to
idedlni misto, Ze to tady " zfouknou ", 3e ho naudi zabijet. Pfe-
zul se do bot s vyraznéisi podrdZkou, aby tak ddainé zmatl poli-
cisty. obZ. K pax na zadost spoluobZalovanéno poslal ven
z auta poskozenou D] DI =  s4n zUstal v autd a hlidal
poskozenon L ovz. xEEl cdvedl svazanou poskozenou cilili

smérem zpét ke kififovatce a zavedl Ji hloub&ji do lesnihe
porostu. Zde Ji zasadil noZem o délce Jepele nejménéd 100 mm LFi
bodné rdny do krku a 32 bodnych ran do zadni plochy trupu. Pét
z nich pronikle do dutiny hrudni. 2Zminéné bedné rany vedly ke
smrti poskazené, kdyZ Jeji bezprostfedni pricinou byla prudka
a masivni krevni ztrdta do levé pohrudniéni dutiny a navenek pri
bodnych poranénich dolniho laloku levé piice, hrudni srdeénice
a velke kréni tepny. Zranéni podkozené vedlo neodvratné kx jedi
smrtl, ktera nastala nejpozdéji za nékolik mélo minut.

Po navratu k automobilu si  obz. KENEEEM pc vyzve spoiuchia-
lovaného pfezul jiné boty a oba pak odesSli se svizancu SN
I :crem k misto, kde leZela usmrcena O . poblis toho-
to mista si poskozena LM nz2 pokyn obZ. XM lehla bez kla-
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Pu této dohodé obi. _ pfijel jesté tyi den veder znovu
do Skupé. Navrhl vykradeni bytu poskozenéd (M v Praze s,
kdyz mél o ném informace od byvalého spolucdsouzeného. Do Prahy
odjeli Tatrou 613 svédka T <M. Bvlii ozbrojeni odcizenou
pistoli. Byli obledeni stajné jakeo v Nyfanech, oviem s tim rozdi-
lem, 22 ob3. KM s: musel vzit jinou pundokodili. PFi trestné
cinnosti viéi poskozend I pocitzali s pouZitim ndsili ¢éi
pohruZky bezprostfedniho nédsili. Pak spdchali pokus trestného ci-
nu pepsany pod bodem 12. plvodniho rozsudku. Trestny &in nedoko-

"nali vvhradné proto, 2Ze zjistili, Ze se v byté nachazi kromé

poskozené (NN ;i Jeji dcery. 2 pusténsého televizoru navic
slyseli muéské hlasy, proto od svého zdméru upustili.

2 uvedenych pficdin se Jim nepoda¥ilo realizovat plvodni
plan. Proto se domluvili, Ze provedou na dalnici fingavanou
kcnﬁrolu ndhodného ¥fidide, kterého obZ. Kl :zastfeli a okradou
Jej. Vyjeli na ddlnici, ale tentoc plan se jim jevil jako nereali-
zovatelny. Protoc se dohodli, %e plan uskuteéni p#imo v Praze
stajnym zplusocobem na Fidiéi taxisluZby. obz. XM zaiel s vo-
zidlem do ¢tvrti Kodife, kterou znal. Tam autc zaparkovali a 51i
péiky do Vrchlického ulice, kde vidéli osadku opravovat
popeldfské auto. PFibliZné v téchtc mistech zastavili vozidlo ta-
xisluZby, které #idil riIE . ob: cvialovani si sedii na
zadni sedadla, obZ. KM 22 sedadlo spolujezdce a cbz. K] za
poékazenédho. obz. IR pak poskozenéhe navigoval a vybral
vhodné misto, kde nebyla zastavba. Dal pokyn k zastaveni, vystou~
pil a po ndvratu dal poskozendmu pokyn, aby jel ulici do "zékazu
vjezdu". PoSkozeny do této ulice vijel a na dalsi pokyn obz. Kill
| opét zastavil. Na zakladé predem smluvenédho signalu
“zaplat", ktery pronesl obzi. KM ob:. MM vystrelil na
poskozeného Hll z bezprostfedni blizkosti a zasahl ho zezadu do
hlavy. Kulka po opudténi hlavy poskozendho prerazila delni sklo,
ale nepodafile se ji v okoli automobilu nalégzt. Cba obZalovani
pak poskozengho vytdhli z auta a odtédhli jej nékolik metrtt dopre-
du. Po prohledani mu odcizili osobni doklady, dvé penéZenky tzv.
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Obéaicvani‘ chvili &ekali v obel Kafez, praotoZe pobiiZ kamicnu
stdl automobil obsazeny osobami. Po jehc odjezdu oba obZalovani
prigli ke Svycarskému kamionu gn. IVECO, kterxry F£idil anglicky
obéan M "B o»:. "B r-iprve zabouchal na levs
predni dvere kabiny, pak oba obZalovani pre$li k pravym dvefim
{spoclujezdce). Pogkozeny, ktery pfedtim leZel s nohama swmérenm
k témto dvefim, wvegtal a posadil se na sedadlo ridide. Spatril
obZ. X|E v uwniforné a mél zato, Ze jde o policistu. obz. kIl
-mu nejdrive sSpatnou angliétinou naznadoval, 22 méd vozidlio
pfeparkovat. Chtél tento pokyn respektovat, ale obZalovany na néj
nanifil pistoli. PoZadoval penize, a prcte mu poskcozeny dal 108
US delart, které vyndal zpod palubni desky. Cbz. KM piestal
na poskozeného mifit a domlcuval se s obz. I 2 dalsinm
postupu. CbZ. KM mu dal pokyn, aby vytdhl z kabiny kufr posko-
zeného. ObZ. dal poskozenému pokyn, aby zhasnul osvétleni
kabiny, ktersd mezitim rozsvitili. Poté obi. Xl skutecne xurr
vytahl a nasedl na sedadlc spolujezdca. PeSkozeny se mu snagil
sdélit, Ze uf Zédné penize nemid. WNaklonil se na stranu Kk levym
dverim Fidice, které se snaZil levou rukou cteviit. V tom ckamZi-
xu obZ. KINEEM z bezprostfedni blizkosti vystFelil a zasdhl jeho
hlavua. Po vystfalu obialovani odjell z mista ¢inu v domnéni, Ze
poskozeny je mrtev. Po pfijezdu do Skupé spalili kufr podkozeného
veetné osSaceni a jeho dokladd, souddsti uniformy, $£edy oblek
a dalsi obledeni véetné rukavic. Obz. K] daroval své dceri mo-
del terénniho vozidla, ktery byl Qozdéj; ve Skupé zajistén.

ObZalovani se ke skodé poskozeného M zrocnili éastky
109 US delarid, 23 benzinovych zapalovadl, 18 sklddacich bryli od
firmy CAMEL, 4 ruksakd, tricka, ndaramkovych hodinek, dalsich na-
ramkovych hodinek gn. Raketa, zminéného modelu terénniho automo-
bilu, kinofilmu, kozZenéd bundy, nilonové bundy, trociich novych
riflovych kalhot, &ernych koZenvch polobotek, starsich riflovych
kalhot, dvou kartond cigaret zn. CAMEL, panskych ndramkovych ho-
dinek sovétské vyroby nezjisténé znacky, Sesti novych a Sesti

starsich slipl, sSestl pdru novych a $esti parl starsich ponozek,
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{nap?¥. cdvoz ze Skupé k rodidam ¢i jinym prfibuznym). Na zdkladé
jehc prFedcheziho wyeviku  mohl spoluobZalovaného zneskodnit.
Pisteli se zbyvajlcimi ndboii si nakeonec nechal u sebe ve Skupé,
gakopal 3Ji a pozdédi wydal policil. RovnéZ Je oviem nutné
cdmitnout obhajobu obz. XM, :e byl ve vlieku spoluobkialovang-
ho a ped Jjeho viivem. I on ss nepochybné mohl kdvkoli od

. spoluckiZalevaného cdloudit, ale naopak ho po usmrceni poskozengho

straineého a stopafek znovu vyhiedal wve Skupé a spolecné pokraco-
vall v pachdni trestné <innosti v Praze. 0O spravnosti téchto lvah
svaddéi 1 zavéry reviznihe psychiatrického a psychologického zna-
leckého pesudku, podle nichZ nelze predpokladzt, Ze by néktery
2z gbzalovanych mohl byt pfinucen jednat pod hrozbou neboc natlaken

proti viastni v0li {(viz. napf. ¢1l. 3300).

Stejné jakoe v puveodnim rozsudXu je soud nucen konstatovat,
Ze &dsti vypovédi obi. KHM z 5. a 7. 5. 199C ke skutkum pod bo-
dy 2. a 3. obzaloby (stopafky a poskozeny G isou
nepouzitelné, protofe byly udinény pfedtim, neZ bylo obiZalovansmu

pro tyto skutky vzneseno obvinéni.

X hmodnoceni dikazd u skutku pod bodem 1. vyroku o ving
{usnrceni poskozensno KGN povaZuje soud zZa nutné uvést

néasledujici:

Uveden povazZuje soud za nutné zduraznit, Ze vychazel z vypo-
védi obz. HENEEM, pcvué jde o duvod ndvStévy vratnice a zémér
obZaleovanych. Provedend ddikazy potvrzuji deho verzi, ze planem
obZalovanych byloe za pouZiti lsti ziskat pistoli a Xk usnadnéni
realizace tohoto zaméru se obZalovani vydédvali za policisty.
Zadny konkrétni dikaz neprokazuje, Ze by pri realizaci tohoto za-
meéru  pocitali s  pouZitim nasili {zbrand) nebo pohriigky
bezprostfedniho ndsili. ObZalovani nepfis&li na vratnici ozbroieni
a z predchozi navstévy ziskali zkusSennost, 32e Hejich prava
totoinost nebyla odhalena. Vystfel obZ. Kllll pretl vratnemu pak
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podniku. Svédek N MM, vritny, Ktsry = nimi tehdy
jednal, potyvrdil, Ze mu obZ. _ pripadal méné jisty nei obiZ.
K. Potvrdil, Ze pistoli v dobé své nepfitomnosti mél na mistsé
pod televizi, odkud nebyla vidét. ObZ. N napreti tomu uvadél,
Ze pistoli vidéli, ale nechali ji na mists. Tim chtsl zveérchednit
jehe verzi, Ze uéelem navstevy nebylo gziskani zbrané. Gbiz. <-
viak oznacil jiné misto, kde mel pistoli udajné vidét, nei pedle
svedka MMM byla skuteéné uloZsna. Soud je presvédden, Ze dce-
lem prveée ndvétévy bvlo rovnéiZ giskdni 2zbrané, als obZalovani Ji
nenagli a kromé toho se w okoll vratnice pohyboval vetsi podst
osob, takZfe uskutednéni tohoto zédméru by byle riskantni.

Pokud jde o den 1. 5. 1990, bylc prokdzanc, Ze je&té pred
navstévou wvradtnice v NyFanech obZalovani byli u zdvodu OBAS
v Hefmanové Huti. Ani v tomto pfipadé obZ. K nepfipustil, Ze
by jejim dfivodem byvle ziskdni zbrand. VYypovédél, Ze chtédli nava-
zat kontakt & wvriinymi, protcze védal, Ze se tam vyrabi porcelidn,
ktery chté&l opatfit pro svého bratra, jenZ chtél soukromé podni-
kat. Ani tato verze neni vérohodna. Ppredeviim svédex HIE
chZalovanéno nikdy neiddal o obstardni pozlaceného porcelanu.
2adny ditkaz nenasvédéuje ani tomu, 2Ze by takeovy porceldn putné
pot¥feboval pro své soukromé podnikiani. I kdyby tonu tak bylo, by-
lo by nelogické a p#ilis riskantni, aby ho cbialovany chtél
opat¥it vlioupanim do st¥eZendho objektu. 2 vypovedi vriatné
svddkyné KNG -vic vyplynulo, Ze v podniku se vyrabély
pouze sklenicéky (nikoli porceldn) se zlatym rafken. vyde
a pouZiti materiilu ke zhotoveni rifku Jje pfisné kontrolovénco
a podls presvéddeni svédkyné neni moiné, aby si zaméstpanci bez
védomi mistra zhotevili zlaty rdfek na porcelanovénm pfedmétu. Tim
svédkyné reagovala na tvrzeni cobi. K. e u jedné z pracovnic
podniku vidél zlaceny porcelan.

Nevérchodné plsabi tvrzeni cbi. K, Zec pred odjezdem ze
Skupé dne 1. 5, 199G vypili dvé lahve hanacke wvodky. Vratng
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je. Matka ani sestra obialovaneého navic nepotvrdily, Ze by badns

nosil u sebe planiety.

obz. XMl pFi svych vypovédich v pfipravném Fizeni tvrdil,
Ze se do ocbjektu dostalil pfelezenim betonového oploceni.
¥ hlavnim licdeni toto misto popsal odlisné, nmélo se jednat
¢ cihlovou zed ve sméru dale od viaduktu. Rozpor vysvétlil tim,
Ze v dobé rekonstrukcae se v blizkosti pohvbovali obéané Nyrarn,
kteri by ho mohli poznat. Proto ukdzal jiné misto. Naznadena zmé-
na vypovedi je Gcelova. Z (fedniho zdznamu na &l. 395, protokelu
o ohledani na &l. 396 - 397 a z vypovddi policistld svadku XN
a 7 »vic zjisténo, Ze dne 2. 5. 1990 v rannich hodinach
zminéni svédci se slufebnim psem cbe3li oploceni obijektu. Usslen
bylo zjistit stopy svédéici o piekondni oploceni, stoepy v jeho
blizkosti, popfipadé zachyvtit pachovou stopu. Z uvedenych dikazld
vyplyvd, Ze takové stopy nalezeny nebyly., Svédekx ZEE cvedl,
Z2e vedl zkusenného psa & on sam md s podobnymi Ukony dlcuholetou
cruSennost. Kdyby se tam tedy stopa vyskytovala, byla by zjisté-

&,

I toto tvrzeni cbi. MM bylo vyvriceno a obi. XM znénou
vypovédi déslové reagoval na dakazy uvedene v pfedchozinm
odstavci. ObZalovany nemél ddved, prod by spravné misto pfeﬁonéni
oploceni neuvedl hned v prvnich  vypovédich. Tehdvy mluvil
jednoznaéné o) pfelézani betonového oploceni. Promitnuty
videozédznam a vypovadi vySetfovatele svédka P nepotvrzuiji, ze
by se p¥l rekonstrukci v blizkosti pohybovali lidé. svédek potvr-
dil, Ze se obZ. KB zdrahal zicastnit rekonstrukee, ale kdyzZz mu
svedek vysveétlil, Ze jde o jeho pravo, cbZalovany svolil. Kdvby
obZalovany namitl, Ze mu vadi wudajna pfitomnost jinych 1idi, ne-
byl by problém udinit potfebnid opatreni,.

Rozporné jsou i udaje obi. XM o vzdalenosti, ve kters

zGstal stat od vratnice v dobé, kdy tam mél vejit obi. KNI
8 poskozenym. Zatimco wve svych prvnich vypovédich hovefil o 15
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poranéni zplsobeno ze vzdalenostl vetsi neZ Je délka hlavné
pouiitéd stfelné zbrangé. Znalcl se zacastnili raekonstrukce

a potvrdili, Ze stfeliné zranéni mohlc byt zpisobenc tak, jak pfi

ni ukazoval obz. XN

abZ. Y vyoovédsi, 2= po vystfelu zvracel. obZz. i
vyvozoval celkavou nevérohodnost vypovédi spoluobiZalovandho ze
zjisténi, £e pri ohleddni mista d&inu nebyly nalezeny Zadng
zvratky nebo Jejich stopy. Nelze vyvrdtit tvrzeni obiz. KN
Ze zvratky dopadly z pfevAdiné casti na edév, ktery byl pozdéiil
spalen. Kromé toho se prfil ohledani mista &inu ve vratnici pohybo-
val svédek SJJR svecex .  ktery pracuje v oboru pachovych
stop, uvedl, Ze nemd zkusSenostli se snimdnim pachovych stop.
z lidskych zvratkl, protois se to v praxi neprovadi. Zjisténi
konstatovand v dvodu tohoto odstavee prots  nazpoechyhiuie
vérohodnost vypovédi obZ. KN

Soud povaiuie za nubtné reagovat na skutednosti, na kters
poukazuie ve svém rvozhodnuti odvolaci soud a které by mcohly
zpochybnit tvrzeni obz. K-, Ze chtéli ziskat pistoli
podvodnym jedndnim bez pouZiti nésili (viz. str. 20 - 21 vyse ci-
tovaneého rozsudku). Podle pfesvédceni soudu neexistuije Zadny di-
kaz, ktery by tuté verzl vyvracel., CObzZalovani chtéli svii zamér
uskutefnit ve vratnici Stavebnich stroid Nyfany. Jak zndzornil na
nacrtku 1. 3313 obz. KM, na prfistupové cestd obialovanyeh
k wratnici (nikoli pfed vrdtnici) stdala dvejice milencd. ObZalo-
vani tam v kaZdém pfipadé £1i pachat trestnou &innost, a proto
méli obavu, 2Ze by ptipadné vypovadi téfo dvojice mohly prispst
k jejien odhaleni. Proto se rozhedli zménit pdvodni pléan
a vyzkouset, zda nebude pfihodnéisi pro jeho realizaci vrédtnice
v Hefmanove Huti. Tam vsak slouZily jako vrédtné dvé Zeny, a proto
bylo rizike odhaleni rovnéZ vyssi. Proto se cbZalovani vratili
zpét do Nyfan a spoléhali se, Ze dvojice milencd 1i% odesla, co?

se také stalo,
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obz. XEEM vvpovédél, Ze #idil obz. KM 2 v Plzni zasta-
vil dvéma stoparkém. Divky mu Yekly, Ze jscu na udtéku z domova.
Pak cbi. odbocil doleva a divkam fekl, Ze je vezme na
chalupu. Predijeli traktor, obZ. XM odbocil na lesni cestu,
poru¢il divkam, aby se svlgkly, wvyndal pistoll & pfelezl na zadni
sedadla. M&l v ruce niZ. Ob.. XN se rovné: svlékl a potom
divky osahdval a v této dobé obsz. K- vybéhl z auta, ale obz.
KINM vystoupil rovnéz a perudil mu s pistoli v ruce, aby se
vratil. Pak obz. zakdzal cokoli eoznamovat a vyhroZoval
pfitem likvidaci jeho dcecery. Pak doslo ke svézani obou divek,
oviam cbZ. XMl nevi, zda ji%Z pfi tcmto prvnim zastaveni nebo a2
pri daldim. Béhem dalsi jizdy obZ. KN tikal, Ze divky pfiva-
Ze nékde u kravina, aby je tam rano nasli. Pak cbz. XJNEEGEM znovu
zastavil a odesel s cernovlasou divkou {poskozend I do 1e-
sa. ObZ. XN vidsl v lese svétlo od baterky, které se nepohybo-
valo. Nevéncval pozornost tomu, co se& délo v lese, zastal s dru-
hou divke: v  automecbilu. Potéd se obdobna situace opakovala
i sni. obz. Il byl v domnéni, e obi. KENEEM s déveaty nic
spatného neudélal. Nevidél, Ze by byl néjak umazin nebo od krve.
Na jeho dotaz, co s dévéaty udélal, cbi. KN ccpovadéil, aby
Se nestaral, ale pak zacal mlatit do volantu a kfidet, Ze je to
3:0. V casnych rannich hodindch se pak vrdtili do Skupé, pistoli
si obz. XEEEEEM nechal u sebe a vzal si i bilou silonovou bundw
a bilou botu poskozens Dll. obz. kM druhy den rano obd divky
hledal, aby 2jistil, co se stalo, ale misto uZ nenasel.

Verze obz. KNI se jewi Jake nevérohodnd, nelogicka
a castednd rozpornd. Predeviinm je t¥eba znovu diraznd odmitnout
obhajobu obZalovaného, Ze byl ke své ddasti (byt pasivni) pfinu-
cen vyhrdZkami vaci sobé a své dceri (viz.vvde). Zadnym jinym da-
kazem nebylo prokdzano tvrzeni obZalovaného, Ze by obi. .
vyhrozoval zabitim deery ZJJJli- v tomto smeru je zjevné Udelova
druhd vypovéd matky obZalovansho svédkyné JIINEER <R, ooc-
le které se ji jiZ neiijici svédkyné KM mila svéfit, Ze se i
obzalovany o tomto vyhroZovani zmidoval. Tato vypovaéd byla
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dadle spolujezdce, ale sédm pripustil, Ze plesnéjsi je jeho vypo-
véd uédinéna v pripravném filzeni, ze Ktere soud vychazel. Spolu-
jezdkyne svadkyné SN v pfipravném fizeni uvedla, 2e zfatel-
né vidéla dva mufe vpfedu a Jednu Zenu vzadu. Ridié mél mit na
sohé sako, kosili a asi i kravatu, byl vy3si postavy a nemél bry-
le. To odpovidéd obZ. KIENEEEM. Svédkyné uvedla, Ze spolujezdec mél
mit uniformu véetné Gepice. To je v roeporu s verzi obZz. X,
podle které mél mit v této dobé iz uniformu svliedsnou, Naznacdeny
rozpor lze vysvétlit tim, Ze svédkyné mohla zanlédnout ¢asti uni-
formy ve v%:zidle. Oba svédei vidéli wvzadu sedét pouze jednu Zenu,
ac¢koli tam mély sedét obé stoparifky. Tuto skutednost lze vysvetlit
tak, ze svédci neméli dobry vvhled na zadni sedadia. Pokud vypo-
véd svédkyné B v :-lavnin liceni cksahovala rozpory, lze je
apét vysvétlit &asovym odstupemn.

Ridié autobusu svédek I stél s autcbusam na zastavce
v obci Li&nd. K popisu csob ve vozidle pouze uvedl, Ze =i neni
jisty, 2zda nékdo sedél na sedadle spoluijezdce, nédiaké osoby sedé~
ly na zadnim sedadle, nevi kolik. I tato vypovéd potvrzuie verzi
obZ. XM xtery mél v té dobé sedst jiZ na zadnia sedadle.

Traktorista svédek JJJJ vicel davé osoby vpfedu ve vozidle.
Lépe wvidél sgpolujezdce, ktery =mél nit podis vypovédi svédka
7z hlavniho lideni spise kulatéjsi ne? hranatéjsi tvaf. V hlavnim
ligeni uvedl, Ze jako spolujezdec sedél obz. K. xtery vsax
tehdy nemél bryle. R

obz. KM uvedl pfi konfrontaci, #e pfi prvni zastdvce v le-
se a pokusu o uték z vozidla nesly oteviit dvefs u spolujezdcs,
a prote se mu podarfilo utécl pouze k zadni casti vozidla a byl
pfinucen ocbhZ. XN * opétovnému nastoupeni. Pri ohledéni
Tatry 613 nebylo preckazano, Ze by zminéné dvefe Sly Spatné otevi-

rat {viz. protokel é1. 195).
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musal dne 2. 5. 1830 po odjezdu ze Skupsd vracit na misto cinu

a taprve potom stopa¥ky usmrtit.

obz. Y po celou dobu trestniho fizeni tvrdil, Ze nedaval
ve Skupe do kamen Ziédng noZe. Tato obhajobka je vyvracena
svédeckymi vypovédmi zemfelé babidky obZalcvandhe svédkyné N
B, xkteré soud predetl podie § 211 odst. 2 pism. a} tr. ¥.
Svédkyné, kterd nemd divod cbZalovanémn skodit, vypovédéla, Ze si
obZalevany pfivezl z Rakovnika dva Kuchyhské nofe. Jeden mél
oranZovou st¥enku a pozdéil ho nasla sestra obfalovandho MUDr.
Y. svéaxyné KN potvrdila, Ze v kamnech v kuchyni ve
Skupé postupné nagla dva noZe. Prvni pocéatkem kvétna 1890, tento
ndZ bpyl bez rukojeti, Kterd byla spalend a ostfi bylo rovné.
Tento nuZ vyhodila na zépraZi a fekla obZalovanému, aby ho vvho-
dil. Dalsi Cast noZe nasla dne 8. 6. 1990 azZ vzadu pod troubou,
pficemz tento ni3 mél ulomenou a chnutou Spicku. Svédkyné vyvri-
tila, Ze by noZe do kamen vhodila ona a pfipustila, %e noze
v kamnech mohly byt od kvétna, nebot cd té doby kamna nevymetala.
Vypovéd jmenované svédkynd vyvraci obhajobu obz. XHEEM 2 naooak
potvrzuje verzi obi. KM pokud jde o ulomenou Spicdku druhého
noZe, jejiZ pficina vsak nebyla pfesné zjisténa. ObZ. Xl se po-
kusil zpochybnit vérchodnest vypovédi svédkyné xNIM. Jak bylo
zdlraznéno, svédkyné ‘neméla 24dny divod obZalovanému Skodit
a podle svédecké vypovédi vysetfovatele mir. P byla v dobé
v¥slechu na svii wvak v relativne velmi dobrém fyzickén

a psychickém stavu.

DlleZitym dikazem svédéicim o pravdivesti verze obz. il
a naopak necpravdivosti obZ. Kl jsou znalecké posudky z oboru
soudniho 1lékafstvi. Znalci provadéjici pitvu poskozenych divek
‘zjistili mimo 3jiné, Ze na ukazovacku ruky Dl ol vy:io
zjisténo fezné poranéni svéddéici o jeji obrané. Tento ndlez spisde
svedci pro zaveér, Ze se na usmrceni této divky podilel pouze je-
den pachatel. Podstatné je ovéem 2jisténi znalel, Ze u poskozensd
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kuse informace. V¥ pavodnim hlavnim lideni se nepodafilo zjistit
jedi totoinost pomoci popisu mista jejiho ddajného bydliste. Jejd
totoZnost se nepodafilo zjistit ani podle dopisu na ¢l. 3118
-~ 1%9. Navic md scoud siliné podezfeni, Ze tento dopls byl napsan na
zadost obZ. K] neznémou osobou. Je k nému totiz pfipojen vzkagz
pro udainou MM, kxtery naznaduje, Ze cobZalovany u ni hodlal
uschovat dceru 7M. T=nto vzkaz cbzalovany podle svého tvrzeni
nepsal, ackoli podle obsahu dopisu ho psat mél. I kdvby Zena jmé-
nem il existovala a podafilo se ji ztotoZnit a vyslechnout, Jeji
vypoved by nebyla pro znalce podstatnym prinesem. ObZalovany to-
tiZ uvedl (€1. 3376 - 7 ), Ze se s ni setkal pouze tFikrat, z to-~
ho dvakrat v restauraci a jednou v byté, pfifdeni pouze pfi této
posledni pfileZitosti = ni mél intimni etyk. Znalci navie mohli
své zavéry u€init na zdkladé vySetfovacich metod, zejména

falopletysmografického vysatfeni.

Zpracovatelé revizniho znaleckého posudku dosli k zdvéru, Ze
v pfipadé usmrceni stopafek jde o brutdlni nasilni &in spachany
na dvou Zenach, s nimiZ se obZalovani ndhodné setkali, jeho pro-
vedeni vdak nevykazuje sadistické praktiky. U ob3z. I{- znalci
vyloucili sexualni deviaci, ale z2éroved ziistili, 2Ze jde
o oscbnost vniting nejistou, kompenzuiici své nedostatky
agresivnim dominantnim jednanim. V sexudlni oblasti je na rozdil
od obz. KENMEEM sgresivné nepfatelsky naladén viéi Zendm, cof lze
hodnotit jake sadistickou tendenci. Motivem &inu  je zeiména
nepfatelské agresivni zaméfeni wvici Zendm a celé spolednosti,
pripadné moZnd snaha prfedvést vlastni brutalitu a dominanci.
Nelze vyloucit ani snahu odstranit svédky tresiné Ginncosti. Rov-
néz u cbZ. XM nebyla zjisténa sexudlni deviace. Na rozdil od
obZ. Rl vSak jsou milopravdépodobné sexuilné agresivni pohnut-
ky. Ty byly spise situadni, pod pesychologickyn tlakem situace
a obz. K, ktery je obecné disponovan v téte dvojici pro domi-
nantni roli. Zminéné zdvéry potvrzuii verzi obi. K. e pred
Cinem a v pocdtku jeho péchéni byl iniciativnéisi a aktivnéisi
obZ. XM (zacal divky osahivat, pouZival vici nim poniZuiici wy-
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jeho niZ (nerikal, v jakém okamZiku}, aby mu podal svij. obz. i
wvyslévné' uvedl, 2Ze nevi, zda se nGZ zlomil v té dives nebo
pfi zapichnuti do zemé vedle ni, protoie obZ. Xl bodal <zko
zbeésily. Toto vysvétleni nelze vyvratit, HNavic ckoelnost zlomeni
noiz nemd pro Zadného z obZalcovanych podstatny vyznam a byle by
nelogické, kdyby si obi. K tuto skutednost vynyslel.
Svédkyné N navic potvrdila ndlez nofe s ulomenou Spickou
v kamnech. Nafezy Zeber zjistéEné u poékozené D nevedou
k poskozeni noZe a pri dteku na tute posSkozenou nemeohle dojit
k obnuti Spiéky noZe nebo jeho jinému podkozeni (viz. &1. 2443).
Nelze tedy presné stanovit, kdy a jakym zpi’zsoberﬁ kK ulomeni Spidky
noZe doflo, ale sama tato okolnost nemife vést Kk zAavéru o nevéro-
hodnosti vypovédi obz. KEEE.

Na tomto misté povaiuje soud za nutné uvést, Ze v pavednin
hlavnim lideni dospél soud k zavéru, Ze nelze mimoc vii pochybnost
prokazat dohodu obou obZzalovanych na usmrceni prvni stopafky
poskozené THIMMM, 2 proto nemchl obs. uznat vinnym jejim
usmrcenim. V tomto sméru soud po opdtovném hodnecani viech rele-
vantnich dikazd dospél k odlisnému zévéru,

Pro kKladny zavér o spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.
zak. neni nutné, aby mezi pachateli existovala vyslovnda dohoda.
Postacl dohoda konkludentni, kterd miZe nabyt konkrétni pedoby
tim, Ze se jeden z pachatell aktivné pfipeji k jednéani druhéno,
které sméfuje nepochybné k usmrceni jiné osoby. O takovy pfipad
se jednd v posuzované véci.

obZz. KNI ovi pfitomen ve vritnici v Nyfanech, kde cbi.
necekané, proti pfedchozimu plénu, ale chladnckrevns,
zastfelil z bezprostfedni blizkosti poskozenéne XN vads:,
Ze tentc obZalovany mé u sebe pistoli 1 noZe. Krdtce poté obi.
KHlM naloZil do automobilu obé stopafky a odbodil z hlavni silni-
ce. Podle vypovédi obZ. X ze dne 24. 5. 1990 (&1. 1213
a nasl.) ug v tomto ockamZiku tusil, 3e se stane ndco hroznéhe. Po
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pfedcheozi dohodé. Podle zavérd znalcd se obZz. KM v pribséhu
trestniho #izeni "vemluvil” {(stylizoval) do role "nedtastné obéci
chz. X’ coZ wvvyplyva z jeho hysterického zplisobu proZivani
a emotivné zpracovane interpretacs skutecnosti. Podle pfesvéddeni
soudu mira Udasti obhZ. K- na spoleding trestné Sinnosti lo-
gicky gradovala a vyvrcholila tim, Ze na podkozeného MR s:in
vystFelil {(viz. té% z4avery znalceld o "kriminalni solidarité”). Je
nutné zddraznit, Ze v dobé zadrieni cbZalovanych mé&l u sebe

pistoli obz. XJ}.

Odvolaci soud nemél konkretni vyhrady ke skutkovym zaveérim,
pokud jde o dtoky viaci poskozenym Bl = VI . :ni nove
dokazovani nepfineslo v tomto sméru Zadné zmény a soud dospél ke
shodnym skutkovym zdvérfiim jake predchozi sendt. Ke skutku pod bo-
dem 3. vwyroku o viné (poikozeny HJJ) povaiuje za nutné uvést

nésledujici:

Steiné Jjako v predchozich pripadech soud wvychdazel pri
zjigfovani skutkového déje =z verze obz. K. xters neni
v podstatném rozporu £ ostatnimi dikazy. Pokud v jeho vypovédich
doflo k uréditym posuniim a zménam, netykaly se vliastniho pribéhu
skutkoveho déje. Naproti tomu vypovédi obZ. XM jsou rozporns
{2zv14€té zména vypovédi v hlavnim iiféani), pridemZ obZalovany ne-—

dokdzal rozpory presvéddéivé a logicky vysvatlit.

Cbz. _ popfel dohedu o usmrceni poskozeného B2 sveu
aktivni G¢ast na realizaci &inu. Uvadél, ze ho obZ. K conu-
til pod pohriZkon poufiti zbrané, aby s nim jel do Prahy. Po od-
chodu =z bytu poskozené N o:z. zastavil vozidlo

TAXI s vysvetlenim, Ze jim dosel benzin a chtéji odvézt za jeho

kamaradem. ObZ. si sedl za Fidice, obz. Kl sedél za se-
dadlem spolujezdce. Na misté &inu dal obZ. KM pokyn k zasta-
veni a v okamZiku, kdy se ¥fidi¢ naklénél doprava, vytdhl z kapsy
pistoli a vystfelil. Pak cbz. KN vvtahl ridiée ven, pficem?
obZ. HIlMl ddajné na posSkozendho vibec nesahl, nic mu neodcizil.
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obz. KEEMpo celou dobu pfipravného Fizeni uvadél (vyima
procesné nepouZitelné vypovédi), 2Ze v dobé vystfelu byl wuvnitr
vozidla, i kdvZ zpisob stfelby nedokdzal pfesné popsat. V puved-
nim hlavnim 1lideni podstatné zménil vypovéd tak, Ze v okamZiku
vystrelu byl venku =z auta (viz. €1, 22%0). Zménu wvysvétlil tak,
Ze vidél autc s prost¥elenym sKiem, a proto si domyslel, jakym
zpusobem dosflo k zastfeleni taxikafe a tento zpdsob také ukizal
pfi rekonstrukci. Toto vysvétleni nelze povaZovat za logické
a presvédéivé., Kdyby obZalovany byl skutedné v kritickem ckamZziku
mimo vozidlo, jisté by to uvedl, protozZe $lo o okoinost podporu-

jici jeho obhajobu.

obZ. K-dﬁrazné popiral, Ze by se poskozeného _ doty~-
kal, Tvrdil, Ze v automobilu sedél "kfiZem™ na zadninm sedadle,
tedy dédle od poékczenéhé. Z wvysledkid pachovvch zkousek lze vyvo-
dit zavér, Ze se poSkozeného dotyvkall nebo byvli v Jeho tésné
blizkosti oba obZalovani, tedy i1 obZ. KM 2Zninéné zavéry tedy
vyvraci verzi obz. Kl @ n=opak spise podporuji verzi cbi. il
B ton dozndval, 3e pomdhal poskozendho odtahovat, i kdyZ ho
mél drZet v jinych ¢dstech téla, neiZ byly zjistény jeho pachove
stopy.

verzi obz. K} vyvraci i protokol o ohledini mista &inu,
ze kterého je zfejmé (ve shodé s verzi obZ. K . e vozidic
posSkozeného muselo byt odtlacdeno neba s nim muselo byt popoieto
sméren dopfedu. Obhajobu obZ. Hilll: ¢e poskozenému nic neodeci-
2il, vyvraci =zijisténi, Ze Jjeho hodinky 2zn. Orient byly nalezeny
pravé u tohoto cbZalovaného ve Skupé. Nelze vyvratit tvrzeni obZ.
FII :c po vystfelu uslySel "cinknuti® stfely o jakysi kovovy
predmét. Z protokelu o ohledani wmista dJinu a fotodokumentaca e
zfeimé, 2Ze kulka mohla narazit na blizky stoZdar elektrického
osvétleni, aniZ na ném musela nutné zanechat stopu (viz. vypovéd
svédka CIN -
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rez obz. X Pgskozeny pri rekognici jednoznadné ztoteznil

obi. KM jako stfelice.

I v pfipadé tohoto skutku jsou vypovédi obz. XM, pripadné
jejich <&dsti, vnitfné rozporne, nelogickéd a tudiZ nevérohodns.
obz. K] vypovédel, Ze i v tomtc pfipadé mél byt spoluobialova-
nym donucen k ucasti. Samotny zplsob tohoto donuceni véak popisu-
je rozpornd. V prvé wypovédi o ném v podstatd nemluvil, podle
dalsi na ného mé&l obz. K ranizit pistoii a podle t¥eti na-
vic chytit za vlasy. Podle vypovédi pfi konfrontaci musel jit ke
kamionu pfed spolucbfalovanym, ktery na ného mifil pistoli. XKromé
teho, co jiZ byle k ddajnému donucovéani uvedene +wvyde, povafuje
soud za nutné zdlraznit, Ze préavé obi. K] ovroti spoluobialova-
nému absolveoval v minulosti specielni vyovik. U kamionu stil za
zaddy obZ. KN : prestc se nepokusil jeho zamér stfilet na
poskozeného prfekazit (nap?. spoluokZalovandho odzhrojit). Naopak
jednal se spolucbZalovanym ve vzajemné shods, coz prokazuji vypoe
védi obi. K. revizni znalecky posudek i svédecka vypovad
pedkozeného. Ten vypovédal, Ze kdyz obi. Xl dostal penize,
pfestal na néhe mifit pistoli a poodefel ke spolucbZalovanému
K sc kterym kritce mluvil. KdyZ pak obZz. <IN znovu
oteviel dvere kabiny a dal mu pokyn k zhasnuti, znovu poodstoupil
a kritce mluvil s obz. HJ

Zcela nevérohcdné puscbi tvrzeni obi. HJ e bvi
rozhodnut spolucbZalovaneho zastfelit, pokud by za nim po spacha-
né trestné dinnesti znovu prijel. Pokud by obz. Xl takovy zimar
skutecdné mél, nenakonzervoval a neukryl by pistoli. Toto tvrzeni
je navic v rozporu s vypovédi svédka T <M, podle kterého
$e dne 3. 5. 1990 oba obZalovani chovall pfirozené, cpravovali
auto, a cbZ. Xl pc nén chtél néjaké ndboje.

Uéelové je i tvrzeni obi. K], e poskozenshe MR

zvenku varoval (dokonce cpakované), daval mu rukou znameni, aby
odjel. Zminénou verzi vyvraci svédeckd vypovéd poskozenéhe,
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miril nii na pravou tvar a pri vystrfelu doslec X pohybu pistole
smérem nahoru. K takovému pohybu viak podle svédka dojde aZ poté,
co strela opusti hlaven (&l. 2438). Znalkyné z ckoru soudniho lé-
ka¥stvi osznadila zranéni poskozeného jako t3Zké a vaziné. Ke
stfelbé mohlo dojit zpusobem, ktery ukdzal obz. XM pri re-
konstrukci vdéetné wvzdialenosti. Podstatn? je zdvér znalkyné, Ze
jen nepatrné jiny sklon stfelneho kandlu, napf. o nékolik stupAd
sméram vzharu, neboc o nékolik stupdd smérem doprava, by vedl
s jistotou k primiku stfely do lebni dutiny, pPipadné do patefni-
ho kandlu, coi by mélo za nésledek tézké a vaZné poranéni a pii-
padné 1 smrt zasaZené osoby. Podle pfesvédceni soudu sméroval
imysl obzZalovaného k usmrceni poskozeného, c¢0f je v souladu
s pribéhem trestné <Cinnosti, kterd ¢inu bezprostfednd pfedchige-

la.

Na pokyn soudu II. stupné byly na coba obZalované vypracovany
Psychiatrickou klinikou Véeobecné fakulini nemocnice v Praze (jde
o Gstav zapsany v pfisludném seznamu a specializovany na
znaleckou €innost] revizni znalecké posudky 2z oboru psychiatrie
a psychologie. U obz. Kl novy znalecky posudek nekonstatuije
Zadnou duSevni choreobu, ale poruchu osobnosti, kterou lze hcdno-
tit Jako psychopatickou bt rysy anetickymi, agresivnimi,
histrionskymi. Jde o) osobnost nevyrovnanou, egeoistickeu,
s mordlnim defektem. ObZalovany absolvoval specidlné zanérené se-
xuologické vySetfeni. Nebyla u ného prokdzana sexudlni deviace,
byly prokdzany sexualné agresivni rysy jako souddst celkovsd ag%e-
sivnl osobnosti, dale sadistické tendence a dysharmeonicky
sexualni vyvej. Zjisténd psychopatie dosahovala stfedniho (nikoli
tézkého) stupné. U obz. XEEE nebyla shleddna strukturovana
sexualni deviace a védomi nebyle poruseno. Proto znalci hodnetili
rozpezndvaci a ovladaci schopnosti ve wvztanu k vedkeré trestné
Cinnosti jako plpé zachovalé. CbZalovany je tedy plné trestné od-

povedny.
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prednich odbornika v téchto oborech (¢l. 3330 - 1}. Mavrh
zdivodnil tim, Ze Jjediné timtoc zpiscbem lze ziskat komplektni
obraz osobnosti obou obZalovanych. Daldi skupina vyhrad tohczo
obZalovaného sméruje proti zadvértm revizniho znaleckého posudku
(které pro ného vyznély méné pfiznivé nei zavery pavodniho
posudku). V souvislosti s tim navrhuje dikazy uvedené v pisemncs-
ti na ¢l. 3884 -~ 91 a navrhuje provedeni superrevizniho pesudku.
Navrhuje vyslechnout Jjako svédky pracovnikv strfediska ?ro doku-
mentaci zlo€ind komunismu a nékteré soudasné politické a dstavni

- éinitele. Jejich vypovédmi chce prokézat, zZe minuly refim zcela

potlac¢il vychovnou stranku trestu a Ze cbialevany byl béhem ﬁehc
vykonu Sikanovdn, coZ je v rozporu s tvrzenim znalcu 2z oboru
psychiatrie. Tento navrh je evidentné nedivodny, nebotf znalci mé-
1i samozfejmé na mysli $ikanovdni obZalovandho ze strany spolu-
vézhal, které skutedné ziidténo nebylo. Souhrné lze k této skupiné
navrhd uvést, 3Ze soud nezjistil pr¥i zpracovavani revizniho zna-
leckého posudku Zadnd pochybeni, kterd by méla vliv na spravnost
jeho ZAVEXY ., Soud z nich vychdzel a pro vypracovani
"superrevizniho® posudku neisou dlivedy. S timto postupem navic
trestni fad ani nepoditd a neni zrejmé, kteri instituce by takovy
posudek méla vypracovat. Zavéry revizniho znaleckdho posudku
zpracovaneého Psychiatrickou klinikou v Praze davaji soudu dosta~
tek podkladd pro rozhodnuti.

ObZz. KM navrhl provedeni daléich Gkont ve vztahu ke
2jisténi totoZnosti Zeny jménem Hjl. X potrfebnosti tohoto dikazu
zaujal soud stanovisko vySe a navrhy obZalovaného v tomto smeruy
jsou rovnéZ nadbytedné. To plati i o ndvrhu na vypracovani zna-
leckého posudku 2z oboru oéniho lékafstvi, Ktery by mél vysvétlit,
zda by obz. KM rohl #idit (jak tvrdi spoluobialovany)
Vv neznameém tersdnu automobil Tatra velkou rychlosti, jak wuvadi
svédek JHll Takovy =znalecky posudek by soudu zeela jisté
nepfinesl 24dné daldi poznatky, kters by pfispély k blizZsimu
objasnéni skutkovéhe déje.
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trestniho zdkona déinného v debé ¢inu. V kladném pripadé by pro
né nepochybné byla priznivéijsi aplikace pozdéjsiho zdkona.

Pavodni sensdt v tomto sméru dospél k zévsru, Ze u obz. X
by byly splnény podminky pro uleZeni trestu smrti. U obhi. _
zaujal edligné stanovisko & tim, 2Ze u tohoto obialovandho by byle
moZné ulofit misto trestu smrti podle § 29 odst. 3 plavedniho
trestniho zdkona trest odnéti svobody od patnacti do dvaceti péti
let. 2Zminény zavér byl odivodnén tim, %e obZz. XM napinil
znaky ust. § 29 cdst. 1 tr. zak. méné intenzivné nez spolucbialo~
vany K- a zejména puvodni znalci =z oboru psychiatrie
a psychologie  pfipoustéli alespon  dastedénou  moZnost jeho
resocializace. Soud v novém hlavnim 1iéeni dospél ohledné obz.
K- k odlisnému zavéru. Oproti pavodnimu rozhodnuti ho uznal
vinnym téZ ze spolupachatelstvi pfi usmrceni poskozené .
Podstatné ovSem je, Ze zpracovatelé revizniho znaleckého posudku
zeela vyloucili moZnost jeho resocializace. Soud proto uzaviel,
Ze podminky pro uloZeni trestu smrti by byly splnény u obou obZa-
lovanych, a prote je pro né z hlediska § 15 cdst. 1 tr. z&k.
pfiznivéijsi pozdéjdEi zdkon. Ten také soud u obou obZalovanych

aplikoval.

Ust., § 29 odst. 1 plUvedniho trestniho zdkona jako zdakladni
podninku pro uloZeni trestu smrti stanovi, Ze ho lze uloZit pouze
za trestny ¢in, u néhoZ to tento zdkon ve zvlastni <asti dovolu-
je. Skutkovd podstata trestného ¢inu vraZdy pedle § 219 tr. zak.
patfi mezi takové trestné ¢iny. Dalsi podminkou umoZfiujici uloZe-
ni trestu smrti je, Ze stuped nebezpeéncsti takového trestného
¢inu pro spoleénest Je mimofadné vysoky vzhledem ke zvlast
zavrZenihodnému  zpiscbu  provedeni €éinu  nebo k  zvlast
zavrienihodné pohnutce nebo k  zvlagt téZkémn a téiko
napravitelnému nasledku. Tyto podminky jsou uvedeny alternativné,
a proto postaci naplnéni jedné z nich. Podle pfesvédéeni soudu
jsou u ochou obiZalovanych splnény viechny zminéné podminky. Zvlast
zavrzenihodny zpusob provedeni ¢inu odadvodiuje zejména zpisob
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trestnou ¢innost, jejiZ 2avaZnost gradovala a vyvrcholila usmrce-
nim vice osob béhem pfibliZné dvaceti Sesti hnodin. Jednalo se
¢ trastnou <&innost pfedem pripravenou, promy3lenou a spachanou
bez pfitomnosti jakéhokoli afektu. Posgkozeni byli usmrceni suro~
vym a brutdlnim zpOsobem, kterym obZalovani projevili naprostou
absenci zékladnich morélnich_pravidel a vyraznou neuctu k lidské-

ml Zivotu.

Naplneéni vyfe uvedenych podminek u obou cbzalovanfch proka-
zuji z4dvéry revizniho psychiatrického a psychologického znalecké-
ho posudku. © jejich sprdvnosti nemél soud pochybnosti a plné
z nich vychazel. Podle nich je obz. Kl csobnosti psychopaticky
strukturovanou, Spatné socidlné prizpusobenou, naeschopnou zacle-
nit se do partnerského, rodinného a pracoﬁnihd Ziveta. Rozumove
schopnosti jsou dobré, nicméné zpisob uvaZovani a vyvozovani zéa-
VEria Jje ovlivnén psychopatickou osobnosti., Osobnost Je vnitfné
nejistd, kompenzujici své nedostatky agresivnim dominantnim
jednanim, zfetelné <sou hysterické rysy. V sexuilni oblasti je
agresivné, nepfatelsky naladén vi&i Zendm. OhZalovany je podle
zrialeld spoledensky extrémnsg nebezpedny, nelze pFedpokladat
pfiznivé ovlivnéni vykonem trestu a nacpak lze predpokiadat reci-
divy trestnych <ind. Posledné uvedeny zavér znalei podpofili tim,
Ze pfedchozi tresty nesplnily svij téel a navic dodlo vlivem pro-
Zéitych uddlosti k dplnému zhrouceni morialnich hednot obZalovand-

ho. Vzhledem k jeho oschbnostni struktufe neni indikované jakékoli

ochranné léd&eni. Resocializaci ob2Zalovanéhe znalci nepovazuji za
moZnou vzhledem k jeho véku, osobnostnin charakterovym kvalitanm,
spachané trestné Cinnosti a nepouditelnosti z predchozich vykont
tresti. Jeho povahové vlastnosti Jsou trvalé a fixované.
Dosavadni  pribéh wvazby a zplsob obhajoby potvrzuii jeho
anetic¢nost a neschopnost sebekritiky.

K obdobnym zdvértm znalci dospéli i ohledné obz. K-

Take jeho osobnost je psychopaticky strukturovand, sobéstredna,
lakilni, idealisujici své wvlastni ja, hystericka. Zietelnd Je
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dovéni, Xxtery je pro oba obZzlované priznivéjsi, nebot nezna
trest smrti, ktery byl nahrazen trestem odnéti svobody na doZivo-

i,

U skutku pod bedem 1. vyroku o viné (poskozeny K ne-
byla prokdzdna dohoda obZalovanych na Jjeho usmrecani. Ti chtéli
poed zaminkou fingované kontroly ziskat zbran pro pdchani dalsi
trestné &innosti. Vystfel ze strany obz. XEE byl excesen ze
spoleénd dohody a obZ. XK v tomto pfipadd nemife byt uznan
vinnym trestnym ¢inem vrazdy. U obi. R- Je zPfejmy pfimy umysl
podle § 4 pism. a) *tr. z8k., kdyZ obZalovany vystfelil pistolil
raZe 7,65 mm z bezprostiedni plizkesti proti hlavé podkozeného.
Proto byl obZ. K- uzndn vinnym trestnym Sinem vrazdy pcdle §
218 edst., 1, odst. 2 pism. £) tr. zdk. Zvlast zavrienihodnou
pohnutku soud spatfuje v tom, Ze obZalovany usﬁrtil pogkozeného
v umyslu ziskat 2zbraf a zaroven se zbavil svédka, ktery poznal,
Ze nejde o pravé policisty. Jednéni obz. K nerohlo byt
vzhledem kK nizké hodnoté codcizené pistole hodnoceno jakoe majetko-
vy trestny &in. Je vSak nepochybné, Ze si obz. X timte zpu-
sobem bez pcéoleni opatfil stfelnou zbrafi. Proto soud jeho jedna-
ni kvalifikoval Jjako trestny c¢in nedovoleného ozbrojovédni podle
§ 185 odst. 1 tr. zak.

Jak jiZ byvlo uvedeno vysSe, oba cbZalovani usmrtili obé sto-
parky ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdk. Zavinéni je
u obou obZalovanych dano ve formé primého Gmyslu podle § 4 pism.
a) tr. zak. Nelze akceptovat obhajobu obi. KJJ§ Ze rény, kte-
ré on sam zplisobil poskozené LM nrebyly sany o sobé smrtelné
2 byly zplsobeny uZ v procesu umirani poskozend, ke kterégmu doslo
v dfsledku bodnych nebo bodnofeznych ran spoluckialovansgho. Soud
povazuje v této souvislosti za nutné znovu zdiraznit, Ze obi. K}
B Gi: nmnohenm dfive védél o dmyslu spolucbialovaného usmrtit
obé stopatky. Pak se sam do realizace tohoto zdméru zapojil,
skldnél pfi jizdé podkozenym hlavy, hlidal poskozenou LN
v automobilu, pak ji odvadél na misto ¢inu, nékolikrdt ji bednul
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mirnéjsi prdvni kvalifikace s odivodnénim, 3e zamérné pri stfelbs
mifil tak, aby poskozensho neusmrtil. Podle presvédéeni soudu
i v tomto plfipadé méli obfalovani v umyslu posSkozensho usmrtit
a okrast (umysl pfimy). Pro tento zavér svéddéi trestna &innost,
ktera tomuto Udtoku bezprostfedné predchdzela, 2zminéna dohoda
obZalovanych a nakonec i jejich 3jedndni po vystfelu. Bylo prokd-~
zano, Ze obZ. KM couzil razantni zbrad s velkou déinnosti
(pistoli raZe 7,65 mm), vystfelil z bezprostfedni blizkcosti proti
hlavé poSkozendho. Soud v souladu se znalkyni z oboru soudniho
lékarstvi dospél k zdvéru, Ze jen nepatrné jiny sklon stfelného
kanalu (ktery mohl napfiklad vzniknout i mimovcinym pohyben hlavy
posSkozeného v okamZiku vystfelu, jens ebZalovany nemohl pfedvidat
ani ovlivnit) by vedl s jistotou k priniku stfely do lebni dutiny
pfipadné do patefnihe kandlu. PFi zasazeni mozku, patefe ¢i michy
nebo pfi zasaZeni rozhodujicich nervové cévnich svazki mide dojit
ke smrti zasaZené osocby. K tomuto nasledku nedoslo Jen vlivem
okolnosti nezdvislych na obZalovanych. Proto soud jejich jednani
kvalifikoval jako pokus trestného ¢inu  vraidy podle § 8 odst. 1,
§ 219 odst. 1, odst. 2 pism. <), F) tr. zdk. {&inu se dopustili
opetovné a v umyslu ziskat majetkovy prospéch. V tomto pripadé je
vy38i mira spolupachatelstvi u obz. I -

PEi dUvahdch o trestu soud vychazel ze zasad uvedéhfch v §
23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zadk. Oba obZalovani vyraznym zpisc-
bem poru$ili nejdlileZitéisi zdjem chranény trestnim zdkonem, to-
tiZ zdjem na ochrané lidskéha iivﬁta. Svym jedndnim naopak proje-
Vili naprestou neuctu k ndmu. K osobé obi. Kl soud zjistil, ze
byl vychovdvin ve spofadané rodiné. Po ukondeni zdkladni skoly se
vyuéil automechanikem, avsak po vyucenl absolvoval vojenskou sko-
du a nastoupil Jake vojdk z povolani u Gtvaru Ponraniéni stréze
v DomazZlicich. Tam se také vratil po plsobeni na Federalnim miw
nisterstvu vnitra v Praze. Ve Stavebnich strojich Nyfany pracoval
od kvétna 1985 do srpna 1986. Obzalovany je podruhé Zenaty,
z prvniho manZelstvi m& syna, z druného dceru. £ manselkou véak
uZ nékolik let negije.
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Také obz. KM pochazi ze spofadané rodiny. Uz v zikladni
$kole mél problémy s chovédnim. Nedoudil se a 3iZ jako mladistvy
se zaCal dopouStét trestné cinnosti. Je rozvedeny a ma syna. Po
propusténi z vykonu trestu na zdkladé amnestie zadal Zit se svéd-
kyni Pl v vachové a  zacal pracovat u zdejsich Technickych
sluiZeb. Projevoval se jako méné pruboiny pracovnik, uloZené ukoly
pinil. 0d 9. 4. 18%0 byl v pracovni neschopnosti.

obz. XN byl pocinaje rokem 1967 celkem dvandctkrat
soudné trestan. Ve srovnani s obZ. X byl tedy trestin casté-
Ji, ale naopak vétEinou pro méné z&vainou trestnou &innost nes
spoiuckZalovany. Naposledy byl odsouzen v roce 1988 Okresnin sou-
dem v Tachové pro rozsdhlejsi majetkovou trestnou &innost
k trestu odnéti svobody v trvani t#i a pil roku a k propadnuti
véci. Poté, co mu byla &ist trestu prominuta amnestii presidenta
republiky 2z 1. 1. 1990, byl dne 4. 1. 1990 pfedcasné propustén.
Nékolik dni nato zacdal samostatnd pachat majetkovou trestnou
&innost. 2 hodnoceni gz posledniho vykonu trestu e z¥ajmé, EZe
obZalovany mél zpodatku Spatnou pracovni moralku a v &ervenci
1888 byl prefazen na jiné pracoviité. Tam pak plnil vykonové
normy a od d&ervna 1989 byl schvdlen Jjako sefizovad. V této
cblasti byl &tyfikrat kdzerisky odméneén a v roce 1988 byl fesen
pohovorem za odmitnuti prdce. Byl hodnocen jako wychytraly
a protrely organizdtor, v konfliktech velmi agresivni. Také obi.
KEEE ji: po zapodteni vazby vykonal trest v trvani péti roki
ulaZeny cd\;mlacim scuden. Podle zpravy véznice Valdice (31.
3347) byl pracovné zafazen a hodnocen jako dobry praceovnik. Cho-
vani a vystupovani msl na pozZadované urovni. Nevyhledaval
konfliktni situvace a byl &tyfikrat kdzefisky odménén, kazefsky
trestidn nebyl.

Cbz. KU piitéZuji stejné obecné pritdzujici okolnosti
Jako spoluobZalovanému (spdchal vice umysinych trestnych &ing,
recidiva -~ § 34 pism. i), j) tr. zdk.). Castecnéd mu polehdéuie, Ze
zejména v piipravném ¥izeni trestnou &innost doznal a v podatcich
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Motiv €ind pod bedy 3. a 4. vyroku o viné (poskozeni B-
a M—J byl nepochybné lcupeiny.

ObZalovani byli soudem II. stupné odsouzeni pro trestnou
C¢innost spdchancu pfed vyhlasenim prvého cdsuzujicihe rozsudku
Vv této trestni véci. Odvolaci soud 2za tuto trestnou &innos:t ulo-
211 obZ. Kottovi trest odnéti svocbody v trvani ctyf a pll roku,
obZ. Kutilkovi v trvdni péti rokl. Prote soud musel obdma cbialo-
vanym uklddat souhrnné tresty podle § 35 odst. 2 tr. zék.

Soud jiZ wvysSe uvedl, Z2e u cbou obZalovanych byly splnény
véechny podminky pro uleZeni trestu smrti podle § 29 odst. 1 tr.
zak. platndho v dobdé &inu. Trest swmrti byl zdkonem &. 175/1990
Sb. nahrazen trestem odnéti svobody na doZivoti. Podminky pro
ulofeni tohoto druhu v¥jimeCného trestu se shoduji s podminkami
pavodniho § 29 odst. 1 tr. zak. Je proto logické, Ze pokud byly
splnény zékonné podminky pro ulofeni trestuy smrti, Jsou pedle
souCasné pravni dpravy téZ u obou obZalovanych splnény podminky
pro uloZeni doZivotniho trestu odnéti svobody uvedené v ust. §
29 odst. 1, odst. 3 tr. zdk. Soud jiz vySe podrobné uvedl, jakymi
konkrétnimi okolnostmi jsou zminéné znaky naplnény. Proto soud
uloZil obéma obZalovanym podle § 219 odst. 2 tr. zak. (ktery ulo-
Zeni tohoto druhu trestu doveluje), § 29 odst. 1, odst. 3 a § 35
odst. 2 tr. zadk. souhrnné tresty odnéti svobody na doZivoti. Pro
jejich vykon oba obZalované podle § 39 a) odst. 2 pism., d) tr.
24k, zafadil do véznice se 2zvydenou ostrahou. Ziroves pedle § 29
odst. 1 wvéta posledni tr. z&k. stanovil, Ze doba vykonu trestu
v tomto typu véznice se nezapoditiva pro uéely pocdminéného pro-
pusténi. Podle § 35 odst. 2 tr. zdk. musel soud zrudit ohledné
obou obZalovanych vyroky o trestech uloZenych rozsudkem soudu TI.
stupné, jakof i vSechna daldi roghodnuti na tyto vyroky ohsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo ZrusSenim, pozby-
la podkladu.
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Plzef~saver. Se zbytkem byli poskozeni odkazani na obdéanskopravni

Pizeni.

Rodide peskozend il o carn: O - - :--
L S, pcizcovali Gastku 7.619,60 K&. Své naroky do-
loZili fakturami a slcZenkami. Oprdvnéné jsou pofadavky poskoze-
nych na d&astku 2.080,-K& {naklady pohfbu), na éastku 1.48%,-Ké&
(ndklady na pofizeni kvétiny a vénce) a na Gistku 3.176,~Ké
(ndklady na pofizeni hrobu a pomniku véetnd nahrobni svitilny
a poplatky za ulcZeni urny). Podle zédkoniku préce a prnvédécich
pfedpisd Géinnych v dobé vzniku Skody lze pfiznat néklady na osa-
ceni pouze ve vysi jedné tfetiny, to je ve vysi 256,70 K&. Calke-
vé je tedy opravnény ndrock na &astku 7.007,70 K& a  po odedteni
pohfebného, ktersd bylo poskozenym poskytnuto podle pfedpisl © ne-
mocenském pojifténi v &astce 600,-K&, 2byva zaplatit podkozenym
nahradu ve vysi 6.407,70 K&. Protofe za smrt poskozend odpovidaiji
coba obZalovani, ulefil +Him soud povinnost zaplatit uvedenocu
castku spole@né a nerozdilné. Se Zbytkem uplatnéného ndroku
poSkozené odkdzal na fizeni ve vécech obdanskopravnich.

_ Matka poskozené BN s v rovém hlavnim ligeni
$ narokem na ndhradu Skody nepfipoiila.

Samostatna provozovna sluZeb v Praze 9 se pfipojila s nidro-
kem na ndéhradu Skody v celkové vysSi 9.498,60 K&. Soud ji  wvsak
pfiznal pouze castku 4.095,30 K&, kterou jsou povinni zaplatit
oba obZalovani spoleéné a nerozdilné. Tato dJSastka se sklada
z C&stky 3.460,-K& (ndklady na vypraveni pohfbu po odedteni
pohfebného), z d&dstky 201,70 K& (jedna tfetina nakladd na
smutecni olaceni), z Sastky 97,60 K& {(za ulofeni urny) a z cGastky
336,-KE (za zhotoveni fotografii 'pfi'péhfbu). Naopak soud posko-
zené organizaci nepfiznal d&istku 5.000,-K&, kterou peskytla
manZelce poskozeného HENE jakc Jjednordzové odskodnéni. Podle
Predpist dcinnych v dobé Skodné uddlosti (§ 200 odst. 1 zakoniku
prace a § 420 odst. 1 obéanského zakoniku} nema poskozend organi-
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