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iCESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Lubomira Fialy a soudkyn
JUDr. Véry Jakubové a JUDr. Ivany Simové ve véci

zalobct:

proti
zalované:

za ucasti vedlejsiho
ucastnika na strané
zalované:

) K VI ~2-o7<ni dnc I

bytem
zastoupena advokatem JUDr. Romanem Jelinkem, Ph.D.
sidlem Valentinska 11, 110 00 Praha 1

b) nezletily Hijil] VI, n2rozeny doe |
- |

bytem

zastoupeny koliznim opatrovnikem Méstem Plzen-Utadem méstského
obvodu Plzen |

alej Svobody 60, 323 00 Plzen

zastoupeny advokatkou Doc. JUDr. Monikou Forejtovou, Ph.D.

sidlem Naplavni 2013/1, 120 00 Praha 2

Fakultni nemocnice Plzesi, 1C 00669806
sidlem Edvarda Benese 1128/13, 305 99 Plzen

Kooperativa pojist’ovna, a.s., Vienna Insurance Group, IC:
47116617

sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Roubalem

sidlem Mikulasska 9, 301 00 Plzen

o nahradu S§kody a nemajetkové Gjmy
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o odvolani obou zalobct a vedlejstho tcastnika proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze
dne 29. 9. 2017 ¢.j. 30 C 379/2014-549

takto:

L Rozsudek soudu prvnfho stupné se v napadené casti vyroku I tj. do ¢astky 750 000 K¢
meéni tak, Zze Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni a) ¢astku 250 000 K¢ (kromé jiz
pravomocné piiznané castky 700 000 K¢) do 3 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti a
v ¢astce 500 000 K¢ se zaloba zamita.

IL Rozsudek soudu prvnfho stupné se v napadené ¢asti vyroku II, tj. ohledné ¢astky 750 000
K¢ potvrzuje.

III.  Odvolani zalobce b) proti vyroku II rozsudku soudu prvniho stupné se odmita.
IV.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich V, VI a VII potvrzuje.

V. Zadny z ucastnikGh nema pravo na nahradu naklada fizeni za fizeni pfed soudy obou
stupnit.

VI.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich IX a X potvrzuje.

VII.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku XI meénf tak, ze Zalovana je povinna zaplatit
Ceské republice — na ucet soudu prvniho stupné soudni poplatek za fizeni pfed soudem
prvniho stupné ve vysi 26 500 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 29. 9. 2017 ¢. j. 30 C 379/2014-549 ulozil Okresn{ soud Plzen-mésto zalované
povinnost zaplatit zalobkyni a) na nahradu nemajetkové djmy 1 450 000 K¢ do 3 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (vyrok I), dale zalované ulozil povinnost z téhoz duvodu zaplatit zalobci b)
c¢astku 1700 000 K¢ do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok II), Zzalobu v rozsahu
navrhu, kterym méla byt ulozena zalované povinnost zaplatit zalobkyni a) ¢astku 5 543 306 K¢
zamitl a rovnéz zamitl zalobu v rozsahu navrhu, kterym méla byt uloZena Zalované povinnost
zaplatit zalobkyni a) ¢astku 410 000 K¢ (vyroky III, IV), dale zamitl zalobu v rozsahu navrhu,
kterym meéla byt uloZena zalované povinnost zaplatit zalobkyni a) ¢astku 8 550 000 K¢ (vyrok V),
zamitl rovnéz zalobu v rozsahu navrhu, kterym meéla byt uloZzena zalované povinnost zaplatit
zalobci b) castku 2 316 787 K¢ (vyrok VI), zamitl Zzalobu v rozsahu navrhu, kterym méla byt
zalované ulozena povinnost zaplatit zalobci b) ¢astku 8 300 000 K¢ (vyrok VII), o nahrade
nakladt fizen{ za fizen{ pfed soudem prvnfho stupné rozhodl tak, ze zadny z dcastniki nema
pravo na nahradu naklada fizeni (vjrok VIII), Zalované ulozil povinnost zaplatit Ceské republice
na ucet Okresniho soudu Plzen-mésto na statem zalohovanych nakladech fizeni 6 997,70 K¢ do 3
dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IX), zalobkyni a) z t¢hoz divodu ulozil povinnost zaplatit na
statem zalohované naklady fizeni 3 498,85 K¢ do 3 dna od pravni moci rozsudku (vyrok X) a
koneéné pak alované ulozil povinnost zaplatit Ceské republice na et Okresniho soudu Plzefi-
mésto soudni poplatek za fizen{ ve vysi 31 500 K¢ do 3 dnud od pravni moci rozsudku (vyrok XI).

Vyse uvedenym rozsudkem rozhodl soud prvniho stupné o zalobé Zzalobct podané dne
23.9.2014 u Okresniho soudu Plzen-meésto, jiz zalobci uplatnili narok na nahradu skody a
nemajetkové Gjmy v souvislosti s umrtim manzela zalobkyné a) a soucasné¢ otce zalobce b), ke
kterému doslo v nemocnici zalované dne 15. 5. 2014, a to poté, kdy osetfujici lékarka,
zamestnankyne zalované, chybné stanovila diagnézu a vedouci lékatka, aniz osetfovaného vidéla,
souhlasila s jeho propusténim do doméciho oetfovani. Zalobci pozadovali jako nahradu
nemajetkové ujmy castku kazdy 10 000 000 K¢, dale nahradu naklada na vyzivu a za prace konané
zemfelym, a to ve vysi 5 543 306 K¢ pro zalobkyni a) a ve vysi 2 316 787 K¢ pro zalobce b),
zalobkyn¢ a) se dale domahala dhrady nakladt pohtbu v ¢astce 16 774 K¢ a nahrady skody, ktera
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ji vznikla v souvislosti s nucenou zménou zaméstnani po umrti manzela, kdy tento narok vycislila
¢astkou 410 000 K¢, Zalovana nezpochybiiovala pficinnou souvislost mezi pochybenim jejich
zaméstnankyn pfi oSetfeni ing. D] VIl na centrilnim pifjmu L. interni kliniky a jeho
naslednym umrtim dne 15. 5. 2014. Mezi ucastniky vSak nedo$lo ke shod¢ pokud jde o vysi
nemajetkové ujmy a davodnost ostatnich uplatnénych naroku. Prostfednictvim vedlejsiho
ucastnfka byla zalovana ochotna uhradit zalobkyni a) ndklady pohibu v pozadované vysi a 300 000
K¢ z diivodu odskodnéni dusevnich utrap a stejnou castku tj. 300 000 K¢ zaplatit z téhoz duvodu
zalobci b). Uvedené castky zalovana také zalobcim uhradila. Soud prvniho stupné v prabéhu
fizeni proved! dakaz fadou listin, spisem Okresniho soudu Plzen-mésto sp. zn. 10 T 71/2015,
ktery se tykd trestnfho fizeni vedeného proti lékatkim MUDr. V] » MUD:. -
vyslechl fadu ucastniky navrzenych svédka, provedl dukaz znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi pedopsychologie, kterj zpracoval soudni znalec PhDr. Jaroslav Sturma a ve
véci rozhodl napadenym rozsudkem. Po pravni strance aplikoval ust. § 167, § 2894 odst. 2, § 2959,
§ 2965, § 2966 odstl, § 2967 odst. 1a 2 a § 2968 ob¢. zak. ¢. 89/2012 Sb., vychazel z judikatury
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, Ustavniho soudu, odbornych ¢lankd i davodové zpravy
k ob¢anskému zakoniku. Pfi stanoveni vySe nahrady nemajetkové Gjmy vychazel soud prvniho
stupné z kritérii, ktera uvedl v odtivodnéni napadeného rozsudku.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani oba Zalobci a vedlejsi ucastnik.

Zalobkyné a) odvolanim napada vyroky V, VIIT a X rozsudku soudu prvniho stupné. Uvadi, ze se
v zasadé ztotoznuje s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, které reflektuji rozhodovaci praxi
vyssich soudd. Ma vsak za to, ze soud prvniho stupné mél v ramci navySeni zakladniho
orienta¢niho rozmezi vyse nemajetkové Ujmy zohlednit intenzivnéjsi kritéria hmotné zavislosti
zalobkyné a) na manzelovi a mél soucasné v plné vysi zohlednit Zzalovanou $kodu zpisobenou
nucenou zmeénou zaméstnani zalobkyné a). Pokud jde o preventivné sankcni funkci nahrady
skody, bylo na misté vychazet z majetkovych poméra zalované i limitu pojistného plnéni
z pojisténi odpovédnosti s pithlédnutim k mnozstvi a povaze obdobnych pojistnych udalosti
zalované, kdy pfehled pojistnych udalosti Zalobkyné a) navrhovala k dikazu. Bez provedeni
tohoto duikaznitho navrhu neni zfejmé, zda navySeni nemajetkové Gjmy je zpusobilé naplnit
sledovany preventivné sankcni ucinek. Soucasné zalobkyné poukazuje na nékteré medialné znamé
piipady, kdy se znamé osobnosti u soudu domohly odskodnéni v fadu okolo 1000 000 K¢. Vyse
nemajetkové Gjmy by se v piipadé zalobkyné a) méla pohybovat pfinejmensim okolo 2 000 000
K¢. Ve vztahu k rozhodnuti soudu o nakladech fizeni Zzalobkyné odkazuje na konkrétni judikaturu
Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu a ma za to, Ze v pipadé nemajetkové Gjmy lze vysledek
fizeni povazovat za plny uspéch zalobkyneé a).

Odvolani zalobce b) sméfuje proti vyrokum II, VI, VII a VIII rozsudku soudu prvniho stupné.
Zalobce b) vytykd soudu prvniho stupné, ze neprovedl navrhovany dikaz, a to seznamem
soudnich fizeni vedenych proti zalované, tedy nemohlo byt pfihlédnuto k opakovanym excesim a
nebyla tak zcela naplnéna preventivné sankeni funkce relutarni nahrady. Dalo by se pak usoudit,
ze v projednavaném pfipadé se nejedna o pouhy exces, ale o systémovou chybu, jak ji popisuje
Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 22. 12. 2015 sp. zn. 1. US 2844/14. Nahradu nemajetkové Gjmy
v ¢astce 2500 000 K¢ nelze (i bez odecteni castky 800 000 K¢) vnimat jako uspokojivou
vzhledem k neskute¢né tragickym okolnostem konkrétniho piipadu. Zalobce b) odkazuje na
skutkova zjisténi stykajici se kvality jeho vztahu sotcem a rodinného prostfedi, na zavéry
znaleckého posudku pokud jde o dopad tragické udalosti na jeho psychiku a dovozuje, Ze
pfisouzena castka nemuze odcinit Gjmu, kterd zavinénim zalované mu vznikla. Pozadovana
nahrada nemajetkové Gjmy pfitom nemuze byt pro zalovanou likvida¢ni s ohledem na rocni
rozpocet zalované v ¢astce 6 000 000 000 K¢ a soucasné castka 500 000 K¢ pfipoctena k nahradé
zalobce b) z titulu preventivné sankeni funkee je zcela nedostatecna. Ponizen{ satisfakce o 500 000
K¢ pouze z divodu ,,dobrého postoje® zalované je v kontextu celého pifpadu tézko pfijatelné.
Zalobce b) navrhuje, aby odvolaci soud napadené vyroky soudu prvniho stupné zrusil a v tomto
rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani. Ve vztahu k vyroku VI rozsudku
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soudu prvnfho stupné odvolani zalobce neobsahovalo zadné argumenty.

Odvolani vedlejstho ucastnika sméfuje proti vyroku I co do castky, ktera pfesahuje 700 000 K¢, a
dale proti vyroku II co do c¢astky, ktera pfesahuje 950 000 K¢, a proti vyroku VIII. Vedlejsi
ucastnik ma za to, ze zalobkyni a) pfislusi relutarni nahrada v celkové vysi 1 000 000 K¢ a zalobci
b) ve vysi 1250000 K¢. Soucasné uvedl, Ze zalobcum kromé jiz vyplacené castky kazdému
300 000 K¢ vyplatil po doruceni rozsudku 700 000 K¢ zalobkyni a) a 950 000 K¢ Zalobci b). Ve
vztahu k odivodnéni rozsudku vedlejsi ucastnik uvadi, Ze na rozdil od hodnoceni soudu prvniho
stupné ma za to, ze vztahy v rodiné zemfelého byly dobré a fungujici a nenf odtivodnén zavér o
jejich nadstandardu. Vedlejsi acastnik dale vytyka soudu prvnfho stupné, ze pro kazdé dalsi
kritérium pro ucely stanoveni nahrady pficital castku 500 000 K¢, nikoli 100 000 K¢, jak vyplyva
z rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, kterj nezletilému ditéti
pfiznal v souvislosti se smrti matky pfi dopravni nehodé relutarni nahradu 700 000 K¢. V jiném
obdobném piipadu, ktery fesil Nejvyssi soud Ceské republiky pod sp. zn. 7 Tdo 1389/2016, byla
nezletilému chlapci, jehoz matka rovnéZz zemfela pfi dopravni nehodé¢, pfisouzena relutarni
nahrada ve vysi 1 000 000 K¢. S poukazem na tyto piipady povazuje vedlejsi acastnik poskytnuté
plnéni ve vysi 1,25 milionu korun nezletilému Zalobci za adekvatni a obdobné i u Zalobkyné a).
Vedlejsi ucastnik nesouhlasi s tim, jak soud prvnfho stupné vyhodnotil opatfeni pfijata zalovanou,
a zduraznuje, ze v daném piipade se jednalo o vlastni pochybeni a selhani jednotlivee, nikoli o
selhani systémové, nedostatecné personalni obsazeni a pfetizeni sluzbu konajicich 1ékafd. Soud
prvntho stupné viibec nezohlednil, ze 1ékatky, které¢ ing. Vil poskytovaly lékatskou péci,
byly trestné¢ stthany a pravomocné odsouzeny. Tim se také Zzalobcim dostalo urcité moralni
satisfakce a jde tedy o zmirnujici kritérium. Pokud jde o ndhradu skody z duvodu zmény
zaméstnani, tuto zalobkyné a) neprokazala a navic z divodu zmény zaméstnani nepozadovala
nahradu nemajetkové Gjmy. V tomto sméru soud prvniho stupné podle minéni vedlejsiho
ucastnfka rozhodoval nad ramec zaloby. Vedlejsi ucastnik navrhoval, aby odvolaci soud rozhodl
tak, ze zalobkyni a) nalez{ relutarni ndhrada ve vysi 700 000 K¢, kdyz tato ¢astka jiz byla zalobkyni
a) vyplacena nad jiz uhrazenych 300 000 K¢ a co do ¢astky 750 000 K¢ se zaloba zamita, dale
zalobci b) nalezi relutarni nahrada ve vysi 950 000 K¢, kdyz tato castka byla Zalobci b) doplacena
nad jiz uhrazenych 300 000 K¢ a ve zbytku co do ¢astky 750 000 K¢ se zaloba zamita.

V prub¢hu odvolaciho fizeni Zalobce b) doplnil své odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné tak, ze podle jeho nazoru doslo k poruseni principu zakazu diskriminace zakotveného
v ¢lanku 3 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢lanku 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ve vztahu k Zalobci b) jako nezletilé osobé, nebot’ pravnické osobé byla
pfiznana vétsi mira dualezitosti nezli prokazatelné poskozené fyzické osobe, ¢imz doslo i
k poruseni principu rovnosti ucastnikii. Zalobce b) konkrétné nesouhlasi s ode¢tem Castky
500 000 K¢ v souvislosti s postojem zalované, nebot’ zalobci b) nebyla poskytnuta omluva, a to
ani ze strany zalované ani ze strany vedlejsitho ucastnika. I kdyby k takové omluve doslo, tézko by
hodnota takové omluvy mohla dosahnout ¢astky 500 000 K¢, zvlasté ve vztahu k zalobci b), ktery
jakozto dité nizkého véku nedokaze omluvu a projevenou litost plné chapat a vnimat. Zalobce b)
pfisel o nenahraditelného otce a s bolestnou ztratou se vyrovnava doposud, jak plyne ze zavéra
znaleckého posudku PhDr. Jaroslava Sturmy. Zalobce b) soucasné piipomina povinnost zalované
¢i jejiho zfizovatele jednat tak, aby sluzby, které poskytuje obcantm, nepusobily skody na Zivote a
zdravi obcant, aby byly poskytovany kvalitné, osobami k tomu pfiméfené kvalifikovanymi.
Soucasné se zalobce b) vyjadfuje k odvolani vedlejstho ucastnika, kdy poukazuje na to, Zze
zalovana sama odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné nepodala a z obsahu odvolani
vedlejstho ucastnika neni patrny pfedem pfipojeny souhlas zalované s jeho podanim. Pokud jde o
naklady fizeni, zalobce b) odkazuje na konkrétni judikaturu Nejvyssitho soudu a zduaraznuje, ze
opatrovnik Zalobce b) ma striktné omezené prostfedky, které muze vynalozit na pravni
zastoupeni, ale zaroven je jeho povinnosti pravni zastoupeni po Zalobce b) sjednat. Zalobce b) je
toho nazoru, ze pfiznani naroku na nahradu nakladt fizeni zalované ¢i vedlejsimu ucastnikovi
neni na mist¢.
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Vedlejsi ucastnik reagoval na doplnéni odvolani ze strany zalobce b) ve vztahu k namitkdm
tykajicim se procesni opravnénosti vedlejstho ucastnika podat odvolani. Poukazuje na to, Ze
vedlej$i acastnik ma stejnd prava a povinnosti jako ucastnik hlavni, témito stejnymi pravy a
povinnostmi v fizeni se ve smyslu ust. § 93 odst. 3 véty prvni o. s. f. rozumi vyluéné prava a
povinnosti procesni povahy. Vedlejsi ucastnik muze podat odvolani s omezenim uvedenym
v ustanoveni § 203 o. s. f. Vedlejsi ucastnik ma za to, ze souhlas zalované pfed podanim odvolani
z jeho strany pfi absenci odvolani ze strany Zalované neni potfeba, nebot’ tato povinnost
nevyplyva z zadného pravniho pfedpisu, ba naopak byla by zcela v rozporu s jeho samostatnymi
procesnimi pravy. Ze skutecnosti, ze zalovana nevyuzila svého prava na odvolani, nelze
vyvozovat, ze s rozsudkem soudu prvniho stupné de facto souhlasi a povazuje jej za pfiméfeny a
spravedlivy.

Odvolaci soud neshledal divody pro odmitnuti odvolani vedlejstho tucastnika. Vedlejsi ucastnik
ma v f{zenf stejna prava a povinnosti jako ucastnik, na jehoz podporu do fizeni vstoupil. Jedna se,
jak spravné uvadi vedlejsi ucastnik, o prava povinnosti procesni povahy. Pravo podat odvolani je
v pifpadé vedlejsiho ucastnika limitovano ust. § 203 odst. I o. s. f. Jestlize vedlejsi ucastnik vstoupil
do fizenti jiz v prabéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné, miize podat odvolani ve stejné lhuté a
za stejnych podminek jako ostatni ucastnici fizeni. Jestlize je toto odvolani podano jen vedlejsim
ucastnfkem, musi soud zjistit, jaké stanovisko k nému zaujima jim podporovany ucastnik.
V projednavané véci zalovana pfed odvolacim soudem na odvolani vedlejsiho Gcastnika odkazala
s tim, ze se s obsahem tohoto odvolani ztotozfuje. Z tohoto projevu zalované lze vyvodit jeji
souhlas s podanim odvolani ze strany vedlejsiho ucastnika.

Poté odvolaci soud pifezkoumal rozsudek soudu prvnfho stupné ve vyrocich odvolanim
dotéenych podle § 212 a § 212 a) o. s. f., posoudil divody odvolani, ktera podali oba Zalobci i
vedlejsi ucastnik a poté dospél k zavéru, ze odvolani Zalobcti jsou nedivodna a odvolani
vedlejstho ucastnika proti vyroku I rozsudku soudu prvniho stupné je castecné duvodné.
Odvolani zalobce b) proti vyroku II rozsudku soudu prvniho stupné odvolaci soud odmitl jako
odvolani podané osobou neopravnénou (§ 218 pism. b) o.s.f.), nebot’ timto vyrokem bylo navrhu
zalobce b) do vyse 1 700 000 K¢ vyhovéno a ani se jim neuklada zadna povinnost, které by se
mohl branit cestou odvolani.

Odvolaci soud nema vyhrad k postupu soudu prvnfho stupné, pokud jde o stanoveni zakladni
castky, od které se odviji celkova vyse penézité nahrady vyvazujici dusevni utrapy Zalobcu jako
osob uvedenych v ust. § 2959 obé¢. zdk. ¢. 89/2012 Sb., tedy ¢astky 500 000 K¢. Soud prvniho
stupné také spravné v souladu s pravni teorif a soudni praxi (zejména s odkazem na rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. L US 2844/14 a rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské
republiky sp. zn. 4 Tdo 1402/2015) uréil kritéria, kterd je tfeba hodnotit, jde-li o stanoveni
kone¢né vyse odskodnéni nemajetkové djmy. Odvolaci soud vychazeje ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné po urcité korekei vyznamu jednotlivych kritérii dospél k zaveru, ze ve
vztahu k zalobkyni a) je odpovidajici relutarni nahradou ¢astka 1 250 000 K¢, ve vztahu k Zalobci
b) ¢astka 2 000 000 Ke.

V piipadé Zalobkyné a) je odivodnéno navyseni zakladni ¢astky o 500 000 K¢ s ohledem na
zjistené kvalitni manzelské vztahy zalobkyné a) se zemfelym manzelem a dale s ohledem na vek
obou manzeld, kdy, jak spravné¢ uvedl soud prvniho stupné, manzelé méli pied sebou néckolik
desitek spolecné stravenych let. Na misté je také dalsi navyseni o ¢astku 250 000 K¢ v souvislosti
se zménou zameéstnani zalobkyné a), jak rovnéz spravné uvazil soud prvniho stupné. Je pfitom
nerozhodné, ze zalobkyn¢ a) vyslovne uvedené kritérium neuplatiovala z titulu nahrady
nemajetkové Gjmy, jestlize tato okolnost byla soudem prvnfho stupné zjisténa a jako vyznamné
kritérium zohlednéna pfi urcéeni vyse relutarni nahrady. Navyseni zakladni castky nahrady
nemajetkové 4jmy zahrnuje 1 kritérium existenéni zavislosti, jez vyjadfuje vliv ztraty clovéka, ktery
zalobkyni a) poskytoval zejména moralni podporu (hmotnd zavislost zalobkyné a) na manzelovi
prokazana nebyla). Podle nazoru odvolactho soudu neni, pokud jde o narok zalobkyné¢ a) na
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nahradu nemajetkové Gjmy, na misté zvyseni zakladni nahrady o dalsich 500 000 K¢ z davodu
zohlednéni preventivné sankéni funkce relutarni nahrady, kdy soud prvniho stupné konstatuje, Ze
pfijata opatfeni ze strany zalované se nejevi jako dostatecna. Soud prvniho stupné v tomto sméru
rozebira systém fungovani centralnfho pifjmu I. interni kliniky zalované, tedy pracovisté, kde
doslo kumrti ing. VJjjjji}> 2 dospivéa k zavéru, Ze je tfeba danou situaci fesit personilné. Tyto
uvahy nejsou podle nazoru odvolaciho soudu na misté, nebot’ k umrti ing. Vanécka jednoznacné
doslo v duasledku osobniho selhani 1ékafek, pro které byly uznany vinnymi pfecinem usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1 a 2 tr. zik., kdy u MUDr. P} souvd dovodil zavinéni ve
formé nevédomé nedbalosti, u MUDr. Jjjjjjij pak zavinéni ve formé nedbalosti védomé. Odvolaci
soud stejné jako soud prvniho stupné piihlédl k postoji zalované, ktera se zalobcum po tragické
udalosti omluvila, své zavinéni zasadné nesporovala a prostfednictvim vedlejsiho ucastnika na
stran¢ zalované duSevni utrapy zalobcu ¢aste¢né odcinila finanénim plnénim. Urcité satisfakce se
pak zalobkyni a) dostalo i prostfednictvim trestnfho fizeni, které prokazalo vinu zaméstnankyn
zalované na umrti manzela zalobkyné a). Z téchto divodu ma odvolaci soud za to, ze v pfipadé
zalobkyné a) je k odcinén{ jejich dusevnich utrap pfiméfena castka 1250 000 K¢ a protoze
zalovana prostfednictvim vedlejstho ucastnika jiz z tohoto diivodu uhradila Zalobkyni a) 300 000
K¢ (tato castka byla jiz soudem prvniho stupné zohlednéna) a dale po vyhlaseni rozsudku soudu
prvniho stupné uhradila z tohoto davodu Zalobkyni a) dalsi ¢astku 700 000 K¢, zmeénil odvolaci
soud postupem podle § 220 odst. ] vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné tak, Zze kromé jiz
pravomocné castky 700 000 K¢ obsazené ve vyroku I rozsudku soudu prvnifho stupné pfisoudil
zalobkyni a) dalsich 250 000 K¢ a ve zbytku, tj. co do ¢astky 500 000 K¢, Zzalobu zalobkyné zamitl.

Ve vztahu k zalobci b) souhlasi odvolaci soud se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze
pfiméfenou castkou k odcinéni jeho duSevnich utrap v souvislosti s umrtim otce je castka
2000 000 K¢. Soud prvniho stupné spravné dovodil naplnéni vyznamnych kritérif tj. intenzita
vztahu zalobce b) se zemfelym, vék zemfelého a Zalobce b) a hmotna a existencni zavislost
zalobce b) na otci, zejména s prihlédnutim k tomu, Zze v dobé umrt{ otce bylo zalobci b) pouhych
6 let. I v ptipadé zalobce b) odvolaci soud nesouhlasi s navySenim relutarni nahrady o 500 000 K¢
z diivodu preventivné sankéni funkce relutarni nahrady (viz vyse) a nesouhlasi ani s odectenim
stejné ¢astky v souvislosti s postojem zalované, ktera se zalobcum po tragické udalosti omluvila,
nebot’ v pfipadé zalobce b) s ohledem na jeho vék nelze pocitat s tim, Ze je schopen omluvu
zalované pfijmout, stejné jako nelze v jeho pfipadé pocitat se satisfakénim ucinkem trestniho
fizeni vedeného vuci chybujicim 1ékatkam. Z téchto divoda odvolaci soud v pfipadé zalobce b)
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II v napadené ¢asti tj. v rozsahu 750 000 K¢ podle
ustanoveni § 219 o. s. f. potvrdil, kdyz ohledné ¢astky 950 000 K¢ nebyl vyrok II rozsudku soudu
prvniho stupné odvolanim napaden.

Pokud jde o naroky zalobct na nahradu skody, v této casti soud prvniho stupné Zalobu zalobcu
zamitl. V pfipadé naroku na nahradu Skody uplatnénych Zalobkyni a) tak ucinil vyroky III a IV,
kdy zalobkyné a) tyto vyroky odvolanim nenapadla a nabyly tedy pravni moci. Narok zalobce b)
na nahradu Skody v ¢astce 2 316 787 K¢ soud prvniho stupné zamitl z davodd, které uvedl na
strané 22 svého rozsudku. Zalobce b) tento vyrok rozsudku soudu prvniho stupné napadl
odvolanim, aniz zpochybnil skutkova zjisténi, na ktery je rozhodnuti soudu prvniho stupné
zalozeno a nezpochybnioval ani pravni hodnoceni tohoto naroku ze strany soudu prvniho stupné.
Odvolaci soud po pfezkoumani tohoto vyroku rozsudku soudu prvniho stupné dospél k zavéru,
ze vychaz{ ze spravné zjisténého skutkového stavu a spravného vykladu ust. § 2965 az § 2967 obc.
zak. Z téchto duvodu odvolaci soud vyrok VI rozsudku soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. 1.
jako vécné spravny potvrdil a v podrobnostech odkazuje na spravné odtvodnéni tohoto vyroku
soudem prvniho stupné.

Jako vécné spravné byly potvrzeny rovnéz vyroky V a VII rozsudku soudu prvnfho stupné,
kterymi soud prvniho stupné nad ramec pfisouzenych castek relutarni nahrady zalobctim zamitl
jejich zalobu co do ¢astky, ktera pfisouzenou nahradu (v ptipadé Zalobkyné a) korigovanou
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odvolacim soudem) pfesahovala.

S ohledem na castecnou zménu rozsudku soudu prvniho stupné rozhodoval odvolaci soud ve
smyslu ust. § 224 odst. 2 o. s. f. znovu 1 o nakladech fizeni vzniklych ucastnikiim v fizeni pfed
soudem prvniho stupné. Pokud jde o narok zalobct na nahradu nemajetkové Gjmy ve smyslu ust.
§ 2959 obc¢.zak. lze ucinit zavér o plné uspésnosti zalobceu v fizeni pfed soudem prvniho stupné,
nebot’ zalobci jednoznaéné prokazali existenci zakladu tohoto naroku; urcéeni konkrétni vyse
nemajetkové djmy bylo vysledkem uvahy soudu a je tedy pfi rozhodovani o nahradé nakladt
fizeni na misté aplikace ust. § 142 odst. 3 o. s. f. Uvedené podle nazoru odvolaciho soudu platf i
pokud jde o zalobci uplatnéné naroky na nahradu skody ve smyslu ust. § 2965 az § 2967 ob¢. zak.
V piipadé téchto uplatnénych naroka vsak Zalobci nebyli dspésni ani co do prokazani zakladu
téchto naroku a pfi rozhodovan{ o nahradé naklada fizeni tedy v tomto piipadé nelze postupovat
podle § 142 odst. 3 o. s. f., nybrz podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. V projednavané véci tak nastala
situace, kdy Zalobci byli uspésni jen u jednoho ze dvou uplatnénych naroka, tedy jen pokud jde o
narok na nahradu nemajetkové Gjmy, a u naroku na nahradu skody nebyli dspésni ani co do
zakladu naroku a je tedy nutno naklady fizeni posuzovat u kazdé z véci zvlast’ podle toho, jak se
ktera ze spole¢né projednavanych véci podilela na vzniku naklada (viz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 20.12.2016 sp. zn. 30 Cdo 1435/2015). Pfitom vyse nihrady naklada fizeni pii
aplikaci ust. § 142 odst. 3 o. s. f. se urcuje nikoliv z ¢astky zalované, nybrz z ¢astky pfisouzené (viz
napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 9. 2017 & j. 25 Cdo 3519/2017).
Zalobkyné a) byla tedy ve vztahu k nirokim na nahradu nemajetkové Gjmy tGspésna zcela a byla ji
pfisouzena castka 1 250 000 K¢. V fizeni o nidhradu skody pak byla neuspésna v celé vysi, tedy
v &astce 5 543 306 K& Zalobee b) byl zcela Gspésny pokud jde o nahradu nemajetkové Gjmy, kdy
mu byla pfisouzena ¢astka 2 000 000 K¢, netaspésny byl zcela v fizeni o nahradu Skody v castce
2316 787 K¢. Z hlediska ust. § 142 odst. 1,2 o. s. 1., které je tfeba aplikovat pfi poméfovani
uspéchu a netspéchu ucastniki mezi obéma uplatnénymi naroky, pak lze matematicky ucinit
zaveér, ze v ptipadé zalobce b) byla mirné uspésnéjsi zalovana, v piipad¢ Zalobkyné a) byla
zalovana uspé$na prevazné. Pfesto odvolaci soud ve vztahu k nakladim fizen{ za fizeni pfed
soudy obou stupnu rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na jejich nahradu, kdyz pfihlédl
k tomu, ze naroky Zzalobct vychazeji z relativné nové pravni upravy, kterd otevira prostor pro
urceni vyse nahrady nemajetkové ujmy dvahou soudu po posouzeni kritérii, z nichz néktera lze jiz
cerpat z relevantni judikatury vyssich soudd, a dale po zhodnoceni okolnosti projednavané véci,
které v tomto fizeni vyplynuly z rozsahlého dokazovani. Nové obsahuje obcansky zakonik i
instituty uvedené v § 2965 az § 2967 a rovnéz jejich vyklad je zalezitosti nasledné aplikace
v soudnich fizenich. Zalobci tedy nemohli predpokladat, jakjym smérem se bude stran vykladu
v tomto fizeni aplikovanych pravnich ustanoveni ubirat pravni teorie a soudni praxe a ulozeni
povinnosti k ndhradé¢ nakladt fizeni (i z c¢asti) zalobcim se odvolacimu soudu jevi jako
nepfiméfena tvrdost.

Odvolaci soud pfezkoumal také zavislé vyroky IX a X, kterymi soud prvniho stupné rozhodl o
nahrad¢é naklada zalohovanych statem. S ohledem na castecny uspéch zalobkyné a) i zalované
shledava soud spravedlivim pomérné rozdéleni téchto nakladd mezi zalobkyni a) a Zalovanou
zpusobem, ktery zvolil soud prvniho stupné. I tyto vyroky odvolaci soud podle § 219 o. s. f.
potvrdil.

Vyrok o povinnosti zalované uhradit soudni poplatek za fizeni odvolaci soud postupem podle
ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. f. zménil tak, Ze vysi soudniho poplatku stanovil 1 % z castky
pfisouzené zalobcim v tomto fizeni tj. z ¢astky 2 650 000 (1 250 000 K¢ + 2 000 000 K¢ — 2 x
300 000 K¢), a to podle § 11 odst. 2 pism. d), § 2 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich a polozky 3 pism. b) Sazebniku soudnich poplatkd (ptiloha k zikonu ¢. 549/1991 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné dovolani, které je mozno podat ve lhut¢ dvou mésict od
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doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu prostfednictvim soudu prvého stupné k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. O piipustnosti dovolani rozhoduje dovolaci soud.

Plzen 9.8.2018
JUDr. Lubomir Fiala v. r.

pfedseda senatu
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