¢.j. 48 Cm 270/2011 - 1154

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Miroslavou Jarosovou ve véci

zalobce:

proti
zalovanému:

CIRRUS INVEST SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
sidlem ul. Rybnicka 48, 44-193 Knurow, Polsko

zastoupeny advokatem JUDr. Filipem Mochnacem
sidlem Herspicka 813/5, 639 00 Brno
DribeZatsky zavod Klatovy a.s., ICO 4535998
sidlem, 5.kvétna 112, 339 01 Klatovy

zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Kosnarem
sidlem Veleslavinova 363/35, 301 00 Plzen

0 540 090 PLN s pfisluSenstvim

takto:

I.  Zamita se zaloba na zaplaceni ¢astky 540 090 PLN spolu s 13% trokem z prodleni z ¢astek
192 600 PLN od 26. 7. 2011 do zaplaceni, 231 660 PLN od 28. 7. 2011 do zaplaceni a
115 830 PLN od 30. 7. 2011 do zaplaceni.

II.  Zalobce je povinen nahradit zalovanému k rukam jeho zastupce JUDr. Pavla Kosnara,
advokata v Plzni, Veleslavinova 35 naklady fizeni ve vysi 545 806,80 K¢, a to do tif dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

. Zalobce je povinen nahradit Ceské republice prostfednictvim Krajského soudu v Plzni na
ucet ¢islo 19-4321311/0710, VS 4822027011, niklady fizeni ve vysi 12 944 K¢, a to do tff
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Hrdlickova.
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Oduvodnéni:

Zalobce se doméhal zaplacen{ dluhu za chlazena kufata, ktera jeho pravni pfedchudce UNICO
S.C. Anna Ociepa, Dariusz Ociepa (dale jen ,,zalobctiv pfedchidce® nebo ,,piivodni Zalobce®),
dodal zalovanému v péti dodavkach béhem tif dna v cervnu 2011. Dne 23.6.2011 dodal
zalovanému dvakrat po 18000 kg kufat a jejich cenu vyuctoval fakturami ¢. 37/WDT/2011 a
38/WDT/2011. Obé¢ faktury byly vystaveny 11.7.2011 a byly splatné 25.8.2011. Dne 24.6.2011
dodal Zzalovanému dvakrat po 19800 kg kufat a cenu vyuctoval fakturami ¢. 39/WDT/2011 a
40/WDT/2011 ze dne 11.7.2011, splatnymi dne 27.7.2011. Posledni dodavka v mnozstvi 19800
kg se uskutecnila 30.6.2011 a byla vyuctovana fakturou ¢. 41/WDT/2011 ze dne 11.7.2011,
splatnou dne 29.7.2011. Zalovany vzdy na piislusnych listech CMR a dodacich listech potvrdil
prevzeti zbozi. Zalobce nabyl uplatnény narok smlouvou o postoupeni pohledavky.

Zalovany nepoptel prevzeti zbozi, ale podle né mu ho nedodal Zalobctav predchidce, nybr
spole¢nosti CZECH FROST s.r.o. (dodavky z 23.6. a 24.6.2011) a AARON CHICKEN s.r.o0.
(dodavka z 30.6.2011). Tyto spolecnosti vystavily k dodavkam dodaci listy a vyuctovaly
zalovanému cenu, kterou zalovany uhradil podle udaji uvedenych na fakturach. Az po mnoha
dnech stornoval puavodni zalobce faktury, kterymi tyto dodavky vyuctoval spolecnosti AARON
CHICKEN s.t.0., vystavil nové faktury a vyuctoval cenu pfimo zalovanému, jako by zbozi dodal
zalovanému sam. Dodavky v té dobé vsak jiz byly uhrazeny, proto je zalovany podruhé neplatil.
Zalovany objednaval zbozi u spoleénosti, jejich? jednatelem byl TN 73 ¥ d2nou dobu
to byla spole¢nost AARON CHICKEN s.r.o. Jejimi spole¢niky byli D] Ol = TN
7R "HlE OB b také spolecnikem puvodniho zalobce. Zbozi z Polska bylo
zalovanému obvykle dodavano fetézem dodavateld, v némz byl polsky vyrobce, event. dalsi
polsky dodavatel, pak puvodni zalobce Unico, AARON CHICKEN s.r.0. a n¢kdy CZECH
FROST s.r.0. Zalovanému dodéval zbozi z Polska téméf vzdy AARON CHICKEN s.r.0. nebo
CZECH FROST s.r.0., k ptimé dodavce od puvodniho zalobce doslo jen jednou v bfeznu 2011,
tehdy ale byla tato skute¢nost pfedem zalovanému oznamena.

Zalobce pfipustil storno svych pavodnich faktur, ale tvrdil, Ze k nému piistoupil kviili chybam v
pocitacovém systému. Pavodni i opravené faktury byly vystaveny s ¢asovym odstupem od dodani
zbozi proto, ze v dobé realizace dodavek byli manzelé Ofjjj na dovolené a nikdo jiny v
podniku nebyl opravnén fakturovat. Zboz{ nebylo zalovanému dodavano prostfednictvim
spole¢nosti AARON CHICKEN s.r.0., resp. CZECH FROST s.r.0., ale pfimo puvodnim
zalobcem. Zalovany objednal zbozi u Zalobce, za 7alovaného pii tomto dkonu jednal jeho

zastupce T 72 Tento zptsob jednani byl obvykly, 7Jli] 72lovaného zastupoval

bézné a jednal jeho jménem.

Zalovany vyloudil, Ze by za néj byl I oprivnén jednat, nebyl jeho jednatelem a Zalovany
jej k jednani nezmocnil. Kdyz Zalovany objednaval zbozi z Polska, skutecné se na

obracel, protoze 7Jij ™<! v Polsku kontakty a umél polsky, ale vzdy s nim jednal jako s
jednatelem nekteré ze ZJ I sprolccnosti (v danou dobu to byl AARON CHICKEN
s.r.0.). 7Jl i2ko jednatel spole¢nosti AARON CHICKEN s.r.0. zbozi zajistil a zalovanému
ho pak dodal bud’ AARON CHICKEN s.r.0. nebo CZECH FROST s.r.o.

Mezi stranami bylo nesporné, ze v bfeznu 2011 dodal zbozi zalovanému pifimo predchozi
zalobce, bez ucasti AARON CHICKEN s.t.0. Zalovan;’z tehdy objednal u ZJ R j2ko
obvykle, ale ZJjjjij mv sd¢lil, ze dodivka bude realizovana pfimo pfedchozim Zalobcem.
Dodavka timto zptsobem skutecné probéhla, zbozi dodal piimo piedchozi zalobce a zalovany
predchozimu Zalobci bez namitek zaplatil. Zalobce k tomu tvrdil, Ze stejnym zpiisobem mély byt
realizovany i sporné dodavky z cervna 2011, pfedchozi Zalobce se o tom dohodl s AARON
CHICKEN s.r.0.. Zalovany to popfel a namitl, e v daném pifpadé mu nebylo sdéleno, Ze
dodavka bude realizovana piimo.

Soud ve véci jiz jedenkrat rozhodl rozsudkem ¢. j. 48 Cm 270/2011-744 ze dne 1. 7. 2015,
v némz po provedeném dokazovani dosel k zaveru, ze svédek ZJJij nikdy nejednal jménem
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zalovaného a nebyl k tomu opravnén, zalovany neobjednal zboZi u ptivodniho zalobce, ptivodni
zalobce a zalovany neuzavieli kupni smlouvu a ptvodni zalobce také zbozi zalovanému nedodal.
Vztah mezi Zalovanjm a pavodnim Zalobcem soud posoudil podle Umluvy OSN o smlouvach o
mezinarodni koupi zbozi (dile jen ,,Videnska umluva®) a shledal, Ze zalobce nema pravo na
tGhradu kupni ceny. Zalovany nikdy pavodnimu Zalobci Zadnou objednavku neptedlozil. Pokud
se puvodni zalobce domluvil se spolecnosti AARON CHICKEN spol. s r.0., ze zalovanému
doda zbozi pfimo ptvodni Zalobce, pak takova dohoda neméla Zzadné pravni duasledky pro
zalovaného, ani na jejim zakladé nemohla vzniknout kupni smlouva mezi ptivodnim zalobcem a
zalovanym. Kupn{ smlouva byla uzavfena mezi zalovanym a spole¢nosti AARON CHICKEN
spol. s r.0., ktera (z¢asti prostfednictvim spole¢nosti CZECH FROST s.r.0.) zalovanému zbozi
dodala, zalovany pak cenu dodavek témto spole¢nostem uhradil, a tim byla smlouva beze zbytku
splnéna. Na strané¢ pavodniho zalobce nemohlo jit ani o narok z bezdivodného obohaceni,
protoze zalovany uzaviel smlouvu s AARON CHICKEN spol. s r.0. a nemohl se obohatit na
ukor zalobcova pfedchudce jako dalsiho subjektu zapojeného v fetézu dodavatelt tim, ze pfijal
smluvni plnéni od svého smluvniho partnera. Zalovany obdrzel zbozi podle smlouvy s AARON
CHICKEN spol. s r.o., takze mu pavodni zalobce nemohl soucasné dodat zbozi bez pravniho
duvodu a zalovany se nemohl na jeho ukor obohatit. Na zakladé¢ téchto zavéra soud prvniho
stupné podanou zalobu zamitl, podle vysledku sporu pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni
zalovanému a zalobci ulozil povinnost k nahradé nakladt nesenych statem.

Odvolaci soud uvedeny rozsudek zrusil usnesenim ¢. j. 8 Cmo 252/2016-977 ze dne 5. 5. 2017,
podle n¢hoz zalobce neprokazal, ze by svédek ZJij jednal jménem zalovaného, ze by
zalovany u puvodniho zalobce uplatnil navrh smlouvy, na jehoz zakladé by puvodni zalobce m¢l
plnit, a Ze by s nim zalovany uzaviel smlouvu. Proto podle odvolaciho soudu Zalobci nesvédcilo
pravo na zaplaceni kupni ceny a zalobé s timto pozadavkem nebylo mozno vyhovét. Soud
prvniho stupné se ale nedostatecné zabyval pifipadnym narokem na vydani bezduvodného
obohaceni. V daném sméru nebylo prokazano, kdo a pro¢ zalovanému nechal odeslat (odeslal)
jednotlivé zasilky. Nebylo jasné, zda Zalovany objednal zbozi u AARON CHICKEN fadnymi
navrhy smluv, ani to, zda AARON CHICKEN mél byt prodavajicim podle kupnich smluv
vzniklych poskytnutim plnéni a pfevzetim zbozi. Nebylo také dostate¢né Setfeno, zda a jaké
pfepravni dispozice, pro¢ a kym byly pfedavany polskému partnerovi. Pfi absenci téchto
skutkovych zjisténi zatim nebylo mozno dovodit, Zze zalovanym pfevzaté plnéni bylo plnénim
takovych smluv. Pokud by tato situace nenastala, bylo tfeba zkoumat, zda Zalovany pfevzetim
zbozi ziskal plnéni, které mu podle smlouvy nenalezelo a které je namisté vypofadat podle ust. §
451 ob¢. zak. Teprve v pifpad¢ kladné odpovedi na tuto otazku bylo namisté hodnotit, zda a v
jakém rozsahu ma Zalobce pravo na vymahané droky z prodleni. Soud prvntho stupné se proto
mél véci znovu zabyvat a nové pfijmout zavér o tom, zda zalovany pfevzal na zalobctv tkor
plnéni, které mu nenalezelo ¢i naopak, a v zavislosti na tomto zaveéru piipadné hodnotit
uplatnény narok jako narok z bezdtivodného obohaceni.

Soud pro strucnost odkazuje na vysledky dokazovani i podrobnosti skutkovych a pravnich zavéra
obsazenych ve shora citovanych rozhodnutich soudt obou stupnta. V dal$im fizeni poucil
zalované¢ho podle ust. § 118a o. s. f. pln¢ v intencich shora citovaného usneseni odvolaciho
soudu a vyzval jej, aby prokazal fadné navrhy smluv, které smeéfovaly vaci AARON CHICKEN
spol. s 1. 0. a CZECH FROST s.r.0., aby prokazal, ze podle smluv vzniklych pfevzetim zbozi
mél byt prodavajicim AARON CHICKEN spol. s r.0., eventualné CZECH FROST s.r.0., a dal
aby prokazal, zda a jaké pfepravni dispozice, pro¢ a kym byly pfedavany polskému partnerovi.

Zalovany k tomu tvrdil, Ze zboZ objednal telefonicky u jednatele spole¢nosti AARON
CHICKEN spol. s ro. Tl 72 - jcdnatcle spolecnost CZECH FROST s.r.o.
T Tl (podle konkrétni dodavky). Objednavka se tykala kufectho masa. Zalovany
neobjednaval u polského partnera ani s nim neuzavtel zadny smluvni vztah, proto mu nepfedal
ani zadnou prepravni dispozici. To pravdépodobné ucinil ten, kdo v Polsku objednaval, coz ale
nebyl Zalovany. Zalovany pouze obdrzel informaci od svjch dodavateld o tom, kdy z Polska
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pfijede kamion se zbozim. Zalovany nikomu nedaval instrukce ¢ pokyny k vyplnéni dokladi o
zbozi a o pfepravé. Z predchozi praxe védél, ze AARON CHICKEN spol. s r.o. ani CZECH
FORST s.r.0. nejsou vyrobci kufectho masa a ze finalnim odesilatelem (vyrobcem masa) bude
néktera polska firma. Jeho skladnik véd¢l, Ze bude dodano zbozi z Polska, ale nemohl znat detaily
ohledn¢ vyplinovani pfepravnich listin. Takto probihaly veskeré obchody mezi Zalovanym a
spole¢nostmi pana ZJJili}: byla to jiz zavedend praxe. Pfevzetim zbozi byla plnéna kupni
smlouva, kterou zalovany uzaviel s AARON CHICKEN spol. s r.0. nebo s CZECH FROST
s.r.0. K prokédzani téchto tvrzeni zalovany navrhl doplnéni vypovedi svedka Ing. K] Gl

T_ HE : ' Z_ a vyslech svédka Kjjjjjjij> d4! odkazal na listinné dtkazy

jiz difve provedené k dukazu, zejména na dodac{ listy a na pavodni faktury vystavené zalobcem ¢.
34/WDT/2011, 35/WDT /2011 a 36/WDT/2011.

Z vypovedi svedki HlE- 73 > Sl bylo 7isténo, ze zbozi v téchto spornych
dodavkach bylo dodano na zakladé telefonické objednavky tak jako obvykle. Svédci si uz pro
odstup casu nevzpominali na konkrétni mnozstvi objednaného zbozi a jeho cenu, ale podle nich
pfi téchto obchodech neprobéhlo nic neobvyklého, kvili ¢emu by jim zalezitost utkvéla. VSichni
svédci vyloucili, ze by bylo dodano a fakturovano jiné zbozi, jiné mnozstvi a za jinou cenu, nez
jaké zalovany objednal. N¢kdy se stalo, Zze doslo k uréitym zménam v prab¢hu obchodu,
napifklad co do mnozstvi nebo co do ceny, cena se v Polsku ménila relativné casto, ale pokud k
jeji zméné doslo, tak ji zalovany vzdy pfedem odsouhlasil.

Svédek Hjjij znovu vypovédél, ze k témto dodavkim nalezela zilohova faktura, ke které se pak
jednotlivé dodavky parovaly. Objednavka byla v daném pifpad¢ bud pisemna nebo telefonicka,
za zalovaného jej kontaktoval pan B} 2 svédek Hi] se pak obrétil na pana 7 ©-
na firmu AARON CHICKEN. Svédek vzdy chtél, aby dodaci list jel uz se zbozim, a pokud to
nebylo mozné, tak jej posilal zalovanému bud e-mailem nebo faxem. V daném piipadé slo o
celokamionové dodavky, coz odpovida mnozstvi piiblizné 18 tun. Nemohlo se stat, ze by bylo
dodano néco jiného, nez co bylo objednano. Kdyby doslo k n¢jaké zméng, napf. v cené, tak by si
ji svédek nechal od pana Bjjjjj pfedem odsouhlasit. Dodino bylo pfesné to, co zalovany
objednal, co do druhu zbozi, mnozstvi i ceny, k zadné odchylce nedoslo. Kdyby se v dodavkach
vyskytla né¢jaka anomalie, tak by si to svédek zapamatoval.

Svédek 7l vypovedel, ze si objednivky zapisoval do sesitu, ktery pfedlozil soudu k
nahlédnuti. Pan Bjjjjj v objednavce specifikoval, ze objednava pét kamiQnﬁ, mohlo to byt i
$est kamiont. V objednavce bylo 118 tun, nakonec z toho bylo jen 95 tun. Ctyfi kamiony pfisly
najednou, paty dodateéné az 29. 6. 2011. Objednavky se posilaly e-mailem nebo probihaly
telefonicky, pfi objednani se svédci 2 B} domluvili na cené. V daném pfipadé to
bylo u prvnich ¢tyf kamiona 33 K¢ za jeden kilogram, u posledni dodavky se cena ménila z 35 K¢
na kilogram na 34 K¢. Ceny v Polsku se ménily casto, a pokud k tomu doslo, tak svédek
oznamil tuto zménu panu DjlJ- Spolec¢nost CZECH FROST obchod
financovala. Svédek si s odstupem casu nevybavoval, zda pan Bjjjj] nejdiive
kontaktoval jeho a on se pak obratil na pana Hjjjjjjj, nebo jestli to bylo naopak, Ze pan
nejdfive volal panu HE 2 r2» HEE rot¢ 7 ©Ob¢ varianty byly mozné, ale

urcité byla pfi objednani domluvena cena i objem.

V sesitu, ktery predlozil svedek soudu k nahlédnuti pfi vyslechu, byl ke dni 30. 6. 2011
obsazen zapis, ktery se podle svédka vztahoval k poslednimu kamionu pfedmétné dodavky. Zapis
znél: ,,obj. 14349, Aaron Chicken, kufe ch. VL 19 800 kg 34 35 K¢/kg (BESKID).

Svédek By} iz nedokazal zpétné fici, u koho zbozi objednal, zdali u AARON CHICKEN
spol. s r.0. nebo u CZECH FROST s.r.0., ale pfipustil moznost, ze ¢tyfi dodavky objednal u
CZECH FROST s.r.0. a zbyvajici u AARON CHICKEN spol. s r.0. Kazdopadné zaplaceno
bylo vzdy tomu, u koho bylo zbozi objednano. Pii objednavce byla vzdy uzaviena dohoda o
druhu zbozi, ceng, kvalité i terminu dodani. U zalovaného se sledovalo, jestli bylo fakturovano to,
co bylo dodano i co bylo objednano. V daném piipadé se urcité dodalo to, co bylo objednano,
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souhlasila cena i mnozstvi. Na kamion se veslo 19 800 kg masa, zalovany objednaval zbozi po
celych kamionech kvuli nakladum na dopravu. Zcela jisté byla uzaviena dohoda o mnozstvi, cené
1 terminu dodani, jinak se by se obchod neuskutecnil.

Podle vypovedi svedka K} ktery byl vedoucim skladu driibeze Zalovaného, se pfi pfevzeti
zbozi u zalovaného kontrolovalo zejména, jestli souhlasi skute¢ny stav dodavky s listinami
dodanymi spolu se zbozim. Svédek mél informace i o tom, jaké zbozi bylo objedniano a ze
kterého statu pfijde. Pokud néco ze sledovanych hodnot nesouhlasilo, tak se délala reklamace. Se
zbozim obvykle nechodily dodaci listy, pouze listy CMR. Na dodacim listu WZ/1/06/11 byl
svédkav podpis, podpisy na dodacich listech WZ2/06/11 a WZ3/06/11 svédek ztotoznit
nedokazal. Podle néj ale tyto listiny nebyly dodacimi listy, spis to byly né¢jaké piilohy lista CMR.

Z vypist z ucta spolecnosti AARON CHICKEN spol. s r.o. a spole¢nosti CZECH FROST s.r.o.
za cerven 2011 bylo zjisténo, Zze dne 21. 6. 2011 zaslala spolecnost CZECH FROST s.r.o.
spole¢nosti AARON CHICKEN spol. s r.0. ¢astku 4 000 000 K¢ pod variabilnim symbolem 16.
Jina platba ve vysi 4 000 000 K¢ mezi témito ucty v ¢ervnu 2011 neprobéhla. Dale bylo z vypist
zjisténo, ze zalovany provedl platby za sporné dodavky tak, jak v tomto fizeni tvrdil, a sice dne
28. 6. 2011 poukazal spole¢nosti CZECH FROST s.r.o. platby ve vysi 653 400 K¢, 653 400 K¢ a
718 740 K¢ a spolecnostt AARON CHICKEN spol. s r.o. platbu ve vysi 478 064,34 K¢. Podle
dostupnych vypisu z uctd spolecnost AARON CHICKEN spol. s r.0. nezaplatila do 30. 6. 2011
zalobcovu predchudci ani pavodni faktury ¢ 34-36/WDT/2011, ani nové faktury ¢. 37-
41/WDT/2011, které byly vystaveny po stornu pfedchozich.

Z listin pfedlozenych zalobcem bylo zjisténo, ze finanén{ ufad piihlasoval do insolvencniho fizeni
vedené¢ho proti spolecnosti AARON CHICKEN spol. s r.o. mimo jiné pohledavku za
neodvedenou DPH za mésic cerven 2011 ve vysi 1 344 170 K¢ a ze v roce 2016 byl uvefejnén
clanek s nazvem ,Danovi podvodnici si oblibili kufeci”, v némz byly popisovany danové
podvody pii obchodech s kufecim masem v roce 2011.

Zalobcem navrieny dikaz znaleckym posudkem ke stanoveni bé&zné ceny dodavek soud
neprovedl, protoze ve véci nebyly splnény pfedpoklady pro vyhovéni zalobé z titulu
bezdivodného obohaceni (jak bude nize podrobnéji odivodnéno), a proto nebyla potieba
zjistovat béznou cenu.

Vztah mezi ucastniky fizeni soud znovu pravné posoudil Videnské umluvy, kterou aplikoval v
souladu s davodem ¢. 41 Natfizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 (le L),
podle néhoz nejsou mezinarodn{ umluvy timto nafizenim dotcéeny. Mezi ucastniky byl tvrzen
vztah z kupni smlouvy, Ceska republika i Polsko jsou smluvnimi stity Videfiské umluvy, proto
bylo tfeba narok posoudit podle této mezinarodni smlouvy. Pfipadny narok z bezdivodného
obohaceni mezi Gcastniky fizeni by se podle ¢lanku 10 odst. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 864/2007 (Rim IL.) ridil pravem zemé, kde k bezdivodnému obohaceni doslo, tj.
ceskym pravem.

Vztah mezi zalovanym a spole¢nostmi AARON CHICKEN spol. s r.0. a CZECH FROST s.tr.0.
bylo tfeba posoudit podle ceskych pravnich pfedpist, protoze Slo o obchodni vztah mezi
tuzemskymi subjekty bez ciztho prvku. S ohledem na dobu vzniku posuzovanych zavazka soud
podle ust. § 3028 odst. 3 zikona ¢. 89/2012 Sb. aplikoval dosavadni pfedpisy, tedy zikon ¢.
513/1991 Sb. obchodni zakonik a zikon ¢. 40/1964 Sb. obcansky zakonik.

Po zhodnoceni provedenych dukazi soud znovu shledal, ze mezi Zalovanym a zalobcovym
pfedchidcem nebyla uzaviena kupni smlouva podle ¢lanku 14 Videnské amluvy. Po doplnéni
dokazovani nebylo zjisténo nic, co by vedlo soud prvniho stupné ke zméné zaveru vyjadfenych v
pfedchozim rozsudku o vztahu mezi zalobcovym pfedchudcem a zalovanym a o jednani svedka
. Nadale zistalo neprokazano, ze by svédek ZJjjjjj jednal jménem zalovaného, Ze
by Zalovany pfedlozil Zalobcovu pfedchudci navrh kupni smlouvy, podle n¢hoz by zalobcuv
pfedchidce mél plnit, a ze by zalovany se zalobcovym pfedchiidcem uzavtel kupni smlouvu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Hrdlickova.



22.

23.

24,

25.

26.

27.

6 48 Cm 270/2011

Soud hodnotil vypovédi véech osob slySenych po zruseni predchoziho rozsudku jako vérohodné.
Vsichni svédci vypovidali spontanné, pfesvédcivé a po fadném procesnim pouceni podle ust. §
126 o. s. f. Jejich vypovédi nebyly zcela konkrétni, ale to je vcelku pfirozené vzhledem k
¢asovému odstupu od popisovanych udalosti i vzhledem k poctu obchodi, které spolu jejich
spole¢nosti uskutecnily. Naopak by se jevilo jako nevérohodné, pokud by si svédci po téméf
sedmi letech vzpominali na detaily jednotlivych objednavek a na konkrétni zpasob objednani a
dodani pfedmétného zbozi. Eventualni ekonomicky zajem svédkd na vysledku sporu jiz nyni
podstatnou mérou neohrozoval vérohodnost jejich vypovédi, protoze pfipadné naroky vici nim
by jiz zfejmé byly promlceny (at’ uz by $lo o naroky z obchodnich vztaht nebo o naroky ze
vztahti pracovnépravnich). U svédka ZJjij navic nelze piehlédnout, ze vykondva trest
odnéti svobody za trestnou cinnost, které se dopustil (mimo jiné) pfi posuzovanych obchodech, a
pfitom pii obou vyslesich v tomto fizeni vypovidal ve sviij neprospéch: pro néj totiz by byla
zalobcova verze vyhodngjsi, protoze podle ni ZJ il spolecnost AARON CHICKEN
spol. s r.o. nebyla zapojena v feté¢zu dodavateltd a neméla hradit zalobcovu pfedchiudci cenu
dodavky. To byl dalsi zdavodd, pro ktery soud povazoval obé 7ZJ R vypovedi za
vérohodné. Vypovédi uvedenych svédki nebyly ve vzajemném rozporu, ani v takovém rozporu s
jejich pfedchozimi vypovéd'mi v tomto fizeni, ktery by nebylo mozno vysvétlit odstupem casu a
cetnosti vzajemnych obchodu, a nebyl tu tedy zadny zasadni davod, pro¢ by z nich soud pii
rozhodnuti nemél vychazet.

Z uvedenych vypoveédi svédka proto soud vzal znovu za prokazané, ze zalovany objednal zbozi u
firem AARON CHICKEN spol. s r.o. a CZECH FROST s.r.o. Ostatn¢ pokud Zzalovany
neobjednal zbozi u zalobcova pfedchiudce, coz bylo s jistotou prokazano, pak jej musel objednat
jinde, tedy u AARON CHICKEN spol. s r.o. a CZECH FROST s.r.0., protoze jinak by se
k nému zadné zbozi nedostalo. Nejasné bylo jen to, zda vSechny objednavky sméfovaly na
AARON CHICKEN spol. s r.o. nebo cast i na CZECH FROST s.r.0., ale tuto nejistotu se
podafilo provedenym dokazovanim vyvratit.

Svedei B » 7 st nebyli jisti, zda zalovany objednal vSechno zbozi u AARON
CHICKEN spol. s r.0. nebo jeho ¢ast u CZECH FROST s.r.o., v tom sméru pfipoustéli obé
moznosti, takze ztohoto pohledu nebyly jejich soucasné vypovedi v pfimém rozporu s
vypovéd'mi pfedchozimi. Svédek Hjjjjjjij ale potvrdil nyni i pfi dfivéjsich vyslesich, ze ¢ast zbozi
byla objednana pfimo u spole¢nosti CZECH FROST s.r.o. Totéz vyplyvalo i ze

sesitu. Svédek B vvedl, Ze zbozi bylo zaplaceno vzdy tomu, u n¢hoz bylo objednano, a
toto prohlaseni odpovidalo bézné obchodni logice i praxi. Soud mél proto za prokazané, ze
objednavky pro dodavky realizované 23. a 24. 6. 2011 zalovany predlozil spolecnosti CZECH
FROST s.r.0. a objednavku na 30. 6. 2011 spolecnosti AARON CHICKEN spol. s r.o.

Konkrétni obsah objednavek se z vypovedi svedkt B} “ N = T ~cpodafilo

zjistit, zadny z uvedenych svédku si pro odstup casu nevzpominal na parametry objednavek, ale
vsichni shodné tvrdili, Ze pfi objednani zbozi byla vzdy uzaviena dohoda o druhu zboZi, jeho
mnozstvi, cené a terminu dodani, jinak by obchod nebyl realizovan. Po dodani zbozi bylo znovu
kontrolovano, zda dodivka odpovidala objednavce, coz rimcove potvrdil i sveédek K} 2
piipadny nesoulad byl fesen reklamaci.

Vsichni svédei dale potvrdili, ze bylo dodano zbozi, které odpovidalo objednavkam, k zadné
neodsouhlasené odchylce nedoslo. Tim byl v fizeni nepfimo zjistén obsah objednavek, protoze
ten se podle provedenych dikazia shodoval s obsahem dodacich listd a faktur vystavenych
firmami AARON CHICKEN spol. s r.o. a CZECH FROST s.r.o. co do druhu zboZi, jeho
mnozstvi 1 ceny. Uvedené spolecnosti objednavky akceptovaly, tim doslo k dohod¢ o vsech
podstatnych nalezitostech kupni smlouvy podle ust. § 409 obch. zak. (druh zbozi, mnozstvi a
cena).

Smlouvy mezi zalovanym a CZECH FROST s.r.o. pro dodavky z 23. a 24. 6. 2011 a mezi
zalovanym a AARON CHICKEN spol. s r.0. pro dodavku z 30. 6. 2011 byly tedy uzavieny

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Hrdlickova.
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platné. Uvedené spolecnosti dodaly zalovanému objednané zbozi, zalovany na jejich dodacich
listech potvrdil pfevzeti zbozi a cenu zbozi zaplatl podle faktur vystavenych témito
spole¢nostmi. I kdyz byly dvé listiny od CZECH FROST s.r.o. (jeden z dodacich listt a faktura ¢.
11-0951) datovany 25. 6. 2011, pfestoze se v tento den neuskutecnila zadna z dodavek, neménila
tato formalni chyba v datu nic na tom, kdo u koho objednal zbozi a v jakém fetézu dodavatela
bylo zbozi dodano.

Otazka thrady ceny zbozi mezi CZECH FROST s.r.o. a AARON CHICKEN spol. s r.o. nebyla
pro rozhodnuti zasadn{ a soud se ji uz zabyval v minulém rozsudku; ostatné odvolaci soud mu
neulozil, aby tuto okolnost znovu zkoumal. Pro ucely rozhodnuti bylo z provedenych dukazt
mozno ucinit dostatecny zaveér, ze mezi témito spole¢nostmi byla cena zbozi zaplacena, protoze
ani insolvencni spravce spolecnostt AARON CHICKEN spol. s r.o. zadnou pohledavku za
CZECH FROST s.r.o. neevidoval. Pro jednoznacny zavér o tom, kterou ze zalohovych faktur
(zda ¢. 13 nebo ¢. 16) byl dluh uhrazen, chybély spolehlivé podklady, ale na vysledek sporu to
nemcélo zadny vliv, protoze k dhradé ceny doslo.

K pfepravnim dispozicim se pfes pouceni podle ust. § 118a o. s. f. nepodafilo nic zjistit, nicméné
o obsahu vztaht mezi ucastniky a spolecnostmi CZECH FROST s.r.o. a AARON CHICKEN
spol. s r.0. m¢l dostatek poznatkt z ostatnich provedenych dukazu.

Na zaklad¢ shora uvedeného soud shledal, Ze zalobce nemél nejen narok na zaplaceni kupni ceny
zbozi, kdyz zalovany s jeho pfedchidcem neuzaviel kupni smlouvu, ale nemél ani narok na
vydan{ bezdivodného obohaceni podle ust. §§ 451, 454 a 457 obcanského zakoniku.

Pokud by navrhy smluv, které zalovany pfedlozil firmam AARON CHICKEN spol. s r.o. a
CZECH FROST s.r.o. nebyly dostatecné urcité, pak by na jejich zaklad¢ ve smyslu ust. § 409
obch. zak. a § 37 odst. 1 obcanského zakoniku nevznikly platné kupni smlouvy, a kdyby Zalovany
pfijal plnéni z neplatnych smluv, zalobci by z toho zadné pravo nevzniklo. K vypofadani vztahu z
neplatné smlouvy jsou totiz podle ust. § 457 obé. zak. legitimovani jen jeji tcastnici (NS CR 33
Odo 369/2004, 32 Odo 1733/2006, 23 Cdo 3008/2007 a dalsi). Privo na vydani bezdtvodného
obohaceni z neplatného pravniho jednani by tedy piisluselo jen zalovanému a spolecnostem
AARON CHICKEN spol. s r.0. a CZECH FROST s.r.o0.

O plnéni za jiného ve véci neslo, zalovanému tedy nemohlo vzniknout na tkor Zzalobcova

pfedchiudce bezduvodné obohaceni podle ust. § 454 obc. zak.

Ve vztahu mezi ucastniky podle ust. § 451 obcanského zakoniku nepfichazelo do tuvahy
bezdivodné obohaceni z neplatného pravniho dkonu ani z davodu, ktery odpadl, protoze
zalovany neobjednal u zalobcova pfedchidce zbozi a neuzavtel s nim Zzadnou smlouvu, ktera by
byla neplatna nebo nasledné zanikla. O majetkovy prospéch z nepoctivych zdroju tu také neslo.
Zalobce by tedy podle ust. § 451 obcanského zikoniku mohl mit leda narok na vydani
bezdivodného obohaceni za plnéni bez pravniho divodu (to ovSem ani sam netvrdil a dovolaval
se smlouvy).

Aby mél zalobce narok na vydani bezduvodného obohacent, které vzniklo plnénim bez pravniho
davodu, musel by zalovanému néjaké plnéni bez pravniho davodu poskytnout; k tomu ale v
posuzované véci nedoslo. Jak bylo prokazano, zalovanému dodaly zbozi spolecnosti CZECH
FROST s.r.o. a AARON CHICKEN spol. s r.o. podle platnych kupnich smluv, a Zalobcuv
pfedchidce neplnil zalovanému, nybrz dodal zbozi spole¢nosti AARON CHICKEN spol. s r.o.,
jak o tom ostatné svédcily i jeho puavodni faktury éislo 34/WDT/2011, 35/WDT/2011 a
36/WD'T/2011, které sam vystavil a pozdéji stornoval. Zalobctiv pfedchudce nemohl dodat
zalovanému bez pravniho duvodu totéz zbozi, které Zalovanému dodaly na zakladé smlouvy
spolecnosti CZECH FROST s.r.o. a AARON CHICKEN spol. s r.o.

V dané souvislosti nemélo vyznam, ze zalovany podepsal pii pfevzeti zbozi také polské dodaci
listy ¢. WZ1/06/11, WZ2/06/11 a WZ3/06/11. Jak vyplynulo z vypovédi svédka Koutnika, pfi
pfevzeti zbozi meli skladnici k dispozici jen povsechné informace o dodavateli prebirané¢ho

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Hrdlickova.
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zbozi, kontrolovali pfedev$im shodu mezi dodanym zbozim a listinami, které spolu se zbozim
pfivezl fidi¢. Jak jiz bylo odivodnéno v piedchozim rozsudku, podpisem citovanych polskych
dodacich listd nemohlo dojit k uzavieni smlouvy, protoze neobsahovaly podstatné nalezitosti
kupni smlouvy podle ¢lanku 14 Videniské amluvy, zejména v nich absentovala cena.

Tyto dodaci listy nemohly byt ani dukazem o difvéjsim uzavieni kupni smlouvy s puvodnim
zalobcem, protoze zalovany u puvodniho Zalobce zbozi nikdy neobjednal a smlouvu s nim
neuzavtel, a nebylo z nich mozno dovodit ani to, ze by Zalobcliv pfedchidce na jejich zakladé
dodal zalovanému zbozi bez pravniho divodu. Ke stejnému zbozi totiz vystavily dodaci listy a
faktury i spole¢nosti CZECH FROST s.r.o. a AARON CHICKEN spol. s r.0., ovSem ucinily tak
na zakladé objednavky zalovaného, kdezto dodaci listy Zalobcova predchudce objednavkou kryté
nebyly. Dodaci listy zalobcova pfedchidce tedy nemohly nic zménit na tom, ze zalovany
objednal zbozi u spolecnosti CZECH FROST s.r.o. a AARON CHICKEN spol. s r.0. a tyto
spole¢nosti mu je také dodaly (CZECH FROST s.r.o. ve dnech 23. a 24. 6. 2011 a AARON
CHICKEN spol. s r.o. dne 30. 6. 2011).

Protoze zalobctuv pfedchiidce nedodal zbozi Zalovanému, nemohlo zalobci vzniknout pravo na
vydéani bezdivodného obohaceni podle ust. §§ 451, 454 a 457 ob¢. zék. Zalobce nemél ani narok
na zaplacen{ kupni ceny, nebot’ se zalovanym neuzaviel kupni smlouvu ve smyslu clanku 14
Videnské umluvy. Zbozi bylo dodino Zalovanému spolecnostmi CZECH FROST s.r.o. a
AARON CHICKEN spol. s r.0. na zakladé platnych kupnich smluv podle ust. § 409 obch. zak.
Z uvedenych duvodu soud prvniho stupné Zalobu opétovné zamitl, a to véetné pozadovaného
uroku z prodlen.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Ze pravo na jejich
nahradu bylo pfiznano plné dspé$nému zalovanému. Vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby
byla stanovena podle kurzu k 21. 5. 2018 1 PLN : 5,953 K¢, zaklad sazby odmény tedy cinil
3215 155,70 K¢ a odmeéna za jeden tkon pravni sluzby odpovidala ¢astce 21 180 Kc.

Zalovanjf na prvé fizeni pfed soudem prvniho stupné vynalozil 16 dkonu pravni sluzby (pfevzet,
pét pisemnych podani a ucast na deseti jednanich) a 16 rezijnich pausalt po 300 K¢. V odvolacim
fizeni nevykonal zastupce zalovaného zadny ukon pravn{ sluzby. V dal§im fizeni pfed soudem
prvniho stupné naklady zalovaného zahrnovaly pét tkonu pravni sluzby (pisemné vyjadieni z 15.
8. 2017, ucast na tfech jednanich a pisemny zavére¢ny navrh) a pét rezijnich pausalia. Ke viem
uvedenym nakladim Zalovanému nalezela také 21% DPH. Celkové naklady Zalovaného cinily
545 806,80 Kc¢.

Dale soud rozhodl podle ust. § 148 odst. 1 o. s. f. o nakladech nesenych statem tak, Ze povinnost
k jejich nahrad¢ ulozil podle vysledku sporu netspésnému zalobci. Stat celkem vynalozil na
tlumocné castku 16 444 K¢, zalobce na dukazy zaplatil pfedem zalohu v celkové vysi 3 500 K¢,
takze k nahradé zbyva castka 12 944 K¢. Do uvedené castky nebyly zapoditany naklady za
tlumoceni ucastnikovi pii vyslechu ve vysi 1 050 K¢, protoze tyto naklady nese stat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze navrhnout vykon
rozhodnuti.

Plzen 21.05.2018

Mgr. Miroslava Jarosova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Hrdlickova.





