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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Koc¢andrlovou ve véci

zalobce: M HEl; narozeny dne [N
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Jiffm Vlasakem
sidlem Nam. Republiky 2, 301 00 Plzen

proti

zalovanym: 1 HP Eurotherm s.t.0., ICO 28012844

sidlem Koterovska 10, 326 00 Plzen

zastoupena advokatem JUDr. Josefem Hlavacem

sidlem Martinska 608/8, 301 00 Plzen
2 I ~2ozeny dne N
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Bauerem
sidlem Purkyfiova 593/10, 301 00 Plzen
KIS PR, n+o7<ny cnc
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Hlavacem
sidlem Martinsk4 608/8, 301 00 Plzen

o zaplaceni sménecné sumy 1180 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I.  Sménecny platebni rozkaz Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 9. 2014 ¢j. 47 Cm
133/2014-33 se zrusuje.
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II.  Zalobce je povinen zaplatit 1. zalovanému plnou nahradu nakladu fizeni v ¢astce 90 764,52
K¢ k rukam pravniho zastupce 1. Zalovaného do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.
II.  Zalobce je povinen zaplatit 2. zalovanému plnou nihradu nakladt fizeni v ¢astce
112 820,40 K¢ k rukam pravniho zastupce 2. zalovaného do 3 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.
IV. Zalobce je povinen zaplatit 3. zalovanému plnou nahradu nakladu fizeni v ¢astce 90 764,52
K¢ k rukam pravniho zastupce 3. zalovaného do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doru¢enou soudu dne 25. 8. 2014 doméhal vydani sméneéného platebniho
rozkazu, jimz by soud zalovanym stanovil povinnost zaplatit mu spole¢né a nerozdilné castku
1 180 000 K¢ s pfislusenstvim s odivodnénim, ze 1. Zalovany vystavil dne 14. 8. 2012 za ucelem
zajisténi pohledavek remitenta za podminek stanovenych ve smlouvé o vypliovacim pravu
sménecném z téhoz dne nikoliv na fad spole¢nosti LIKOST, spol. s r.o0., ICO 25238507
blankosménku vlastni obsahujici vSechny nalezitosti ve smyslu zakona sménecného a Sekového,
kterou spole¢nosti LIKOST, spol. s r.0. slibil bezpodminecné zaplatit ¢astku 1 180 000 K¢ dne
18. 4. 2014. Zalovani ¢ 2 a 3 spolu se zalobcem jsou na sménce podepsani jako avalové. Zalobce
dne 2. 5.2014 sménec¢nou sumu remitentovi v plné vysi uhradil a dne 15. 5. 2014 od remitenta
obdrzel original sménky vlastn{ ze dne 14. 8. 2012. K dhradé sménky zalovanymi k dnesnimu dni
nedoslo, ackoliv k tomu byli vyzvani.

Sménecnym platebnim rozkazem zdejstho soudu ze dne 18. 9. 2014 ¢&.j. 47 Cm 133/2014-33 bylo
navrhu na jeho vydani v plném rozsahu vyhovéno. Vsichni zalovani vac¢i uvedenému
sménecnému platebnimu rozkazu podali véasné namitky. 1. a 3. Zalovany namitl, ze sménka
nebyla ze strany véfitele vyplnéna tak, jak bylo ujednano, a to minimalné v dasledku hrubé
nedbalosti véfitele. Dluh 1. Zalovaného, za jehoz thradu 3. Zzalovany jakozto aval rudil, nebyl a
nemohl byt ke dni 18. 4. 2014 ve vysi 1 180 000 K¢, nebot’ jistiny dluhu samotného jiz byly ke
dni 18. 4. 2014 zcela uhrazeny a neuhrazené sankéni piislusenstvi ¢astky ve vysi 1 180 000 K¢ ani
zdaleka nedosahovalo. Ke dni 18. 4. 2014 existoval dluh 1. zalovaného za véfitelem spolecnosti
LIKOST, spol. s r.0. toliko ve vysi 318 347,62 K¢. Zalobce samotny pak porusil svoji povinnost
danou v ustanoveni § 1876 obcanského zdkoniku v tom sméru, ze véfitel proti nému uplatnil
vice, nez odpovida jeho podilu, avsak Zalobce o tomto ostatni spoludluzniky — Zalované
nevyrozumél a nedal jim pfedtim, nez dluh m¢l uhradit, piileZitost, aby uplatnili proti pohledavce
své namitky. Navic zalobce nikterak neprokazal, ze by pfedmétnou sménku skutecné uhradil.
Zalobce neprivem a v rozporu s piislusnymi ustanovenimi zakona sméneéného a $ekového
pozaduje uhradu sménecného penize s 6 % urokem od 19. 4. 2014 do zaplaceni. Pokud by
skute¢né doslo k dhradé sménec¢né sumy dne 2. 5. 2014, jak zalobce tvrdi, pak by mohl dle
ustanoveni § 49 zakona sménecného a Sekového vymahat 6 % uroky z uhrazené ¢astky ode dne,
kdy zaplatil. 2. Zalovany se pfipojil k namitkam vznesenym 1. a 3. Zalovanym, dale namitl, zda je
zalobce v dané véci opravnén se domahat zalobou zaplacen{ udajné sménecné pohledavky nejen
po vystavci, nybrz i po ostatnich avalistech sménky spolecné a nerozdilné za situace, kdy se
nejedna o avalisty pfedchoziho sménec¢ného dluznika, nybrz ,stejné postavené avalisty jako
zalobce®.. Dale 2. zalovany namitl, ze pfedmétna pohledavka sméneéného véftitele byla ke dni 2.
5. 2014 zaplacena, tj. zalobce ma v dusledku svého nezakonného postupu pravo na bezdivodné
obohaceni vuci spolecnosti LIKOST, spol. s r.0. V neposledni fadé¢ 2. zalovany namitl, ze dne 30.
1. 2013 zaplatil na tcet ,,sménecného véfitele® spolecnosti LIKOST, spol. s r.o. ¢astku ve vysi
700 000 Ke.

Usnesenim zdejstho soudu ze dne 2. 2. 2016 ¢.j. 47 Cm 133/2014-122 byl navrh zalobce, aby do
fizeni namisto néj vstoupila spolecnost Dynamic Solvent s.r.o., ICO 26693879, a to na zaklade
smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 12. 5. 2015, zamitnut. Usnesenim zdejstho soudu ze
dne 8. 8. 2016 ¢.j. 47 Cm 133/2014-150 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
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7. 3. 2017 ¢j. 12 Cmo 327/2016-165 byl navrh Zalobce, aby do fizeni namisto néj vstoupila
spole¢nost MONEY LEND s.r.o., ICO 27191681, a to na zakladé smlouvy o postoupeni
pohledavky ze dne 10. 6. 2016, zamitnut. K opétovné zadosti zalobce poté, co doslo k pfedani
sménky mezi zalobcem jako postupitelem a spole¢nostt MONEY LEND s.1.0. jako postupnikem
dne 12. 4. 2017, byl usnesenim zdejsiho soudu ze dne 24. 4. 2017 ¢&.j. 47 Cm 133/2014-183 ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 8. 2017 ¢&.j. 12 Cmo 197/2017-200 navth
zalobce, aby do fizeni namisto néj vstoupila spole¢nost MONEY LEND s.r.0., ICO 27191681,
zamitnut, dovolani Zalobce bylo usnesenim Nejvy$itho soudu CR ze dne 30. 5. 2018 &.j. 29 Cdo
5706/2017-223 odmitnuto. Niésledné k pouceni soudu zalobce svoji aktivni legitimaci ve sporu
neprokdzal. U zdejstho soudu je vedeno fizeni pod sp.zn. 49 Cm 117/2017, ve kterém se
postupnik - spolecnost MONEY LEND s.r.o. domaha vici 2. zalovanému zaplaceni castky
295 000 K¢ s piisluSenstvim z titulu thrady sménky ze dne 14. 8. 2012.

Dle ¢lanku I. § 32 odst. 1, 3 zik. ¢ 191/1950 Sb., zikona sménecného a $ekového, sméneény
rukojmi je zavazan jako ten, za koho se zarucil. Zaplati-li sménecny rukojmi sménku, nabyva prav
ze sménky proti tomu, za koho se zarudil a proti véem, kdoz jsou této osobé sménecné zavazani.

Dle § 47 odst. 1, 2, 3, 4 zak. ¢. 191/1950 Sb. vsichni, kdoz sménku vystavili, pfijali, indosovali
nebo se za ni zarucili, jsou zavazani majiteli rukou spole¢nou a nerozdilnou. Majitel maze zadat
plnéni na kazdém z nich nebo na né¢kolika z nich anebo na vSech dohromady a neni vazan
pofadim, v kterém se zavazali. Stejné pravo ma osoba, ktera se podepsala na sménku a ji vyplatila.
Uplatnéni naroku proti nékteré osobé sménecné zavazané nebrani majiteli, aby se domahal svych
naroku na ostatnich, tfebas nasleduji za tim, proti komu byl narok uplatnén nejprve.

Dle c¢lanku I. § 49 zik. ¢ 191/1950 Sb. kdo vyplati sménku, mulze vymahat na svych
pfedchudcich: 1. celou castku, kterou zaplatil; 2. Sestiprocentni uroky z této ¢astky ode dne, kdy
zaplatil; 3. své ttraty; 4. odménu, ktera se vypocte podle § 48 odst. 1 ¢. 4.

V daném pfipadé byl zalobou uplatnén narok z cenného papiru, ktery je samostatnym pravnim
davodem k plnéni, pficemz pravni vztahy vzniklé vystavenim sménky se spravuji zak. .
191/1950 Sb., zdkon sméneény a $ckovy. Zalobce se svym Zalobnim navrhem doméhal po
zalovanych zaplaceni ¢astky 1 180 000 K¢ na zakladé sménky ze dne 14. 8. 2012 vystavené 1.
zalovanym, kterou zalobce spolu s 2. a 3. zalovanym avaloval, s oduavodnénim, ze zalobce dne 2.
5. 2014 sméne¢nou sumu remitentovi v plné vysi uhradil a dne 15. 5. 2014 od remitenta obdrzel
original uvedené sménky. Dle zalobce tak jeho plnénim byli zalovani obohaceni. Vztahy mezi
sménec¢nymi dluzniky upravuje citované ustanoveni clanku I. § 47 zakona sménecného a
sekového. Zaplativsi dluznik muze dle ¢lanku I. § 49 zakona sméne¢ného a sekového vymahat
c¢astku, kterou zaplatil, aroky, své dtraty a odménu na svych predchudcich bez ohledu na pofadi —
vznikd mu pravo na regres. Dle clanku I. § 32 odst. 3 zakona sménecného a Sekového vsak
vznika sménecnému rukojmimu, ktery sménku zaplatil, regres pouze proti dluzniku a jeho
pfedchidcum na sménce. K nemoznosti uplatnéni regresu mezi avalisty navzajem se vyjadiil
Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti sp.zn. 5 Cmo 493/2007. Nejvyssi soud CR poté ve
svém rozsudku sp.zn. 29 Cdo 2653/2015 zastal ve shodé s Vrchnim soudem v Praze nazor, ze
v dusledku zaplaceni sménky sménecnym rukojmim nevznikaji avalistovi sménecna prava vuci
dalsim sméneénym rukojmim, ktef{ se zarucili za téhoz dluznifka. Proto soud od pocatku
namitkového fizeni zastaval pravni nazor v tom sméru, ze namitky 2. a 3. zalovaného jsou
ditvodné a vaci nim nemize byt Zalobce se svym narokem tspésny. Zalobce nasledné uzaviel
smlouvu o postoupeni pohledavky se spolecnostt MONEY LEND s.r.o. dne 10. 6. 2016 a
zaroven predal sménku jejimu novému nabyvateli. Dolozenim uvedené smlouvy o postoupeni
pohledavek a skutecnosti, ze doslo k tradici pfedmétné smeénky, neni pochyb o tom, Ze Zalobci
aktivni vécna legitimace k vymahani prav ze sménky nesvédél. Ke shodnému zavéru dospél i
Vrchni soud v Praze ve vyse citovaném svém rozhodnuti sp.zn. 12 Cmo 197/2017, ktery zaroven
zduraznil, Ze se jednalo v pfipad¢ uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky s jim zvolenym
postupnikem o dobrovolné rozhodnuti zalobce, ktery musi nést veskeré dusledky s takovym
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rozhodnutim spojené. Vzhledem k tomu, ze Zalobce k pouceni soudu neprokazal, ze je stale
majitelem sménky a ze mu tak svédci aktivni legitimace ve sporu, bylo namisté vydany sménecny
platebni rozkaz, ktery je pouze rozhodnutim deklaratorni povahy, zrusit, kdyz v souladu
s ustanovenim § 154 odst. 1 o.s.f. pro rozsudek je rozhodujici stav v dob¢ jeho vyhlaseni a v této
dobé¢ zalobci vécna aktivn{ legitimace ve sporu nesvédci. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Vyroky pod bodem II. az IV. jsou odivodnény ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy
zalobce nebyl ve sporu uspésnym, a proto zalovanym nalez{ plna nahrada nakladua fizeni. 1. a 3.
zalovanému byla shodné pfiznana na nahradu nakladu fizeni ¢astka 90 764,52 K¢, pfedstavujici 7
ukonu pravai sluzby po 10 416 K¢ dle § 7, § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (1x ptfevzet véci, 1x
podani namitek ze dne 16. 10. 2014, 2x acast pii ustnim jednani, 3x vyjadfeni ve véci, a to ze dne
17. 12. 2015, 26. 9. 2016 a 4. 10. 2017, soud nepfiznal zalovanym pozadovanou nahradu za 2
ukony pravni sluzby - pisemna vyjadfeni ze dne 21. 6. 2016 a 5. 6. 2017, nepoklada tyto naklady
jako ucelné vynalozené vzhledem k tomu, Ze obsahuji shodnou argumentaci jako vyjadfeni
pfedchazejici ¢i se nejedna o vyjadfeni ve véci), 7 pausalnich ¢astek nahrady hotovych vydaji
advokata po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. véetné 21 % DPH z odmény za
zastupovan{ a z nahrad dle § 137 odst. 3 o.s.f. 2. zalovanému na nahradu nakladu fizeni soud
pfiznal ¢astku 112 820,40 K¢ za 7 ukonu pravai sluzby po 13 020 K¢ dle § 7 vyhl. ¢. 177/1996
Sb. (Ix pfevzeti véci, 1x podani namitek ze dne 3. 11. 2014, 2x ucast pfi Gstnim jednani, 3x
pisemné vyjadfeni ve véci, a to ze dne 2. 11. 2015, 14. 12. 2015 a 4. 10. 2017, soud nepfiznal 2.
zalovanému pozadovanou nahradu nakladu za 2 dkony pravni sluzby - pisemna vyjadfeni ze dne
13. 5. 2016 a 14. 6. 2017 z davodu jako u 1. a 3. zalovaného), 7 pausilnich ¢astek nahrady
hotovych vydaji advokata po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. véetné 21 % DPH
z odmény za zastupovani a z nahrad dle § 137 odst. 3 o.s.f. Ve vSech pfipadech byla Zalobci ke
splnéni povinnosti zaplatit zalovanym nahradu nakladu fizeni stanovena bézna 3dennf lhuta dle §
160 odst. 1, ¢ast vety pfed stfednikem o.s.f., platebni misto k rukam advokati mu bylo stanoveno
dle § 149 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhut¢ 15 dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnény
domahat svého prava navthem na soudni vykon rozhodnuti nebo podat exekuéni navrh u
exekutora.

Plzen 10. zaii 2018

Mgt. Jaroslava Kocandrlova, v. r.
samosoudkyné
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