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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 11. 5. 2018 v senaté slozeném z
piedsedy senatu Mgr. Martina Kantora a prisedicich Evy Dvorakové a Ing. Jana Kotnauera

takto:

Obzalovani

1. THEE R N
oo I ~ I  © < ccpublice trvale bytem
] okres tyz, statni piislusnik Vietnamské socialistické republiky,

nyni ve vazbe v této trestni veci ve Véznici Plzen

2T EE

nar. v , trvale bytem B okres tyz, statni
piislusnik Ceské republiky, nyni ve vazbé v této trestni veci ve Veznici Plzen,

VI N

oo, Y N, ks tf%, trvale byter I . Okt
statni prislusnik Ceské republiky
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uznavaji se vinnymi, Ze

aniz by disponovali povolenim k nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami ve smyslu
ustanoveni § 4 a § 8 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zmeéné nekterych dalsich
zakonu, pficemz mezi psychotropni latky patfi i metamfetamin (pervitin), ktery jako tato latka
jednak je obsazen v seznamu I Umluvy o psychotropnich latkach (vyhlagka ¢. 62/1989 Sb.),
jednak je uveden v pifloze ¢. 5 natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., vydaného na zakladé § 44c odst. 1
zakona ¢. 167/1998 Sb., tak

v nize uvedené dobé¢ na nize uvedenych mistech v okrese Cheb obzalovani TI-L NI -2

B v soucinnosti s oddélené stthanym VIi] A NI 22t I j<~” je synem
obzalované¢ho Tl D NIl 2 dalsimi osobami vietnamské narodnosti se nize popsanym
zpusobem podileli nejméné na vyrob¢é a prechovavani metamfetaminu urceného pro dalsi
distribuci, v rimci této cinnosti obzalovany Tijjij D NIl vdile! pokyny svému synovi V]
Al NI > ten zase tkoloval obzalovaného TJjjjil] Billl}; piicemZ u obzalovaného Tl
D NIl byla vyroba a pfechovavani metamfetaminu za icelem dal$i distribuce jeho cilem a
zamérem, obzalovany Tjjjj] Biiili] si byl moznosti takové vyroby a pfechovavani védom a byl
sni nejméné srozumén, obzalovany Ml Nl jim pak vyrobu a pfechovivani
metamfetaminu svym nize popsanym jednanim védomé umoznoval a usnadnoval, a takto
konkrétné

nejprve obzalovany Mg NS jako viastnik domu ¢. GGG

nachdzejicim se na parcele ¢. JJjjjj, vSe zapsano v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢.

katastrilni uzemi [Jjjjjij Hradist¢ u Chebu, obec 554481 Cheb, nejpozdéji od poloviny dubna
2016 pronajal Vil Al NIl ncjméné prostory v prvnim patfe uvedeného domu (déle jen
pronajaty objekt), které si takto VI Al NI 2 cbzalovany T Df NIl opatiili za
ucelem vyroby pervitinu jimi k tomu zajisténymi osobami vietnamského puvodu, pficemz
obzalovany M NJJilij nejmén¢ od poloviny kvétna 2016 vedel, ze prave k tomuto tcelu jim

pronajaty objekt ma slouzit a také slouz{ a pfesto jim jej nechal k uzivani az do 12. 12. 2016,

VE Al NI 2 cbzalovany T D NI p2k pronajaty objekt v dobé do 14. 5. 2016 za
blize nezjisténych okolnosti vybavili nékterymi pfedméty a zafizenimi urcenymi k vyrobé
metamfetaminu, dale od vietnamskych osob provozujicich v obci Vojtanov, okres Cheb, sklad
s chemikdliemi a dal$imi pfedméty zajistili dodani chemikalii a dalsich pfedméta potfebnych
k vyrobé metamfetaminu, tyto chemikalie a dal$i pfedméty pak jedna z uvedenych vietnamskych
osob — Q] Al NN 2 I dopravila dne 14. 5. 2016 ve vecernich hodinich ve
vozidle Fiat Scudo, RZ: |l 2 parkovisté v ulici u Stadionu v Chebu, kde téhoz dne dané
vozidlo s uvedenym nakladem pfeyzal obzalovany T} B} » odjel s nim, doprovizen V]
Al NIl jcnz fidil vozidlo Skoda Octavia, RZ |, k pronajatému objektu, kde
uvedené chemikalie a dal$i pfedméty vylozil,

nasledné v dobé od 15. 5. 2016 do 17. 5. 2016 v pronajatém objektu doslo k vyrobé¢ nezjisténého
mnozstvi metamfetaminu o nezjisténé koncentraci nezjisténymi osobami vietnamského puvodu,
které za timto ucelem zajistili V] Al N2 cbzalovany T O NI 2 které nejméné
z¢asti do objektu dopravil a poté je odtud odvezl obzalovany Til Bl
v priib¢hu této vyroby metamfetaminu obzalovany M NIl kterému jiz bylo znimo, Ze
v pronajatém objektu dochazi k virob¢ metamfetaminu, telefonicky upozornil dne 16. 5. 2016
VI Al NIl 2 zapach a kouf unikajici z objektu v souvislosti s uvedenou ¢innosti,

takto vyrobeny metamfetamin v nezjistétném mnozstvi a o nezjisténé koncentraci nasledn¢ V]

Al NI 2 obzalovany T D NIl nejménc pfechovavali za ucelem jeho distribuce

dalsi osobé ¢i osobam,
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obzalovany Tl Bl se dale v dobe od poloviny kvétna 2016 do poloviny cervence 2016 na
zakladé pokynu VI 4 NIl rokousel prostiednictvim realitni kancelate zajistit v okrese
Cheb dalsi vhodny objekt pro vyrobu ¢1 skladovani metamfetaminu, ovsem bez uspéchu,

nasledné ve dnech 2. 12. 2016 az 4. 12. 2016 na zaklade pokynu V] Al NEEE 2
obzalovaného D NIl nezjistené osoby vietnamskeho ptvodu pripravily v pronajatém
objektu elektricka zafizeni a piistroje potiebné k vyrobé metamfetaminu, pricemz V

v této souvislosti s obzalovanym M < dnech 3. 12. 2016 a 4. 12. 2016
opakovane telefonicky konzultoval vyskytnuvsi se problémy s elektrickou energii v pronajatém
objektu,
rote VIl Al NI 2 cbzalovany od vietnamskych osob provozujicich
v obci Vojtanov, okres Cheb, sklad s chemikaliemi a dalsimi predmety zajistii dodani chemikalii a
dalsich predmeéti potiebnych k vyrobé metamfetaminu, tyto chemikalie a dalsi predmeéty pak

jedna z uvedenych vietnamskych osob — I N N - dopravila dne

9. 12. 2016 v odpolednich hodinach ve vozidle Fiat Scudo, RZ: , do ulice I
v Chebu, kde je Y E R R ER O E obzalovany B pielozili do
osobnich vozidel Skoda Octavia, RZ , a2 VW Golf, RZ , vSe pod organizacnim
dohledem obzalovaného T D nachazejiciho se v osobnim vozidle Aud: Q7, RZ

s Poté N | NI e vozidle VW Golf, RZ ] obzalovany i B |
ve vozidle Skoda Octavia, RZ , 2 obzalovany ve vozidle Audi Q7,

: I DB NI

RZ R dicl: k pronajatemu objektu, kde V] Al NI 2 obzalovany T Tl
uvedené chemikalie a dalsi predmeéty vylozils,

nasledné vdobé od 10. 12. 2016 do 12. 12. 2016 doslo v pronajatém objektu nezjisténymu
osobami vietnamskeého puvodu, ktere zajistil obzalovany T a do objektu
dopravili Vi Al NI 2 cbzalovany T Fl]. postupem zalozenym na dehydroxylaci
efedrinu, respektive pseudoefedrinu, k vyrobé nejméne 10.993,74 grami metamfetaminu
v krystalické forme obsahujiciho 8.274,32 gramni ¢isté metamfetaminové baze, piicemz v pritbéhu
uvedene vyroby obzalovany Ml NJj na zaklade zadostt VIij A NI z2istl aby
v pronajatém objektu nedoslo k problémum s vypadky elektrické energie,

dne 12. 12. 2016 kolem 15.00 hodin pak do pronajatého objektu piijeli osobnimi vozidly Skoda

Octavia, RZ I - Audi Q7, RZ_, N E R K obzalovani R
I 22NN 'E ‘. zde vyse uvedeny vyrobeny metamfetamin o hmotnosti

10.993,74 gramu s obsahem 8.274,32 gramu cisté metamfetaminové baze, zabaleny v jedenacti
plastovych saccich a ulozeny v cerné sportovni tasce, nalozil do vozidla Skoda Octavia, RZ

Il s nimz pak obzalovany T B odjel smérem k bydlisti obzalovaného T Dfj

ve v Chebu, kde méel vyrobeny a piepravovany metamfetamin podle
dohody piedat VIi] Al a obzalovanemu T D Ny]. kteii pied nim jeli ve
vozidle Aud: Q7, R , a ktefi meli v imyslu dany metamfetamin za blize nezjisténych
okolnosti distribuovat dalsi osobeé ¢1 osobam, kratce po viezdu do ulice || v Chebu byl
ale obzalovany B} kontrolovan a nasledné 1 s piepravovanym metamfetaminem
zadrzen Policii CR,
ve vyrobné metamfetaminu vybudované v pronajatém objektu piitom vedle piedméta a zbytki
chemikalii uzitych pi1 vyrobé vyse uvedeného metamfetaminu, ktery prevazel obzalovany
Bl bylo pii nasledne realizované prohlidce na niznych predmetech a v nadobach zajisteno
v tekuté, polotekuté ¢i krystalické forme dalsich 1.028,67 grami metamfetaminu s obsahem 505,3
grami cisté metamfetaminové baze, z taktéz na miste zajisténych dvoufazovych
rozpoustédlovych systému nachazejicich se ve ctyrech barelech by bylo dale mozno ziskat az
1.068 grami metamfetaminu s obsahem 858 gramn cisté metamfetaminové baze,

tedy

obZalovany I 25 N
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neopravnéné vyrobil a pro jiného pfechovaval psychotropni latku a takovy cin spachal ve velkém
rozsahu,

obZalovany 1_13-
neopravnéné vyrobil a pro jiného prechovaval psychotropni latku a takovy cin spachal ve velkém
rozsahu,

obZalovany M-E-

zejména opatfenim prostfedkt a odstranénim prekazek dmyslné umoznil a usnadnil jinému
spachani trestného ¢inu spocivajictho v tom, ze pachatel neopravnéné vyrobi a pro jiného
pfechovava psychotropni latku,

¢imzZ spachali

obZalovany
zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku,

obZalovany
zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestntho zakoniku,

obZalovany M-E-

ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestnfho zakonfku na pfecinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

obZalovany !-g N ‘
podle § 283 odst. 3 trestntho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vyméfe
9 (deviti) let a 6 (Sesti) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon ulozené¢ho trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2 trestntho zakoniku se tomuto obzalovanému dale uklada
penéZity trest ve vymeie 500 dennich sazeb, pficemz vyse jedné denni sazby ¢ini 2.000 K¢, tedy
v celkové vymeéte 1.000.000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestnfho zakoniku se pro piipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se tomuto obzalovanému dale uklada trest
propadnuti véci, a to mobilnfho telefonu iPhone Apple A1586, IMEL - <tcry
byl zajistén jako vécna stopa ¢. 30 pfi domovni prohlidce provedené dne 24. 4. 2017 v byté ¢. |

na adrese [

obZalovany
podle § 283 odst. 3 trestntho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 trestntho zakoniku
k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymére 4 (Ctyf) let a 3 (tfi) mésicu.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku se pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se tomuto obzalovanému dale uklada trest
propadnuti véci, a to financni ¢astky 30.490 K¢, za kterou bylo ve smyslu § 12 odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 279/2003 Sb. prodano osobni vozidlo znacky Skoda Octavia Combi, ¢erné barvy, RZ
B VN B (o< obzalovanym dne 12. 12. 2016 policejnimu

organu.

obZalovany

podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let, jehoz vykon
se podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odklada na zkusebni dobu 3
(tf) let.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2 trestnitho zakoniku se tomuto obzalovanému dale uklada
penéZity trest ve vyméfe 50 dennich sazeb, pficemz vyse jedné denni sazby c¢ini 1.500 K¢, tedy
v celkové vymete 75.000 K.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro pfipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésicu.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku se vyslovuje zabrani véci, a to veskerého
odbornym zkoumanim nespotfebovaného metamfetaminu, pfipadné efedrinu a pseudoefedrinu,
ktery

a) vydal dne 12. 12. 2016 obzalovany T|jjj Bijij Policii CR a ktery byl zabalen v jedenacti
plastovych saccich ulozenych v cerné sportovni tasce,

b) byl zajistén pfi domovni prohlidce realizované dne 15. 12. 2016 v dome ¢. |} v ulici
, nachizejicim se na parcele ¢. [Jjj vSe zapsino v katastru
nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. Jjjjj katastralni tzemi | Hradist¢ u Chebu, obec

B Cheb.

c) byl zajistén pfi domovni prohlidce realizované dne 27. 11. 2015 v domé ¢. p. [} v ulici
B oktcs Sokolov, nachédzejicim se na parcele ¢. | ve
zapsano v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. [ katastralni tzemi |
Kraslice, obec [ Kraslice.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Krajského statntho zastupitelstvi v Plzni podal dne 12. 2. 2018 u zdejstho soudu
obzalobu na obzalované jmenované ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Kladl za vinu
obzalovanému TJiij Dfj NIl pod body 1) a 2) zalobniho nivrhu zlocin nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy v kvalifikované skutkové
podstaté podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. b), ¢) trestniho zakoniku, obzalovanému

P pod bodem 2) tentyz trestny cin v kvalifikované skutkové podstaté podle § 283 odst. 1,
odst. 3 pism. c) trestnfho zikoniku a obzalovanému Ml NI Vcastenstvi ve formé
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku na pfecinu nedovolené vyroby a jiného
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nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy v zakladni skutkové podstaté podle
§ 283 odst. 1 trestniho zakoniku, to vSe na tom skutkovém zaklade, ze

1) obzalovany TJil] D NIl prostfednictvim dosud neustanovenych osob zajistil v zaff
2015 pronajem neobydleného vicepatrového bytového domu na adrese || GGG
Il 2 divodu utajeni skutecného nijemce s uvedenim fiktivntho najemce VI il NI do
najemn{ smlouvy, poté objekt za pfesné nezjisténych okolnosti vybavil vzduchotechnikou,
pfedméty uzivanymi pfi vyrobé drogy s obsahem metamfetaminu, jako jsou elektrické
vafice, tifcestné banky, plastové sudy, elektrické vrtacky s michacimi nastavci, sklenéné taly, a
chemikaliemi, jako jsou kyselina fosforecna, jod, cerveny fosfor, kyselina chlorovodikova,
hydroxid sodny, aceton a toluen, a nésledné prostfednictvim osob D] (] D} 2t |l
B > QB "l N ~2 I (ob2 samostatné trestné stthani) minimalné v jednom
piipadé¢ v obdobi od 22. 10. 2015 do 26. 11. 2015 navezl chemické latky s logem firmy
ALCHEMA 3000, s.r.0., dale dosud nezjisténym zptsobem zajistil navezeni prekurzora k vyrobé
metamfetaminu a dal$tho technického vybaveni pouzivaného k vyrobé drogy s obsahem
metamfetaminu,

a nasledné¢ v prab¢hu meésice listopadu 2015 v podkrovnich prostorach uvedeného domu za
pomoci predméta a chemikalii potfebnych pro vyrobu drogy s obsahem metamfetaminu tzv.
ceskou cestou za ucasti dalsich dosud neustanovenych osob, tzv. vafi¢t, zorganizoval a uskutecnil
vyrobu pfesné nezjisténého mnozstvi drogy s obsahem metamfetaminu, nejméné vsak o
hmotnosti 8 kilogramu, pficemz dne 27. 11. 2015 byla v podkrovnich prostorach uvedeného
domu nalezena vyrobna drogy s obsahem metamfetaminu, a zajiStény mimo jiné predméty a
chemikalie typicky uzivané pfi vyrobé drogy s obsahem metamfetaminu tzv. ceskou cestou,
odpadni produkty z takové vyroby a mnozstvi prazdnych obalti od pouzitych chemikalif, pficemz
v zajisténych stopach byla zjisténa piftomnost metamfetaminu nebo hydrochloridu
metamfetaminu a dale také efedrinu, resp. pseudoefedrinu nebo hydrochloridu pseudoefedrinu, v
plastovém bilém barelu o obsahu 20 litrti s obsahem neznamé latky oznaceném jako stopa ¢. 22-
I1/19 byla zjisténa krystalicka latka o hmotnosti 799,4 gramu, ve které byla zjisténa pfitomnost
metamfetaminu 77,2 % cistoty, coz predstavuje 617,14 gramu cisté metamfetaminové baze a dle
teoretického vypoctu znalce mohlo byt ve 20 kusech varnych banék o obsahu 6.000 ml
nalezenych na misté (za pfedpokladu, ze kazda byla uzita pouze jednou), vzhledem k poctu na
misté nalezenych bareld o objemu 50 litrd se zbytkovymi chemikaliemi, vyrobeno pfi jednom
cyklu cca 8 kg hydrochloridu metamfetaminu,

2) obzalovany T} D] NN prostiednictvim svého syna VIl Al NI ktery je
samostatné trestné stthdn, zajistil od 7. 5. 2015 pronijem objektu vlastnika obzalovaného M}
NI 2 adrese . ; (Cvodu utajeni skute¢ného nijemce s
uvedenim fiktivni najemkyné TJjj Uil "Hll> pot¢ obzalovany T O NN sro'v s VIl
Al NNl objekt za pfesné nezjisténych okolnosti vybavil vzduchotechnikou, pfedméty
uzivanymi pfi vyrobé drogy s obsahem metamfetaminu, jako jsou elektrické vafice, tf{cestné
banky, plastové sudy, elektrické vrtacky s michacimi nastavci, sklenéné taly, a chemikaliemi, jako
jsou kyselina fosfore¢na, jod, cerveny fosfor, kyselina chlorovodikova, hydroxid sodny, aceton a
toluen,

nasledné dne 14. 5. 2016 VI Al N minimaln¢ v jednom piipadé za pomoci
obzalované¢ho Tl Bl 2 jeho vozu Skoda Octavia, RZ ] navezli do objektu
vlastnika obzalovaného NI 2 adrese , ze skladu
samostatn¢ trestné stthané¢ho Q] Al NI, n2r , ve Vojtanové dalsi presné
nezjisténé pfedméty a chemikalie potfebné pro vyrobu drogy s obsahem metamfetaminu,
obzalovany Tl B} dne 17. 5. 2016 dle pokynt V] A}l NIl odvizel z uvedeného
objektu dalsi dosud neustanovené osoby, tzv. vafice, nasledn¢ za pomoci pfedmétt a chemikali
potfebnych pro vyrobu drogy s obsahem metamfetaminu tzv. ¢eskou cestou za ucasti dalsich
dosud neustanovenych osob, tzv. vafici pravdépodobné vietnamské narodnosti, které zajistil
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obzalovany TIl] Ofj NIl 2 do uvedeného objektu nejméné dne 17. 5. 2016 dopravil vozem
AUDI Q7, RZ; byla uskutecnéna vyroba pfesné nezjisténého mnozstvi drogy s
obsahem metamfetaminu, kterou obzalovany T D NI spo! s VIl Al NI dile
distribuoval nezjisténym osobam,

v kvétnu 2016 se obzalovany Tl Bl dle pokynd VIi] Al NI snazil zajistit dalsi
objekt na vyrobu drogy na Chebsku, kdy se snazil utajit skutecné vyuzit{ objektu a uvadél
legendu, ze bude vyuzivan ke skladovani stavebniho materialu a pneumatik,

nasledné v dobé¢ od 2. 12. 2016 do 12. 12. 2016 obzalovany Tl D} NI src'v s VIl Al
Nl zorganizoval vyrobu drogy s obsahem metamfetaminu, kdy ze skladu samostatné trestné
stthan¢ho Q] A NI 2t ve Vojtanové zajistil pfesné nezjisténé predméty
a chemikalie potfebné pro vyrobu drogy s obsahem metamfetaminu, které dne 9. 12. 2016
v Chebu v ulici il pobliz fadovych garazi prelozil obzalovany T Bl do svého vozu
Skoda Octavia, RZ , a nasledné tyto véci za doprovodu obzalovaného Tjji] Dl
NI - VI Al NIl 72vez!l do objektu vlastnfka obzalovaného NI 12 adrese
, poté dne 11. 12. 2016 v ¢ase 12.48 hodin zavezl Vi A}l NI
vozem VW Golf RZ Il do vvedeného objektu nejméné jednoho dosud neustanoveného
Asiata, tzv. vafice, ktery za pomoci prekurzoru k vyrob¢ metamfetaminu, pfedmétt a chemikalif
potfebnych pro vyrobu drogy s obsahem metamfetaminu tzv. ¢eskou cestou vyrobil hydrochlorid
metamfetaminu s obsahem nejméné 9.637,62 gramu Cisté metamfetaminové baze, nasledné dne
12. 12. 2016 po 15.00 hodin obzalovany Tjjij Biilj ve svém voze Skoda Octavia, RZ N
Bl 7 vvedeného objektu do Chebu prevazel na zadnim sedadle za fidicem cernou sportovni
tasku uvnitf s jedenacti pruhlednymi plastovymi sacky s obsahem bilé krystalické latky o celkové
hmotnosti 10.945,6 gramu, v niz byla zjisténa pfitomnost hydrochloridu metamfetaminu o
hmotnosti 8.274,32 gramu éisvté metamfetaminové baze, pficemz v Chebu v ulici ||| | I bY!
kontrolovan hlidkou Policie CR,

dne 15. 12. 2016 byla pfi domovni prohlidce v objektu vlastnika obzalovaného Mjji] N

na adrese | -lczcn2 velkokapacitni vyrobna drogy s obsahem
metamfetaminu, v niz bylo zajisténo vétsi mnozstvi plastovych pytla se zbytky chemikalii o
celkové vaze cca 386 kg, 18 plastovych bareld s matecnym roztokem, vrtacky, michaci nastavce,
slozena vzduchotechnika, chemikalie jako aceton, kyselina chlorovodikova, hydroxid sodny,
toluen, fosfor, 10 jednoplotnovych elektrickych vafica, 35 sklenénych tala, 21 trojcestnych
varnych banék a dal$i pfedméty typicky pouzivané k vyrobé drogy s obsahem metamfetaminu,
dale bylo zajisténo celkem 1.573,3 gramu ¢isté metamfetaminové baze,

obzalovany MJjj NJl| od 7- 5- 2016 pronajal obzalovanému Tl O NI = VH "l
NE objekt na adrese || Piiccm~ si byl védom toho, Ze v nijemni
smlouvé je z davodu utajeni uveden fiktivni najemce a Ze v objektu dochazi k vyrobé drogy,
nislednou soucinnosti spocivajici v upozoriovani V] Ajl] NIl 02 zapach a kouf z vyroby
drogy dne 16. 5. 2016, na dovezeni materidlu potfebného k vyrobé drogy, dile v zajist’ovani
technického zazemi pfi vypadku dodavky elektrické energie napomahal vyrobé drogy s obsahem
metamfetaminu, kterou i prostfednictvim jinych osob realizoval obzalovany T D NI >
VI Al NI 2 které se ucastnil i obzalovany T Sl

celkem zajisténa cistd metamfetaminova baze o hmotnosti 10.464,76 gramu je v obdobnych
piipadech obchodovana za castku nejméné 3.557.760 K¢, coz po odecteni nakladd ve vysi
170.000 K¢ za 1.000 gramu predstavuje cisty zisk 1.778.880 K¢, pficemz obvykle neni
obchodovana ¢ista metamfetaminovana baze, ale fedénd varianta, coz cisty zisk jeste zvysuje,
pficemz jednani obzalované¢ho Tjij D} NJl| bylo vedeno zimérem vyrobou a nislednou
distribuci drogy s obsahem metamfetaminu takovy cisty zisk ziskat,

a to vse cinili obzalovani i pfesto, ze neméli povoleni k nakladani s omamnymi ani
psychotropnimi laitkami podle § 4 a § 8 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, tedy konali neopravnéné, pficemz metamfetamin je uveden jako
psychotropni litka v pifiloze ¢islo 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych
latek, ve znéni pozdéjsich pfedpist, v niz je stanoven seznam latek zafazenych do Seznamu II
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podle Umluvy o psychotropnich latkich, vyhlasené pod ¢ 62/1989 Sb., piicems pervitin
(metamfetamin) je zafazen v Pfiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. mezi psychotropnimi
latkami zatazenymi v seznamu II. Umluvy a psychotropnich latkach (vyhlaska ¢. 62/1989 Sb.).

Jesté nez soud piistoupi k oduvodnéni svych skutkovych zavéra, které na podkladé dokazovani
provedeného pii hlavnim liceni ucinil a nasledné promitl do skutkové véty vyroku o viné tohoto
rozsudku, bude se zabyvat nékterymi podstatnymi procesnimi otazkami tykajicimi se
projednavané véci.

Ptedné je namisté upozornit, ze v piipravném fizeni byl jako spoluobvinény stthan V] A}
NI (syn obzalovaného T} D NI fizeni ve vztahu k nému bylo vedeno jako proti
uprchlému. V zavéru piipravného fizeni byla jeho véc vyloucena k samostatnému projednani a
rozhodnuti. Soud tak ve smyslu zasady obzalovaci (§ 2 odst. 8 trestniho fadu) v nynéjsim fizeni
nemohl zavazné hodnotit otazku viny puvodné spoluobvinéného AR , musel se ale
logicky zabyvat i tim, zda spole¢né s obzalovanymi Tl O} NN ' S
M M <2k participoval na stthaném jednini, ponévadz obzaloba zjevné
dovozovala uzkou trestnépravné relevantni soucinnost jeho a jmenovanych obzalovanych.
Naznacenou otizku pfitom fesil ve vztahu k pavodné spoluobvinénému VIi] Al NI j2ko
pfedbéznou ve smyslu § 9 odst. 1 trestnfho fadu, pficemz ucinky jejiho vyfeseni samozfejmé
zustaly omezeny na nyni projednavanou véc (coz znamena, ze dospél-li soud v nynéjsim fizeni
k zavéru, ze pavodné spoluobvinény Vil Al NI s¢ zptsobem vyznamnym z hlediska
trestniho prava podilel na stthaném jednani, pak to automaticky neznamena, ze takové zavéry
budou dovozeny i ve véci, ve které je sam stthan jako obvinény). Ponévadz ptavodné
spoluobvinény VIij A} NIl by! 2 nadile je v jiné véci stihan jako uprchly (thned po zdsahu
policejnich organt ve vztahu k vyrobné metamfetaminu specifikované ve vyroku tohoto
rozsudku totiz uprchl z Ceské republiky, a to nejspise do svého domovského statu, jak ostatné
vyplynulo i z dokazovani provedeného v nynéjsi trestni véci), nemohl byt pochopitelné
v nynéjsim fizeni vyslechnut jako svédek.

Dalsi procesni okolnost, k niz soud poklada za potfebné se vyjadfit, souvisi se zptisobem, jakym
pfistupoval k tém castem skutkového déje, které — na rozdil od Zalobniho navrhu — nepokladal za
prokazané. Pozornému ctenafi jist¢ neuniklo, Zze ackoli ve skutkové vété vyroku o viné tohoto
rozsudku neni obsazeno pocinini obzalované¢ho TJjjij Dfj NIl pod bodem 1) obzaloby,
pfesto rozsudek neobsahuje zprost'ujici vyrok. Duvod tohoto postupu tkvi ve skutec¢nosti, ze
podstata stthaného a v obzalob¢ obsazeného jednani jmenovaného obzalovaného zalezela v tom,
ze v urcitém obdobi a na urcitém teritoriu za soucinnosti dalsich osob ve vyrazném objemu
vyrabél a navazné pfechovaval metamfetamin, pfipadné jej také distribuoval. Tedy si mél tuto
psychotropni latku z davodu jeji dalsi distribuce v zasadé kontinualné opatfovat (jeji vyrobou),
pfechovavat, pifpadné¢ i distribuovat, aniz by mezi takovym jeho jednanim bylo lze dovodit
n¢jaky vyznamny a jednoznacny délici okamzik. Takovéto piipady aktuilni soudni judikatura
poklada za trvajici (nikoli pokracujici) trestny ¢in nedovolené vyroby a nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 trestntho zakoniku (viz v této souvislosti zejména
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7Tdo 1480/2006, 11Tdo 1440/2008, 5Tdo 801/2012,
6Tdo 894/2012, novéji pak 11Tdo 1132/2015, 11Tdo 159/2016, 11Tdo 385/2016 a 11Tdo
1450/2016). Trvajici trestnépravni jednani pfitom nejen 2z hmotnépravniho, ale také
z procesnépravntho hlediska pfedstavuje jeden skutek (na rozdil od pokracujiciho jednani, u
kterého se ve smyslu § 12 odst. 12 trestniho fadu z procesnépravniho pohledu kazdy z dil¢ich
utoku poklada za samostatny skutek, pficemz o kazdém z téchto dil¢ich utoku je tak tfeba vzdy
meritorné rozhodnout v ramci vyroku rozhodnuti). Odtud vyplyva, ze neprokaze-li se u trestného
¢inu podle § 283 trestniho zakoniku, ktery ma povahu trvajictho trestného cinu, v hlavnim liceni
vyroba, pfechovavani a distribuce omamné ¢i psychotropni latky pachatelem v takovém mnozstvi
piipadu, jaké je obsazeno v obzalobé, pak takova dil¢i jednani (¢i presnéji feceno cast stthaného
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jednani) se ve vyroku rozsudku pouze vypusti, nerozhoduje se tedy o nich zprost™ujicim vyrokem.
Proto prave takto soud postupoval v nyni posuzované vect ve vztahu k té vyse zminéné casti
stthan€ého jednani u obzalovancho Tl D NIl jcjiz spachani mu v fizeni nebylo
prokazano.

Konecné je tieba poznamenat, ze veskeré dikazy, z nichz soud cerpal sva skutkova zjisténi - jak
ve vztahu k viroku o vine, tak k vyroku o trestu - byla v pribéhu trestniho fizeni opatfena
v souladu s piislusnymi ustanovenimi trestniho radu (to je tieba zduraznit zejména k provadenym
odposlechim a zaznamum telekomunikacniho provozu ve smyslu § 88 trestnitho radu 1
realizovanému sledovani osob a véci ve smyslu § 158d trestniho radu), tyto dikazy také byly
odpovidajicim zpusobem provedeny vramci hlavniho liceni. Ostatné obhajoba Zadného
z obzalovanych proti postupu organu cinnych v trestnim fizeni v daném smeéru jakékoli namitky
ani neuplatnila.

Nyni jiz soud prejde ke zdivodnéni svych skutkovych 1 pravnich zavéni obsazenych ve vyroku
rozsudku. Vysvetli tedy, které skutecnosti a na zaklade jakych dukazu vzal za prokazané, jakymi
uvahami se pit hodnoceni dukazu ridil, jak se vyporadal s obhajobou obzalovanych a z jakych
pravnich uvah vychazel pii posuzovani prokazanych skutkovych okolnosti podle piislusnych
ustanoveni trestniho zakoniku.

Soud provedl pi1 hlavnim liceni veskeré dostupné dikazy, které realné mohly prispét k objasnéni
véci (ostatné strany po provedeni stavajicich dikazi zadné dalsi dikazni navrhy ani nemely). Na
jejich zaklade vzal za prokazany nasledujici skutkovy stav.

Obzalovany Tl Dfj NIl j¢ stitnim obcanem Vietnamskeé socialistické republiky, jiz delsi
dobu ale zZije v Ceské republice, ma zde povolen trvaly pobyt. Mistem jeho bydlisté v tuzemsku je
byt umistény vdome na adrese || Z pi‘edchoziho manzelstvi ma
syna — puvodné spoluobvinéného VIl Al NN ktery az do prosince 2016 takeé zil
dlouhodobé v Ceské republice, se svou druzkou Til] T} Tl s¢ zdrzoval v byte na adrese

Obzalovani Tl Bl 2 Ml NIl jsov stitnimi obcany Ceské republiky, znaji se jiz
nekolik let, hrali spolu v jednom klubu fotbal. Obzalovany V] NJJjjij i2ko osoba samostatne
vydelecne cinna provozuje pneuservis na adrese ||| NG J<: ©
rozsahlejsi areal, které¢ho je jmenovany obzalovany majitelem. Jeho soucasti je 1 dvoupatrovy dim
(oznaceny zminénym popisnym a evidencnim Cislem), ktery se nachazi na parcele ¢. i}, vse
zapsano v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. [ katastralni tzemi Jjjjjj Hradiste u
Chebu, obec il Cheb. Obzalovany TjjjJ] Bjii] v uvedeném pneuservisu v minulosti
piillezitostné vypomahal obzalovanému M NI prave zde se kazdy z techto
obzalovanych nékdy v pmbehu let 2014 a 2015 seznamil s puvodne spoluobvmenvm N B
Nl icjich vzajemny vztah lze oznacit za kamaradsky, navzajem si tykali a celkem casto se
setkavali, oba obzalovani uvedeného puvodne spoluobvinéného oslovovali jménem R
Obzalovani Ml NEEEE 2 "Ml Bl sc¢ pr2k seznamili také sotcem puvodne

spoluobvinéného V] A} NI tedy s obzalovanym T] D} NI s nim se vsak vidali

jen sporadicky.

10. Nejpozdéji v prvni polovine dubna 2016 se obzalovany Tl D NIl 2 puvodne

spoluobvineny V] A} NIl tozhodli, Ze budou neopravnéné vyrabét za ucelem jeho dalsi
distribuce metamfetamin (oznacovany také jako pervitin), a to prave v ¢asti vyse uvedeného
dvoupatrového domu na adrese _ Rozhodujici slovo ve vztahu
obou jmenovanych ohledne uvedené zamyslené cinosti mel obzalovany T DI NN
puvodné spoluobvinény V] A} NI s¢ tak tidil jeho pokyny a piikazy. Za ticelem realizace

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kuéerova



10 34T 15/2017

zdméru vyribét uvedenou drogu pak ptvodné spoluobvinény VI A} NE nejpozdéji
v poloviné téhoz mésice ziskal od obzalovaného M NIl 72 m¢sicni ¢astku nejméné
4500 K¢ kuzivani prostory v prvnim patfe shora opakované zminéného domu (pro
jednoduchost dale jen ,,pronajaty objekt™). Nasledné v dobé do 14. kvétna 2016 obzalovany
T O NI 2 ptivodné spoluobvinény VIij Al NIl 72 blize nezjisténych okolnosti,
kazdopadné vsak za soucinnosti nezjisténych osob vietnamské narodnosti, vybavili pronajaty
objekt nc¢kterymi komponenty a zafizenimi potfebnymi k vyrob¢é metamfetaminu, §lo zejména o
takové komponenty a zafizeni, které jsou opakované vyuzitelné pfi vyrobé oznacené drogy. Poté
v dalsim prabéhu roku 2016 v pronajatém objektu za okolnosti, které budou blize popsany
v nasledujicich bodech, zajistili nejméné dvoji vyrobu metamfetaminu, ktery pak pfechovavali za
ucelem jeho dal$i distribuce. Na obou téchto pfipadech vzdy zptsobem dale uvedenym
participoval také obzalovany Tjjjj] B}, pficemZ jednal na zdkladé pokynd udilenych mu
ptivodné spoluobvinénym Vi A} NIl 2 s védomim mozné okolnosti, Ze se podili prive na
neopravnéné vyrobé a prechovavani uvedené psychotropni latky, s ¢imz byl nejméné srozumén.
Motivaci jeho pocinani byla snaha jednak vyhovét Zadostem o spolupraci ze strany puvodné
spoluobvinéného V] Al NIl s nimZ ho pojil pfitelsky vztah, jednak ziskat takovym
pocindnim urcity finanéni prospéch. Obzalovany Mjjj] NJJili] p2k vyrobu a pfechovavani dané
drogy v obou pifpadech umoznoval a usnadnoval, ¢ehoz si byl minimalné védom a byl s tim
srozumeén, a to nejen tim, ze obzalovanému D NIl 2 pivodné spoluobvinénému
VI Al Nguyen poskytoval kuzivani objekt, kde k takovému jednini dochazelo, ale také

dalsimi niZze uvedenymi ukony.

11. Prvni neopravnéna vyroba metamfetaminu se uskutecnila v poloviné kvétna 2016. Nejprve
obzalovany Tijii] P NNl 2 pdvodné spoluobvinény Vi A}l NIl 7 nichZz nejméné
prvné jmenovany mél spojeni na vietnamské osoby Dijij (il D> ~2t- | R Cll "l
NI - I - '] "B W - B ovozyic na trznici v obci
Vojtanov, okres Cheb, sklad s chemikaliemi a dal§imi latkami i pfedméty vyuzitelnymi k vyrobé
uvedené drogy, zajistili od uvedenych osob dodani vétsiho mnozstvi takovych chemikalii i dalich
pfedmétt. Tyto chemikalie a pfedméty, zabalené do ¢ernych neprihlednych pytld, dopravil Qi
Al NIl dne 14. 5. 2016 ve vecernich hodinich ve vozidle Fiat Scudo, RZ |- n2
parkovisté v ulici u Stadionu v Chebu. Kratce poté na dané parkovisté pfijeli spolecné vozidlem
znacky Skoda Octavia, RZ B ob7alovany T Bl jen? byl majitelem tohoto
vozidla, a_pivodné spoluobvinény Vil Al NI ObZalovany Tl Bl si pfescdl
z vozidla Skoda Octavia na misto fidi¢e ve vozidle Fiat Scudo, s nimz poté odjel k pronajatému
objektu, kde naklad (tedy chemikalie a dalsi pfedméty urcené k vyrobé metamfetaminu) z vozidla
vylozil. Ve vozidle Skoda Octavia za nim jel s uréitym odstupem pavodné spoluobvinény VI
Al NIl ktery v prabéhu této jizdy soucasné zjist’oval, zda nejsou sledovani. Kontrolu takto
dopravenych komponentt urcenych k vyrobé metamfetaminu pak v pronajatém objektu proved!
— osobné anebo prostfednictvim dalsi osoby — obzalovany Tjjjj DJj NEl- Nasledn¢ nejméné
v dobé od 15. 5. 2016 do 17. 5. 2016 v pronajatém objektu doslo k vyrobé metamfetaminu. Tuto
vyrobu provadély nezjisténé osoby vietnamského ptvodu, které za timto ucelem byly zajistény
také obzalovanym Tl D} NI 2 ptvodné spoluobvinénym V] A} NI 2 které byly
do objektu prabézné dopravovany, dopravu nejméné dvou z téchto osob do objektu a jejich
nasledny odvoz odtud provedl dne 17. 5. 2016 obzalovany Tjjji] Biil]- V prtb¢hu té casti
procesu vyroby metamfetaminu, ktera probihala dne 16. 5. 2016 v dopolednich hodinach,
obzalovany MJjJj] Nl 72znamenal, Ze z pronajat¢ho objektu unika silny zapach a kouf
souvisejici s uvedenym chemickym procesem, proto neodkladné telefonicky kontaktoval puvodné
spoluobvinéného Vi Al NJll 2 n2 uvedenou skutecnost jej upozornil, puvodné
spoluobvinény VIi] Al NI p2k na misto pfijel ve snaze zajistit, aby k takovym jevim, které
mobhly vzbudit nezadouci pozornost okoli, jiz nedochazelo. Mnozstvi metamfetaminu, ktery byl
v tomto piipadé vyroben, ani jeho kvalitu (tedy podil ¢isté metamfetaminové baze v droze) se
zjistit nepodafilo. Jak jiz bylo vySe zminéno, tento metamfetamin byl urcen k dalsi distribuci,
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obzalovany Tl D} NIl © jcho prodeji nasledné nejméné vedl jednani s dalsi osobou ¢i
osobami, zda-li k takovému prodeji doslo, se ale spolehlivé prokazat nepodafilo (tfebaze je to
velmi pravdépodobné).

Od doby, kdy probihala vyse popsana vyroba metamfetaminu, tedy od poloviny kvétna 2016, az
do poloviny cervence 2016 se plivodné spoluobvinény V] Al NI t2k¢ pokousel ziskat
k dispozici dal$f vhodny objekt, ktery by slouzil k vyrobé dané psychotropni latky anebo alespon
k jejimu skladovani. Osobné Zadna jednani s majiteli objektt ani realitn{ kancelaf{ v tomto sméru
nevedl, takovym jedndnim povéfil obzalovaného T B}, soucasne jej instruoval, aby se
jednalo o objekt nevzbuzujici nezddouci pozornost okoli a aby potencialnim pronajimatelim
sdé¢loval smysleny tcel nagjmu. Jmenovany obzalovany pak v uvedeném obdobi opakované jednal
s pracovniky realitni kancelafe pusobici na Chebsku, vhodny objekt se mu ale zajistit nepodafilo

Druhy (a detailnéji objasnény) piifpad neopravnéné vyroby metamfetaminu v pronajatém objektu
se uskutecnil v prvn{ poloviné prosince 2016. Nejprve zde ve dnech 2. 12. 2016 az 4. 12. 2016
nezjisténé osoby vietnamského plivodu jednajici na zikladé pokynt obzalovaného Tij D}
N » pivodné spoluobvinéného VIi] Al NIl piipravily elektrick zafizeni a pfistroje
potiebné k vyrobé metamfetaminu. Jelikoz pfi této ¢innosti opakované dochazelo k problémum
s elektrickou energii, informovaly zminéné nezjisténé vietnamské osoby o této skutecnosti ve
dnech 3. 12. a 4. 12. 2016 obzalovaného Tl D NI jcnZ s nimi byl ve spojeni.
Jmenovany obzalovany nasledn¢ na uvedené problémy vzdy upozornil ptvodné
spoluobvinéného VIi] Al NIl 2 pfikizal mu, aby zajistil jejich odstranéni. Pivodné
spoluobvinény Vi A} NIl s¢ proto v této souvislosti v uvedenych dvou dnech opakované
telefonicky spojil s obzalovanym M NI 2 konzultoval s nim, jak odstranit ony
vyskytnuvsi se problémy s elektrickou energil. Dané problémy se pak podafilo vyfesit. Nasledné
obzalovany Tl O NN 2 ptvodné spoluobvinény V] Al NI z2jistli od
v odivodnéni jiz zminénych osob provozujicich sklad s chemikaliemi a dal$imi pfedméty na
trznici v obci Vojtanov (tedy od D} g Dil}- Cll Al N 2 "l 3@ dodani
nckterych chemikalif 1 dalsich pfedmétt, kterych bylo mimo jiné tfeba k planované vyrobé
metamfetaminu. Stejné jako v pfedeslém piipadé 1 nyni tyto chemikélie a predméty, zabalené do
cernych igelitovych pytlt, dopravil do Chebu Qi Al NIl Ucinil tak dne 9. 12. 2016
v odpolednich hodinich opét ve vozidle Fiat Scudo, RZJ - s nimZ zaparkoval v ulici
Dyleniskdi v Chebu. Na tomto mist¢ se jiz nachazeli obZalovany Tl Bjill 2 puvodnc
spoluobvinény VIi] Al NI ktet! sem pfijeli ve vozidlech Skoda Octavia, RZ _ a
VW Golf, RZ - ©Ob2 jmenovani pak spolecné s Q] Al NIl piclozli cerné
igelitové pytle obsahujici vyse zminéné chemikalie a dalsi pfedméty z vozidla Fiat Scudo do
vozidel Skoda Octavia a VW Golf. Vie popsané (pifjezd vozidla Fiat Scudo do ulice Dylenska
v Chebu a pfekladani ndkladu z tohoto vozidlo) probihalo pod organiza¢nim dohledem
obzalovaného Tiil] D NI, jen? se nachizel ve vozidle Audi Q7, RZ |- Co
prelozeni nikladu pavodné spoluobvmeny VE Al NIl Ve vozidle VW Golf, obzalovany
B ve vozidle Skoda Octavia a obZalovany THEE O NI Ve vozidle Audi Q7

odjeli k pronajatému objektu, kde pivodné spoluobvinény Vil Al NIl 2 obZalovany
uvedené chemikalie a dalsi pfedméty z vozidel Skoda Octavia a VW Golf vylozili,

obzalovany TIji] D] NIl mezitim ve vozidle Audi Q7 pozorovinim okoli zjist'oval, zda
nedochazi k jejich sledovani. Samotny proces vyroby metamfetaminu postupem zaloZzenym na
dehydroxylaci efedrinu, respektive pseudoefedrinu pak v pronajatém objektu probihal v dobé¢ od
10. 12. 2016 do 12. 12. 2016. Provadély jej nezjisténé osoby vietnamského ptuvodu, které za timto
ucelem zajistil obzalovany TI] D] NI, nejménc Ctyfi z téchto osob do objektu dopravil a
poté odtud odvezl dne 10. 12. 2016 obzalovany Tjjjjj B} d213i takovou osobu (nejspise $lo o
HE 9 "I =~ ) do objektu dne 11. 12. 2016 pfivezl a dne 12. 12. 2016 odtud
odvezl ptvodné spoluobvinény V] Al NIl Ve spojitosti s uvedenou vyrobou
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metamfetaminu obzalovany Mjjjj Nl na zéklad¢ telefonické zidosti Vil Al NI
zajistil, aby v pronajatém objektu nedoslo k problémtm s vypadky elektrické energie.

14. Nejpozdéji dne 12. 12. 2016 pfed 15.00 hodin jiz bylo v krystalické formé vyrobeno a do
jedenacti plastovych sacku zabaleno 10.993,74 gramt metamfetaminu s obsahem 8.274,32 gramu
¢isté metamfetaminové baze (tedy Slo o velmi kvalitni pervitin s vysokou koncentraci ucinné
latky). Nejméné tento metamfetamin meéli obzalovany Tl D NI 2 ptvodné
spoluobvinény VIij Al NI v @myslu za blize nezjisténych okolnosti za uplatu distribuovat
(tedy prodat) dalsi osobé ¢i osobam. Kolem 15.00 hodin uvedeného dne pak k pronajatému
objektu pfijeli ve vozidlech Audi Q7, RZ | R » Skoda Octavia, RZ B otivodne
spoluobvinény Vil Al NI 2 obz2lovani T DI NI = ' Sl Pévodné
spoluobvinény V] Al NN v objektu pfevzal vyse zminény vyrobeny a zabaleny
metamfetamin, ktery byl uloZzen v ¢erné sportovni tasce. Tu pak pfed objektem polozil na zadni
sedadlo vozidla Skoda Octavia fizeného obzalovanym jehoz ukolem bylo

b

metamfetamin timto vozidlem pfepravit od pronajatého objektu k bydlisti obZalovaného

DI NN - B  Chcbu, kde mél tasku s uvedenou drogou podle dohody

pfedat obzalovanému T- [] NI - puvodné spoluobvinénému N | A. NI Obé

vozidla pak kratce po 15.00 hodin vyjela od pronajatého objektu a sméfovala k uvedenému
bydlisti obzalovaného T} D NI j2ko prvni jeli ve vozidle Audi Q7 tento obzalovany i
ptivodné spoluobvinény V] Al NI 72 nimi jel ve vozidle Skoda Octavia obzalovany
T Bl Kritce po viezdu do _ v Chebu byl ale obZalovany Tl Bl

kontrolovan a nasledné i s pfepravovanym metamfetaminem zadrzen Policii CR. Obzalovany
T O NIE i ptivodne spoluobvinény VIi] Al NIl zadrzeni obzalovaného TN
Bl s pfevizenou drogou zaznamenali. Proto vzapét zaéali podnikat kroky vedouci k tomu,
aby nebyli s uvedenym jedninim spojovani. Obzalovany Tii] O NIl v prvni fad¢ ihned
odvezl jednoho z vietnamskych muzu podilejicich se na vyrobé metamfetaminu (Slo s nejvétsi
pravdépodobnosti o jiz zminéného Hj § Hjj}) z mista svého bydlist¢ do jednoho z domt
v ulici Zavodu Miru v Karlovych Varech. Zde se sam také ukryl a telefonicky odtud daval pokyny
své manzelce, jakoz i T} T T, drvzce ptivodné spoluobvinéného VIi] Al NI
aby z jeho bydliste 1 dalsich mist ithned odstranily veskeré pfedméty jakkoli souvisejici se stthanym
jedninim a aby jemu i spoluobvinénému V] A}l Nl pfipravily véci potfebné k jejich
urychlenému opusténi Ceské republiky, spolecné s pavodné spoluobvinénym VH "l N
také telefonicky konzultoval nutnost ovlivnit zadrzeného obzalovaného T} Biiilj- Ptvodné
spoluobvinény Vil Al NI zas¢ ihned telefonicky upozornil obzalovaného

NI ¢ obzalovany Tjjjji] Bl by! i s prepravovanou drogou zadrzen policisty. Nésledné
obzalovany Tl Dl NIl 2 pavodn¢ spoluobvinény VIl Al NEEEE ncjpozdeji dne

13.12. 2016 opustili tzemi Ceské republiky a letecky se odebrali do svého domovského statu.

15. Dne 15. 12. 2016 pak policejni organy — na zakladé piikazu pfislusného soudce — provedly
v pronajatém objektu domovni prohlidku. Odhalily zde velkokapacitni vjrobnu metamfetaminu.
Vedle technickych komponentt, zafizeni a zbytka chemikalii uréenych a uzitych pii vyrobé
uvedené psychotropni latky zde bylo na riznych pfedmétech a v nadobach zajisténo v tekuté,
polotekuté ¢i krystalické formé dalsich 1.028,67 gramt metamfetaminu s obsahem 505,3 gramu
¢isté metamfetaminové baze. Dale se na misté nachazely ctyfi barely s dvoufazovym
rozpoustédlovym systémem, ze kterého by bylo jest¢ mozno ziskat az 1.068 gramu
metamfetaminu s obsahem 858 gramt cisté metamfetaminové baze. Ve vztahu k pravé
uvedenému metamfetaminu ov§em neni zfejmé, zda i on by byl - pokud by nedoslo k policejnimu
zasahu — dale zpracovan a urcen k dalsi distribuci nebo zda v tomto sméru byl pro obzalovaného
T O NI 2 puvodné spoluobvinéného VIi| Al NIl ji# nezajimavy a mél byt

zlikvidovan.
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16. Pavodné spoluobvinény Vi Al NI s¢- j2k jiz bylo v odtvodnéni rozsudku zminéno, ve
Vietnamu nejspiSe zdrzuje do soucasnosti, obzalovany T P NN s¢ po case do
tuzemska vratil, nebot’ mylné predpokladal, ze policejni organy jej nedavaji do spojitosti s vyse
popsanym trestnépravnim jednanim. Dne 24. 4. 2016 viak i on byl Policii CR zadrzen. Téhoz dne
doslo i k zadrzeni obzalovaného Ml NN

17. Zadny z obzalovanych (a ani pavodné spoluobvinény VE Al NI pii svém vyse popsaném
pocinani zalezejicim v participaci na vyrobé a prechovavani metamfetaminu, ktery je
psychotropni latkou, nedisponuje a nedisponoval opravnénim k nakladan{ s omamnymi a
psychotropnimi litkami, jez vyzaduji ustanoveni § 4 a § 8 zikona ¢. 167/1998 Sb.

18. Vyrobnu metamfetaminu, jejiz vybaveni bylo takové, jak se uvadi v bodé¢ 1) podané obzaloby,
vybudovaly osoby vietnamského puvodu v blize nezjisténé dobé v obdobi od ffjna 2015 do
26. 11. 2015 také ve druhém patfe domu ¢. p. v Kraslicich. Tyto
prostory si uvedené osoby pronajaly od majitele objektu . Ve ztizené vyrobn¢ pak po
opatfeni vstupnich komponentt (chemikalii i dal$ich potfebnych latek a pfedmétd), které
nejméné zcasti dodal ze skladu na trznici v obci Vojtanov opét Q] Al NI doslo
postupem zalozenym na dehydroxylaci efedrinu, respektive pseudoefedrinu, k neopravnéné
vyrobé nezjisténého mnozstvi metamfetaminu o nezjisténé koncentraci cisté metafetaminové
baze. Pfi prohlidce realizované v téchto prostorach dne 27. 11. 2015 policejni organy danou
vyrobnu metamfetaminu odhalily. Tohoto dne se na misté vedle pfedmétt a zbytka chemikalif
uzitych pro vyrobu metamfetaminu i odpadnich produktt z takové vyroby nachazel v jednom z
plastovych bareld vysoce koncentrovany roztok hydrochloridu metamfetaminu, ve kterém
dochazelo kjeho samovolné krystalizaci, po dokonceni tohoto chemického procesu, ktery
probehl jiz pod dohledem policejnich organt, vzniklo 799,4 gramt metamfetaminu v krystalické
formé, ktera obsahovala 77,2 % (tedy 617,14 gramu) ¢isté metamfetaminové baze.

19. Ackoli existuje silné podezfeni, ze mezi vietnamskymi osobami podilejicimi se na neopravnéné
vyrobé metamfetaminu popsané v pfedeslém bodé¢, byl i obzalovany T} D} NI (2 také
jeho syn, tedy ptivodné spoluobvinény VIi] Al NN, nelze takovy zavér udinit zcela
jednoznacné a bez davodnych pochybnosti.

20. Tolik tedy ke skutkovym zjisténim soudu dovozenym na zakladé¢ dukazu, které budou rozebrany
v dalsich pasazich odavodnéni. Soud se snazil popsat a blize vysvétlit mimo jiné takové okolnosti
provazejici stthané jednani, které ze samotné vyrokové casti rozsudku nemusi byt vzdy zfejmé,
zejména vztah mezi jednotlivimi obzalovanymi a jejich pocinanim, jakoz i konkrétni zpisob a
intenzitu zapojeni obzalovanych do stthané¢ho jednani.

21. Nyni soud popiSe podstatny obsah vypovédi jednotlivych obzalovanych. Ucini tak proto, aby
jednak bylo zfejmé, jaké stanovisko zaujal ten ktery obzalovany k jednani, jez mu obzaloba kladla
za vinu, jednak vypovédi c¢asti obzalovanych meély povahu usvédcujicich dikazt ve vztahu
k nékterym skutkovym okolnostem, které dovozovala obzaloba a které vzal za prokazané i soud.
V této souvislosti lze prfedeslat, ze vsichni obzalovani po zahajeni trestntho stthani byli
v pipravném fizeni vyslechnuti policejnim orginem (obzalovany Tjjjjj B} cpakovane, a to
nejprve poté, co bylo zahajeno trestni stthani pouze vaci nému, nasledné pak po obvinéni dalsich
dvou spoluobzalovanych), obzalovani Tl Dl NN 2 "Il Bl t2k¢ soudcem
okresntho soudu v ramci vazebnich zasedani pfi rozhodovani o navrhu statniho zastupce na
jejich vzeti do vazby, k vyslechu vsech obzalovanych pak doslo také v fizeni pred zdejsim soudem
pfi konaném hlavnim liceni

22. Obzalovany T Dl NIl s¢ v procesnim postaveni obvinéného v pfipravném fizeni pfi
vyslechu pfed policejnim organem (¢. . 251-253) omezil na prohlaseni, ze ,,je v Sokovém stavu, je
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to pro néj sok z toho, ze byl zadrzen®, poté vyuzil svého prava a nevypovidal. Pfi navazné
konaném vazebnim zasedani (¢. 1. 363-360) se obzalovany vyjadfoval prevazné ke svym osobnim
pomértim. V této souvislosti mimo jiné konstatoval, Zze ptvodné spoluobvinény V] Al
N ic jeho synem z pfedeslého manzZelstvi. Se soucasnou manzelkou ma dvé dcery, spolecné
v Chebu vlastni byt a provozuji prodejnu cigaret a bizuterie. Ke stthanému jednani toliko
prohlasil, Zze ,je velmi pfekvapen z toho obvinéni, kdyby se citil vinen, uz by davno utekl®.
V prosinci 2016 sice vycestoval do Vietnamu, divodem ale bylo vazné onemocnéni jeho matky,
posléze se do Ceské republiky vratil.

V hlavnim liceni se obzalovany k véci jiz vyjadiil podrobnéji (¢. 1. 4176-4178). Uvedl, ze zna
zbézné oba spoluobzalované, k Ml NI povzc jezdil do pneuservisu za dcelem koupé
kol a vymény pneumatik na svém vozidle, Tl Bl 72s¢ jen obcas vidal v herné svého
syna, jemuz se fikalo R} (Jde o ptvodné spoluobvinéného VIl Al NI, jinak s nimi
nema cokoli spolecného. Nikdy neobchodoval s omamnymi a psychotropnimi latkami ani je
neuzival. Jeho syn Rl jej pouze obcas pozadal o odvoz néjakych osob a v jednom piipadée
také o odvoz néjakych véci. Syn jej totiz casto zadal o pujceni jeho vozidla, obZalovany mu vsak
tento automobil nechtél pujcovat (nebot’ ,,je pckné), byt’ jeho syn je dobrym fidicem, proto
v téchto pfipadech dané osoby anebo véci odvezl sam. Zminéné osoby byly kamarady jeho syna,
pfevazné si jiz nevybavuje, kam je vozil, pamatuje si jen, ze jednou je odvazel ke Kauflandu a
vjednom pfipadé k pneuservisu spoluobzalovaného Ml N v posléze uvedeném
piipad¢ je nalozil u herny svého syna a vylozil u vchodu pneuservisu, poté hned odjel, kamaradi
jeho syna mu sdélili e jedou kupovat pneumatiky. Cim se jeho syn presné zabyval,
obzalovanému neni znamo a ani se o to nezajimal, pouze vi o tom, Ze provozoval hernu ¢i
restauraci. Jako blizci pfibuzni spolu byli pomérné casto v telefonickém kontaktu. Rozhodné
svému synovi védomé nepomahal v trestné ¢innosti. Nyni je jeho syn REj] pravdépodobné ve
Vietnamu, neni s nim v kontaktu. Jde-li o osoby Dl (i Dl = Cll Al NN
obzalovany podle svého vyjadfeni nevi, zda je zna, jedna se totiz u Vietnamcui o celkem bézna
jména. Obzalovany sam v rozhodné dobé pomahal v obchodé s alkoholem, cigaretami,
hodinkami a bizuterii, ktery provozuje jeho manzelka. S manzelkou zil v byt¢ na adrese Cheb,
B icho sy Rl 71! se svou druzkou jinde. Jde-li o finan¢ni prostfedky nalezené
u néj v byté pfi domovni prohlidce, pak podle obzalovaného slo c¢aste¢né o penize z obchodu
jeho manzelky, zc¢asti o dary ze strany dalsich osob v souvislosti se smrti jeho matky, coz je
obvykly zvyk ve vietnamské komunité. Nakup potravin pro domacnost zajist'oval on, nebot’
manzelka byla zaneprazdnéna provozem obchodu. Nakupy nejcastéji provadel ve vietnamskych
prodejnach na trznici Dragoun nebo na Svatém Kiizi, nazev prodejny na posléze uvedeném misté
si nepamatuje, jeji majitel se ale jmenuje [Jfj- Kdyz mu prodévajici vystavil d¢tenku, pouze na ni
zkontroloval cenu a poté ji zpravidla vyhodil, nevybavuje si, zda si ji n¢kdy ponechal. Nikdy nebyl
ani v jedné z nemovitosti, které jsou popisovany v obzalobé¢, v této souvislosti poukazoval na
okolnost, ze — na rozdil od syna Ryl - neovlada cesky jazyk, neni proto schopen jednak
s Cechy a uzavirat s nimi smlouvy. Neni mu nic znamo o tom, ze by jeho syn mél pronajaty
prostory v pneuservisu spoluobzalovaného Ml NJll- Po pfedestfeni skutecnosti, ze
jmenovany spoluobzalovany popisoval ve své vypovédi situaci, kdy on se synem Rl pfijeli
do pneuservisu a §li se podivat do pronajatych prostor v prvnim patfe budovy, obzalovany
odmitl, Ze by takto jednal, podle jeho nazoru se spoluobzalovany zfejmé spletl. Jde-li o otazku, za
jakych okolnosti se dozvédél o zadrzeni spoluobzalovaného Tl B}, obzalovany
prohlasil, ze ,,az po svém zadrzeni se dozvédél od statn{ zastupkyné o osob¢ TIil] B} ktery
je také ve vazbé v Ostrové snim, znal ho jenom podle vidéni, ale ne jménem®. Podle
obzalovaného nedoslo k situaci, ze by jmenovany spoluobzalovany nékdy odvazel od jeho
bydliste néjaké vietnamské osoby. Stejné tak poptel, ze by nc¢kdy absolvoval cestu spolecné
sesvym synem Rl 2 spoluobzalovanym Tl P od pneuservisu
spoluobzalovaného Ml] NI sm¢rem k mistu svého bydliste (ve

v Chebu). Po pfedestfeni okolnosti, ze spoluobzalovany TjjJj B} s¢ k dané otizce vyjadiil
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ponékud odlisné, obzalovany konstatoval, Ze ,,nevi, nevzpomene si, nemuze to vysvétlit, uz tady
odpovédél na vice otazek, takze uz jej z toho boli hlava, je tady hodné otazek, nestaci na takové
tempo®‘. Vzapéti pak prohlasil, ze nadale jiz odmita vypovidat.

Kratce se pak obzalovany ke stthanému jednani vyjadfil i pfi svém vyslechu konaném v f{zeni
pfed soudem v souvislosti s rozhodovanim o dal$im trvani vazby (¢. 1. 4260-4261). Konstatoval,
ze ,,ma svédomi cisté, nic neudélal a nic neorganizoval®. Pouze pomahal svému synovi, a to
zejména ,,po tom zatceni” (zjevné minéno zadrzeni spoluobzalovaného Tl Bl syn byl
tehdy v Soku, ,,zadonil po ném pomoc, o pomoc zadal i ¢eské kamarady a policisty. Jde o jeho
jediného syna, ma jej rad. Z uvedenych davoda a také proto, ze mél nemocnou matku, s nim
odletél do Vietnamu, tam musel néjakou dobu zustat, nebot’ syn se v uvedeném staté pfili§
neorientoval.

25. Takto popsany obsah vypovédi obzalovaného Tijjji] D NN dokladi, Zze jmenovany

206.

27.

28.

obzalovany zaujal ke stthanému jednani rezolutné popérné stanovisko, tedy odmitl, ze by
v soucinnosti s dalsimi osobami védomé a aktivné zajist’oval vyrobu metamfetaminu v objektech
specifikovanych v obzalob¢ a nasledné pfechovaval takto vyrobenou drogu za ucelem jeji dalsi
distribuce. Pfipustil toliko moznost, ze se ojedinéle, okrajove a zejména bez znalosti skute¢ného
stavu véci mohl na takovém jednani podilet pfevozem osob ¢i véci, a to na zakladé zadosti svého

syna — puvodné spoluobvinéného VIi] Al NI

Obzalovany TS Bl po zahéjeni trestniho stihini pouze vici jeho osobé (tedy v dobg, kdy
jesté ve véci nebyli obvinéni spoluobzalovani Tl D NI > MMV v rimci
vyslechu pfed policejnim organem (¢. . 219-222) odmitl vypovidat.

Pii nasledném vazebnim zasedani (¢. 1. 316-317) obzalovany nejprve popisoval své osobni a
majetkové poméry, v této spojitosti mimo jiné uvedl, ze 15. 7. 2016 mél vaznou autonehodu
v Némecku, kde do té doby pracoval, po uvedené autonehodé jiz neni zaméstnan a studuje,
vlastni mimo jiné vozidlo Skoda Octavia Combi. Ke stthanému jednani (to bylo v té dobé
koncipovano jen jako pfevoz metamfetaminu dne 12. 12. 2016) konstatoval, ze pfevazel tasku,
nabral ji v Hradisti, kde mu ji dal Rjjij, m¢l ji odvézt z Hradist¢ do ulice | | R <de s ji
mél opét vyzvednout onen Rjj- O tom, ze pfevézi drogy, nevédél, teprve kdyz jej policie
vyzvala, aby tasku otevfel, tak ,,mu to potom docvaklo, Ze to jsou drogy, je mu to strasné lito, je
hloupej”. Na jiném mist¢ své vypoveédi obzalovany pfipustil, Zze v souvislosti s uvedenym
pfevozem ,,mu to bylo divny, pochyby mé¢l, ale nebyl si jistej*. Za uvedeny prevoz mél pifislibeno
1.000 K¢, chtel si takto pfivydélat pred Vanoci. Onen Ry} je Vietnamec, ktery hovoii Cesky.
Ve zminéném Hradisti je pneuservis, jehoz majitelem je MJ] Nl v n¢jz obzalovany
v minulosti brigddné pracoval. Blize se obzalovany odmitl vyjadfit k osobé R} jakoz i
k otdzce, zda se vedle pfevozu dané tasky podilel jest¢ na jiném jednini a zda mu Ry sd€lil, co
je obsahem tasky a proc¢ jeji pfevoz probiha pravé takovym zptsobem.

Pii svém v pofadi druhém vyslechu pfed policejnim organem (poté, co bylo zahajeno trestni
stthani i vaci spoluobzalovanym D NN = Ml NMEE) by! obzalovany o
poznani sdilnéjsi. Ve vypovedi (¢. 1. 223-230) se nejdfive vyjadfoval ke svému vztahu k osobé
Rl (tedy ptvodné spoluobvinénému V] Al NIIlD); icho otci (tedy spoluobzalovanému
T PENEE) | spoluvobzalovanému M NI tyto okolnosti popsal v zasad¢ tak,

jak je uvedeno v té pasazi odivodnéni, v niz jsou obsazena skutkova zjisténi soudu, dale v této
souvislosti jest¢ doplnil, ze s RJjjjjij s¢ sezndmil v 1ét¢ 2015, Ze jmenovany hovofil velmi
dobfe cesky, provozoval v ulici v Chebu restauraci, ve které jej obzalovany
navstévoval, RJj m¢! ve svém mobilnim telefonu uloZeného jako ,,Rj V. Ve vztahu ke
stthanému jednani pak obzalovany konstatoval, ze po nékolika mésicich od sezndment jej R
pozadal o pomoc, jez méla zalezet v pfevozu blize nespecifikovanych véci, zadost oduvodnil tim,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kugerova



16 34T 15/2017

ze ma malo casu, obzalovany pfedpokladal, Ze pomoc bude souviset s provozem restaurace.
Nasledné pak dne 14. 5. 2016 jej R- oslovil, Ze neumf{ f{dit dodavku a zda by ji mohl tedy ridit
obzalovany. Proto obzalovany svym vozidlem Skoda Octavia odjel spole¢né s ke
stadionu Lokomotiva v Chebu, kde byla zaparkovina dodéavka, slo zfejmé o Fiat Scudo. RIjii]
mu piedal klice a sdélil mu, aby danou dodavku odvezl do arealu pneuservisu spoluobzalovaného
NE 2 zde véci z dodavky vylozil pod pfistiesek, pot¢ Rjjjjj z mista odjel vozidlem
obzalovaného. Obzalovany pak ucinil, co po ném zadal, jim pfevazené a nasledné
vykladané véci byly uloZeny v ¢ernych pytlich, co konkrétné v nich bylo ulozeno, nevi. Poté
s dodavkou odjel zpét na vyse zminéné parkovisté, kde ji zaparkoval a klice od ni odnesl
do restaurace. Dne 17. 5. 2016 je pak Rjjj pozadal o odvoz néjakych osob do
Hradiste. Obzalovany souhlasil a podle instrukci Ryjjjjij pfijel pfed dim, v némz Zije RN
otec. Zde do jeho vozidla nastoupili dva Vietnamci, které poté odvezl do pneuservisu v Hradisti,
kde Vietnamci vystoupili, obzalovany poté odjel do restaurace za R jen# mu za uvedeny
odvoz pfedal castku 200 K¢. Nasledné uvedené Vietnamce odvazel zpét z Hradist¢ do
v Chebu, kde vystoupili a §li k domu, v némz bydli REjjjjjij otec- Kdyz byla
obzalovanému v souvislosti s pravé uvedenym pfevozem pifedestfena SMS zprava z jeho
mobilniho telefonu ze dne 17. 5. 2016 v 14.29 hodin, ve které mu Ry} psal: ,,Jo, vem je, nic u
sebe nemaji®, pak prohlasil, ze nevi, co k tomu fici, nevybavuje si to. Poté byl obzalovany podle
svého vyjadfeni od 15. 7. do 6. 10. 2016 v nemocnici v Némecku, kde se 1écil z nasledka
v odivodnéni jiz zminéné autonehody Po navratu casto navstévoval REJj v jeho restauraci.
Dne 8. 12 ¢i 9. 12. 2016 jej R pozadal o dalsi odvoz véci, jiz si nevybavu)e zda osobné ¢i
telefonicky, kazdopadné se posléze uvedeného dne dostavil za Robertem do restaurace, odkud
odjeli — on svym vozidlem a Rjjjj vozidlem znacky VW Golf - k fadovym garazim za
stadionem Lokomotiva. Zde se bud jiz nachazela anebo po chvili pfijela dodavka fizena
Vietnamcem. Vsichni tfi pak z dodavky vylozili cerné pytle a dva prazdné barely. Uvedené véci
poté nalozili do vozidla obzalovaného a vozidla Rjjjjjj- Pot¢ on a R}, kazdy ve svém
vozidle, odjeli do pneuservisu v Hradisti, kde je obzalovany vyklidal z vozidel a2 Ryjjjj pak
odnasel nahoru po schodech do domu. Obzalovany s nim v tomto domé nebyl, naposledy se tam
nachézel pfed dvéma lety, kdyz v prvnim patfe st¢hoval nibytek. Po vylozeni véci se s Rl
stejnymi vozidly vratili zpét do restaurace. Zda pfi uvedeném odvozu a nasledném vykladani véci
zaznamenal vozidlo znacky Audi 7, si obzalovany podle svého vyjadfeni nevybavuje. Na dotaz,
zda v daném pifpadé se mezi pfevazenymi vécmi nachazely takové pfedméty, jako sitovina, vata
nebo lékatské rukavice, obzalovany odvétil, Ze si nenf jisty, ale zfejmé ano. Na navazujici otazku,
kde byly tyto véci ulozeny, konstatoval, Ze je vidél v jednom cerném pytli. Patrné nasledujici den
pak na zidost RYj odvézel do pneuservisu v Hradisti ¢tyfi Vietnamce, vyzvedl je opét pied
domem, v némz zije RYJij otec, v objektu pneuservisu Vietnamci vystoupili, obzalovany poté
odjel patrné do svého bydlist¢. Dne 12. 12. 2016 jej Rjjj] znovu oslovil se Zadosti o odvoz
néceho blize nespecifikovaného. Obzalovany jej proto tohoto dne vyzved! svjm vozidlem Skoda
Octavia u restaurace a timto automobilem spolecné odjeli do pneuservisu v Hradisti. Zde
vystoupil a odesel do domu, kdyz odtud nasledné vysel, nesl v ruce cestovni tasku, kterou polozil
na zadni sedadlo vozidla obzalovaného. Poté si do tohoto vozidla sedl i Rjjjjj 2 vyjeli pfed
pneuservis, kde na zadost Ryjjjjij zastavil. Rjj odesel k nedaleko zaparkovanému vozidlu
Audi Q7, slo o viz, kterym Rjjjjjj obcas jezdil a ktery zfejmé patii jeho otci. U tohoto vozidla
hovotil s fidicem, poté se vratil k obzalovanému a oznamil mu, aby jel za vozidlem Audi Q7 do
v Chebu. To obzalovany ucinil, v ulici |  lllll o pak zastavili a
kontrolovali policisté, kterym vydal vozidlo, telefon i onu cestovni tasku. V dobé kontroly ze
strany policistli kolem prochizel Rjjjjjjj, obzalovany také patrné pobliz zaznamenal
otce. Za tento posledné realizovany pfevoz mu Rjjjj] slibil asi 500 K¢. Ve vztahu k opakované
pfevazenym pytlim pak obzalovany dale konstatoval, Ze jich bylo 10 az 15, byly cerné a
nepruhledné, nemél moznost do nich nahlédnout, Ze obsah téchto pytlt byl vzdy stejny, Ze se na
obsah téchto pytld nikoho nedotazoval a Ze se jen domniva, Ze jejich obsahem byly barvy.
Obzalovany také doplnil, Ze v jednom piipadé na zédost Rjj odvazel z Hradist¢ dodavku,
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odvezl ji do vzdalenosti nékolika kilometra k néjakému statku, kde ji zaparkoval, poté nasedl
k R do jcho vozidla VW Golf a spole¢né jeli do restaurace, kde mohl daného vecera pit
zdarma. Kdyz byl obzalovany tazan, zda pro RIjjjj ¢i jeho otce shanél pfes realitni kancelaf
néjaky objekt na Chebsku, pak nejprve odvétil kategoricky zaporné. Po pfestfeni komunikace
v ramci aplikace WhatsApp obsazené v jeho mobilnim telefonu (obsahem této komunikace se
soud bude jesté v odavodnéni zabyvat), pak pfipustil, Ze se pokousel zajistit pfes realitni kancelat
urcité prostory, ovsem pro sebe, nebot’ zde chtél skladovat pneumatiky. Mél-li se vyjadfit
k okolnosti, Ze o téchto prostorach podle zminéné komunikace opakované hovofil s RSN
pak uvedl, Zze R mu mél zprostfedkovavat kontakt na zikazniky. Z jakého divodu se v této
komunikaci vyskytuji véty jako ,,aby nebylo vidét na kluky* a ,musi§ fict, ze to mas kvuli
gumam®, obzalovany nedokazal poskytnout vysvétleni. Obdobné obzalovany podle svého
vyjadieni nevi, co mél RJ] na mysli, kdyz mu v SMS zprave ze dne 18. 5. 2016 sdéloval, Ze
»dneska asi nic, pouziju policajta®, pouze poznamenal, ze on i R} spolecné¢ znaji jednoho
policistu s prezdivkou GJjij; jenz obcas také vypomihal spoluobzalovanému M
NI il praci v pneuservisu.

29. U hlavniho liceni se obzalovany k véci vyjadfil jest¢ podrobnéji (¢. L 4164-4169). Vétsinu
okolnosti souvisejicich se stthanym jednanim popsal shodné ¢i alesponn obdobné jako pfi
pfedeslém vyslechu (tyto okolnosti proto neni tfeba opakovat), dalsi upfesnil ¢i doplnil a
k nékterym vypovidal ponc¢kud odlisné. Takto obzalovany ve vztahu k pfevozu véci dne 14. 5.
2016 konstatoval, ze R} jej o tento pfevoz pozidal s odivodnénim, Ze neumi a ma strach
idit velka vozidla, tedy i pfedmétnou dodavku, nemél s tim zkusenosti, obzalovanému nedéla
problémy fidit velké automobily, proto s tim souhlasil. Soucasné ale pfipustil, ze v rozhodné dobé
vidaval Rjjjjjj tidit i vozidlo Audi Q7. Pfi onom pfevozu véci dne 14. 5. 2016 mu Ryjjjj od
dodavky predal jen klice, nikoli doklady, pfevazenych pytlt bylo 10 az 15, objem kazdého z nich
byl kolem 50 litrti, jeden pytel vazil zhruba 20 kg. Daného dne Rl otce nevidél. Na rozdil
od pfipravného fizeni (kde zjeho vypovédi vyplyvalo, ze poté, co on na parkovisti v Chebu
nasedl do dodavky, Rjjjjj s jeho vozidlem z tohoto parkovisté odjel, a poté se s nim setkal az
v restauraci) obzalovany k tomuto pfevozu véci v hlavnim liceni uvadel, ze kdyz uvedené véci
vykladal v pneuservisu v Hradisti, tak Rjjjjj stal s jeho vozidlem za rohem, poté za nim
pfijel i na parkovisté v Chebu, kde jej vyzvedl a spolecné pak jeli k nému do restaurace. Ve vztahu
k pfevazeni dvou osob vietnamské narodnosti z Chebu do Hradisté a zpét dne 17. 5. 2016
obzalovany doplnil, ze R} jej v této souvislosti oslovil s odiivodnénim, ze on sim je
zaneprazdnén praci v restauraci. Zminéni Vietnamci pii ani jedné z cest zadné véci pii sobé
nem¢li, on s nimi ve vozidle o nicem nehovofil. Do Hradist¢ je odvazel kolem poledne, tehdy se
tam setkal se spoluobzalovanym M NI <t je vezl mezi nékdy mezi 18.00 a 19.00
hodin. Kdyz je vysadil pfi zpatecni cesté pfed domem Rl otce, tak RJJl otec stil ve
vstupnich dvefich do tohoto domu a Vietnamci $li smérem k nému. Oproti piipravnému fizeni
(kde uvadel, ze vietnamské osoby odvazel také od domu Ryjjjjjjiij otce) u hlavniho licenf
konstatoval, Zze tyto Vietnamce do Hradist¢ odvazel pravdépodobné od restaurace R-
Ohledné zajistovani prostor prostfednictvim realitni kancelafe pak obzalovany jiz pfipustil, Ze tak
¢inil na zékladé zadosti REJj2 pro jeho potieby, RIjjjj mu tuto zidost odivodioval tim, Ze
dané prostory chce vyuzit jako podnikatelsky sklad pro pneumatiky a ze sim nema cas je shanét.
Obzalovany ovsem nemél zidné informace, ze by Rjjjjjj do této doby podnikal v oblasti
obchodu s pneumatikami, podle jeho nazoru krome restaurace nic dalsiho neprovozoval. Tvrdil-li
ve spojitosti s uvedenymi prostorami v pifpravném fizeni néco jiného (Ze se je snazil zajistit pro
své potteby), pak to bylo proto, ze mél strach. Ve spojitosti s pfevozem véci ulozenych v pytlich
do pneuservisu v Hradisti dne 9. 12. 2016 obzalovany nové uvedl, ze poté, co v Chebu pielozili
tyto pytle, jichz bylo opét 15 az 20 a pfedméty v nichZz ulozené ,,zblunkaly”, z dodavky do jeho
vozidla a vozidla R 2 s témito vozidly vyjeli smérem k Hradidti, tak se pfed né pfipojilo
opakované jiz zminéné vozidlo Audi Q7 a jelo s nimi az k pneuservisu, kdo toto vozidlo fidil,
nevi, pfi vykladani véci v objektu pneuservisu je jiz nevidél. Za dany pfevoz zadnou odménu
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neobdrzel ani ji nemel slibenou. V pneuservisu byl sice v prosinci 1 pied uvedenym pievozem
véci, tehdy ale navstévoval své kamarady, kteri zde piilezitostné pracovali. Jde-li o den 12. 12.
2016, pak obzalovany doplnil, ze Rjjjjjj jej pozadal o pomoc v rannich hodinach, a to
s odivodnénim, Zze ma problémy se svym vozidlem, tuto pomoc v té dobé nijak nespecifikoval.
Dale obzalovany konkretizoval, ze kdyz dancho s RJjjij 2 taskou ulozenou na zadnim
sedadle vyjeli z pneuservisu, on zastavil a R vystoupil z jeho vozidla a Sel ke stojicimu
vozidlu Audi Q7, u néhoz hovotil s fidicem, tak onim fidicem byl REjjiij otec, Rjjjj] mv pak
také primo sdelil, Ze nadale pojede se svym otcem. Obzalovany mel jet za mimi do

Il coz piedstavuje vzdalenost 1 az 1, 5 km. Takto za nimi také jel, a to se zhruba
desetimetrovym odstupem. Kdyz jej pii vjezdu do uvedené ulice zastavila policie, tazala se jej, co
je v tasce, on odvétil, Ze nevi a Ze taska neni jeho, na vyzvu policisti pak tasku otevrel a spatiil, ze
jsou v ni sacky s bilym praskem. To do té doby nevedel, Rjjjjjjj mu to nesdelil a on sam se o tuto
okolnost nezajimal. V souvislosti s odvozem dané tasky mel slibenou néjakou c¢astku na naftu, ale
ta nebyla specifikovana piesné na 1.000 K¢, zjakého divodu pii vazebnim zasedani
v pripravném fizeni hovorill o odmeéné prave v této castce, nedokaze presné vysvetlit, asi se
domnival, Ze j1 za to muize obdrzet. Tiebaze obzalovany, jak jiz bylo zminéno, uvadel, Ze netusil,
co v daném piipadé prevazel, na jmém miste své vypovedi jiz pripustil, Ze poté, co mu

ulozil tasku do jeho vozidla a presedl do jiného vozidla ke svému otci, mu to ,,uz piislo divné®.
Duvodem, proc¢ R pomahal, byl jejich pratelsky vztah, slo o jeho jediného kamarada.
Obzalovany dale ve vypovedi pii hlavnim liceni potvrdi, ze onim Rjjjjijic (ptivodne
spoluobvineny) VIi] Al NI jc»2 je synem spoluobzalovaného T Dfj NIl On sam
v rozhodné dobé uzival jediné telefonni cislo, a sice I <‘- "\ mel telefonni
kontakt 1 na spoluobzalovaného M . Neni mu znamo nic o tom, ze by Rjjjjj <
jeho otec méli od spoluobzalovaného N v rozhodné dobé pronajaty jakékoli
prostory. Cinnost pneuservisu probihala v celém piizemi domu i na pfilehlém dvote. Obzalovany
podle svého vyjadieni také nevedel, ¢im se zabyva otec, pfimo pro né¢j nikdy nic
nezajist'oval ani s nim o nicem nejednal, nemeél na néj ani telefonni kontakt, pouze jej obcas
potkaval u Rjj v restauraci, podle jeho nazoru Ryjjjjjjj otec an: piilis neovlada cesky jazyk.
Do doby sveho zadrzeni nemel zadné informace ani podezieni, ze by se Rjjjjjj nebo jeho otec
podileli na drogové trestné cinnosti, nikdy s nimi o této otazce nehovoril. Soucasné ale uznal, Ze
jiz z minulosti (tedy z doby pred svym jednanim a zadrzenim) obecné vedel, Zze ,tam funguji
vietnamské organizace®, ze ,,Vietnamci délaji drogy a pak odstranuji svedky*, Ze ,,Vietnamci vaii
pernik® a Ze ,,v tom Vietnamci jedou®. Po svém zadrzeni jiz v zadném kontaktu s i ani
jeho otcem nebyl. Nekdy v lete 2017, kdy byl Ryjjjjjjiij otec jiz spoluobvinénym a take vazebne
zajistén, mu jemu neznamy Vietnamec sdelil, Ze ,,to neprezije®, podle obzalovaného to jisté mélo
spojitost s projednavanou veci.

V reakc: na ty v hlavnim liceni prehrané zaznamy telekomunikac¢niho provozu, které zachycuji
jeho jednani s pracovnikem realitni kancelare v cervenci 2016 a protokoly o nichz jsou na ¢. L
3299, 3304-3307, obzalovany prohlasil (¢. 1. 4231), Ze dané telefonaty souvisi s jeho snahou zajistit
pronajem rodinného domu pro sebe ,na obcasné party”, toto jednani tedy nemelo Zzadnou
spojitost s Rl (Popsané prohlaseni obzalovany sice ucinil v ramci vyjadieni k provadénym
dikazim, jde nicméne o soucast jeho obhajoby, na kterou soud musi — a také bude — reagovat).

Z takto podaného podstatného obsahu vypovedi obzalovaneho TIl] Bl tedy vyplyva, ze
tento obzalovany se v zasadeé doznal, Ze objektivné jednal tak, jak je popsano ve skutkové véte
vyroku rozsudku (vyjma toho, Ze by jeho snaha zajistit pronajem objektu prostiednictvim realitni
kancelare v Cervenci 2016 mela spojitost s puvodne spoluobvinenym T TR NI
Soucasne je ale ziejmé, ze nekteré casti takové svého jednani obzalovany piipoustel jen postupne,
nepiilis ochotné a po konfrontaci s obsahem néekterych dalsich opatienych dikazu.
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32. Obsah vypovedi obzalovaného Tl B} (zejména té, kterou ucinil v hlavnim liceni) také
sim o sob¢ nasvédcuje tomu, Ze spoluobzalovany Tiili DN sc¢ n2 stthaném jednani
podilel vy$si mérou, nez jakou uvadél ve své vypovédi. Lze zejména pfipomenout, ze podle
obzalovaného byly viethnamské osoby do objektu pneuservisu spoluobzalovaného M
N (kde v pronajatém prostoru provadély samotnou vyrobu metamfetaminu, jak dokladaji
dalsi provedené dukazy, kterymi se soud bude jesté zabyvat) dopravovany zpravidla od domu,
v némz zije prave spoluobzalovany T D NI 2 n2 dané misto se poté vracely, pficemz
nejmén¢ v jednom piipadé na né tento spoluobzalovany v mist¢ svého bydli§té cekal, a ze
spoluobzalovany Tijiij O} NIl by! pfitomen pfi pfepravé metamfetaminu dne 12. 12. 2016
z vySe zminéného pneuservisu, pficemz tato droga méla byt pfepravovana opét k mistu jeho
bydlisté, a ze to byl pravdépodobné tento spoluobzalovany, kdo (ve vozidle Audi Q7) dohlizel na
pfevoz pfedméti z Chebu do pneuservisu v Hradisti dne 9. 12. 2016. Vyjadfeni obzalovaného

Bl Z¢ pivodné spoluobvinény V] A} NIl Vv rozhodném obdobi bézné uzival
1 osobni vozidlo Audi Q7 (které je, jak dokladaji informace z registru vozidel na ¢. 1. 1572 a 3712-
3713, evidoviano na manzelku spoluobzalovaného Tl D NEll 2 ¢ némz tento
spoluobzalovany hovofil jako o ,,svém pékném vozidle), také celkem jasné vyvraci tvrzeni
spoluobzalovaného Tl Dfj NI 7¢ svému synovi (spoluobvinénému VIi] Al NI
odmital pujcit toto vozidlo (a prave z tohoto duvodu pak v nékterych piipadech se saim podilel na
pfevozu véci ¢i osob). Jiz nyni lze predeslat, ze takto obzalovanym T S ©vidéné
okolnosti vztahujici se k participaci spoluobzalovaného TjjJj Dfj NI} n2 stthaném jednani
jasné potvrzuji dalsi provedené dukazy (které soucasné prokazuji 1 ostatni ¢asti jednani tohoto
spoluobzalovaného, jak jsou popsany ve vyroku rozsudku).

33. Obzalovany Tjjjjj] Bl svouv obhajobu zalozil pfedevsim na tvrzeni, ze v dobé, kdy si pocinal
zpusobem uvedenym ve vyrokové casti rozsudku, nevédél a netusil, Ze timto jednanim se podili
na vyrobé a pfechovavani metamfetaminu, tedy popiral okolnost rozhodnou pro subjektivni
stranku trestného cinu, které vjeho pocinani spatfovala obzaloba. Ttebaze timto aspektem
obhajoby se soud bude detailné a komplexné zabyvat az po popisu a zhodnoceni veskerych pro
véc relevantnich dukazu, jiz nynif lze upozornit na nékteré momenty obsazené v daném sméru
v jeho vypoveédich, které nepusobi piilis presveédcive a logicky, pifpadné jsou vnitiné rozporné.
Takto obzalovany opakované uvadél, ze dodavkové vozidlo s nakladem prevazel z parkovisté
v Chebu do pneuservisu v Hradisti dne 14. 5. 2016 z toho dtvodu, ze spoluobvinény VIl All}
NEl ¢! obavu takové vozidlo fidit, pficemz zminéné vozidlo bylo, jak konstatoval sim
obzalovany (a jasné to také plyne z vysledku provadéného sledovani, jehoz obsah bude blize
popsan v dalsich pasazich oduvodnéni), znacky Fiat Scudo. Soucasné ovsem obzalovany uvadeél
(a podava se to také z provadéného sledovani), ze ptvodné spoluobvinény VIl Al NI
bézné uzival a fidil mimo jiné vozidlo znacky Audi Q7, tedy se zjevné neobaval fidit takovy typ
vozidla. Byt’ Fiat Scudo patfi do kategorie uzitkovych vozidel, zatimco Audi Q7 spada mezi SUV,
je zfejmé (mimo jiné z fotografii pofizenych v ramci sledovani), ze obé tato vozidla se svymi
rozméry (délkou, sitkou a vyskou) piili§ vyrazné nelisi. Za této situace vysvétleni obzalovaného,
z jakych duavoda provadél prevoz daného nakladu (po trase citajici pouhych né¢kolik malo
kilometrt), vyzniva znaéné nepfesvédcive. Obzalovany také v ramci svych vypovedi pred
policejnim organem v pfipravném fizeni opakované zduraznoval, ze pokud se podilel v kvétnu a
prosinci 2016 na pfevozu véci z Chebu do Hradisté, pak konkrétni obsah neprahlednych pytla,
v nichz byly tyto véci ulozeny, mu nebyl znam, nemél moznost do nich nahlédnout a jejich obsah
ani jinak nezjistoval. S timto jeho vyjadfenim ale pfili§ nekoresponduji jina jeho vyjadfeni
obsazena ve vypovédi z pifpravného fizeni, ze obsah téchto pytla byl vzdy stejny a ze pfi pfevozu
realizovaném v prosinci 2016 v jednom z téchto pytla pravdépodobné zaregistroval uréité véci.
Pripomenout je tfeba také okolnost, ze byl-li obzalovanému pfi vyslechu v pfipravném fizeni
pfedestiran takovy obsah SMS zprav a komunikace v ramci internetové aplikace WhatsApp mezi
nim a puvodné spoluobvinénym V] Al NN ktery celkem jasné vyvolava dojem o
nelegalnosti ¢innosti, jiz se dand komunikace tyka, pak na ni zjevné nebyl schopen vibec
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argumentacné reagovat (natoz na ni reagovat takovym zpusobem, aby pfijatelné vysvétlil, ze
¢innost, o které se v uvedené komunikaci hovofi, nebyla v rozporu se zakonem). Konecné je
zfejma rozpornost vyjadfeni obzalovaného k otazce, jakou castku a z jakého divodu mél od
spoluobvinéného VIii] AJl] NIl obdrzet za prevoz tasky (v niz byl ulozen vyrobeny pervitin)
od pneuservisu v Hradisti do || | | | N dnc 12 12 2016. Jak se podava zjeho vyse
popsanych vypovédi, nejprve (pfi vazebnim zasedani v pifpravném fizeni) uvadél, ze mélo jit o
c¢astku 1.000 K¢, kterou mél slibenou, posléze (u vyslechu pfed policejnim organem v piipravném
fizeni) jiz hovoiil jen o ¢astce 500 K¢ slibené mu jmenovanym pavodné spoluobvinénym, a
nakonec u hlavniho liceni jiz zpochybioval, ze mu néjaka konkrétn{ ¢astka byla vibec pfislibena,
a tvrdil, Ze se pouze domnival, ze obdrzi néjakou castku za spotfebovanou naftu. Je celkem
zfejmé, ze obzalovany se takto u hlavniho liceni snazil zpochybnit sva pfedesla vyjadfeni o
konkrétni ¢astce, kterou mél obdrzet za pfevoz dané tasky, z toho duvodu, ze si byl védom, Ze
takto jim pfedesle uvadéné konkrétni c¢astky sice samy o sobé nejsou nijak vysoké, nicméné
v kontextu velmi kratké trasy, kterou mél svym automobilem absolvovat (sam uvadél, ze slo 1 az
1,5 km, podle 1daji z internetového vyhledavace tras na ¢. 1. 4298-4299 jde o vzdalenost 2,8 km),
mnohonasobné pfevysuji spotfebované pohonné hmoty, tedy Ze tyto ¢astky mohou byt vnimany
jako pomérné vysoka odmeéna (coz pak muze byt jeden z argumentd pro vyvozeni jeho
védomosti o tom, Ze participuje na protipravnim jednani).

34. Jiz takto rozebrané okolnosti vztahujici se k vypovédi obzalovaného Tjjjjij Bl s2my o sob¢
vyvolavaji urcité pochybnosti o hodnovérnosti jeho tvrzeni, ze si neuvédomoval, na jakém
jednani se svym pocinanim ve skutecnosti podili. Jak bylo jiz vySe naznaceno, komplexni
argumentaci vztahujici se k dané obhajobé jmenovaného obzalovaného, v niz bude vysvétleno, ze
tato obhajoba je nejen nevérohodna, ale zejména byla spolehlivé vyvracena, soud pochopitelné
popise az poté, co rozebere vSechny pro véc podstatné dukazy.

35. Obzalovany Mjjji] Nl k véci vypovidal jak v pfipravném fizeni (€. 1. 268-272), tak v hlavnim
liceni (¢. 1. 4173-4176). Jeho v porfadi prvni vypovéd byla pomérné kusa, podstatné detailnéjsi
byla jeho vypoved ucinéna v fizen{ pfed soudem. Jejich podstatny obsah lze shrnout nasledovne.

36. Obzalovany se nejdfive vyjadfoval ke své podnikatelské ¢innosti a vztahu ke spoluobzalovanym i
ptivodné spoluobvinénému V] Ajl] NIl]- V dané sméru konstatoval, ze na adrese uvedené
ve vyrokové ¢asti rozsudku provozuje jiz zhruba sedm let pneuservis, provozni dobu ma od 9.00
do 17.00 hodin, o vikendech pracuje jen vyjimecné. Z4adné stalé zaméstnance nemd, obcas mu
zde vypomahaji brigidné kamaradi. Jde o rozsahly aredl, jehoz soucasti je nékolik budov, mimo
jiné jde o dvoupatrovy dum. Pro ucely pneuservisu v ramci tohoto domu slouzi jen spodni
podlazi, v dalsich patrech jsou pak byty, prvni patro slouzi jako byt po celou dobu, co objekt
vlastni, byt v druhém patfe byl zhotoven az nékdy pfed rokem a pul, v rozhodném obdobi tedy
jesté neexistoval, bylo zde jen podkrovi. Spoluobzalovaného TjjjjJi] Bilil] 704 zhruba sedm let,
hrali v témze klubu fotbal. Jmenovany spoluobzalovany mu pfilezitostn¢ pomahal s ddrzbou jeho
podnikatelského objektu, v samotném pneuservisu ale brigadné pracoval jen minimalné, mél na
n¢j telefonni kontakt. Spoluobzalovaného T DJj NI i jcho syna, jemuz se fikalo R
poznal zhruba v roce 2014 v souvislosti s provozem svého pneuservisu, jednali spolu o prodeji
vozidla, také si u néj nechavali ménit pneumatiky. Jmenovany spoluobzalovany pfili§ neovlada
cestinu, R cesky hovofi. Spoluobzalovany T Bijij m¢! v rozhodné dobé vozidlo Skoda
Octavia Combi, spoluobzalovany Tl D NN vival vozidlo Audi Q7 a
obzalovany vidal jezdit nejprve v jiz zminéném vozidle Audi Q7 a poté ve vozidle VW Golf.
REEl sc jej jednou dotizal, zda mi v objektu volné prostory, ze by mu sehnal nijemce.
Obzalovany to tehdy odmitl, nebot’ byt v domé rekonstruoval. Zhruba po ptl roce, nékdy pred
kvétnem 2015, jej R oslovil znovu se stejnym navrhem, obzalovany mu sdélil, za jakych
podminek je ochoten byt pronajmout, zadal mésicni najemné 4.500 K¢ a pisemnou najemni
smlouvu. Rj souhlasil, pfinesl mu vyhotovené smlouvy, které si obzalovany procetl, ,,bylo
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tam asi vSe, co asi by meélo byt“, Rjjjj pak smlouvy odnesl a zase pfinesl podepsané
vietnamskou osobou, kterd méla byt nijemcem a se kterou se obzalovany nesetkal, RJjjjj mu
tvrdil, ze tato osoba neumi cesky a ze on ve véci vystupuje jako zprostfedkovatel, soucasné mu
pfedlozil pas dané osoby. Takto tedy obzalovany podle svého vyjadfeni pronajal byt v prvnim
patfe domu. Ndjemn{ vztah trval od kvétna 2015 az do doby, kdy v objektu zasahla policie.
Néjemné po celou dobu ¢inilo 4.500 K¢, hradil mu jej vzdy v hotovosti R} u n¢j v kancelafi,
na Rl m¢l telefonni cislo, vyjma hrazeni nijemného se osobné nestykali, byli ale
v telefonickém kontaktu. Osobu vietnamské narodnosti, které byl byt pronajat, obzalovany zde
nikdy nespatfil, za dobu nijmu zde krom¢ Rjjjjjj pouze jednou nebo dvakrat zahlédl o vikendu
né¢jaké dva Vietnamce s batizkem. Jednou také pfijeli spole¢né spoluobzalovany Tjjij Dl
NI > R tchdy mu R} sd¢lil, Ze ,.tita se chce podivat nahoru®, v byte se zdrzeli asi
deset minut. Obzalovany sam klice od bytu po dobu najmu k dispozici nemél. Podezfeni, Zze by
v objektu mohlo dochazet k vyrobé drog, nemél. Jelikoz v souvislosti s Vietnamci je spojovano
mpéstovani travy®, daval pozor na spotiebu elektfiny, za prvni zuctovaci obdobi byla spotfeba
minimalni, ve druhém obdobi spotfeba o néco narostla, ale nijak abnormalné. Jednou fesil
s RIS problémy s elektfinou, R mu tehdy telefonoval, Ze dva Vietnamci zapnuli topeni
a vypadly jistice, zkousel RYJil] vysvétlit, kde jistice jsou, coz se nepodafilo, proto pfijel na
misto a ukazal mu je osobné. Kazdy rok v srpnu obzalovany slavil narozeniny, proto vzdy
pozadal R} 2by jemu i hostim umoznil v byté vstup na toaletu, nebot’ jind v objektu neni.
Rl to vzdy umoznil, obzalovany i hosté pak v byté navstévovali toaletu, byli i v pfedsini a
kuchyni, v téchto prostorach se ale nic nenachazelo, Robert pouze uvadél, ze ma v zadnim pokoiji
né¢jaké véci, tento pokoj byl ale zamceny, proto tam obzalovany nebyl. Obzalovany si nevybavuje,
zda v objektu né¢kdy spatfil spoluobzalovaného Tjjjjl] Bl s néjakymi Vietnamci. Jde-li o
datum 12. 12. 2016, tohoto dne byl obzalovany v pneuservisu, zahlédl, jak pfijizdi a poté odjizdi
vozidlo Skoda Octavia, predpoklada, e to byl spoluobzalovany T Bl byt ho piimo
nespatfil. Jiné vozidlo tehdy nezaznamenal, patrné nezaregistroval ani R Po pfedestieni
obsahu telefonntho hovoru ze dne 16. 5. 2016 od 9.52 hodin (v ném obzalovany upozornuje
ptivodné spoluobvinéného V] A} NIl n2 zapach a kouf unikajici z objektu) obzalovany
konstatoval, Ze ,,to byla smradlava para, ze vymyvali n¢jaké nadoby, snazil se mu to ,
nebot’ s nim obzalovany v daném telefonatu hovofil) néjak vysvétlit, jelikoz tehdy (obzalovany)
nevedel, z ¢eho a jak se ta droga vyrabi, tak mu to nedoslo®, REjjjj pak i pfijel a sd¢lil mu, ze ,,se
tam néco vymyvalo a vylilo do odpadu, od té doby se to jiz neopakovalo®. Tehdy mél obavu o
svij dam, proto v daném telefonatu nadaval. M¢l-li se obzalovany vyjadfit ke skute¢nosti, Ze
v uvedeném telefonatu hovoii o tom, ze ,lidi od toho utikaji, pak uvedl, Ze v pneuservisu se
nejspiSe nachazeli néjaci zakaznici. Jesté o néco dfive podle obzalovaného doslo k situaci, kdy
spatfil, jak se koufi z malého pokojiku v prvnim patfe, proto volal Rl co se d¢je, ten mu
fekl, ze to zjistl. Pak obzalovanému telefonoval zpét a oznamil mu, Ze pfijede, po pifjezdu sdélil,
ze si vatili a pfipalili obéd, proto otevfeli okno a vyvétrali byt. Vyjma téchto pifpadu obzalovany
neznamenal jakykoli zapach z objektu, upozornil také, Ze ve svém pneuservisu sam pracuje
s chemickymi latkami, jako je fedidlo a technicky benzin. K obsahu telefonického hovoru ze dne
12. 12. 2016 od 15.34 hodin (v ném ptvodné spoluobvinény VIl Al NI vpozornil
obzalovaného, ze doslo k zadrzeni spoluobzalovaného , na coz obzalovany
reagoval konstatovinim ,,jo, i s tim?, a V] A} NIl mv odpovédél kladn€) obzalovany
prohlasil, Ze ,,védé€l, Zze oni spolu néco maji, ale neveédél co, obcas u sebe na dvote videl Tl
Bl 2 ,.7e néjak vytusil, Zze spolu s RYJilij n¢co podnikaji, ale netusil, co a jak®, dale vyjadiil
pochybnost nad svou reakci ve znéni ,,jo, i s tim?*. Obzalovany také upozornil, Ze vlastni nékolik
bytud, pficemz pfi jejich pronajimani nikdy nemél Zadny problém.

37. Je tedy zfejmé, ze obzalovany Mjjj] Nl v rdmci své vypovédi pfipustil, Ze mimo jiné
v obdobi uvedeném ve skutkové véte vyroku o viné tohoto rozsudku - tedy od dubna do
prosince 2016 pfenechal za uplatu osobé ¢i osobam vietnamské narodnosti k uzivani prostory
specifikované také ve vyrokové casti rozsudku a osobé ¢i osobam objekt vyuzivajicim poskytoval
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v souvislosti s timto najemnim vztahem urcitou soucinnost. Podstatou jeho obhajoby pak
bylo — obdobn¢ jako u spoluobzalovaného Tl Bl — tvrzeni, Ze mu nebyl znim tcel,
k némuz je jim pronajaty objekt vyuzivan. Jiz na tomto mist¢ je tfeba upozornit, ze ackoli
obzalovany tvrdil, ze najemcem prostor méla byt jina osoba (jemu zcela neznama, s niz se nikdy
nesetkal) a takova okolnost se uvad{ i v jim pfedlozené ndjemni smlouvé datované dnem 7. 5.
2015 (ta je zalozena ¢. 1. 1331-1340 spisu a jako ndjemce je v ni uvedena P} T Ll nar
B 7< ji7 2 jeho vypovédi celkem jasné vyvodit, Ze tato osoba redlné nijemcem nebyla
(a ani byt nemohla, nebot’” podle vypist z cizineckych evidenci na ¢. 1. 1341-1343 jiz od roku
2011 nema na tzemi Ceské republiky povolen pobyt), a Ze tim, kdo pronajaty objekt ziskal a mél
v rozhodné dobé k dispozici, byl pavodné spoluobvinény Vi Al NIll: Tuto okolnost pak
jasné potvrzuji dalsi, v nasledujicich pasazich popsané dikazy, z nichz soucasné plyne, Ze
ptivodné spoluobvinény VIi] Al NIl Ve vztabu k vyuziti pronajatého objektu jednal v uzké
soucinnosti s obzalovanym Tiiij DI} NIl ichoz pokyny se fidil (nakonec okolnost, ze tento
obzalovany se nejméné v jednom piipadé zajimal o pronajaty objekt a byl v ném piitomen, je
zfejma i z vypovédi obzalovaného M| NIl V kontextu pravé uvedenych skutecnosti je
pak tfeba vnimat i zminénou obzalovanym pfedloZzenou najemni smlouvu, ktera evidentné
byla - jak také potvrzuji dalsi dukazy — jen uceloveé vyhotovenym dokumentem, jehoz smyslem
bylo zakryt jak identitu osob skute¢né vyuzivajicich pronajaty objekt, tak ucel, k némuz slouzil
(ostatné obsah smlouvy jiz sim o sobé pusobi misty az ismévné, absentuje zde jakykoli idaj o
tom, kdo je vlastné pronajimatelem, v jakém domé, na jakém pozemku a v jakém katastralnim
uzemi se pronajimana bytova jednotka nachazi, doba najmu podle smlouvy méla koncit jiz
v listopadu 2015, byt’ za urcitych okolnosti se mohla obnovit).

Ttebaze skutecnost, ze osobou, o které obzalovani hovofili jako o Rijjjjij by! ptvodné
spoluobvinény Vil Al NIl jchoz otcem je obzalovany Tl D NI, jednoznacné
plyne jiz z vypovédi vsech obzalovanych, lze konstatovat, ze danou skutec¢nost potvrzujf i nékteré
dalsi dakazy. Konkrétné v ramci provadéného sledovani osob a véci byla mimo jiné opakované
fotograficky zadokumentovana podoba vietnamského muze pfi takovém jednani, které podle
vypovédi obzalovaného Tl Bl provadel pravé onen Ry Porovninim podoby
daného muze s fotogratfiemi ptivodné spoluobvinéného VIij Al NIEl] 7alozenymi ve spise
(viz kupfikladu ¢. 1. 308-310) je zfejmé, Ze jde o jednu a tutéz osobu. Podle protokolu o vydani
véci (¢. 1 632) ve spojeni se znaleckym posudkem z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni
technika (€. 1. 639-1313), mél obzalovany Tjjjjjj Biii] ve svém mobilnim telefonu (ktery vydal
policejnim organim) ulozen mimo jiné kontakt s oznacenim ,, Ve a cislem .
Jak pfitom plyne z vypovédi obzalovaného T|jjji] B, pod jménem ,, V¢ mél
ulozenou prave osobu, o niz hovofil jako o RS- Z telefonniho &isla | P2k byla
v rozhodném obdobi vedena cetna telefonni komunikace mimo jiné s telefonnim ¢islem
B (<tcr¢ uzival obzalovany Tl D NIl pficemz uzivatel prvné uvedeného
¢isla casto oslovoval druhého uzivatele slovem ,tati“. Tedy Ryjjjjj byl zjevné synem
obzalovaného TJi] DI} NIl (to plyne i z vypovédi obzalovanych Tl il = MR
NI kteti potvrdili, Ze obzalovany Tl O} NIl ichoz podobu vnimali v jednaci sini,
je RN otccm) Z vypoveédi obzalovaného Tl DI NI 2l také z vypisu

z cizineckého informacénifho systému (¢. 1. 3784, 3780) se pak jasné podava, ze skutecné jméno

syna tohoto obzalovaného je Vi Al NI

Nyni se jiz soud bude zabyvat témi dukazy, které maji pfimy vztah ke stthanému jednani. Tyto
dukazy dokladaji a potvrzuji nejen takové skutecnosti, které obzalovani doznavali, respektive
jejichz existenci pfipoustéli, ale také prokazuji jednani obzalovanych v takovém rozsahu a za
takovych okolnost{ (véetné okolnosti rozhodnych pro dovozeni potfebné formy zavinéni), jak je
uvedeno ve skutkové véte vyroku o viné tohoto rozsudku. Ponévadz velky viznam pro dovozeni
pravé uvedeného zavéru mély odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu, je nejprve

namisté upozornit, ze ve véci nevznikly jakékoli pochybnosti, ze tam, kde obzaloba a potazmo
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soud pfifadily urcity probéhly telefonni hovor ¢i SMS komunikaci urcitému obzalovanému
(anebo puvodné spoluobvinénému Vi AINEE: privé on vedl takovou komunikaci.
Predn¢ Zadny z obzalovanych ve vztahu k Zzadnému takovému telefonatu ¢i SMS zpravé
v uvedeném sméru nevznesl jakékoli namitky (tedy netvrdil, Ze danou komunikaci nevedl).
V n¢kterych pfipadech naopak z jejich vyjadfeni pfimo vyplynulo, Zze jsou mluvéimi v daném
telefonnim hovoru, pifpadné byli odesilateli ¢i pfijemci textové zpravy. S pravé uvedenym souvisi
skutec¢nost, ze vsechna komunikace pfifazovana obzalobou a potazmo soudem nékterému
z obzalovanych (¢i puvodné spoluobvinénému) byla vzdy vedena z téhoz ¢isla (u obzalovaného
T O NI ide o <islo [ © obzalovaného TG © <slo N
u obzalovaného NI o cislo a u puvodné spoluobvinéného AR
NI © <slo ) 'cdy pokud obzalovani u nékterych hovort a SMS komunikace
pfimo piipustili, ze je vedli, pak lze logicky dovozovat, ze uzivali pravé takové telefonni cislo,
k némuz se takova telefonni komunikace vztahuje, a ze tedy vystupovali i ve zbyvajicich
telefonatech a SMS zpravich z takového telefonniho ¢isla. Ostatné obzalovany Til] Bill] ve
své vypovédi pfimo uvedl, Ze vrozhodné dobé uzival pravé telefonni cislo
Obdobné obzalovany M N- jiz v piipravném fizen{ v ramci svych osobnich udaji uvedl
jako své telefonni ¢islo prave .V pfipadé ptvodné spoluobvinéného V] A}
NI 7ase bylo vjedné z pfedeslych paséél’ odtvodnéni vysvétleno, ze obzalovany T
B m¢l ve svém telefonu kontakt na néj ulozen pod jménem ,, RV, pficemz k tomuto
kontaktu je v témze mobilnim telefonu pfifazeno prave cislo | G2k plyne zijiz
zminéného znaleckého posudku z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika na ¢. L
039-1313). Stejné tak soud jiz vyse objasnil, Ze uzivatel telefonniho cisla , tedy
ptivodné spoluobvinény Vil Al NI 2l2s Rl by! v castém kontaktu s telefonnim
cislem | 2 Zc jeho uZivatele oslovoval ,tati, z ¢ehoz plyne, Zze prave obzalovany
T O Nl (ko otec piuvodné spoluobvinéného VIi] Al NIl vZival v rozhodné
dobé telefonni ¢&islo | Tuto skutecnost potvrzuji i vysledky domovni prohlidky
provedené v byté obzalovaného Tl] D NI (S | 1584-1618) ve spojeni se znaleckym
posudkem z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika (¢. 1. 1778-1851). Z téchto dikaza
totiz plyne, ze jeden z mobilnich telefonu zajisténych pfi uvedené domovni prohlidce, a to
iPhone Apple A15806, jehoz uzivatelem zjevné byl jmenovany obzalovany (jak je zfejmé
z informaci a fotografii v ném obsazenych), mél stejné IMEI jako mobilni telefon, v némz byla
v dobé¢ stthaného jednani podle zaznamu telekomunikac¢ntho provozu uzivana SIM karta prave
s telefonnim cislem |l ¢ dob¢ zajisténi daného telefonu se v ném tato SIM karta jiz
celkem pochopitelné nenachazela). Kromé toho v seznamu kontaktd obsazenych v dalsim
mobilnim telefonu nalezeném pii téze domovni prohlidce (ktery pouzivala nejspise jeho
manzelka) bylo uloZeno totéz ¢islo (D) i2ko jeden z kontakti na obZalovaného T
D NN (viz zejména ¢ 1 1826-1829). Konecné viadé piipadd je ze ziznamt
telekomunikacntho provozu zfejmé takové jednani a chovani (at’ jiz prob¢hlé, aktualné
probihajici anebo planované) komunikujici osoby, které pak podle jinych dikazt — zejména
vypovédi obzalovaného T} Bl 2 vysledkt realizovaného sledovani — provadél prave

urcity obzalovany (pfipadné ptvodné spoluobvinény Vi Al NI -

Okolnost, ze vlastnikem nemovitosti specifikovanych ve vyrokové casti rozsudku - a tedy i
pronajat}'lch prostor nachazejicich se v prvnim patfe budovy evidencniho a popisného ¢isla
1/12 - je obzalovany Mjji] NJll; prokazuje (vedle vypovédi obzalovanych) vypis z katastru
nemovitosti (¢. . 1345-1346). Uvedena okolnost je zfejma také ze svedectvi D] ¥yl (¢ |
2622-2626, 4182-4183), jenz je piislusnikem Policie CR a ktery, jak uvedl, jmenovanému
obzalovanému pfilezitostné pomahal v pneuservisu, tento pneuservis byl podle svédka
provozovan mimo jiné ve spodni ¢asti nékolikapodlazniho domu nachazejictho se v arealu, ve
vyssich podlazich se nachazel byt ¢i byty (svédek se dale vyjadfoval i k dalsim okolnostem, mimo
jiné ke svému vztahu k obzalovanym i pivodné spoluobvinénému V] A}l NIl v téchto
smeérech ale zadné podstatné informace neposkytl). Na tomto mist¢ soud upozornuje, ze pro
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jednoduchost bude vyse uvedené nemovitosti nadale oznacovat také jako ,,pneuservis v Hradisti
a bytovou jednotku, ktera se nachazela v prvnim patfe budovy eviden¢niho a popisného ¢isla
1/12 a v rozhodné dobé byla pfedmétem najmu, jako ,,pronajaty objekt®.

Zaznamy telekomunikacniho provozu (¢. 1. 3060-3061) dokladaji, ze dne 12. 4. 2016 kolem 13.00
hodin probihala prostfednictvim SMS zprav opakovanid komunikace mezi obzalovanym Tjjjij
D NIl » vzivatelem telefonniho cisla |l tento vZivatel se obzalovaného tazal, zda
je néco nového, obzalovany mu odpovédél, Zze se nemohl (s nékym) sejit a ze da védét, az néco
bude. Jak je zfejmé mimo jiné z obsahu pfikazt k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu vydanych vjiné véci (po podani obzaloby vedené u Krajského soudu v Plzni pod
spisovou znackou 5T 6/2018), jejichz fotokopie jsou zalozeny ve spisu nyni projednavané véci na

¢. 1. 4330-4350, uzivatelem telefonniho cisla | E bY! PHE Pl B ~2 -

Protokoly, fotografie a zaznamy opatfené v ramci sledovani osob a véci a zalozené na ¢. 1. 2852-
2867, 2895-2953 a 4952-4957 (dané sledovani probihalo také v ramci trestniho fizeni, které
vyustilo v podani obzaloby vedené u Krajského soudu v Plzni pod jiz zminénou spisovou
znackou 5T 6/2018, a ty jeho vysledky, které maji spojitost s nyni stthanym jedninim, tvofi
soucast spisu v nyni projednavané véci) prokazuji, ze Djjjjj Djjjj (] spole¢né s Al
NI~ - 1 T 3 > I o jiné v obdobi od zafi 2015 do
prosince 2016 v garazich umisténych na trznici v obci Vojtanov, okres Cheb, provozovali sklad
chemickych latek a dalsich pfedméta, jako byly zejména toluen, hydroxid sodny, kyselina
chlorovodikova, kyselina fosforecna, sklenéné taly, banky i misy ¢i plastové barely. Tyto
chemikalie a dal$i pfedméty pak vydavali zajemciam, kteff pfijeli k uvedenym garazim, pfipadné
jim je dopravovali, tato jejich cinnost se vykazovala vysokym stupném opatrnosti a snahou
nevzbudit pozornost okoli. Piipady, kdy takova doprava uvedenych komponenti probé¢hla pfimo
vramci nyni stthaného jednani, soud podrobné popise pozdéji, nyni postaci jen obecné
konstatovat pro véc podstatnou skute¢nost podavajici se z uvedenych vysledka provadéného
sledovani, totiz ze jmenovani se zabyvali skladovanim a dodavanim danych chemikalii a
pfedmeétt. Jak dokladaji protokol o domovni prohlidce na ¢. 1. 1356-1508 a navazujici posudek
znaleckého pracovisté z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, fyzikalni chemie na ¢. 1. 1524-1535
(které se vztahuji k pronajatému objektu s vybudovanou vyrobnou metamfetaminu a jimiz se
soud bude detailnéji zabyvat také az v pozd¢jsich pasazich odavodnéni), takové chemikalie a dalsi

veci, které skladovali a distribuovali D] DIl Gl Cll Al NI 2 "1 "TH 3 isov

vyuzitelné pfi virob¢ metamfetaminu.

43. Ve spojitosti s dukazy uvedenymi v pfedeslém bodé a skutecnostmi z nich plynoucimi neni od

véci poznamenat, ze ve vyse opakované jiz zminéné véci Krajského soudu v Plzni sp. zn. 5T
6/2018 jsou DIl DIl O8> Ol Al " > "N 38 sthini pro jednini obzalobou
kvalifikované jako ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku na
zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestntho zdkoniku a skutkove zalezejic
v tom, ze dodavali chemikalie a dal$i pfedméty jinym osobam, které nasledné za pouziti téchto
komponenti provadély vyrobu metamfetaminu. Tuto okolnost ale soud zmifuje jen na okraj,
nebot’ uvedena jina trestni véc dosud nebyla pravomocné skoncena (nezacala byt jesté ani
projednavana). V hlavnim liceni soud také vyslechl vyse jmenované jako svédky (¢. 1. 4194),
vsichni ale opravnéné vyuzili prava nevypovidat.

44. Podle ziznami telekomunikacniho provozu (€. 1. 3067-3070) obzalovany Tl Ol NI 2

ptivodné spoluobvinény VIl Al NI nejprve dne 16. 4. 2016 v 12.51 hodin telefonicky
hovofili o nakupu véci pro dal$i osoby ,,v OBI“, téhoz dne v 19.49 obzalovany Tjjjjij DR}
Nl kontaktoval telefonicky puvodné spoluobvinéného Vil A} NIl 2 dtrazn¢ mu
vycital, ze pfed chvili byl nekontaktni, kdyz ,,je prace®, a upozornil jej, aby si hlidal telefon a
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ihned se mu ozval, kdyz se néco bude dit, ptivodn¢ spoluobvinény VIi] Al NI jci
uklidnoval a sliboval, Ze jiz bude pozorny. Dne 17. 4. 2016 mezi 10.05 a 10.54 hodin mezi nimi
prob¢hla SMS komunikace, v niz nejprve obzalovany Tl D NI sd¢li ptvodné
spoluobvinénému V] Al NI »Nikde jsem nevidél toho Mjjf“, ptvodné spoluobvinény
mu odpoveédél: ,,Nedélej si starosti, pfijde az kolem 10 hodin®, zhruba po ¢tyficeti minutach
ptivodné spoluobvinény Vi Al NIl oznamil obzalovanému T D NE: »Pfitel
volal, Ze mame pro néj pfijet a vzapéti mu popsal dalsi zpravu ve znéni: ,, Jsem v hospode¢, pfijd’
sem tati®, po ctyfech minutich reagoval obzalovany TJ] DJj NI sd¢lenim: “Posli
zpravu, aby el ven®. Jak je zfejmé z protokolu o sledovani a souvisejicich fotografif (¢. 1. 2954-
2956), téhoz dne (17. 4. 2016) kolem 19.00 nastoupil obzalovany T DN v domu
¢ I W Chcbu (v daném objektu se nachizela v dané dobé restaurace, v niz
ptisobil pivodné spoluobvinény VI Al NIElD do vozidla Audi Q7, RZ | odje! do
ulice [l kde v prostoru autobusovych zastivek k nému pfistoupili dva mladi V1etnamc1
poté vsichni odjeli karealu pneuservisu v Hradisti, kde zminéni Vietnamci v 19.18 hodin
vystoupili a §li smérem k domu nachazejicimu se v aredlu (v némz se nachazel pronajaty objekt),
poté obzalovany Tl] D NI s vozidlem odjel kdomu ¢.
v Chebu, kde zaparkoval a vesel do uvedeného domu (ktery je jeho bydlistém). Nasledujiciho dne
(18. 4. 2016) nejdifve v8.23 hodin plvodné spoluobvinény VIl Al NI sdelil
prostfednictvim SMS zpravy obzalovanému D NI Z¢ »,j¢ to hotovo®, obzalovany
T O NI pot¢ ptvodne spoluobvinéného V] A} NI stejnou formou vyzval, aby
pfijel domti, ze potfebuje jeho pomoc, v 9.56 hodin se obzalovany Til] D NI opr<t
prostrednictvim SMS zpravy dotazal puvodné spoluobvinéného Al NN )2k to
vypada?®, ten mu nejprve vzapéti odpovédel: ,,Za chvili, v 10.17 hodin mu pak sdélil, Ze ,,je to
hotovo®, jak plyne ze zaznamu telekomunikacniho provozu (¢. 1. 3071-3072). V souvislosti s vyse
uvedenym telefonnim hovorem, vnémz se hovofilo o nakupu véci pro dalsi osoby
v hobbymarketu OBI, je tfeba jiz na tomto mist¢ upozornit, ze pii domovni prohlidce
pronajatého objektu (¢. . 1356-1508), k niz doslo 15. 12. 2016 a jejiz vysledky soud popise az
pozdéji, byly mimo jiné nalezeny obaly od materialu oznacené pravé logem uvedeného
hobbymarketu.

45. Jiz takto popsané dikazy tedy nasvédcuji zavéru, ze obzalovany Ti] D NI 2 pivodne
spoluobvinény Vil Al NEll ve dnech 16. 4. az 18. 4. 2016 ve spojitosti s pronajatym
objektem opatfili blize nezjisténé pfedméty a dale zajistili nejméné dvé osoby vietnamského
puvodu, které nasledné¢ v uvedeném objektu provadély né¢jaké dkony. Jak vyplyne z dale
uvedeného, Slo nejméné o pfipravu k takové cinnosti, jaka pak v uvedeném objektu probihala
v dobé¢ od 14. 5. do 17. 5. 2016.

46. Podle dalsiho ziznamu telekomunikacniho provozu (¢. 1. 3072-3073) obzalovany Tl DRl
Nl dne 21. 4. 2016 od 12.32 hodin telefonicky hovofil s nezjiSténym muzem, obsahem
tohoto hovoru byla otazka propusténi néjaké osoby ze zadrzeni, jmenovany obzalovany v této
spojitosti mimo jiné uvad¢l, ze ,,to znamena, ze bude zadrzen, pokud se najde zbozi u néj doma,
bez zbozi byl propustén béhem 24 nebo 48 hodin, tak néjak®, z dalstho prabc¢hu telefonatu
vyplyva, ze obzalovany potvrzuje muzi, s nimz takto hovofi, Ze ona puvodné zadrzena osoba byla
propusténa a je spolecné s obzalovanym v restauraci. Nelze sice dovodit, ze pravé popsany
telefonicky hovor mél spojitost s pronajatym objektem a cinnosti v ni provadénou, respektive
planovanou, nicméné jeho obsah doklida, ze obzalovany Tjjjij D} NIl by! v rozhodném
obdobi v kontaktu s osobami minimalné podezfelymi z nelegalniho nakladani s néjakymi latkami
¢i produkty.

47. Z dalsich zaznamu telekomunikaéniho provozu se pak podavaji nasledujici podstatné skutecnosti.
V telefonnim hovoru vedeném dne 13. 5. 2016 od 19.07 hodin (¢. 1. 3232-3233) obzalovany

T CENE dirazn¢ upozornil ptvodné spoluobvinéného VI A} NI 2by Sel diive
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spat a rano brzy vstal, nebot’ ,zitra bude hodné price®, ptvodné spoluobvinény VI Al
Nl v reakci na to vyslovil podiv nad tim, co budou délat jiz rino, a konstatoval, Ze se
domnival, Ze ,jen néco bude odpoledne®, obzalovany Tl D NI mv vytkl jeho
nechapavost a dodal, ze ,,dopoledne se musi tamto, potom odpoledne se zase musi...
Nisledujictho dne (14. 5. 2016) v 10.08 hodin obzalovany Tijjjiij D NI tclefonicky vyzval
ptivodné spoluobvinéného V] A} NIl 2by pfisel k nému domt s odtvodnénim, ze ,,je
prace® a aby ,,se na to Sel podivat® (¢. 1. 3233-3234). Téhoz dne ptvodné spoluobvinény Vi
Al NI rciprve v 10.32 hodin telefonicky informoval obzalovaného M| NI Z<
»se pak zastavi tam s tim Djjjjjjj", obzalovany vyslovil souhlas, poté v 11.25 hodin oba
spolecné telefonicky fesili, ze na mist¢ je rozbity zamek, obzalovany M NJjjjiij proto pozadal
ptivodné spoluobvinéného V] Al NIl 2by tam dal zimek novy (¢. L. 3215). Stejného dne
mezi jednak v 10.33 hodin, jednak v 18.58 hodin pivodné spoluobvinény VIi] Al NI
prostfednictvim SMS zprav pozadal obzalovaného Tl Billl}> 2by k nému pfisel, respektive
pfijel, obzalovany vyjadfil souhlas (¢. 1. 3186-3188).

48. Okolnosti plynouci z dukazi uvedenych v predeslém bodé tedy dokladaji, Ze dne 13. 5. 2016
vecer a v dopolednich hodinach nasledujictho dne se jiz schylovalo k néjaké z pohledu
obzalovaného Tl O NIl 2 ptvodné spoluobvinéného VIi] Al NI vyznamné
¢innosti, pfi jejimz organizacnim zajisténi mél rozhodujici tlohu jmenovany obzalovany, ktera
méla spojitost s pronajatym objektem a na které se mél podilet obzalovany TijjjjJ] Biiilj (enz byl
ve spojeni s ptvodné spoluobvinénym V] A}l NIl rimcove pak o tom, ze bude vyuzit
pronajaty objekt, byl informovan (ptivodné spoluobvinénym V] Al NI tak¢ obzalovany

Ml NI

49. Na otazku, o jakou c¢innost se jednalo, davaji odpoveéd — spole¢né s jiz popsanou vypovedi
obzalovaného Tl Bl - v prvni fadé vysledky sledovani osob a véci (¢. 1. 2935-2945).
Z nich se podava, ze dne 14. 5. 2016 kolem poledne ve skladu chemikalii a dal$ich pfedmétt ve
Vojtanove, o némz byla jiz vyse fe¢, Q] A}l NN (tedy jedna z osob tento sklad
provozujicich) ulozil vétsi mnozstvi kanystra s chemikaliemi a dal$i nezjisténé pfedméty do
Cernych pytld, které poté postupné nalozil do vozidla Fiat Scudo, RZ: |l T¢hoz dne
v 18.11 hodin pak s takto nalozenym vozidlem odjel nejprve do Frantiskovych Lazni, kde vozidlo
na chvili odstavil, poté s nim odjel na parkovisté v ulici U Stadionu v Chebu, kam dorazil v 19.15
hodin. Vozidlo zde zaparkoval a odesel. Po deviti minutach na uvedené parkovisté piijelo osobni
vozidlo Skoda Octavia, RZ B (cho majitelem byl v té dobé obzalovany T} Bl 2k
plyne zjeho vypovédi, i vypisu z evidence vozidel). Z néj z mista spolujezdce vystoupil
obzalovany Tl Bl piesel k vozidlu Fiat Scudo a klici, které drzel v ruce, pcgsléze uvedené
vozidlo odemkl a rovnal si sedadlo. Po chvili z parkovisteé vyjelo nejdifve vozidlo Skoda Octavia,
které smeéfovalo do centra Chebu. Kratce na to z parkovisté odjelo i vozidlo Fiat Scudo, které
v 19.44 pfijelo k objektu pneuservisu v Hradisti, kde zastavilo. Jeho fidi¢ (v kontextu vyse
uvedeného, ale i vypovédi obzalovaného Tl Bl s¢ jednalo privé o tohoto
obzalovaného) vystoupil z vozidla a otevfel vstupni vrata do arealu. V této dobé se u objektu
kratce zastavilo vy$e zminéné vozidlo Skoda Octavia fizené piivodné spoluobvinénym VH "l
Nl vzapetl se opét rozjelo a jeho fidi¢ v ulici Tr$nickd provadél vizuilni kontrolu zde
zaparkovanych automobild, a to evidentné ve snaze zjistit, zda nedochazi ke sledovani ze strany
policejnich organt (v této souvislosti po urcitou dobu paradoxné dokonce sledoval pohyb
vozidla, v némz se nachazeli policisté provadéjici sledovani, proto sledovani z tohoto vozidla
muselo byt na chvili pferuseno). V 20.08 hodin z objektu pneuservisu vyjelo vozidlo Fiat Scudo
tizené obzalovanym T l] CEE- )2k j¢ #fejmé ze zdaznamu telekomunikacntho provozu
(¢. 1. 3234), dne 14. 5. 2016 v 20.20 hodin (tedy jen dvanact minut po odjezdu obzalované¢ho
T Bl - preuservisu v Hradisti, kde doslo k vylozeni nakladu vozidla Fiat Scudo, coz
plyne z vyse uvedeného sledovani a také vypovédi tohoto obzalovaného) v ramci telefonniho

hovoru obzalovany TijJj D} NIl rozC¢ilen¢ sdéloval pavodné spoluobvinénému V] A}
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NI z¢ --chybi dost veci®, dale se s nim domlouval, kde na néj puvodné spoluobvineny Vi

A. l\- s vozidlem pocka.

50. Je tedy vice nez ziejmé, ze onou cinnosti, kterou obzalovany "I-I.I\_a spoluobvinény
\.A- I\- planovali a kterou poté za soucinnosti obzalovaného THIER I- také
realizovali, bylo dodani chemikalii a dalsich pfedmeéti ze skladu provozovaného v obci Vojtanov
osobami DI IDEE AR QA N - 1B B Sl do pronajatého objektu. Jak soud
objasmil jiz diive, tyto piedmeéty a chemikalie jsou vyuzitelné pro vyrobu metamfetaminu.

Samotnou prepravu veci z uvedeného skladu na parkovisté v ulici U Stadionu v Chebu uskutecnil

JR N- odtud je odvezl k pronajatému objektu a zde vylozil obzalovany

Bl pivodné spoluobvinény V. -N- jednak piivezl obzalovaného T- f-

jeho vozidlem na uvedené parkovisté a nasledné bedlivé provéroval, zda ze strany policejnich

[ ] ak bylo vyse vysvetleno, jiz telefonicka

organi nedochazi k monitorovani jejich cinnosti. )
a puvodné spoluobvinénym \. A.

komunikace mezi obzalovanym

il

vedena mezi nimi dne 13. 5. 2016 od 19.07 hodin a 14. 5. 2016 od 10.08 hodin celkem
bez pochybnosti doklad4, Ze tim, kdo vie organizacné zajist'oval, byl obzalovany THij D}

Tento zaver pak potvizuje jednak skutecnost (v oduvodnéni také jiz vysvétlena), ze
prave obzalovany byl ve spojeni s D- I- C' tedy s jednou z osob
provozujicich sklad s chemikaliemi a dalsimi komponenty ve Vojtanove, jednak a zejména obsah
telefonatu ze dne 14. 5. 2016 v 20.20 hodin (ve kterém rozcilené oznamoval, ze ,,chybi dost
veci®), z nehoz (ve spojeni s taktéZ jiz zminénou casovou navaznosti na dopraveni predmeétnych
komponenti k pronajatému objektu) celkem jasné plyne, Ze tento obzalovany provedl - at’ jiz
osobné ¢1 prostrednictvim jiné osoby - kontrolu dopravenych chemikalii a dalsich pfedmeti v
pronajatém objektu.

51. Na vyse uvedené skutecnosti pak zjevné navazuji okolnosti plynouci z dalsich zaznami
telekomunikacniho provozu. Dne 15. 5. 2016 (jednalo se o nedéli) v 06.42 hodin telefonicky
vyzval obzalovany ’Ji ]*h- puvodneé spoluobvinéného Vﬁ , aby vstal a
piisel k nému, nebot’ maji praci, pivodné spoluobvinény ViJj se podivil, Ze jiz tak
brzy, obzalovany ’]-I.N- mu zopakoval, aby ithned prisel, v 07.01 hodm jej pak jesté
textovou zpravou pozadal, aby s sebou ,,prines] klic od dolniho skladu® (¢. 1. 3235). Téhoz dne
v 8.09 hodin pak puvodné spoluobvinény N | zaslal obzalovanému M
NI SIS zpravu ve znéni: ,,Sem nastehovanej ;) Kdyby si byl hodnej, tak bys mohl ob¢as
dneska tam kouknout do prace u sebe, diky* (¢. 1. 3216). Dne 16. 5. 2016 od 09.52 hodin pak
probehl telefonni hovor iniciovany obzalovanym M. (¢. 1. 3216-3217). V ném
jmenovany obzalovany opakované durazné oznamuil, Ze ,néco hoii v gajgru, v odpadu® a ze ,,se
normalné huli“, puvodne spoluobvineny \-:.h-reagoval konstatovanim: ,,Ja jsem jim
tikal, Ze at’ maji to, tak tam maji jit, aby to, ty vole to jsou curaci, to tam zase nasypali hodné a to,
a kouri se hodnér*, obzalovany 1\. poté uvedl, Zze ,,ze doufa, ze to nevybouchne®,

puvodné spoluobvinény V] [.N- mu se smichem sdélil, Ze ,,nevybouchne®, obzalovany

M navazné poznamenal, ze k uvedenému jevu (kouiti a zapachu) dochazi vedle dilny,

nacez spoluobvinény V H. ponckud zneklidnéneé uvedl. ,,Jo a nejde to vidét, ner’”,

obzalovany M mu odpovedel: ,,Jde, normalné se z toho huli, ty vole, lidi od toho
utikaj, ty vole®, puvodné spoluobvinény \-r- N- pak hovor ukoncil sdélenim: ,,Fakt jo?

Tak to nécim piikrej nebo ja tam jedu®.

52. Z prave uvedenych zaznamu telekomunikacniho provozu jasné plyne, Ze hned nasledujiciho rana
po piedesle jiz popsané doprave chemikali a dalsich predméti do pronajatého objektu
obzalovany iﬂl\- a puvodne spoluobvinény W podnikali dalsi kroky

smerujici k ¢innosti, pii niz uvedené dopravené komponenty mely byt vyuzity (o piipravenosti

. [- N- zjevné informoval

k takové cinnosti pak navazné puvodneé spoluobvinény V

obzalovaného M NI - Ji2 dalsiho dne (16. 5. 2016) pak v pronajatém objektu zapocala
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ona ¢innost, jejiz soucasti byl chemicky proces, ktery se v urcité chvili ponékud vymkl kontrole.
V dasledku toho pak dochazelo k vyraznému uniku koufe a zapachu z pronajatého objektu, coz
zaznamenal obzalovany M NJJij 2 ihned o tom informoval ptivodné spoluobvinéného Vi
Al NI ktery se na misto posléze dostavil. Z hovoru je také patrné, ze oba jmenovani byli
zjevné zneklidnéni zejména skutecnosti, ze dana udalost muze vzbudit nezddouci pozornost
okoli. Celkem bez problému lze také dovodit, ze vySe zminénou cinnost v pronajatém objektu
provadélo vice osob (viz vyjadfeni ptivodné spoluobvinéného A NI >-to jsou curici,
to tam zase nasypali hodné®) a ze tyto osoby byly vietnamského ptivodu (pokud by se jednalo o
ceské mluvei, pak jist¢ nic nebranilo obzalovanému M NI 2by s nimi vzniklou
situaci fesil sim, ostatné jmenovany obzalovany ve své vypovedi sam uvadél, pokud zaznamenal
v arealu svého pneuservisu v souvislosti s pronajatym objektem néjaké osoby, pak se vzdy jednalo
o Vietnamce, obdobné z vypovédi obzalované¢ho TjjiJ] Bl j¢ zfejmé, ze kdykoli na zadost
ptivodné spoluobvinéného V] A} NIl n¢koho dopravoval k pronajatému objektu, §lo o
osoby vietnamské narodnosti).

Protokoly o sledovani na ¢. . 2958-2959 pak dokladaji, ze dne 17. 5. 2016 kratce po 12.00 hodin a
dne 18. 5. 2016 v 10.06 hodin pfijelo do aredlu pneuservisu vozidlo znacky Audi Q7, RZ i}
Il které se zde zdrzelo vzdy jen nékolik milo minut a poté odjelo. Pii jizdé od uvedeného
arealu fidi¢, jehoz totoznost ani okolnost, zda se ve vozidle nachazely dal$i osoby, se zjistit
nepodafilo, stfidal pomaly a rychly zptsob jizdy a ve chvilich, kdy se za nim ocitl jiny automobil,
zastavil a pustil jej pfed sebe. Zjevné tedy volil takovy zpusob jizdy, aby si ovéfil, zda neni jeho
pohyb sledovan (proto policisté provadéjici sledovani musely nakonec toto sledovani ukoncit
z divodu hrozici dekonspirace). Jak jiz bylo uvedeno, podle informaci z registru vozidel je
uvedené vozidlo Audi Q7 evidovino na Tjj Hj Djj, manzelku obzalované¢ho Tl Dl
NEl- fakticky pak toto vozidlo v rozhodném obdobi uzivali jmenovany obzalovany a
ptvodné spoluobvinény VIi] Al NN (tedy ti, kdo organizacné zajisfovali cinnost
provadénou v pronajatém objektu), jak plyne z vypovedi obzalovanych Tl Sl > VIR
NI | zc sledovani provadéného v jinych dnech (konkrétné jde o soudem jiz popsané
sledovani ze dne 17. 4. 2010, jakoz i o sledovani ze dnu 4. 12., 8. 12., 9. 12. a 12. 12. 2016, které
bude popsano v dalsich pasazich oduvodnéni rozsudku). Se zfetelem na uvedené skutecnosti nenf
divod pochybovat o tom, Ze pifitomnost osadky uvedeného vozidla (at’ uz se v ném nachazel
obzalovany T D} NI ¢i ptvodne spoluobvinény VIi] Al NIEIl}> piipadn¢ oba dva)
v arealu pneuservisu v Hradisti méla pfimou souvislost s ¢innosti provadénou v dané dobé
v pronajatém objektu. Dne 18. 5. 2016 velmi pravdépodobné byl alespon jednim z ¢lent této
posidky ptvodné spoluobvinény Vil Al NI ncbot ten podle ziznamu
telekomunikacniho provozu (¢. 1. 3217) tohoto dne v 9.46 hodin — tedy jen dvacet minut pfed
pfijezdem vozidla Audi Q7 k pronajatému objektu - se telefonicky dotizal obzalovaného M}
NI 7da je v praci (tedy v pneuservisu), a po zjisténi, ze tomu tak je, mu oznamil, Ze se u néj
zastavi, soucasné opakované vyjadfoval strach z toho, jet nékam sam (nenfi jasné, zda se obaval jet
sam k pronajatému objektu, proto nékdo byl ve vozidle s nim, anebo uvedenym vyjadfenim zadal
jmenovaného obzalovaného, aby spolecné s nim nc¢kam jel).

Spoluobzalovany Tjjj] Biil] ve své vypovedi uvadel, ze na zidost ptvodné spoluobvinéného
VB Al NEE dre 17. 5. 2016 nejprve odvezl (bud od restaurace jmenovaného
spoluobvinéného ¢i od mista bydlist¢ obzalovaného Tjjjjij Dfj NJl) dv¢ vietnamské osoby
k pneuservisu v Hradisti a pozdéji je zde vyzvedl a odvezl zpét do Chebu, kde je vysadil v misté
bydlist¢ obzalovaného D NEE Ponc¢vadz ze skutecnosti v odivodnéni jiz
rozebranych vyplyva, ze v dané dobé v pronajatém objektu osoby vietnamského puvodu
provadély vyrobu urcité latky a tuto ¢innost po materialni a personalni strance organizacné
zajidt’ovali ptivodné spoluobvinény Vil Al NI 2 obzalovany T DI NI (coZ
vyjadieni obzalované¢ho Tl Biljzmin¢né v piedchozi véte jen potvrzuje), je ziejmé, ze
takto obzalovanym Tl Sl Picpravované osoby se podilely pravé na této cinnosti.
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Dopravu danych vietnamskych osob k pronajatému objektu anebo jejich odvoz od tohoto
objektu jmenovanym obzalovanym dne 17. 5. 2016 v odpolednich hodinach zachycuji i zaznamy
telekomunikacniho provozu (¢. 1. 3190-3195). Z jejich obsahu se podava, ze nejprve mezi 13.52 a
14.17 hodin prostfednictvim SMS zprav plvodné spoluobvinény VIl Al NI da!
obzalovanému Tl B n2jcvo, Ze patrné jej bude potfebovat, jmenovany obzalovany se
tazal, zda je to nutné, nebot’ pravé ,,pfisel do fitka“, pivodné spoluobvinény pak odpoveédél, ze
nevi a ze ,ted to fesi®, po chvili pak obzalovanému Tl S sd¢<lil, Ze jej skutecné
potfebuje, ten reagoval konstatovanim, ze ,,za 15 minut tam bude®, ptivodné spoluobvinény V]
Al NI P2k sd¢lil, kde bude cekat. Po necelych deseti minutich od ukoncen{ uvedené SMS
komunikace (konkrétné v 14.26 hodin) pak obzalovany Tl Bjiilj zaslal ptvodné
spoluobvinénému V] A} NI} textovou zpravu ve znéni: ,,Hned vedle stoji benga, mam je
vzit?* (k tomu soud poznamenava, ze vyraz ,.benga“ je obecné rozsifené slangové oznaceni pro
policisty, tedy zjevné se nékdy pobliz mista, kde mélo dojit k nastupu onéch vietnamskych osob
do vorzidla, nachazeli pfislusnici Policie CR), ptivodné spoluobvinény Vi N mu
v 14.29 hodin odpovédél také textovou zpravou: ,,Jo, vem je, nic u sebe nemaji”. Zhruba po
dvaceti vtefinich pak mezi obéma doslo k telefonickému hovoru, ve kterém obzalovany T}
Bl ptivodné spoluobvinénému V] Al NI sd¢lil, Ze je na mist¢ a ze ,,u M} jsou lidi®,
a taze se, zda ma pockat, az odjedou, poté popisoval, ze dani lidé stoji pfed dilnou, puvodné
spoluobvinény Vi Al NIl p2k navrhl, aby obzalovany Tjjjjjl] B} z2j¢! dovnitf (zfejmé
minéno do dilny), ten odpovédél, ze v diln¢ stoji dodavka, nakonec se dohodli, ze obzalovany
T Bl vycka, az zminén{ lidé odjedou, poté di védét ptivodné spoluobvinénému V] A}
NI ktety »,jim napise® (zjevné minéno osobam, které mély byt pfepravovéany). V 14.40 az
14.41 hodin pak nésledovala SMS komunikace, ve které nejprve pivodné spoluobvinény Vi
Al NI zjist oval aktudlni situaci, nivazné mu obzalovany TjjjjjjjJ] B} sd¢lil, ze ,,uz je ma®,
ptivodné spoluobvinény VIi] Al NI s¢ dotézal, zda (je mi) v aut¢, jmenovany obzalovany
odvétil, Ze ano, s ¢imz pavodné spoluobvinény V] Al NEIl| vyslovil spokojenost, v 14.46
hodin pak mezi obéma prob¢hl telefonat, ve kterém pivodné spoluobvinény VIi] Al NI
pozadal obzalovaného Tl] B> 2by j¢j cestou vzal do vozidla.

55. Takto popsana komunikace tedy potvrzuje, ze obzalovany Tj] Bjiil] provadél dne 17. 5. 2016
na zadost puvodné spoluobvinéného VI A NJl] pievoz vietnamskych osob v souvislosti
s ¢innosti provadénou v pronajatém objektu. Nen{ sice zcela zfejmé, zda zachycuje pfevoz téchto
osob z Chebu k pronajatému objektu v pneuservisu v Hradisti anebo cestu opacnou. S ohledem
na skutecnost, ze na SMS zpravy, ve kterych se dotazoval obzalovany T B> zda ma tyto
osoby nalozit (nebot’ pobliz se nachézeji policisté), a spoluobvinény Vi A}l NI mv
odpovidal, aby je nalozil (nebot’ u sebe nic nemaji), prakticky bezprostfedné navazuje hovor,
béhem n¢hoz se obzalovany Tjjji] Bl podle vieho jiz nachédzel u pronajatého objektu
(uvadel, ze uz je namist¢ u M}, také hovofil o diln¢, kterd se nachdzi priavé v pneuservisu
v Hradisti), s nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o odvoz onéch vietnamskych osob od
pronajatého objektu. Tato okolnost je vak celkem bez vyznamu, za podstatné soud poklada, ze
pfi onom pfevozu obzalovany Tl Bl vyjadfoval obavu z pfitomnosti policistd i
z ptitomnosti dalsich osob pobliz mista, kde ony vietnamské osoby mély nastoupit do vozidla.

56. Posledni vyskyt nékteré z osob vietnamského puvodu, které provadély v pronajatém objektu
samotnou vyrobu urcitého produktu, byl provedenym dokazovanim zjistén ve vztahu ke dni
17. 5. 2016 (kdy je sem pfivazel a odtud odvéazel nejméné obzalovany Tjjjjil] Bl j2k bylo
shora uvedeno). Dne 18. 5. 2016 zde jest¢ bylo zaznamenano vozidlo Audi Q7, v némz byl
nejspise ptvodné spoluobvinény VI Al NI j2k soud takeé jiz vyse vysvétlil. Ze zaznamt
telekomunikacniho provozu pak nejsou zfejmé zadné skutecnosti, ze po posledné¢ uvedeném dni
dochazelo ohledné pronajatého objektu k néjaké aktivite, posledni takovy vyznam muze mit SMS
zprava zaslana dne 18. 5. 2016 v 17.29 hodin (¢. . 3201-3201) obzalovanym
ptivodné spoluobvinénému V] Al NIl Ve které se tize: ,, V kolik dneska, abych védél,
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v kolik mam jit cvicit, na coz mu posledné jmenovany odpovida: ,,Dneska asi nic, pouziju
policajta™ (pravé uvedena komunikace tak naznacuje, Ze i tohoto dne obzalovany Tijjil] Bl
mél mit provadét prevoz néjakych véci ¢ osob v souvislosti s pronajatym objektem).
Z uvedeného kromé jiného vyplyva, Zze vyroba onoho produktu v pronajatém objektu skoncila
bud’ jiz 17. 5. 2016, nejpozdéji vsak 18. 5. 2016.

57. Jak je zfejmé ze zaznamu telefonniho hovoru uskute¢néného dne 19. 5. 2016 v 10.54 hodin (¢. 1.
3235-32306), obzalovany Tl D NIl s¢ dotizal pivodné spoluobvinéného V] Al
N zda ,.déti jsou zpatky?, na coz posléze jmenovany odpovédel: ,,Uz davno, tati®. Obsah
daného hovoru, pokud je hodnocen sam o sobé, pochopiteln¢ nasvédcuje tomu, ze se v ném
hovoii o détech ptvodné spoluobvinéného V] Al NEl- Ovsem vezme-li se v Gvahu, ze
jmenovany ani jeho druzka podle provedeného dokazovani déti nemaji a Zze uvedeny hovor
probé¢hl v navaznosti na skonceni ¢innosti v pronajatém objektu, pak se nabizi logické vysvétleni,
ze se v ném hovoftilo o osobach, které onu cinnost ve zminéném objektu provadély, a ze tedy
slovo ,,déti mélo jen zastiit skutecny smysl telefonatu. Ostatné znacna obezfetnost
obzalované¢ho T DI NIl 2 ptvodné spoluobvinéného VIl A} NI pii telefonni
komunikaci (jak mezi nimi, tak ve vztahu k dal$im obzalovanym) je vice nez zfejma (jejich hovory
1 SMS zpravy byly stru¢né, pouzivalo se v nich naznakt a obecnych pojmu jako ,,to®, ,,véci® ¢i
»prace®), totéz plati o samotném chovani obou jmenovanych, jak bylo zachyceno provadénym
sledovanim osob a véci (jak tim, které jiz bylo popsano, tak zejména tim, kterym se soud bude
jesté zabyvat). Jejich ostrazitost polevila (jak bude zfejmé ze zaznamut telekomunikac¢niho
provozu ze dnu 12. 12. a 13. 12. 2016, které také budou popsany v dalsich pasazich oduvodnéni)
az bezprostfedné po zadrzeni obzalované¢ho Tjjjjl] Bl s pfevizenym metamfetamin, kdy
oba ve zmatku a stresu mezi sebou 1 s pfibuznymi hovofili o véci celkem oteviené.

58. Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti plynoucich z dosud rozebranych a zhodnocenych dukazu
Ize jiz nyni bez davodnych pochybnosti ve strucnosti shrnout nasledujici. Nejméné od poloviny
mésice dubna 2016 meli obzalovany Til] D} NIl 2 pivodné spoluobvinény T Dl
N k dispozici pronajaty objekt, ktery jim pfenechal za tplatu k uzivini obzalovany M
takova pfipadna okolnost je pro posuzovanou véc bez vyznamu, nebot’ k difvéjsi dobé nebylo
zadokumentovano zadné trestnépravni jednani tykajici se tohoto objektu). Jiz v druhé poloviné
tohoto mésice (nejméné ve dnech 17. 4. a 18. 4. 2016) v soucinnosti s dalsimi nezjisténymi
osobami vietnamského puvodu tento objekt zacali nejméné piipravovat k c¢innosti, ktera zde
pozdéji méla probihat, konkrétné sem dodali a pfipadné uzpusobili nékteré véci ¢i zafizeni,
kterych bylo tfeba k takové cinnosti (ze by zde jiz tehdy takova cinnost probihala, nelze
z provedenych dukazt dovodit). Nasledné v dobé nejméné od 14. 5. do 17. 5. 2016 obzalovany
T O NI > puvodné spoluobvinény VIij Al NI Ve vZ4jemné soucinnosti, pfi niz
mél rozhodujici slovo prvné jmenovany, zajistili jednak dodani komponenta vyuzitelnych pro
vyrobu metamfetaminu, jednak nezjisténé osoby vietnamského puvodu, jejichz ukolem bylo
provadét vyrobu urcité latky. Na dopravé nejméné casti komponentt potfebnych k uvedené
¢innostl se pfitom zpusobem popsanym ve vyrokové casti rozsudku podilel dne 14. 5. 2016
obzalovany Tijjjl] Bl jenZ také nejméné dne 17. 5. 2016 dopravil ony nezjisténé vietnamské
osoby do pronajatého objektu i zpét (kdo je tam dopravil v jiné dny, zejména 16. 5. 2016, kdy
vyroba prokazateln¢ také probihala, neni jasné), tento obzalovany byl tkolovan pavodné
spoluobvinénym V] A} NIIll- Samotna vyroba urcitého produktu pak probihala nejméné ve
dnech 16. 5. a 17. 5. 2016. Pii této cinnosti pak dne 16. 5. 2016 doslo k nezadoucim jevam
v podobé silného koufte a zapachu unikajicich z pronajatého objektu. Tuto okolnost zaregistroval
obzalovany Mjjji] Nl ktery o ni ihned informoval pivodné spoluobvinéného VI A}
Nl Vyrobou ziskany produkt, jehoz mnozstvi ani kvalita nejsou zfejmé, byl zjevné urcen
k tomu, aby s nim dile naklidali obzalovany Tjjjij DJj NIll] » pivodné spoluobvinény Vi
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N coby osoby majici na jeho vzniku rozhodujici podil a jeho vyrobu organizacné
y y maj ] Jict p ] g
zajist’ujici).

59. Nutno pfedeslat, ze opodstatnénost pravé uvedenych skutkovych zavéra vztahujicich se ke
zpusobu a mife participace jednotlivych obzalovanych (i ptivodné spoluobvinéného V] A}
Nl n2 jednini z kvétna 2016 plné podporuji i skutkové zavéry, které budou vyvozeny
z diikazi dokladajicich jednani obzalovanych z prosince 2016, nebot’ z nich je zfejmé (jak
vyplyne z dal§ich pasazi odivodnéni), ze tehdy kazdy z obzalovanych — a to plati zejména o
TN O NEE — piispival svym pocinanim k vyrobé téhoz produktu velmi obdobnym
zpusobem.

60. Se zfetelem na dosud prokazané skutkové okolnosti pak podle nazoru soudu neni tfeba
piilisného davtipu k dovozeni minimalné silného podezfeni, Ze onou cinnosti, kterd v pronajatém
objektu probihala v polovin¢ kvétna 2016, byla vyroba metamfetaminu. Skutecnost, ze nahled
soudu na danou otazku nezistal jen v roviné podezfeni, ale ziskal podobu zcela jednoznacné a
spolehlivé prokazaného zavéru, bude zfejma z dalSich pasazi odivodnéni, konkrétné téch, ve
kterych se soud bude zabyvat dikazy dokumentujicimi jednani obzalovanych a puvodné
spoluobvinéného V] Al NIl v prosinci 2016 (na tomto mist¢ postaci predeslat, ze z téchto
dalsich dakaza plyne, Zze v uvedeném mésici doSlo v pronajatém objektu k totozné cinnosti,
pficemz pfi odvozu vyrobeného produktu doslo k jeho zadrzeni, odbornym zkoumanim bylo
zjisténo, ze timto produktem je pravé metamfetamin, a pfi navazné realizované prohlidce byla
v objektu odhalena vybudovana velkokapacitni vyrobna této drogy).

61. Byt ve vztahu k metamfetaminu vyrobenému v mésici kvétnu 2016 nebylo zjisténo jeho
mnozstvi ani kvalita, neni pochyb, Ze neslouzil jen pro potteby osob, které jej vyrobou ziskaly,
tedy obzalovaného TIi] O NIl 2 ptvodné spoluobvinéného V] Al NII- Moznost
jeho vyuziti jen pro potfeby jmenovanych vylucuje jiz mnozstvi chemikalif a dal§ich pfedméta,
které byly podle provadéného sledovani i vypovedi obzalovaného T|jjjjjj Biiil] do pronajatého
objektu v souvislosti s touto vyrobou dopraveny, jakoz i skutecnost, ze na vyrob¢ se podilelo
veétsi mnozstvi osob. Vyrobeny metamfetamin tak nepochybné byl urcen k dalsi distribuci.

62. Zda ktakové distribuci doslo, neni z provedeného dokazovani zfejmé (jakkoli je to
pravdépodobné, nebot’ jiny smysl vyroba metamfetaminu mit nemohla). Nekteré dukazy
nasvédcuji tomu, ze minimalné k jednanim o prodeji doslo. V této spojitosti je tfeba zminit
zejména zaznamy telekomunikac¢niho provozu na ¢. 1. 3073-3074. Z nich vyplyva, ze dne 20. 5.
2016 kolem 21.00 hodin probé¢hla SMS komunikace mezi obzalovanym Tl D NI 2
neznamou vietnamskou zenou. Obzalovany ji nejprve zaslal zpravu ve znéni: ,,Zitra mi posli
zpravu, jestli budes mit ¢as se sejit. Uz mam to zvyhodnéné pro tebe. Mam toho hodne,
probereme si béhem setkani, jo.*. Zena mu odpovédeéla, ze zitra bude na trznici, aby za nf pfijel,
az bude mit cas, poté se dohodli na misté a casu setkani. Vzhledem k pifimé ¢asové navaznosti na
skonceni ¢innosti v pronajatém objektu, kde probé¢hla vyroba metamfetaminu, a obsahu zejména
prvné uvedené zpravy (viz vyjadfeni obzalovaného ,,uz mam to zvyhodnéné pro tebe, mam toho
hodné* i zjevné neochoté v ramci telefonniho hovoru jakkoli oznacit, co nabizi), lze dtivodné
dovozovat, ze uvedena SMS komunikace méla souvislost pravé s vyrobenou drogou. Nicméné
vyse uvedené soud uvadi jen pro uplnost, nebot’ jiz bylo naznaceno, ze z uvedené komunikace
ani jinych provedenych dukazi neni zfejmé, zda k prodeji ¢i jiné distribuci metamfetaminu — at’
jiz osob¢, s niz obzalovany Tijjji] D NI ved! vwvedenou SMS komunikaci, ¢i nékomu
jinému - nakonec doslo.

63. Nyni soud vysvétli, na zikladé¢ jakych diikazu vzal z prokazané, ze obzalovany T] Bill] n2

zakladé instrukci a pokynt pavodné spoluobvinéného V] A}l Nl podnikal kroky
k zajisténi dalstho vhodného objektu na Chebsku v obdobi od kvétna do cervence 2016.
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Nejdfive je namisté pfipomenout, ze obzalovany T Biil] s¢ k uvvedené otizce v pribéhu
fizeni vyjadfoval znacné nekonzistentné az rozporné. Pii vypovédi v pfipravném fizeni nejdfive
odmital, ze by se snazil ziskat k uzivani jakykoli takovy objekt, posléze (po pfedestfeni obsahu
zaznamu telekomunikaénfho provozu) pfipustil, ze takto si pocinal, ovSem tvrdil, Ze objekt se
pokousel ziskat sam pro sebe. U hlavniho licen{ jiz uvadél, ze najem takového objektu se snazil
zajistit pro ptvodné spoluobvinéného V] A} NIl> pficemz se domnival, ze jmenovany
chce objekt vyuzivat jako sklad pneumatik, nebot’ mu sdélil, ze v takovém oboru by chtél
podnikat. V reakci na k dukazu provedené zaznamy telekomunika¢niho provozu z prvni poloviny
cervence 2016 pak prohlasil, ze zde zaznamenanda komunikace zachycuje jeho snahu ziskat
k pronagjmu rodinny dim sam pro sebe (aby zde kupfikladu pofadal party), piavodné
spoluobvinény VIi] A} NI s timto jeho jedninim nemél nic spole¢ného. Jiz takto popsany
prubézné se ménici postoj obzalovaného k otazce, zda a za jakym ucelem vyvijel snahu ziskat
k pronajmu urcity objekt, jist¢ pfili§ nesveédci o hodnovérnosti je tvrzeni ve vztahu k dané otazce.

Podle zaznamu telekomunikacniho provozu (¢. 1. 3200-3201) dne 18. 5. 2016 v 15.29 hodin
obzalovany Tjl] Bil] 72s!a! ptivodné spoluobvinénému VIii] Al NI SMS zpravu: ,,Ve 4
se jdu podivat na nové kancelafe®, posléze jmenovany mu vzapéti odpovédél textovou zpravou
,OK*. Po necelé pulhodiné pak v ramci telefoniclfého hovoru obzalovany TjjjjjJj Bjij oznamil
ptivodné spoluobvinénému VIij A} NI »Cus, to hm, ted’ jsem tady a to mam schizku s
tim z realitky a ma pfijit jesté majitel a chce po mné, abych naznacil, co tam budu délat jako, a mé
nic nenapadi®, ptivodné spoluobvinény V] A} NI v reakci na to uvedl: ,, Tak si mél fict,
ze potiebujete skladovat néjaky material a tak®, obzalovany Tjjj] Bjiil] poté uvedl: ,,Skladovat
jo, ze budem délat do stavebnin, jo*, ptvodné spoluobvinény V] Al NIl mv poté sdélil:

,»,INo nebo si néco vymysli, nebo gumy nebo néjak tak, vis ne®, poté se oba rozloucili.

Obsah uvedené SMS zpravy a telefonniho hovoru tedy jasné doklada, ze jiz v kvétnu 2016 se
obzalovany TjjjJ] Biii] sna7il ziskat k prondjmu jakysi objekt neslouzici k bydleni, ktery mél byt
ve skutecnosti urcen pro puvodné spoluobvinéného V] Al NIl (coZ obzalovany sim
piipustil ve vypovedi v hlavnim liceni), fidil se pfitom jeho pokyny a instrukcemi. Soucasné je
z této komunikace zfejmé, ze pfed pracovnikem realitni kancelafe i majitelem mél zustat utajen
skutecny ucel, knémuz mél objekt slouzit. Zminény telefonat také jasné vyvraci tvrzeni
obzalovaného, Ze se domnival, ze ptvodné spoluobvinény VIl Al NI ™4 v umyslu
pronajaty objekt uzivat ke skladovani pneumatik (viz vyjadfeni jmenovaného ,,no nebo si néco
vymysli, nebo gumy nebo né&jak tak, vi§ ne®), ostatné podle provedeného dokazovani V] A}
NJl ncpodnikal v jakémkoli oboru, ktery by souvisel s pneumatikami a zjevné se k nicemu
takovému ani nechystal.

Dalsi zaznamy telekomunikacniho provozu (¢. 1. 3299, 3304-3307) pak prokazuji, ze obzalovany
T Bl nciprve dne 4. 7. 2016 mezi 17.02 a 17.04 hodin telefonicky oslovil pracovnika
realitni kancelafe, ze by m¢l zajem o dim nabizeny k pronajmu, pracovnik obzalovanému sdélil,
ze dum neni urcen k bydleni, obzalovany ktomu uvedl, Ze ma vumyslu jej pouzit
k podnikatelské cinnosti, poté si sjednali schiizku na ctvrtek za dcelem prohlidky objektu. Ve
dnech 7. 7. a 8. 7. 2016 pak doslo k dal§sim telefonatim a SMS zpravam tykajicim se prohlidky
objektu, v konverzaci si obzalovany s pracovnikem realitni kancelafe tyka. Nakonec dne 16. 7.
2016 pracovnik realitni kancelafe oznamil textovou zpravou: ,,Ahoj T}, neodsouhlasili vim
ucel najmu. Tak se musite poohlédnout po nécem jiném®.

Z uvedené komunikace je tak zfejmé, Zze obzalovany Tjjjjjj Bjii] pokracoval ve snaze ziskat
k pronajmu né¢jakou budovu neslouzici k bydleni i v prvni polovine cervence 2016. Jeho tvrzeni,
ze mélo jit o objekt, ktery by mél slouzit jemu samotnému, zpochybnuje jiz skutecnost,
ze pracovnikovi realitni kancelafe uvadél, ze bude vyuzivan k podnikani, pficemz on sam zadnou

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kugerova



33 34T 15/2017

podnikatelskou ¢innost v dané dobé nevyvijel. Daleko podstatnéjsi ovsem pochopitelné je, ze
uvedené tvrzeni obzalovaného vyvraceji dal$i dakazy, z nichz je soucasné ziejmé, ze pfislusny

objekt se snazil zajistit pro ptivodné spoluobvinéné¢ho VIij Al NI

69. Témito dalsimi dukazy nejsou zaznamy telekomunikacniho provozu uzivatelské stanice
obzalovaného ani pavodné spoluobvinéného V] A} NIl (z nich se jen podava, Ze oba byli
1 v prvni poloviné cervence 2016 v intenzivnim kontaktu — viz zaznamy na ¢. 1. 3202-3207, 3299-
3304), nybrz protokol o vydani véci (¢. 1. 632) a navazujici znalecky posudek z oboru kybernetika,
odvétvi vypocetni technika (¢. 1. 639-1280, podstatné ddaje z tohoto posudku, jenz je velmi
obsihly, jsou pak zalozeny na ¢. 1. 1281-1313). Podle uvedeného protokolu obzalovany T}
B dne 12. 12. 2016 (kratce po svém zadrzeni) vydal svij mobilni telefon znacka Huawei (tato
okolnost je ostatné zfejma i1 z vypovédi obzalovaného). Znalecky posudek pak doklada, ze
obzalovany ve svém telefonu pouzival internetovou aplikaci WhatsApp (ta umoznuje bezplatné
zasilani textovych zprav a dalsich soubort prostfednictvim internetu) ke komunikaci s puvodné
spoluobvinénym Vil Al NEll- Ve slozce paméti tykajici se praveé této aplikace je pak
ulozena cela fada zprav, které si mezi sebou zasilali (Ze jde o komunikaci pravé s pavodné
spoluobvinénym V] Al NI j¢ zfejm¢é ze skutecnosti, ze ten pfi ni opét pouzival telefon
s ¢islem | tomuto Cislu je navic v dané aplikaci vzdy pfifazeno jméno ,, RjV*, tedy
takové jméno, pod kterym mél obzalovany Tjjj] Biii] vlozeného ve svém telefonu prave
ptivodné spoluobvinéného VIij Al NIl Z¢ zprav zaslanych obzalovanym ve dnech 4. 7.
2016 v 16.54 az 17.05 hodin a 8. 7. 2016 v 22.04 hodin a puvodn¢ spoluobvinénym dne 4. 7. 2016
v 16.52 az 17.07 hodin (viz strana 515, 517 a 551 znaleckého posudku) je zfejmé, ze dne 4. 7.
2016 od 16.53 do 16.55 hodin - tedy jen nékolik minut pfed tim, nez obzalovany Tijjiil] Bl
telefonicky kontaktoval realitni kancelaf, jak bylo jiz vyse uvedeno - obzalovany T} B} »
ptivodné spoluobvinény VIi] Al NIl komunikovali o prondjmu urcitého objektu. T
Bl sd¢luje, ze zatelefonuje do realitni kancelate, V] A} NI k tomu uvadi, Ze se na tento
objekt byl zvendi jiz podivat a Ze ,,to vypada dobfe, soucasné vSak upozornuje, ze ,,ale vzadu je
posranej panelik z dalky* a ,,muselo by se néco vymyslet, aby nebylo vidét kluky*, Tjjjijili] Bil] <
tomu sd¢luje, Ze ,,to by nemélo vadit, to uz by se vymyslelo®, a dale uvadi, ze ma ,.kamose v ty
realitce®, s ¢imz V] Al NN Vyslovuje velkou spokojenost (,,jo, pecka®) a dile T

instruuje, ze musi fici (pracovnikovi realitni kancelafe), ze ,,to chce na gumy®. V 17.05
hodin (¢ili bezprostfedné po skonceni vyse jiz popsaného telefonatu s pracovnikem realitni
kancelate) pak obzalovany TJjjjij Biil| sd¢luje ptivodné spoluobvinénému VIi] Al NI 7¢
ve ctvrtek pracovnik kancelafe sezene klice a probcéhne prohlidka objektu, pavodné
spoluobvinény reaguje souhlasné. Dne 8. 7. 2016 obzalovany T} zaslal pavodné
spoluobvinénému V] A}l NIl 7icvnc v nédvaznosti na pfedchozi komunikaci dalsi zprava
ve znéni ,,a jde tam vidét jenom ze tfettho patra®. Dne 13. 7. 2016 mu pak odeslal zpravu ,,jsem
totaln¢ na nule, potfeboval bych néjakou korunu prosim® (tedy v dobé¢, kdy mél podle vlastntho
vyjadfen{ zajist’ovat pro sebe najem rodinného domu, byl zcela bez prostredku).

70. Pravé popsana komunikace v ramci internetové aplikace WhatsApp naprosto jednoznacné
vyvraci ten aspekt obhajoby obzalovaného Tjji] Bilil]; podle n¢hoz jeho snaha zajistit
pronajem objektu, kterou vyvijel v prvni poloviné cervence 2016, jiz neméla jakoukoli souvislost
s ptivodné spoluobvinénym V] A} NI J¢ Z ni zcela ztejmé, ze objekt byl nejen zajist'ovan
pro jmenovaného puvodné spoluobvinéného, ale také to, ze pfed majitelem tohoto objektu meél
byt utajen skutecny ucel pronajmu, coz — spole¢n¢ s evidentni snahou zajistit takovy objekt, do
jehoz vnitinich prostor neni zvendi vidét (na ,,kluky®, ktefi zde méli byt ¢inni) — celkem jasné
sveddf pro zavér, ze tento objekt mél byt pouzivan k nelegalni ¢innosti. Snad jen pro uplnost lze
poznamenat, ze konverzace vedena vramci dané aplikace také potvrzuje stejnou cinnost
obzalované¢ho Tl Pl v kvétnu 2016 (kterd je primarné prokazovana predesle jiz
popsanymi zaznamy telekomunikaé¢niho provozu) — viz kupfikladu zprava zaslanda mu pavodné
spoluobvinénym Vi A}l NI dre 24. 5. 2016 ve znéni: ,,Pockej, domlouvam ted’ jedno
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misto, jestli to vyjde, vezmeme i ten byt“, obzalovany TjjjjJj Bjii] zase dne 30. 5. 2016 zaslal
puvodné spoluobvinénému zpravu: ,, Tak u toho kimose to neptjde, musime hledat dal*.

71. Lze proto bez sebemensich pochybnosti uzavtit, ze obzalovany TjjjjJj Bjjiij s¢ v dob¢ nejméné
od poloviny kvétna 2016 do poloviny cervence 2016 pro spoluobvinéného VIij Al NI 2
zakladé jeho pokynu a instrukei pokousel zajistit prondjem nemovitosti. Jelikoz dany objekt mél
byt uzit evidentné k protizakonnému jednani (jak bylo vyse vysvétleno) a ptivodné spoluobvinény
(spolecné zejména s obzalovanym Ti] D] NIl s¢ v daném obdobi dopoustél rozsahlejsi
vyroby metamfetaminu a jeho pfechovavani za ucelem dalsi distribuce (jak plyne z dukaza dosud
popsanych 1 téch, které jest¢ budou rozebrany), nema soud zadné pochybnosti o tom, ze
vyhledavany objekt mél slouzit k vyrobé ¢i alespon k pfechovavani takové psychotropni latky.
K takovému pronajmu nakonec — alespon podle provedenych diikazi — nedoslo.

72. Nasledujici dukazy nebudou sice pfimo dokladat takové jednani obzalovanych, jaké je popsano ve
vyrokové ¢asti rozsudku, nicméné jak vyplyne z dale uvedeného, i ony nejsou pro posuzovanou
véc bez vyznamu. Jde vesmés o zaznamy telekomunikacénfho provozu z kvétna, cervence a srpna
2016.

73. Ze zaznamu telekomunika¢niho provozu, protokoly o nichz jsou na ¢. 1. 3173-3183, je zfejmé, Ze
v dobé od 3. 5. do 6. 5. 2016 probihala intenzivni komunikace prostfednictvim textovych zprav
mezi obzalovanym Tl S 2 pivodné spoluobvinénym VI Al NI Z jeitho
obsahu je zfejmé, ze oba hovofili o spole¢né ¢innosti, kterou ptivodné spoluobvinény VI
Nl oznacuje jako ,uklid®, kterd se méla uskutecnit ,,odpoledne, aby tam uz nebyli lidi“ a
k niz mél pivodné spoluobvinény V] Al NI 72jistit vozidlo, ptivodné spoluobvinény VI
Al Ml 72 danou cinnost pfislibil obzalovanému Tjjiil] Bl finan¢ni odménu, coz
obzalovany vita s odivodnénim, ze ,,mu vytekla pracka a potfebuje novou™. U prave popsané
komunikace sice nelze dovodit, ze by se tykala pronajatého objektu v pneuservisu v Hradisti,
ovéem jeji obsah — obdobné jako vyse jiz zminéna zprava zasflana prostfednictvim aplikace
WhatsApp dne 13. 7. 2016 (,,jsem totaln¢ na nule, potfeboval bych néjakou korunu prosim®) -
celkem jasné v obecné roviné dokladi, Ze pokud obzalovany Tjjjj] Bjjili] vykonaval pro
ptivodné spoluobvinéného VIiij Ajj] NIl vtcitou cinnost, pak se nejednalo jen o nezistnou
pfatelskou pomoc, jak tvrdil ve své vypovedi, ale jmenovany mu za to poskytoval financéni
odmeénu (a to zjevné nikoli jen symbolickou).

74. Podle zprav zaslanych v ramci aplikace WhatsApp (strany 514, 515, 550 a 551 znaleckého
posudku) se dne 2. 7. 2016 kolem 16.45 hodin ptvodné spoluobvinény V] Al NI dotizal
obzalovaného Tl Bl 7d2 zitfejstho dne spole¢né ptjdou ,,uklidit”, obzalovany vyjadfil
souhlas, dne 3. 7. 2016 v 10.17 a 10.38 hodin se o tom jest¢ vzajemné ujistuji (tedy Ze ,,dnes
ptjdou uklidit®). Jak vyplyjva z SMS komunikace mezi pivodné spoluobvinénym V] A}
N 2 obzalovanym MEE NI zc dne 3- 7. 2016 kolem 11.20 hodin (¢. 1. 3218-
3219), v tuto dobu sdélil prvné jmenovany posléze uvedenému: ,,Dneska piijdu uklidit a pfipravit
se na st¢hovani k tobe, jo, obzalovany Nl mu odpovedél, aby dal védét, Ze daji fec,
poté se dohodli, ze se za chvili u n¢j osobné sejdou. Z konverzace, ktera je zaznamenana ve
slozce WhatsApp mobilnfho telefonu obzalovaného TjjjJ] G} (viz strany 514-515 a 551
znaleckého posudku), pak téhoz dne kolem 12.20 hodin informuje ptivodné spoluobvinény Vi
Al NI obzalovaného TN Bl Zc byl v ..Ull" (s ohledem na vyse uvedené jde
zjevné o obzalovaného NI ostatn¢ pravé pod oznacenim ,, " m¢l obzalovany
T Bl v s seznamu kontakth mobilniho telefonu ulozeného M} N Viz strana 8
znaleckého posudku), a se zneklidnénim jej upozornuje, ze néjaky muz, ktery u néj (v arealu
M NN pracuje na stiese, mu sdéloval, Ze se dival do oken a Ze ,,tam néco délime®.
Poté se shoduji, ze za této situace tim spiSe tam musi jest¢ dnes (3. 7. 2016) jet, jakmile onen
clovék pracujici na stfeSe konci, spoluobvinény V] A} NI k tomu poznamenava, ze
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»--- V] o tom vi, Ze pfijedem dneska®, a dohodnou se, ze se sejdou v 16.45 hodin a pojedou (v
kontextu vyse uvedeného zcela evidentné k pronajatému objektu). Z jejich dalsi konverzace je
zfejmé, ze tak skutecné ucinili. Dne 5. 7. 2016 kolem 9.30 hodin dal ptivodné spoluobvinény V]
Al NNl obzalovanému Tl B v telefonickém hovoru najevo, ze je bude opét
potfebovat, a vyzval jej, aby pfijel k jeho otci, tedy obzalovanému Tijjjjij Dfj NI (¢. 1 3204-
3204). Téhoz dne ptvodné spoluobvinény Vi Al NI n~eiprve v 19.39 hodin
prostfednictvim SMS zpravy oslovil obzalovaného M} NI co m4 délat se psem, Ze stile
utika (¢. 1. 3219), obzalovany Mjjjj] NJii] mv stejnou formou odpovedél (€. 1. 3219-3220), aby
jej nechal, ze domu pfijde (odtud vyplyvi, Ze ptivodné spoluobvinény VIi] Al NI sc
nachdzel u pronajatého objektu), v 20.55 hodin se pak ptivodné spoluobvinény VI Ajlj N
dotazal obzalovaného Bl: ., U7 jsi tam? Az budes vyjizdét, tak mi napis?® (C. 1. 3204).
Dne 6. 7. 2016 kolem 08.10 hodin pak doslo k SMS komunikaci mezi ptivodné spoluobvinénym
VE Al NI 2 obzalovanym T B v n¢m? se dohodlo, ze VIi] Al NI
né¢koho ,,tam* odveze a Tjjjj Biiiljrak pro n¢j pojede (¢. L 3204-3205). Ze zjevné souvisejic
telefonni konverzace, ke které doslo stejného dne mezi 18.04 a 18.25 hodin (¢. 1. 3206-3207), je
ztejmé, ze obzalovany TjJ] B} 2 n¢jaka dalsi osoba jsou v aredlu pneuservisu v Hradisti (kde
se mimo jiné nachdzel pronajaty objekt), s puvodné spoluobvinénym V] Al NI sc
dohodl, Zze i on na misto pfijede, pficemz jej bude c¢ekat u brany a otevie mu,
posléze mu VIi] Al NI sd<lil, ze jel kolem objektu dozadu, kde stili dopravni policisté a
kde se nékdo otacel, proto se vratil, a ze ,,az ptjde dolt a nasedne do auta® (zjevné dalsi osoba),
tak mu ma Tl Bil] napsat, pocka na né¢ u Tesca. Zhruba po 15 minutich sdélil obzalovany
T Bl pivodné spoluobvinénému V] Al NIl Z¢ dalsi osoba je uz dole, on (Tl

) zavira branu a pousti psa. Nasledné se spolu béhem jizdy setkali, jak je zfejmé z jejich
dalsiho telefonatu, kazdy jel zjevné ve svém vozidle.

Obsah shora popsanych dukazu je jisté dostatecné vymluvny na to, aby bylo zcela zfejmych
n¢kolik skutecnosti. Pfedevsim je jasné, ze pocatkem cervence 2016 ve vztahu k pronajatému
objektu doslo ze strany ptvodné spoluobvinéného Vi Al NI k uvrcité, byt blize
nezjisténé aktivité. Nelze proto dovozovat (pfi absenci dalsich dukazt v tomto sméru), ze se
jednalo o dal$i piipad vyroby metamfetaminu ¢i alespon piipravy k ni (byt’ vyraz ,,st¢hovat se®,
ktery uzil pavodné spoluobvinény VI Al NI v SMS zprave zaslané obzalovanému
NI by tomu mohl nasvédcovat, nebot’ zprava obdobného obsahu byla zaslina i pfed
vyrobou této drogy v polovin¢ kvétna 2016). Kazdopadneé se dne 3. 7. 2016 této aktivity
v pronajatém objektu ¢ alespon u n¢j (kazdopadné v souvislosti s nim) osobné ucastnil i
obzalovany Tjjjjlj B}, tentyZ obzalovany zde dne 6. 7. 2016 vyzvedival i nezjisténou osobu
(kterou sem predesle dopravil ptivodné spoluobvinény V] Al NI j¢Z zjevné vykonavala
v pronajatém objektu néjakou ¢innost a na kterou obzalovany cekal (az ,sejde dola®, tedy
evidentné z pronajatého objektu, ktery byl umistén v prvnim patfe domu). Z pravé popsanych
okolnosti jasné¢ plyne nejen to, ze soucinnost obzalovaného Tl Bl s ptvodné
spoluobvinénym V] A} NIl ve vztahu k pronajatému objektu byla o poznani vyssi, nez
dozndval, ale také skutecnost, ze velmi dobfe védél, ze nejméné ptvodné spoluobvinény VI
Al NIl 4 v domé tvoficim soucast aredlu pneuservisu v Hradisti k dispozici a vyuziva
prostory v jeho hornich prostorach, tedy pronajaty objekt. Rozhodné tedy nemuze obstat jeho
vyjadfeni, ze o takové okolnosti nevédél. Ostatné uvedenou okolnost musel vyvodit jiz ze
skutecnosti, které sam uvadel ve své vypovedi, tedy z toho, ze v kvétnu a prosinci 2016 na
zakladé pokynu a instrukci ptvodné spoluobvinéného V] A} NIl k pronajatému objektu
opakované dopravoval vétsi pocet pfedméta a osob. Z dukazi popsanych v pfedeslém bodé je
také zfejmé, ze obzalovany si uvédomoval, ze ¢innost, ke které dochazi v pronajatém objektu, ma
zustat utajena pfed okolnim svétem, zejména pred policejnimi organy (viz znepokojeni jeho i
ptvodné spoluobvinéného V] A} NIl nad tim, Ze nepovoland osoba méla nahlizet u
pronajatého objektu do oken, jakoz i zjevna opatrnost puvodné spoluobvinéného VI A}
NIl pied policisty se sluzebnim vozidlem, které nedaleko pronajatého objektu zaregistroval).
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Dne 29. 7. 2016 kolem 14.00 hodin prob¢hl telefonni hovor mezi obzalovanym MR
NI - ptvodné spoluobvinénym VIl Al NN Z n¢ vyplyvd, ze jmenovany
obzalovany pozadoval, aby pronajaty objekt byl ,,uklizen, nebot’ pfisti vikend pofada oslavu, pfi
niz bude v tomto objektu vyuzivana toaleta, ptivodné spoluobvinény Al NI v sdelil,
ze je v zahranici, ale v patek pfed oslavou se vraci a uklid tedy stihne (¢. 1. 3221). Dalsi hovor
mezi nimi probéhl dne 6. 8. 2016 v 10.07 hodin, ptvodné spoluobvinény Vil Al NI
v ném uvadi, ze jiz zacind (v pronajatém objektu) uklizet, obzalovany Mj] NJJl] ho vyzyva:
,»Tak si vem i toho druhyho, toho mladyho, on ti pomtze®, VIij A} NIl odpovida: ,,Jo,
0.k, poté se ujist'uje, ze obzalovany Mjjjj NJjjjjij bude potiebovat jen toaletu, ten mu
odpovida kladné¢ a dale jej upozornuje: ,/Tam pozavirej ty dvefe ostatni nebo co, at’ tam nikdo
neleze®, na to ptvodné spoluobvinény odpovida: ,,Jo, protoze ja potiebuju, pak musim né¢koho
sehnat, kdo mi to vsechno odveze, vis“ (¢. 1. 3222).

Obsah praveé uvedené telefonni komunikace tak doklada, Ze v souvislosti s planovanou oslavou,
pii niz méli jeji Gcastnici vyuzivat toaletu, mél byt pronajaty objekt vyklizen tak, aby tito Gcastnici
v prostorach, v nichz se mohli pfi uziti toalety ocitnout, nespatiili zde se nachazejici predméty (a
nemohli si tak dovodit, k ¢emu v pronajatému objektu dochazi), podnét k takovému vyklizeni dal
obzalovany MJjjj NJlll- )iz tato okolnost celkem jasné svéd¢i pro zivér, ze jmenovany
obzalovany si alespon ramcové byl védom okolnosti, o jaké pfedméty se jedna. Jeho
opodstatnénost pak podporuje dalsi skutecnost plynouci zuvedené konverzace, totiz ze
obzalovany M} NIl ptvodné spoluobvinénému V] Al NIl nabidl pii ,,uklidu®
pomoc né&jaké osoby, coz Vi A} NI piijal (2 to by jen stézi ucinil, pokud by M

Nl nevedel, co se v pronajatém objektu nachdzi, nebot’ v takovém pfipadé redlné hrozilo, ze

ona osoba by to mohla Ml N prozradit).

Nyni se soud dostava jiz ke zdavodnéni posledni casti stthaného jednani, tedy vyrobé
metamfetaminu v pronajatém objektu a dal$imu nakladani s nim v prosinci 2016. Klicové pro jeji
objasnéni byly opét zejména odposlechy a zaznamy telekomunikaéntho provozu ve spojeni
s vysledky provadéného sledovani osob a véci.

D NIl v tuto dobu jednal s nezjisténym vietnamskym muzem uzivajicim cislo ||
o pfijezdu nejméné jedné dalsi osoby, kterou mél pro jmenovaného obzalovaného zajistit
vietnamsky uzivatel uvedeného telefonniho c¢isla. Jak bude jasné z dalstho vykladu, osoby
zajistované uzivatelem telefonniho cisla |l pro obzalovaného T DIEINEEE sc
meély opét podilet a také podilely jak na piipravnych pracich, tak na samotné vyrobé
metamfetaminu v pronajatém objektu.

Z telefonniho hovoru ze dne 2. 12. 2016 v 18.02 hodin (¢. 1. 3207-3208) je zfejmé, ze puvodné
spoluobvinény VIi] A} NI s¢ tizal obzalovaného Tl Bl kde je, ten mu odveétil, ze
jiz jede (tedy sméfoval na misto sjednané s ptivodné spoluobvinénym V] A} NIl Podle
protokolu o sledovani a souvisejici fotodokumentace (¢. 1. 2971, 2974) se kratce poté, konkrétné
v dob¢ od 18.31 do 19.24 hodin, obzalovany Tjjjji] Bjjili] s¢ svym vozidlem Skoda Octavia, RZ

, nachazel u pronajatého objektu (z ¢ehoz plyne, ze onim mistem byl pravé pronajaty
objekt). Téhoz dne v 18.54 hodin pak obzalovany Tjjjij Djj Nl tclefonicky instruoval
ptivodné spoluobvinéného VIij Al NIl 2by cekal na urcitém misté a setkal se s urcitou
osobou (viz ¢. 1. 3121). Tento telefonat zjevné navazuje na vyse jiz zminénou SMS komunikaci
mezi obzalovanym Tjjl] O] NIl 2 vietnamskym uzivatelem telefonniho ¢isla | NG
ze dne 2. 12. 2016 (z niZz plyne, Ze obzalovany ocekava pfijezd nejméné jedné osoby, kterou pro
n¢j zajistil uzivatel daného cisla). O patnact minut pozdéji (2. 12. 2016 v 19.09 hodin) pak

obzalovany Til] O] NIl piikizal ptvodné spoluobvinénému VIl Al NI ., Rekni
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tomu mladému a majiteli nemovitosti, aby pfijeli k mistu za nasim domem®, jelikoz VJjj

Nl dobfe nerozumél, obzalovany mu zopakoval: ,Rekni tomu klukov1 a bélochovi, aby
pfijeli k mistu za nasim domem® (¢. 1. 3121). Stéle jesté dne 2. 12. 2016 pak obzalovany T}
D NI 2 pivodné spoluobvinény VIi] Al NIl spolu telefonicky komunikovali jeste
v 20.45 hodin a poté v 21.42 hodin (¢. L. 3122), v prvnim hovoru si sjednali, ze ,,zitra to bude
stejné®, v druhém telefonitu oznamil obzalovany Tji] O} NIl ptvodné spoluobvinénému
VE Al NIl Zc -zitra ten kluk ptjde dovniti, a déle fesi, zda V] A}l NI pYjde
s nim poté se dohodli, Ze VIi] Al N- se zastavi u obialovaného druhého dne rémo v sedm

......

N | A. N rcagoval konstatovamm ze ma vse pfipravené.

81. Jiz doposud uvedené skutecnosti nasvédcuji tomu, ze dne 2. 12. 2016 zapocaly v pronajatém

82.

83.

objektu pfipravy k urcité cinnosti, které organizacné zajist'ovali obzalovany T O NI 2
ptivodné spoluobvinény Vi A} NIl (pficemz prvni z nich mél rozhodujici slovo a ve viem
instruoval posléze jmenovaného), tyto piipravné prace pak nejméné zc¢asti méla provadét osoba
(¢i osoby), které obzalovanému Tjjjjij Df} N- dodal uzivatel telefonniho cisla |G
do téchto praci byl néjakym zptsobem zapojen i obzalovany Tl Bjjii]- Tento (zatim
pravdépodobnostni) zaver pak zcela jasné potvrzuji nasledujici dukazy.

Podle zaznamu telefonniho hovoru ze dne 3. 12. 2016 v 07.03 hodin (¢. 1. 3208) v tuto dobu
obzalovany Tl B} sd¢lil ptvodné spoluobvinénému VIij Al NI ¢ jiz je na
sjednaném misté a ze na n¢j (tedy na Al NEI) cek4, ten mu odpovedél, ze jiz jde.
Ze SMS zprav ze dne 3. 12. 2016 v 07.15 a 07.19 hodin, jejichz znéni je na ¢. 1. 3123, se podava,
ze vtuto dobu se plvodné spoluobvinény V] A}l NEJ nachizel umista bydliste
obzalovaného Tl Dl NIl (2k se na tom dohodli pfedeslého vecera). V 07.23 hodin
téhoz dne bylo v ramci provadéného sledovani osob a véci (¢. 1. 2971, 2975 2976) zaznamenéno
vozidlo obzalovaného Tl Sl Skoda Octavia, RZ
objektu, o sedm minut pozdéji (v 07.30 hodin) vozidlo odtud od}elo v této dobé se podafilo
identifikovat fidice, jimz byl jmenovany obzalovany.

Dne 3. 12. 2016 v 20.05 hodin pak v ramci telefonntho hovoru (¢. 1. 3123-3124) obzalovany
T O Nl pozadal pavodné spoluobvinéného VIl Al NIl 2by se podival, ,,pro¢
uvnitf nejde proud®, nebot’ mu né&jaké osoby ,,poslaly zprivu®, VIi] Al NI reagoval
souhlasné a pozadal obzalovaného TJij Djj NIl 2by jim (oném osobim) poslal zpravu.
Kratce na to, v 20.10 a 20.16 hodin mezi nimi doslo k dalsim dvéma telefonatim, v prvnim
z nich pivodné spoluobvinény V] A} NIl 0znamil, Ze jiz ptjde dovnitf ,,to zapnout®, ze
je jiz vypnuty alarm a Ze za chvili bude na misté, a pozadal obzalovaného T D} NI 2by
fekl (zjevné oném osobam), aby mu ,,oteviely, aby mu ,,sly dola oteviit dvefe®, Ze se ,,chysta
dovniti*, obzalovany Tl] Ol NN ¢/ vyzval k opatrnosti, z obsahu druhého hovoru plyne,
ze VI A\l "M i¢ iz namist¢. Podle protokolu o sledovani (¢. 1. 2971, 2978) pfitom prave
dne 3. 12. 2016 v 20.14 hodin pfijelo k napadenému objektu osobni vozidlo VW Golf, RZ i}
Il tcdy osobni vozidlo, které podle provedeného dokazovéni (dalsich protokold o sledovant i
vypovédi spoluobzalovanych Tl Sl » ) v rozhodné dob¢ uzival (vedle
vozidla Audi Q7, RZ |l prive pivodné spoluobvinény VI Al NI (vozidlo je
ostatn¢ evidovano na jeho druzku T T T j2k plyne z vypisu z registru vozidel na ¢. L.
1574). V 20.30 hodin stile stejného dne pak v telefonickém hovoru (¢. 1. 3125-3120) sdelil
ptivodné spoluobvinény Vil Al NI cbzalovanému Tl D} NI, Z¢ byl uvniti a
nyni je jiz venku, a soucasné jej pozadal, aby jim (osobam, o kterych je v telefonatech mimo jiné
fe¢) fekl, aby vypnuly ,,to velké topeni®, protoze ,,tamto dole to neunese®, dale naznacil, Ze situaci
je tieba fesit zitfejstho dne. Podle jiz zminéného protokolu o sledovani pfitom vyse zminéné

vozidlo VW Golf, RZ |l préve v 20.29 hodin odjizdélo od pronajatého objektu.
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84. Na praveé popsané zaznamy telekomunikaéniho provozu a provadéné sledovani pak navazuji
stejné dukazy dokumentujici komunikaci a chovani tychz dvou osob dne 4. 12. 2016. Tohoto dne
nejprve v 0832 hodin telefonicky sdélil obzalovany Tl D NN ptvodné
spoluobvinénému VIi] Al NI --Podivej se kurva, zase doma neni proud, pravé mi to fekli,
vypadl hlavni jistic nebo tak néjak. Zavolej tamtomu nebo se to nestihne, vse se pokazi. Nebo
tam pojed. Pojed domu, néco ti povim, rychle, snaz se” (¢. 1. 3125-3126). V nasledujicim
telefonitu uskutecnéném v 8.45 hodin ozndmil plivodné spoluobvinény VIl Al NI
obzalovanému Tl O} NI 2bY »jim poslal zpravu, ze uz tam jede®, obzalovany mu sdélil:
B¢z dovnitf a nauc je, jak na to, fekli, ze vypadl hlavni jisti¢, vis, kde je hlavni jistic?* (tedy
puvodné spoluobvinény Al NIl kamsi opét mifil vozidlem v souvislosti s problémy
s elektfinou). Vysledky provadéného sledovani (¢. 1. 2971, 2979) pak prokazuji, ze v 8.54 hodin
vozidlo VW Golf, RZ |l (vZivané pivodné spoluobvinénym V] Al NI, pfijelo

k pronajatému objektu. V 8.58 hodin pak ptvodné spoluobvinény VI A} NIl oznamil

obzalovanému D NI Z¢ jiz ».tam jde®, obzalovany jej upozornil, ze jim (dal$im

osobam) musi fici, aby ,,§li dol, furt cekaji* (¢. 1. 3126-3127), v 9.20 hodin pak ptavodné
spoluobvinény V] A}l Nl informoval obzalovaného Tl D§ NN Zc jc jiz

,shotovo®, obzalovany jej vyzval, aby jel domu (¢. 1. 3127). Pravé v této dobé, konkrétné v 9.21

hodin, pfitom byl v ramci sledovani zaznamenan odjezd vyse opakované zminéného vozidla VW

Golf od pronajatého objektu (¢. 1. 2971, 2979). V telefonnim hovoru vedeném od 10.49 hodin

(¢. 1. 3127-3128) pak obzalovany Tl D NNl ncjprve urgentné naléhal na plivodné

spoluobvinéného Al NIl 2by ihned jel néco zafidit a vzal si od né¢j vozidlo, VIi] All}

NEl odpovédél, ze pojede ,timhle autem, jen je vyzvednout a odvést”, v dalsim hovoru

uskutecnéném v 10.54 hodin obzalovany Tl D NI jcst¢ pozidal pavodné

spoluobvinéného Vi A} NIl 2by se zastavil u n¢j doma, nebot’ ma jeste néco, co ma Vi

Al NIl piivézt ,,dovniti, domluvili se, ze obzalovany Tl D} NI rocki na VIij

Al NI v dvefi. V 11.23 hodin ndsledné pfijel k pronajatému objektu opét automobil VW

Golf, RZ (uzivany ptivodné spoluobvinénym V] A} NI, v 11-35 hodin odjel,

tehdy se ve vozidle nachazely nejméné dvé osoby, jak plyne z provadéného sledovani (¢. 1. 2971,

2980).

b

b

85. Dne 5. 12. 2016 v 9.32 hodin prob¢hl dalsi telefonat, ve kterém obzalovany T} DI NN
sdelil ptivodné spoluobvinénému V] Al NIl 2by vstaval, Ze ,,za ptl hodiny bude prace®, a
vyzval jej, aby mu zavolal, az ,bude mit hotovo™ (¢. 1 3129). O necelou hodinu pozdéji,
konkrétné v 10.23 daného dne pak byl provedenym sledovanim zachycen pifjezd shora jiz
opakovan¢é zminéného vozidla VW Golf, RZ il (vZvan¢ho ptvodné spoluobvinénym

VE Al NIl vozidlo odtud odjelo v 10.33 hodin (¢. 1. 2971, 2983-2984).

86. Na zakladé¢ okolnosti popsanych v pfedeslych ctyfech bodech odavodnéni, tedy z obsahu tam
uvedenych zaznamu telekomunikacnitho provozu i vysledki provadéného sledovani (zejména
téch, jez probéhly ve dnech 3. 12. a 4. 12. 2010) a jejich ¢asové spojitosti a navaznosti, nemuize
byt sebemensich pochyb, Ze v telefonitech mezi obzalovanym T} D} Nl 2 ptvodné
spoluobvinéenym Vi] Al NI s¢ hovoii o (cinnosti, kterd aktuilné¢ probiha
uvnitf pronajatého objektu. Z téchto dukazt ve spojeni s dukazy jiz pfedesle rozebranymi (viz
zejména telefonat mezi jmenovanymi ze dne 2. 12. 2016 v 21.42 hodin, v némz se uvadélo, ze
ptvodné spoluobvinény VIi] Al NI musi oném dal§$im osobdm ,,pfipravit elektrické
kabely, nebot’ to nevedi”) pak jasneé plyne, ze tato cinnost zalezela nejméné v piiprave
elektrickych zafizeni a ze ji v uvedeném objektu provadély dalsi osoby, pficemz pii uvedené
¢innosti dochdzelo opétovné k problémiim s vypadky elektrické energie, proto obzalovany T}
Dy NIl vysilal do objektt pavodné spoluobvinéného VI Al NI 2by tyto problémy
osobam tam se nachazejicim pomohl vyfesit. S témito osobami byl pfitom ve spojeni obzalovany
T O M komunikoval snimi ale jinak nez tim mobilnim telefonem, ktery byl
pfedmétem odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu (nebot’ v nich tato komunikace
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neni zaznamenana), nejspise slo o jiny mobilni telefon ¢i telefony. Tomu nasvédcuje i obsah
komunikace, kterou tento obzalovany nasledné vedl jednak s vyse jiz zminénym uzivatelem
telefonntho cisla | (Viz zejména telefonity ze dne 7. 12. 2016 v 18.12 hodin a ze dne
9. 12. 2016 v 20.24 hodin, protokoly o nichz jsou na ¢. 1. 3134-3135 a 3140), jednak s puvodné
spoluobvinénym V] Al NIl (Viz zejména telefonit ze dne 10. 12. 2016 v 7.40 hodin,
protokol o némz je na ¢. 1. 3143, a textova zprava ze dne 10. 12. 2016 v 7.42 hodin na ¢. 1. 3144) a
ze které se podava, ze obzalovany v té dobé pouzival jesté dalsi telefon oznacovany jako ,,SMS
telefon®. Podle telefonatu vedeného obzalovanym zase dne 12. 12. 2016 v 16.27 hodin (¢. 1.
3147), tedy kritce po zadrzeni obzalované¢ho Tjjj B}, zase obzalovany pfikdzal své
manzelce, aby (mimo jiné) ,,...vyhodila vSechny telefony, SIM karty a jiné telefony poslala ke
znamym... .

Piimou navaznost na vyse popsané zaznamy telekomunikacnitho provozu zachycujici telefonni
konverzaci obzalovaného Dy NI 2 ptivodné spoluobvinéného VI Al NI Ve
dnech 3. 12. a 4. 12. 2016 ma zaznamenana telefonni komunikace mezi ptivodné spoluobvinénym
VE Al NI 2 obzalovanym M N  tych” dnt (¢ 1. 3223-3227). Dne 3. 12.
2016 v 20.06 hodin (tedy jen minutu poté, co telefonicky upozornil obzalovany Tl] DR}
NEl ptvodné spoluobvinéného V] Al NIIll: 7¢ v pronajatém objektu jsou problémy
s elektrickym proudem) puavodné spoluobvinény Vil A}l NI telefonicky poprvé
kontaktoval obzalovaného M Nl 2 konzultoval s nim pravé problémy s elektfinou
v pronajatém objektu a jejich odstranéni (obzalovany M| NJJi] v této souvislosti sd¢lil, ze
vypne v objektu alarm), o téZe otazce pak oba hovoiili jesté v telefonatech uskutecnénych v 20.09
hodin (v ném obzalovany Nl ozndmil, ze alarm je jiz vypnuty a pavodné
spoluobvinény VIi] Ajl] NI mv sdclil, Ze jede k pronajatému objektu), v 20.20 hodin a 20.28
hodin (pfi téchto dvou telefonatech byl pavodné spoluobvinény Vi Al NI /17 v zjevné u
pronajatého objektu a obzalovany Mji] Nl j¢j instruoval, jaké jistice ¢i spinace ma
zkontrolovat a aktivovat). O otazce elektrického proudu u pronajatého objektu pak piavodné
spoluobvinény VIi] Al NIl 2 obzalovany M NJl] hovofili i v telefonickém hovoru
dne 4. 12. 2016 v 8.55 hodin (ten se tedy uskutecnil ve zjevné navaznosti na pfedeslou a vyse jiz
popsanou telefonickou komunikaci mezi obzalovanym NI 2 puvodné
spoluobvinénym V] Al NIl ke které doslo v 8.32 a 8.45 hodin). Uvedena telefonicka
konverzace ptvodné spoluobvinéného V] Al NIl 2 obZalovaného M NI tcdy

zcela jasné potvrzuje zavery dovozené jiz v pfedchozim bodé oduvodnéni.

Ze zaznamu telefonnich hovort uskuteénénych dne 5. 12. 2016 v 16.24, 16.27, 16.29, 16.30 a
16.37 hodin (¢. 1. 3130-3133) vyplyva, ze ptivodné spoluobvinény V] A} NI n2 zdklade
pokyni obzalovaného Tl DI NI 7ajistoval odjezd nejméné jedné osoby vlakem ¢i
autobusem tohoto dne odpoledne ¢i vecer nejméné do Prahy, je zfejmé, Ze jmenovany
obzalovany dbal na to, aby dana osoba (¢i osoby) odcestovala co nejrychleji.

Na zaklad¢ doposud rozebranych a vzajemné plné korespondujicich dukazu je tedy zcela zfejmé,
ze nejprve dne 2. 12. 2016 obzalovany Tl D NI od vwZivatele telefonniho ¢isla
zajistil nejméné jednu osobu, kterou po jejim piijezdu (nejspise do Chebu) vyzvedl
ptivodné spoluobvinény V] A}l NIIll- T2to osoba spolecné s dalsi osobou ¢i osobami pak
na zdklad¢ pokynt obzalovaného Tl D NI ktery s nimi byl ve spojenf (zptisobem vyse
popsanym), pak v dob¢ nejméné od 3. 12. do 4. 12. 2016 provadely piipravu nejméné
elektrickych zafizeni k néjaké planované cinnosti, elektrické komponenty k tomu potfebné jim
nejméné z¢asti - opét na pokyn obzalovaného Tl D NI — poskytl (3. 12. 2016 rano)
ptivodné spoluobvinény V] Al NIl © problémech s vypadky elektrické energie, které se v
objektu vyskytly pfi uvedené cinnosti, informovaly ony nezjisténé osoby obzalovaného
D NNl ktery pak za ucelem jejich vyfeseni do objektu opakované vyslal plvodné
spoluobvinéného Vi A} NEll- Ten pak odtud opakované tyto problémy konzultoval
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s obzalovanym M NN Poté co byla dani pfipravna cinnost v objektu ukoncena
(nejdiive 4. 12. 2016 a nejpozdéji 5. 12. 2016) pak obzalovany Tjjilj D NI 2 pivodne
spoluobvinény VIi] Al NIl 73jistili odvoz nejmén¢ jedné osoby, kterd se na této cinnosti
podilela, dne 5. 12. 2016 odpoledne ¢i vecer z Chebu nejméné do Prahy.

Cast vyse popsanjch dikazt, konkrétné zaznamy telekomunikaéniho provozu zachycujici
telefonickou konverzaci ptivodné spoluobvinéného VIij Al NEJllVe dnech 2. 12. a 3. 12.
2016 s obzalovanym DI -~ cistecné i s obzalovanym T DI NN Ve
spojeni s vysledky provadéného sledovani v uvedenych dnech, pak jasné¢ doklada, ze pfitomnost
obzalovaného Tl Bl v pronajatcho objektu v uvedenych dnech nepochybné méla
souvislost pravé s pfipravnou cinnosti v pronajatém objektu (kterou organizacéné zajist'oval
obzalovany Tl D NIl 2 n2 zaklad¢ jeho pokynd i pivodné spoluobvinény VIij Al
N 2 kterou pak pfimo v objektu provadély nezjisténé vietnamské osoby). Dané dtkazy tedy
vyvraceji tvrzeni obzalovaného Bl 7¢ pokud se nékdy v této dob¢ vyskytoval
v arealu pneuservisu v Hradisti, bylo tomu tak proto, ze zde pracovali jeho kamaradi. Ostatné
toto jeho vyjadfeni vylucuje také okolnost, ze u pronajatého objektu se nachazel dne 2. 12. 2016
v dobé¢ od 18.31 hodin do 19.24 hodin a dne 3. 12. 2016 v dobé od 7.23 do 7.30 hodin, tedy
zjevné mimo oteviraci dobu pneuservisu (ta byla, jak plyne z vypovédi obzalovaného
NI od 900 do 17.00 hodin), nehled¢ na to, ze 3. 12. 2016 byla sobota (a podle
obzalovaného Ml NI j¢ jcho pneuservis o vikendech otevfen jen vyjimecn¢). V cem
spocivala participace obzalovaného Tl Bl n2 oné pfipravné cinnosti v uvedenych
dnech, ale z provedeného dokazovani jednoznacné zfejmé neni, dovodit 1ze toliko skute¢nost, Ze
na zadost spoluobvinéného V] A} NIl nckoho ¢i néco dopravoval k pronajatému objektu
(prave pro blizsi neobjasnéni této otidzky soud uvedenou participaci obzalovaného T
Bl nezahrnul do vyrokové ¢asti rozsudku).

91. Jak plyne ze zaznamu telekomunikaéniho provozu, dne 5. 12. 2016 v 19.37 hodin (tedy kratce po

ukonceni oné pifipravné cinnosti v pronajatém objektu) probéhl opét telefonni hovor mezi
obzalovanym Tl O NI 2 vZivatelem telefonniho cisla |- 7 n¢hoz se podava,
ze v dalsich dnech planuji dalsi spolupraci (¢. 1. 3133-3134). Dne 7.12 2016 v 18.12 hodin (¢. 1.
3134-3135) obzalovany Tl D NN opct telefonicky hovofil s uzivatelem tohoto
telefonnfho ¢isla, v hovoru se obzalovany zajima zejména o to, zda uzivatel daného cisla jiz
sehnal toho ,,NJjjj MJ§", ten mu odpovida, Ze pro néj pojede, obzalovany k tomu poznamenal,
ze ,,uvidime, jak N M} s¢ bude ucit tam nahofe, jo*, dale uvéadi: ,,Tohle je dulezit¢jsi nez
tamto, chapes, uz vi§?“ (¢. 1. 3134-3135). Z uvedeného telefonatu je také zfejmé (jak bylo jiz
v jedné z predeslych pasizi odtvodnéni zminéno), ze obzalovany T] D NI v dan¢
dobé¢ uzival jeste dalsi mobiln{ telefony (které nebyly odposlechy monitorovany), nebot’ uzivatel
dané¢ho telefonniho cisla sdéloval obzalovanému, Ze mu na jeho ,,SMS telefon® poslal zpravu a
tazal se jej, zda ji Cetl, obzalovany odpovédél, ze ,,SMS telefon nema sebou® (v dalsim telefonatu
ze dne 9. 12. 2016 v 20.39 hodin — ¢. 1. 3141 - zase oba hovoii o nastaveni nové SIM Kkarty, aby
sla pouzivat k SMS komunikaci). V navazujicim hovoru ze dne 7. 12. 2016 v 20.57 hodin uzivatel
cisla | o7nimil obzalovanému T Dff NI 7¢ ¢eka na néjakou osobu u mista
jejtho bydlist¢ (v kontextu pfedesle i dale uvedeného je zfejmé, Ze jde o osobu, kterou oznacuji
jako ,,Njjji M}, obzalovany zdtraznuje dulezitost toho, aby danou osobu sehnal. Dne 8. 12.
2016 v 01.04 hodin pak uzivatel daného telefonniho ¢isla zaslal obzalovanému Tjjjj] Dj
N Zpravu ve znéni: ,,Jesté nespis strejdo? Prave jsem pfijel domt. Njjj M} je moc hodny,
zitra® (¢. 1. 3137). Téhoz dne v 19.39 hodin obzalovany Tjjjij D NNl opc¢t telefonicky
hovofil suzivatelem telefonntho cisla |l z obsahu hovoru je zfejmé ze ,jednini
dopadlo dobfe® a Ze je tfeba obstarat ,,vatu na cisténi usi pro Njjjj M}, k cemuz uzivatel
telefonniho ¢isla poznamenal: ,,Nefekli si o to, ale musime to koupit tam jo, abys cistil jeho usi,
nenechej to tak, nakupuj toho trochu vic, nez koupili minule® (¢. 1. 3137-3138).
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92. Takto popsané zaznamy telekomunika¢niho provozu tedy podporuji skutecnost, na niz upozornil
soud jiz vyse, totiz ze uzivatel cisla |jjjjjjjjililll] pro obzalovaného T D NI Z2jist oval
osoby, které obzalovany hodlal uzit k uréité cinnosti a ze v této souvislosti byly obstaravany také
urcité predmety.

93. V ramci provadéného sledovani byl dne 8. 12. 2016 mezi 13.12 a 13.23 hodin zaznamenan u
pronajatého objektu ptivodné spoluobvinény V] A} NIl jcnz na misto pfijel a poté odtud
odjel ve vozidle Audi Q7, RZ | (¢ 1 2985-2988). Podle ziznami telekomunikacniho
provozu téhoz dnev 20.18 hodin obzalovany Tl D] NI Vyzval ptvodné
spoluobvinéného VIij A} NIl 2by »po praci se snazil zitra vstivat brzy* a aby zitfejstho
dne pfed polednem piisel k nému, nebot” mu chce ,,sdélit naléhavou véc, povédét néco velmi
zajimavého® (¢. 1. 3138-3139). Dne 9. 12. 2016 v 17.10 hodin se uskute¢nil telefonat, ve kterém
ptivodné spoluobvinény Vi Al NIl vpozornil obzalovaného Tl Bl 2by n2
sjednané misto pfijel o néco dfive, nez bylo pivodné sjednano (konkrétné jiz za 10 minut), nebot’
,»trosku se to zrychlilo vSechno®, z nasledného hovoru v 17.24 hodin pak vyplyva, ze obzalovany
T 5l sc n2 sjednané misto jiz blizi svym vozidlem (¢. 1. 3210-3211).

94. Na vyse uvedenou komunikaci navazuji vysledky sledovani osob véci ze dne 9. 12 2016 (¢. L
2990-3003). Ty dokladaji, ze v prub¢hu uvedeného dne ve skladu s chemikaliemi a dal$imi
pfedméty vyuzitelnymi k virobé metamfetaminu, ktery v garazich na trznici v obci Vojtanov
provozovali Dl 9 DIlR- Cll Al N > 1 THI 3 (2k bylo vysvétleno v jedné
z ptedeslych pasazi odivodnéni), Q] Al NI n2lozil Fiat Scudo, RZ R prave
chemickymi latkami a dalsimi pfedmeéty, ktery ulozil do ¢ernych plastovych pytla. V odpolednich
hodinach pak jmenovany s uvedenym vozidlem odjel Vojtanova do Chebu, pficemz po ¢ast cesty
pfed nim jela v jiném automobilu jeho manzelka, které poté zastavila a pozorovanim se snazila
zjistit, zda vozidlo Fiat Scudo neni sledovano. Al NEI s vozidlem Fiat Scudo v Chebu
v 17.08 hodin zaparkoval v ulici Pise¢na. Nedlouho poté pfijel do této ulice obzalovany
D NIl ve vozidle Audi Q7, RZ , zastavil u vozidla Fiat Scudo, na kratkou chvili
vystoupil z vozidla Audi Q7 a Sel k vozidlu Fiat Scudo. Poté obé vozidla z mista vyjela, kazdé jelo
castecné jinou trasou, na parkovisti u fitness centra nedaleko kfizovatky ulic U Stadionu a
Setikova se ale opét setkala a pokracovala dale smérem do ulice Dylefiskd. V této ulici pak vozidlo
Audi Q7, stile fizené obzalovanym Tl D} NEl- Zastavilo, pfi parkovacim manévru
zablokovalo na chvili celou ulici, béhem této doby se jmenovany obzalovany evidentné snazil
prohlédnout vSechna za nim v té chvili stojici vozidla. Po zaparkovani v 17.38 hodin uvedeny
obzalovany zhasl u vozidla svétla a zustal na misté fidice. Vozidlo Fiat Scudo zajelo do prostoru u
garazi v ulici Dylenskd, za témito gardzemi se nachazela vozidla Skoda Octavia, RZ
(vlastnéné obzalovanym T ] BEEER); 2 VWV Golf, RZ I (vZivané v dané dobé
pavodné spoluobvinénym V] Al NIlD- Na mist¢ doslo k pfelozeni nakladu z vozidla Fiat
Scudo nejméné do vozidla Skoda Octavia (zda 1 do vozidla VW Golf, neni ze sledovani zfejmé).
Po nékolika minutich vozidla Skoda Octavia a VW Golf, prvni fizené obzalovanym
Bl » druhé ptvodné spoluobvinénym V] A} NI Vyjela do ulice Dylefiskd smérem
k zaparkovanému vozidlu Audi Q7 (fizenému obzalovanym T} DI NI, které vyjelo
z fady zaparkovanych vozidel a jelo prvni v koloné¢ uvedenych tif vozidel az do ulice Trs$nicka
v Chebu-Hradisti k objektu pneuservisu, kam vozidla dorazila v 17.50 hodin. V prostoru u dilny
v aredlu pneuservisu se v t€ dob¢ nachizel obzalovany Mjjjj NJil]- Vozidlo Audi Q7 poté
pomalu projizdélo ulici Trsnicka a jeho fidi¢ si pozorné prohlizel okoli, slo o zjevnou ochranu
pred sledovanim. Vozidla Skoda Octavia a VW Golf po chvili zajela do arealu pneuservisu a
k domu, v némz se nachazel pronajaty objekt, poté odtud byl zfetelny hluk pfemist’ovanych véci,
manipulace s igelitem i plechem. V 18.05 vozidlo Audi Q7 odjelo smérem do centra Chebu.
V 18.07 hodin vyjela z aredlu pneuservisu vozidla Skoda Octavia a VW Golf, vozidlo VW Golf
odjelo do ulice Osvobozen{ v Chebu, kde zaparkovalo u restaurace provozované puvodné
spoluobvinénym V] Al NI V 18-30 hodin pak pfed touto restauraci zastavilo i vozidlo
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Audi Q7, z restaurace vybehl nezjistény Vietnamec a nasedl do tohoto vozidla, které vzapéti
odjelo. V 19.19 hodin pak v dané restauraci byl zaznamenan vyskyt ptivodné spoluobvinéného

VI A N = ©soby QA NI

Takto popsané vysledky sledovani — ve spojeni s okolnostmi uvadenymi obzalovanym

— tedy jasné prokazuji, ze dne 9. 12. 2016 byly do pronajatého objektu dopraveny
nckteré chemikalie a dalsi predméty vyuzitelné pro vyrobu metamfetaminu, a to v zasadé
takovym zpusobem, jaky popsal ve vypovedi u hlavniho liceni jmenovany obzalovany. Jejich
obsah také potvrzuje vyznamnou ulohu obzalovancho Tl] Dfj NJJl] pi této pieprave.
Prave on se totiz jako prvni setkal s dodavatelem uvedenych komponenti (ostatné jiz v diivejsich
pasazich odivodneéni soud vysveétlil, Ze tento obzalovany mel spojeni na osoby, které provozovaly
na trznici v obci Vojtanov sklad, odkud tyto komponenty pochazely), poté jej navigoval k mistu,
kde se nachazeli se svymi vozidly obzalovany Tijjjjj] Bjjiij » ptvodne spoluobvineny V
NIl ro pielozeni zminénych komponenti pak oba jmenovaneé také doprovazel pii nasledne
jizdé k pronajatému objektu, piicemz smyslem veskerého tohoto jednani zjevne byl jak dohled
nad danou prepravou chemikalii a dalsich predmetd, tak 1 snaha odhalit, zda dana cinnost neni
monitorovana policejnimi organy. Tiebaze z provedeného sledovani neni ziejmé, zda prevazené
komponenty byly v Chebu (za garazemi v ulici Dylenska) prelozeny (vedle vozidla Skoda Octavia)
1 do vozidla VW Golf, soud vychazel z toho, Ze tomu tak bylo, nebot’ uvedena okolnost piimo
plyne z vypoved: obzalovaneho Tj] Biil}; nepiimo je pak potvizovana tim, Ze i posléze
oznacené vozidlo po piijezdu k arealu pneuservisu v Hradisti vjelo do tohoto arealu a zastavilo u
pronajatého objektu.

Kratce po ukonceni shora popsané prepravy komponenti vyuzitelnych pro vyrobu
metamfetaminu doslo k opakovanym telefonatim mezi obzalovanym Tl D NI 2
opakovane jiz zminénym uzivatelem telefonniho Cisla |l ik dokladaji zaznamy
telekomunikacniho provozu uskute¢néného dne 9. 12. 2016 mez1 20.24 a 21.38 hodin (¢. . 3140-
3142). Z nich se podava, ze s1 predavaiji telefonni kontakty, které obzalovany zadal zaslat na ,,SMS
telefon®, dale se domlouvaji na zitfejsi den v 07.00 hodin, obzalovany se nasledné dotazuje, ,,jak
to vypada s jidlem a pitim*, a upozornuje, Ze on sam nema cas, uzivatel zminéného telefonniho
c¢isla mu odpovida: ,,Ano, ano, uz chapu, koupim to zitra, tady mam taky n¢jaké véci, mizu to
piinést dovniti“. Téhoz vecera, konkrétné v 20.33 hodin, obzalovany
telefonicky oznamil pivodne spoluobvinenemu V] Ajj] NIl »Zitra ptesne v 7 hodin piijd
domni, abys odvezl maminku na vysetieni, chapes’* (se zfetelem na vyse 1 dale uvedené jisté neni
slozité dovodit, Ze ,,odvoz maminky“ melo zjevné skryty vyznam, meél byt zajistén odvoz néjaké
osoby do pronajatého objektu), poté mu jeste sdell: “Domluveno, neni zadna zmeéna, rekm
kamaradovi, aby ridid a tlhamocil® (¢. 1. 3141). Dne 10. 12. 2016 v 06.59 hodin pak obzalovany
T 8 NI v dalsim telefonatu puvodné spoluobvinénému B “H N piikazal,
aby ,,vstal a zavolal klukovi“ (¢. 1. 3142). Kratce na to, v 07.17 hodin, piivodné spoluobvinény
N | N zaslal obzalovanému SMS ve zneni: ,,AZ piijedes, mi napis*
(¢. 1. 3211). Téhoz dne mezi 07.40 a 09.05 hodin probehly opakované telefonické hovory (¢. L
3143-3145), ve kterych obzalovany Tl Dij NJJll 2 puvodne spoluobvineny VIi] Al
probirali jednak otazku zapojeni elektricke energie v urcitém objektu (Vi Al NI
uvadel, ze piedesleého dne ji zapojil, Til] O NI 2l¢ oponoval, Ze zapojena neni, nebot’
mu ,,psali hodné zprav®, poté je ziejmé, ze V se k objektu vypravil a elektiinu
zapojll, opét se v této spojitosti hovoii o uzivani ,,SMS telefonu®“ obéma jmenovanymi), jednak
otazku piitomnosti dalsich osob a cmnosti probihajici v daném objektu. Ze zaznamu
telekomunikacniho provozu vedeného stejneho dne mezi ptivodne spoluobvinenym V] A}
a obzalovanym M (¢. 1. 3227-3229) je ziejmé, ze oba jmenovani dne
10. 12. 2016 vdobé mezi 08.09 a 08.40 hodin hovoiili o zapnuti elektrickych pojistek u
pronajatého objektu, u kterého se v této dobe V nachazel (coz také jasne

potvizuje, ze 1 veskera konverzace vedena v této dobe obzalovanym Tl TR NI s
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ptivodné spoluobvinénym V] Al NI i s vZivatelem telefonntho cisla [N sc
vztahovala pravé k pronajatému objektu a ¢innosti tam provadéné). Stejného dne v 14.22 hodin
pak pivodné spoluobvinény V] Al NIl informoval obzalovaného M N

SMS zpravou (¢. 1. 3229): ,,Milane, oni kluci ted’ prej zacinaji zapinat pocitace, tak kdyby néco,
vypni kompresor, jo, aby jim to zas nevyhodilo®. Vysledky sledovani osob a véci z nasledujictho
dne (11. 12. 2016) dokladaji, ze od pronajatého objektu v 12.09 hodin odjelo vozidlo VW Golf,
RZ I (vZivané, jak bylo jiz vysvétleno, pivodné spoluobvinénym Vi Al NI
v 12.49 hodin se vritilo, fidil je ptivodné spoluobvinény V] Al NI ktery pfivezl a poté
pfimo do pronajatého objektu dovedl vietnamského muze (podle sledovani slo nejspise o Hj §
HEl. 2 . podle jednoho z markantt jeho oSaceni jej soud bude dile oznacovat
jako ,,vietnamského muze s kapuci®), poté vozidlo fizené opét piivodné spoluobvinénym
Al NI ktery v ném jel jiz sam, v 12.59 hodin odjelo (¢. 1. 3004-3008). Jak doklida obsah
dalsich protokolu o sledovani a souvisejici fotodokumentace (¢. 1. 3009-3012, 3019-3021), dne 12.
12. 2016 kolem 14.30 piijelo k pronajatému objektu vozidlo Audi Q7, RZ , fizené
ptivodné spoluobvinénym V] Al NI po chvili odtud pak odjelo (stile fizené
jmenovanym, kdo dale tvofil posadku, zjisténo nebylo), v 14.37 hodin bylo zaznamenano, jak jede
smérem k domu <. || v Chebu (tedy k mistu bydlist¢ obzalovaného T}
D NI V 14.38 hodin pak v rimci sledovéni byli zachyceni obzalovany Tl O} NI
a vietnamsky muz s kapuci, jak pfichazeji ze dvora uvedeného domu a pfednim vchodem vesli do
jeho vnitinich prostor. Poté, co téhoz dne v 15.10 hodin byl s pfevazenym metamfetaminem
zadrzen obzalovany Tl B}, coz obzalovany Tl D NI 272znamenal (t¢mto
okolnostem se soud bude podrobnéji vénovat pozdéji), obzalovany Tijil] D} NI iz v 15-15
hodin telefonicky kontaktoval opét uzivatele telefonniho ¢isla a rozrusené mu sdélil:
,»Kurva, vSechno zadrzeli, pojed’ hned pro Hjjjjj- Boze, rychle®. Na privé popsany telefonni
hovor pak zjevné navazuji dalsi okolnosti plynouci z provadéného sledovani z daného dne (¢. 1.
3022-3023). Z nich se totiz podava, ze v dobé mezi 15.15 a 15.45 hodin obzalovany Tijjjij Di}
Nl v mist¢ svého bydliste ) vyzvedl vietnamského muze s kapuci,
kterého nejprve opakované uschoval v nedaleké prodejné provozované jeho manzelkou, pficemz
neustale pozoroval okoli a vedl telefonické hovory, poté v 15.45 uvedeného muze vozidlem Audi
Q7, RZ I ©dve7! do Jenidova u Karlovych Varti, kde v 16.08 hodvin se na parkovisti
obchodniho domu setkal s viethamskym muzem nachazejicim se ve vozidle Skoda Octavia, obé
vozidla pak odjela do ulice Zavodu miru v Karlovych Varech, kde v 16.20 hodin obzalovany,
vietnamsky muz s kapuci i Vietnamec zvozidla Skoda Octavia zasli do jednoho ze zde
umisténych domu.

Z dukazt popsanych v pfedeslém bodé oduvodnéni — ve spojeni s dikazy jiz difve rozebranymi,
mimo jiné s vypovedi obzalovaného T} B} (en? doznal, Ze dne 10. 12. 2016 rino odvezl
z mista bydlist¢ obzalovaného Dy Nl victnamské osoby k pronajatému objektu a
navazné je odtud vezl opét k bydlist¢ jmenovaného, jenz zde na né cekal) a zaznamy
telekomunikacniho provozu mezi obzalovanym Tjj Dfj NIl 2 vZivatelem telefonniho ¢isla

ze dnu 2. 12, 7. 12. a 8. 12. 2016 — Ize vyvodit bez duvodnych pochybnosti
nasledujici skutecnosti. Jiz nasledujictho dne poté, co doslo (dne 9. 12. 2016 odpoledne)
k dopraveni nékterych komponentd vyuzivanych pfi vyrobé metamfetaminu do pronajatého
objektu, tam byly ve dnech 10. 12. a 11. 12. 2016 také dopravovany pfesné nezjisténé osoby
vietnamského ptvodu, které zajistil obzalovany Tijji] Off NIl nejmén¢ zéasti v soucinnosti
s uzivatelem telefonniho ¢isla | (tento vzivatel pak pro tyto osoby dne 10. 12. 2016 do
objektu dopravil potraviny) a s nimiz byl po dobu, co se v objektu nachazely, ve spojeni.
Dopravu danych vietnamskych osob do objektu uskutecnili obzalovany ‘Tl Bl
(instruovany ptivodné spoluobvinénym V] A} NIl 2 pivodné spoluobvinény VIi| Al
NEl (emuz zase vtomto sméru daval pokyny obzalovany Tl D NI Tyto
vietnamské osoby pak jiz dne 10. 12. 2016 zapocaly v objektu provadét uréitou ¢innost, pfi niz se
zpocatku projevily opét problémy s elektrickou energii, které na zakladé pokynu obzalovaného
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TN O3 NME (enz byl informovin onémi vietnamskymi osobami) odstranil ptivodné
spoluobvinény V] Al NEll- N2 #idost posledné jmenovaného pak obzalovany M}
N dne 10. 12. 2016 zajistil, aby v pronajatém objektu, kde jiz dochazelo k plinované a
pfipravené c¢innosti, nedoslo k vypadkim elektrické energie. Dne 12. 12. 2016 kolem 14.30 hodin
pak nejméné plivodné spoluobvinény VI A} NJl] jednu z osob, kterou do pronajatého
objektu dopravil pfedeslého dne a ktera se podilela na cinnosti zde provadéné (tedy muze
s kapuci), odvezl ztohoto objektu zpét k obzalovanému T D NJl]- Po zadrzeni
obzalované¢ho Tl Bl (s pfepravovanym metamfetaminem) se pak obzalovany Tijjiilj Dl
Nl rcprodlené zkontaktoval s onim uzivatelem telefonniho cisla [ (ktery pro néj
nejméné zcasti zajist'oval osoby provadéjici ¢innost v pronajatém objektu) a urychlené k nému do
Karlovych Vart dopravil zminéného muze s kapuci.

Zbylé dikazy vztahujici se kjednini obzalovanych (a plivodné spoluobvinéného VIl Al
Nl pak jednoznacné dokladaji a potvrzuji, kjakému jednini v pronajatém objektu
dochazelo (jak vuvedeném mésici, tak v kvétnu téhoz roku), tedy Ze $lo o vyrobu
metamfetaminu (byt’ to by bylo zfejmé mozné dovodit jiz z dosud rozebranych dukazu), jaké
mnozstvi této drogy zde bylo vyrobeno, jaka jeji minimalni ¢ast byla urcena k dalsi distribuci a
v této spojitosti také prepravovana, jakoz i chovani zbyvajicich obzalovanych (a pavodné

spoluobvinéného Vi Al NIl po zadrzeni obzalovaného T Bl

99. Jak je zfejmé ze zaznamu telekomunikacniho provozu (¢. 1. 3211-3212), dne 12. 12. 2016 v 14.12

hodin ptivodné spoluobvinény VIi] Al NI neiprve v 14.12 hodin telefonicky oslovil
obzalované¢ho Tl Bl Z¢ j¢j bude na chvili potfebovat a vyzval jej, aby pfijel k ,,tditovi“
(tedy k obzalovanému Tl D NI, obzalovany Tl Biil] s tim souhlasil. V 14.47
hodin se pak pavodné spoluobvinény telefonicky spojil s obzalovanym M NN 2
dotazal se jej, zda ,,bude ted’ na diln¢*, obzalovany Mjjjjj] NJJij mv odpovédél kladné a na dalsi
dotaz, za jak dlouho tam bude, upfesnil, Ze ,,...tak za 10 minut® (¢. 1. 3229-3230). Ze sledovani
osob a veédi z téhoz dne (¢. 1. 3013-3016,3021-3023) se podava, ze v 14.58 hodin k pronajatému
objektu prakticky soucasné piijela vozidla Skoda Octavia, RZ B - \vdi Q7, RZ 1l
Bl prvni znich fidil obzalovany Tjjjji] B}, druhé piavodné spoluobvinény Vil Al
NI V 1504 hodin odtud obé vozidla vyjela a sméfovala do ulice Valdstejnova v Chebu,
osoby fidicu byly shodné jako pii pifjezdu, jako prvni jelo vozidlo Audi Q7. Pii vjezdu do
uvedené ulice bylo vozidlo Skoda Octavia v 15.10 hodin zastaveno hlidkou Policie CR a policisté
provadéli sluzebni ukony vici jeho fidici, tedy obzalovanému Tl G- V 15-12 hodin byl
zaznamenam puvodné spoluobvinény Vil Al NI j2k prochazi Valdstejnovou ulici a
pozoruje déni kolem vozidla Skoda Octavia. Tésné¢ poté - v 15.13 hodin — byl zachycen
obzalovany T} O] NIl b¢zici po ulici Majova (ta pfiléhé k ulici Valdstejnova, jak plyne
z mapek na ¢ 1. 4290-4293), obzalovany byl siln¢ rozruSen a poté, co dosahl kfizovatky ulic
Majova a Valdstejnova, taktéz sledoval zasah policistt u vozidla Skoda Octavia (zhruba po dvou
minutach poté tento obzalovany odesel do svého bydlist¢ a odvedl odtud jednu z vietnamskych
osob, které pfedesle vykonavaly ¢innost v pronajatém objektu, jak soud jiz objasnil v pfedchozi
pasdzi odavodnéni). Ve spojitosti s vyse uvedenou jizdou vozidel Skoda Octavia a Audi Q7 je
tfeba upozornit na zaznam telefonniho hovoru, ktery nasledné (dne 13. 12. 2016 od 21.32 hodin)
vedl obzalovany Tjilj O NIl s druzkou ptivodné spoluobvinéného VIij Al NI
Jeho obsah soud detailnéji pfiblizi az pozdéji, nyni postaci konstatovat, ze z néj mimo jiné
vyplyva, ze pfi uvedené cest¢ obou vozidel od pronajatého objektu do ulice Valdstejnova
spolecné jeli (ve vozidle Audi Q7) ptivodné spoluobvinény V] A} NI | obzalovany T
D NIl ( v tomto telefonatu je totiz projednavana otizka, pro¢ pfi pfepravé metamfetaminu
bylo zastaveno pouze vozidlo obzalované¢ho Tjjjji] Biiili]: nikoli i vozidlo druhé, v némz jeli,

jak se v hovoru vyslovné uvadi, pavodné spoluobvinény Vi A} NI i obzalovany T
DI N
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100. Skutecnost, ze obzalovany Tl Bjiil] by! za okolnosti vySe popsanych kontrolovan a vzapéti

také zadrzen policejni hlidkou, dokladaji rovné diedni zaznam Policie CR (&. 1. 7-8) a protokol o
zadrzeni tohoto obzalovaného (¢. 1. 210-213). Podle protokolu o prohlidce jeho vozidla Skoda
Octavia, RZ I < ! 560-577) a souvisejictho protokolu o vydani véci (€. 1. 578) byla
v uvedeném vozidle nalezena na zadnim sedadle polozena cernd sportovni taska, kterd
obsahovala jedenict pruhlednych sacka s bilou krystalickou latkou a kterou jmenovany
obzalovany vydal policejnimu organu. Jak doklada navazujici posudek znaleckého pracovisté
z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, fyzikalni chemie (¢. 1. 598-609), uvedenou krystalickou
latkou byl metamfetamin o celkové hmotnosti 10.993,74 gramu s obsahem 8.274,32 gramu cisté
metamfetaminové baze (v kazdém sacku byla koncentrace uvedené drogy velmi mirné odlisna,
pohybovala se v praiméru kolem 75 procent).

101. Na zaklad¢ skutkovych okolnosti vyplyvajicich z dtkazt rozebranych v predeslych dvou bodech

102.

103.

oduvodnéni tedy nemuze byt sebemensich pochyb, Ze cinnost, k niz v pronajatém objektu
dochazelo (nejméné v kvétnu a prosinci 2016), zalezela v neopravnéné vyrobé metamfetaminu.
Z téchto dukazu je také zfejmé, ze v poslednim pfipadé (v prosinci 2016) bylo vyrobeno alespon
takové mnozstvi uvedené drogy o takové koncentraci, jak je specifikovano ve vyrokové casti
rozsudku. Nejméné tato droga byla evidentné urcena k dalsi distribuci (nebot’ jeji mnozstvi
absolutné vylucuje, aby slouzila jen pro potieby osob, které se podilely na jeji vyrobé) a pravé
v této souvislosti byla pfevazena z mista vyroby (tedy z pronajatého objektu) do mista bydlisté
obzalovaného TJi] D} NI (tato okolnost plyne nejen z vyse popsaného sledovant, ale také
z vypovédi obzalovaného Tl B, jen? m¢l (jak plyne ze vSech skutecnosti doposud
objasnénych) v ramci dané vyroby metamfetaminu nejvyssi a rozhodujici postavent, pravé pro néj
tedy byla dana psychotropni latka evidentné uréena a on mél zajist’ovat jeji dalsi distribuci (to vse
spolecné s ptivodné spoluobvinénym Vil Al NElD- Metamfetamin pak pfevazel svym
osobnim vozidlem Skoda Octavia obzalovany T Bl organizacné tuto pfepravu zajistili

opét obzalovany D NI 2 ptvodné spoluobvinény VIi] Al NI ktetl (ve
vozidle Audi Q7) na ni také osobné dohlizeli.

Ve spojitosti s danou pfepravou metamfetaminu dne 12. 12. 2016 od pronajatého objektu
k bydlisti obzalovaného D NJl je namisté poznamenat, ze jeji prab¢h, jak byl
zaznamenan provedenym sledovanim, z pfevazné casti koresponduje s vypovédi obzalovaného
T Bl Vyjimkou je pouze okolnost, Ze zatimco jmenovany obzalovany tvrdil, Ze
k pronajatému  objektu pfijel ve svém vozidle Skoda Octavia spole¢né s puvodné
spoluobvinéenym Vil Al NI Kktery 2z nasledné u uvedeného objektu pfesedl
k obzalovanému Tl O NI jen? na mist¢ byl vozidlem Audi Q7, z provedeného
sledovani plyne, ze ptvodné spoluobvinény VI Al NIl k pronajatému objektu jiz pfijel
vozidlem Audi Q7 a toto vozidlo také ridil.

Skutecnost, ze v pronajatém objektu dochazelo k vyrobé metamfetaminu, pak definitivné
potvrzuji protokol o prohlidce tohoto objektu se souvisejici fotodokumentaci ze dne 15. 12. 2016
(¢. 1. 1356-1508) ve spojeni s posudkem znaleckého pracovisté z oboru kriminalistika, odvétvi
chemie, fyzikalni chemie (¢. 1. 1524-1535). Z pravé oznacenych dukazu se podava, ze
v pronajatém objektu se nachazela velkokapacitni virobna uvedené psychotropni latky, na misté
byla nalezena cela fada piistroju (jako elektrické vafice, vrtacky, michaci nastavce), laboratornitho
skla (jako sklenéné banky, taly, misky), dalsich pfedmétd (jako plastové barely, casti
vzduchotechniky, lakmusové papirky, pracovni ochranné rukavice) a chemickych latek ¢i obalt
od nich (jako toluen, aceton, jod, ¢erveny fosfor, hydroxid sodny, kyselina fosfore¢na, kyselina
chlorovodikova), které se typicky pouzivaji k jeji vyrobé postupem zalozenym na dehydroxylaci
efedrinu, respektive pseudoefedrinu. K vyrobé metamfetaminu zde doslo zjevné i v dobé
nedlouho pfed provedenim domovni prohlidky, nebot’” na riznych pfedmétech a v nadobach se
jesté nachazel (a byl zajistén) v tekuté, polotekuté ¢i krystalické formé metamfetamin o celkové
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hmotnosti 1.028,67 gramu s obsahem 505,3 gramu cisté metamfetaminové baze. Dale zde byly
umistény ctyfi barely o objemu 50 litrti, v kazdém z nich se nachazely dvoufazové rozpoustédlové
systémy, ze kterych by bylo mozno ziskat az 1.068 grami metamfetaminu s obsahem 858 grami
c¢isté metamfetaminové baze.

Spise jen na okraj Ize poznamenat, ze podle vyse uvedeného protokolu o domovni prohlidce ve
spojeni s posudkem znaleckého pracovisté¢ z oboru kriminalistika, odvétvi genetika (¢. 1. 1536-
1545) byly na nékterych pfedmétech v pronajatém objektu nalezeny DNA profily vietnamskych
osob HE § HIR- NN CH B VI Y 1 > NN "'l "l N2 Z4dost soudu
pak statni zastupce dodal informace k uvedenym osobam (¢. I. 4106-4111), z nichz se podava, ze
vsichni jmenovani byli v minulosti proSetfovani ¢i stthani pro drogovou trestnou cinnost.
Dosazitelny z nich je aktudlné¢ pouze Hjj § Hjjjjlj; jehoz soud vyslechl v hlavnim liceni (¢. L.
4194), nicmén¢ jmenovany vyuzil svého prava odepiit vypoved'.

Vv,

prohlidce zajisténa (jako stopa ¢. 10) 1 faktura k nakupu potravin vystavena prodejnou MAKRO
v Karlovych Varech dne 26. 11. 2016 v 15.35 hodin (¢. 1. 1361, 1463, 3391-3392). Nakup byl tedy
proveden kratce pfed zahajenim pfipravnych praci v pronajatém objektu, které sméfovaly
k posléze realizované vyrobé metamfetaminu (Ize pfipomenout, ze tyto pfipravné prace zapocaly
pocatkem prosince 2016). Jak doklada zaznam kamerového systému uvedené prodejny (¢. 1. 3391-
3398), tento nakup uskutecnil obzalovany Tl D} NIl (hradil jej pravé uvedeného dne
v 15.35 hodin). Takto prokazana okolnost tak jen pfispiva k opodstatnénosti zavéru (spolehlive
prokazanému jiz pfedesle popsanymi dukazy), ze jmenovany obzalovany se podilel na takovém
pocinani, jaké je popsano ve vyrokové ¢asti rozsudku.

V odivodnéni rozsudku jiz byl popsano chovani obZalovan¢ho Tl Dij NIl velmi krétce
po zastaveni obzalovaného Tjjji] Bl s icho vozidlem Policii CR dne 12. 12. 2016 v 15.10
hodin (ze jiz tfi minuty poté pozoroval uvedeny policejni zasah a byl velmi rozrusen), jeho
telefonicky rozhovor s uzivatelem telefonniho ¢isla | ktety se uskutecnil tohoto dne
v 15.15 hodin, tedy pouze pét minut po zahdjeni policejnfho zakroku vici obzalovanému
B (2 ve kterém uzivateli telefonniho &isla rozrusené sdélil, Ze ,,vSechno zadrzeli® a zadal,
aby si od néj pfevzal jednu z osob, ktera se v pronajatém objektu podilela na vyrobé
metamfetaminu) i poc¢inani po tomto telefonatu (tedy ze k uzivateli uvedeného telefonniho cisla
dopravil v dobé mezi 15.15 a 16.20 hodin osobu podilejici se na vyrobé metamfetaminu a
spole¢né s nimi se od 16.20 hodin nachazel v jednom z domu v ulici Zavodu miru v Karlovych
Varech). Zaznamy telekomunika¢niho provozu pak dokladaji také komunikaci obzalovaného
NE: kterou po zadrzeni P ved! se svymi piibuznymi. Dne 12. 12.
2016 v 16.02, 16.04, 16.22 a 16.51 hodin probé¢hly ¢tyfi telefondty mezi obzalovanym Tij] Djj
NE 2 puvodné spoluobvinénym V] A} NI (¢ 1 3271-3275), v nichZz obzalovany
nejprve pfikazuje ptvodné spoluobvinénému V] A}l NI 2by »se vyklizely vsechny
telefony, SIM karty a jiné véci, ddle mu sdéluje svou obavu, ze Tjjjjjj Bjjijbude spolupracovat
s policejnimi organy, a dava ptvodné spoluobvinénému V] Al NIl pokyn, aby on i jeho
druzka (T T T prostfednictvim advokata zajistili, ze se tak nestane a ze T} Bl
bude o pfepravovaném metamfetaminu uvadét smyslené okolnosti, pficemz v takovém pfipadé
mu poskytnou vsemoznou podporu, z obsahu telefonata také jasné plyne, ze oba se pfipravovali
k neprodlenému opusténi Ceské republiky (pivodné spoluobvinény VH ‘Nl M cht<!
v tuzemsku zustat, aby ,,se staral“ o Tjjjjj] Billlll, obZalovany mu ale celkem razantné dal
najevo, ze musi oba spolecné¢ urychlené vycestovat), v této souvislosti si zajist’ovali potfebné véci
(osaceni a letenky), méli se setkat na misté, kde se v té dob¢ nachazel obzalovany (tedy v domé
v ulici Zavodu Miru v Karlovych Varech), a poté spolecné odjet na letiste, v telefonatu, ktery
probéhl jako tfeti v pofadi, informoval pavodné spoluobvinény V] Al NI} obZalovaného,
ze od policisti z Chebu (ktefi jsou v hovoru oznacovani i jako ,,nasi*) aktualné zjistil, ze zadrzeni
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T Bl provedli “prazsti policisté, ktefi je (oba mluvci, tedy obzalovaného
Nl 2 ptvodné spoluobvinéného V] Al NIl sledovali. Dne 12. 12. 2016 v 16.22
hodin obzalovany Til] DI NI t2k¢ telefonicky opakované dirazné sdélil své manzelce
T Hj DIl 2by ,,8la domt a okamzité vyklizela zbozi®, a tazal se ji, zda k nf jiz pfisla T} Tl
(druzka ptavodné spoluobvinéného V] A} NIl manzelka mu odpovédéla, Ze jeste
ne (¢. 1. 3146). V dalsim telefonatu uskutecnéném v 16.27 hodin obzalovany svou manzelku
znovu vyzval, aby ,,zaviela kram a §la domu, vyklizet vSechny ty véci®, aby ,,mu (obzalovanému)
pfipravila obleceni®, dile ji upozornil, ze za nim za chvili pfijede pivodné spoluobvinény V]
Al NMIl 2 spolecné pojedou k synovci, poté ji opét vyzval: ,,Vyhod vsechny telefony, SIM
karty, jiné telefony posli ke znamym, vSechno pry¢, nebo za chvili pfijedou policajti z Prahy, ktefi
provedli zatcenti, ne ti, jin{ jo* (¢. 1. 3147). V 16.30 hodin se uskutecnil hovor mezi obzalovanym
THE 1 NN = ' 'l 'Hl druzkou pavodné spoluobvinéného VI Al NEEEE
(¢. 1 3147-3148), znchoz je zfejmé, Zze jmenovana v té dobé jiz byla v mist¢ bydliste
obzalovaného, obzalovany ji poté zadi, aby pro n¢j i ptvodné spoluobvinéného VI A}
Nl zabalila oSaceni a pfipravila doklady, poté ji instruuje, aby prostfednictvim advokata
instruovala Tl Bl 2k m4 vypovidat (ze ma tvrdit, ze metamfetamin vezl pro néjakého
jiného Vietnamce z Kynzvartu). Daldi telefonat mezi obzalovanym Tl O} NN » THH
T THE probehl dne 13. 12. 2016 v 21.32 hodin (¢. 1. 3149-3157), z jeho obsahu plyne, ze
obzalovany se v té dobé nachizel v ramci mezipfistani letadla v Dubaji, T} TN T i
informuje o situaci obzalovaného Tl Bl v této souvislosti uvadi, ze podle informaci,
které se ji podafilo zjistit, policie jmenovaného zastavila proto, ze jel na cervenou, coz byl davod,
pro¢ police nezastavila obzalovaného a ptvodné spoluobvinéného VIi] Al NI (coz
doklada, jak bylo dfive jiz zminéno, ze pfi pfepravé metamfetaminu od pronajatého objektu pravé
oni jeli ve vozidla Audi Q7), zuvedeného pak dovozuji, ze je (obzalovaného a puvodné
spoluobvinéného V] Al NI} policie nesledovala, jak se ptivodné domnivali, a ze tedy nevi
o jejich patticipaci na stthaném jednani, oba v rozhovoru ale vyjadiuji obavu, aby T} Bil]
nezacal s policejnimi organy spolupracovat, a zduraznuji, ze advokat tehdy jej zastupujici by m¢l
zajistit, aby k tomu nedoslo, a ze Tl Sl v piipade, ze policii neposkytne soucinnost,
budou vSemozné podporovat, v hovoru také ze strany TJjj] T} Tl 722niva obava, Ze
jednak policisté zajistili mobilni telefon Tl Bililll » zjcho obsahu zjisti jeho pohyb
v rozhodné dobé a v dusledku toho 1 skutecnost, ,kde jsme tamto délali (tedy Ze odhali
pronajaty objekt s vyrobnou metamfetaminu), jednak ze v pronajatém objektu mohou byt ,,otisky
prsti nékoho®, v navaznosti na to obzalovany poznamenal, ze ,,ne, zadna obava, od nikoho* a Ze
»on (T Bl nebude vypovidat o misté tamtoho, toho M}, ten by to popfel®, dile
obzalovany dava TJii] T} Tl pokyn, aby na internetu zjistila, zda v souvislosti s danou véci
neni vedeno po nc¢kom pitrani, k cemuz dodal: ,,...ale jestli (Tjjji] Bl vypovidal jen o
, tak budu mit feSeni. Necham tvého kluka doma, pak se tam vratim, pokusim se to
n¢jak ovlivnit, bude né¢kdo, kdo muze ovlivnit...”. Nekteré okolnosti z prave uvedeného
rozhovoru pak obsahuje i dalsi telefonat, ktery t¢hoz dne od 21.44 hodin s T} T T ved!
z t¢hoz telefonu nejprve obzalovany T D NI 2 posléze i pivodné spoluobvinény VI

A NI (¢ 1 3157-3159).

vvvvvv

odtivodnéni, které bez jakychkoli pochybnosti usvédcuji obzalovaného Tl D§ NI
z takového pocinani, jimz byl uznan vinnym, pak jen zaznamy telekomunika¢nitho provozu
uvedené v predeslém odstavci by samy o osobé byly zpusobilé ucinit zavér o participaci
obzalovaného na stthaném jednani. Ponckud jinak vyjadfeno, tyto zaznamy telekomunikacniho
provozu ze dnu 12. 12. a 13. 12. 2016 naprosto jednoznacné a spolehlivé potvrzuji takové jeho
zapojeni do stthané¢ho jednani, které prokazaly jiz dukazy dfive rozebrané a které soud také vzal
za prokazané, a to vcetné jeho rozhodujici a dominantni role pii pachani tohoto jednani. Je z nich
totiz zcela zfejmé, Ze obzalovany mél o tomto jednani detailni informace a také se na ném aktivné
1 védomé podilel, pficemz bezprostiedné poté, co jeho cast zalezejici v prepravé vyrobeného
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metamfetaminu byla odhalena (coz obzalovany piimo pozoroval), opustil misto své bydlisté —
spole¢né s osobou, ktera se na tomto jednani také podilela — a odebral se do jiného mésta, odkud
jednak své manzelce, ptivodne spoluobvinénému V] Aj] NIl 2 jeho druzce daval pokyny a
piikazy jak k likvidaci vSech pfedmétd, které by jej se stthanym jednanim mohly spojovat, tak
k ovlivnén{ (tehdy jiz zadrzeného) obzalovaného Tjjjjjij Bl 2 to op¢t ve snaze zabranit
odhaleni zapojeni jeho osoby do tohoto jednani, jednak si zajistil véci potfebné k neprodlenému
opusténi Ceské republiky. Skute¢nost, Ze z tuzemska také takto vycestoval, doklada vedle vyse
popsanych zaznamu telekomunika¢niho provozu také obsah jeho cestovniho pasu ve spojeni
s odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani doklada a pisemnosti (¢. L
1711-1720), z nichz se podava, ze obzalovany se jiz dne 14. 12. 2016 nachazel ve svém
domovském staté, tedy ve Vietnamské socialistické republice. Ze zaznamu telefonniho hovoru
mezi nim a T Tl THEEM vedencho dne 13. 12, 2016 v 21.32 hodin je také zfejmé, ze
obzalovany jiz cestou z Ceské republiky do Vietnamu planoval, ze se do tuzemska vrat{ (aby ,,se
to pokusil né¢jak ovlivnit®). To také ucinil (23. 2. 2016 a 12. 4. 2016), jak plyne jednak z jeho jiz
zminéného cestovniho pasu a také okolnosti, ze zde byl zadrzen (dne 24. 4. 2016 — viz protokol o
zadrzeni na ¢ 1. 236). K navratu do Ceské republiky zjevné piistoupil poté, co se ubezpedil, ze
policejni organy ve vztahu k jeho osobé, pivodné spoluobvinénému V| Al NIl 2 da1sim
jeho piibuznym v Ceské republice v t¢ dobé nepodnikaly zadné kroky, v dasledku cehoz
pfedpokladal, ze nemaji informace o jeho zapojeni do predmétné trestné cinnosti (domovni
prohlidky a dalsi tkony ve vztahu k obzalovanému a jeho pfibuznym totiz prob¢hly az v den, kdy
byl zadrzen, jak je zfejmé z protokola o téchto prohlidkach a dalsich souvisejicich tkonech — viz
zejména €. 1. 1582-1618, 1731-1766, 1857-1897, 1928-1959, 1963-1985).

Soud poklada za potfebné také poznamenat, ze nékteré ze zaznamu telekomunikacniho provozu,
které vedl obzalovany Tl D} NI s ptvodné spoluobvinénym V] Al NI 2 jeho
druzkou po zadrzeni obzalovaného Tl Bllll}; obsahuji ponckud znqvaokojujici informace o
jejich o moznych nadstandartnich vztazich s nékterymi pfislusniky Policie CR (viz zejména hovor
obzalovaného T} DI NI 2 pivodné spoluobvinéného VIij Al NI z¢ dne 12. 12.
2016 v 16.22 hodin o informacich, které ziskal posléze jmenovany od ,,mistnich®, tedy chebskych
policistt). V souvislosti s praveé uvedenym je tfeba zminit, Ze ve véci byl jako sveédek vyslechnut

Hy (¢ 1. 4181-4182), jenz je jako pfislusnik Policie CR sluzebné zatazen u Obvodniho
oddéleni Cheb a jenz podle svého vyjadfeni zna mimo jiné obzalovaného Tl O NI 2
ptivodné spoluobvinéného V] Al NIl Jmenovany pfipustil, ze dne 12. 12. 2016 pfi
policejnim  zisahu proti obzalovanému Tl P, kolem nchoz shodou okolnost
prochazel, k nému pfib¢hl ptivodné spoluobvineny V] Ajl] NI 2 dotizal se jej, zda s tim
muze néco délat”, na coz mu svédek odvétil, ze nemuze, nebot’ zasahujici policisty nezna,
jmenovany poté bézel pry¢. Posléze jej t¢hoz dne kontaktoval jesté telefonicky a opét se dotazal,
zda ,,s tim muze néco délat®, svedek mu opét sdélil, Ze ,,opravdu ne, ze ty policajty nezna, ze meli
pouze uniformy, auto, ale Ze oni (mistni policisté) prazské znacky nemaji*.

Kratce po zadrzeni obzalovaného T Biiil] by! ptvodné spoluobvinény Vil Al N
v telefonickém kontaktu také s obzalovanym NI Konkrétné v hovoru vedeném

dne 12. 12. 2016 od 15.34 hodin nejprve zjist'oval, jaka osoba se u obzalovaného
N kritce pred danym telefondtem vyskytovala, a poté mu sdélil: ,,Hele, tak jak jsme vyjeli
od tebe, tak nis chytli hned”, na coz obzalovany Mjjj] N} teagoval vyjadfenim ,,Jo, i
s tim?*. Phvodné spoluobvinény VIi] Al NIl mv odvétl: ,,Jo, a to Bjjjjj hned vzali ty
vole®, obzalovany Mjjj NJJl| vZapcti pronesl: ,, Ty kravo®, ptivodné spoluobvinény VIij A}
NEl j¢j pak upozornil: , Tak kdyby néco, tak to, tak vi$ ne, smlouvy jsou napsany ne®,
obzalovany Mjjj] Nl mv pfitakal a poté se rozloucili (€. 1. 3230).

Pfi pfehrini pravé popsaného ziznamu telefonniho hovoru v hlavnim liceni se obzalovany M
NJl pokousel zpochybnit spravnost jeho pfepisu s argumentem, ze podle jeho nazoru
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v ramci telefonatu v reakci na informaci o zadrzeni T 5 neuvedl: ,,Jo, 1 s tim?*, nybrz:
,Jo, a scimr“. Ovsem podle nazoru soudu je obsah zaznamenaného hovoru zietelny a
srozumitelny, pricemz nevzbuzuje pochybnosti, Ze obzZalovany se v ném vyjadiil prave tak, jak je
uvedeno v jeho prepisu. Ostatné pro tento zaver jasné svedci i celkovy kontext rozhovoru,
zejména reakce puvodne spoluobvinencho VI Al Nl »2 ono obzalovanym
zpochybnované vyjadieni. Pokud by se totiz obzalovany v telefonatu skutecné vyjadiil tak, jak
tvrdil u hlavaniho liceni (,,Jo, a s ¢imr*), tedy by se zajimal, s ¢im vlastné byl ’I_ 5| zadrzen,
pak by mu puvodné spoluobvineny V] Al NEl] d2! tomu odpovidajici odpoved (tedy by
mu objasnil, s ¢im byl TjjjjjJj Bjiij zadrzen, piipadne by — pokud by to sdelit nechtel - reagoval
vyhybave). Ovsem protoze puvodne spoluobvineny Vil Al NI zievne reagoval
konstatovanim ,,Jo, a to 5N hned vzali ty vole®, pak je ziejmé, Ze jen potvrzoval to, na co se
obzalovany tazal, tedy ze TjjjJj B by! zadrzen ,,i s tim®, ¢ili Ze reagoval na takove tazave
vyjadieni obzalovaného, jaké je obsazeno v piepisu hovoru. Ze strany obzalovaného se tak
evidentné jednalo jen o snahu ucelové zpochybnit smysl a obsah telefonatu, ktery (vedle rady
jinych okolnosti plynoucich z provedeného dokazovani) celkem jasné doklada jeho védomost o
tom, k cemu pronajaty objekt slouzil.

Na zakladé veskerych vyse popsanych a zhodnocenych dikazu, které jsou mezi sebou v souladu,
na sebe navazuji a vzajemne se doplnuji, tak neni pochyb, Zze kazdy z obzalovanych se dopustil
takového jednani, jaké je ve vztahu k nému popsano ve skutkové vete vyroku o viné tohoto
rozsudku.

Ve svetle vsech skutecnosti plynoucich z provedeného dokazovani se tedy obhajoba
obzalovaneho Tl O NIl podle ktereé pouze ojedin€le a bez vedomi skutecného stavu
veci pomahal svému synovi — spoluobvinenému V] Afl] NIl Vi nejen jako zcela absurdni,
ale také a zejména provedenymi dikazy zcela jednoznacné a spolehlivé vyvracena. Z téchto
dikazi je evidentni, Ze prave on veskerou ve vyroku rozsudku popsanou vyrobu metamfetaminu
organizacné zajist’'oval po strance personalni 1 materialni, v této souvislosti ¢inil vsechna zasadni
rozhodnuti a pii jejich realizaci jednal v izké soucinnosti s puvodné spoluobvinénym V
Nl jchoz ukoloval a instruoval (a puvodne spoluobvineny V] Al NI pak zase
vystupoval vici obzalovanym ’I- " : M , kteri sami do kontaktu
s obzalovanym Tii] DJj N} piichazeli jen minimalne). V kontextu prave uvedencho je pak
tieba vnimat pisemné podani, které obhajoba predala soudu u hlavniho liceni (¢. 1. 4170-4172). Je
oznaceno jako ,cCestné prohlaseni“, bylo zaslano z Vietnamu, jeho autorem ma byt puvodné
spoluobvinény Y 4 NI 2 tvrdi se v ném, ze obzalovany se na
stthaném jednani mnijak vyznamné nepodiel, pouze plnil nekteré pokyny puvodné
spoluobvinéného YH 4 "N konkrétné na jeho Zadost zasilal dalsim osobam ,,sifrované
vzkazy“, kterym sam nerozumel, piipadné jej obcas pii jizdé vozidlem doprovazel, za coz od
nc¢ho dostaval nevysoké odmeény, taktézZ do Vietnamu vycestoval po zadrzeni T_ 5N az
na jeho naléhani, sam odcestovat nechtél. Pi1 konfrontaci uvedeného ,.cestného prohlaseni
s okolnostmy, jez z provedencho dokazovani jasné plynou ve vztahu k obzalovanemu T Df}
NI < nelze hodnotit jinak, nez jako zcela nehodnoveérné, velmi ismeévné a ryze ucelové.

U obzalovanych T 5 2 M NI r2k provedene dukazy, jak byly popsany a
zhodnoceny, bez jakychkoli pochybnosti dokladaji nejen takové jejich pocinani, jaké je obsazeno
ve vyrokové casti rozsudku, ale rovnéz zaver, ze se byli nejméné védomi a srozumeni, Ze svym
pocinanim se podileji na neopravnéné vyrobé a nakladani s metamfetamin. TrebaZe okolnosti,
z nichz vyplyva prave uvedeny zaver o vautinim psychickém vztahu jmenovanych obzalovanych
ke zminénému trestnépravnimu jednani, jsou ziejmé z predchozich pasazi odivodnéni, soud je
nyni pro piehlednost zrekapituluje
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114. Obzalovany T Bl sim pfipustil, Ze si jiz v rozhodné dobé¢ byl védom, ze ve vietnamské
komunité je pomérné rozsifena nelegalni vyroba a nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami, mimo jiné s metamfetaminem. Soud také jiz vysvétlil (zejména v bod¢ 75 odtvodnéni
rozsudku), ze obzalovanému bylo znimo, ze nejméné¢ pivodné spoluobvinény VIi] Al NI
mi od spoluobzalovaného Ml NN k vZivini pronajaty objekt. Ten je umistén
v oploceném aredlu pneuservisu, coz zarucovalo, ze k nému bude mit pfistup jen omezeny okruh
osob, v dusledku ¢ehoz se snizovalo riziko, Zze upoutd neziadouci pozornost. Obzalovanému
taktéz muselo byt zfejmé, Ze pronajaty objekt neni vyuzivan k bydleni, ale slouzi jen k provadéni
néjaké cinnosti, nebot’ na zékladé pokynt ptvodné spoluobvinéného VI A} NI k n¢mu
opakované dopravoval jednak latky a predméty, které zjevné nemély spojitost s béznym uzivanim
domacnosti (coz musel dovodit 1 v pfipadé¢, ze nenahlédl do pytld, v nichz byly tyto latky a
pfedméty uloZeny, a to jiz s ohledem na jejich mnozstvi, zpusob zabaleni i skutecnost, Zze mezi
nimi byly i barely s vyraznym objemem), jednak osoby, které jest¢ téhoz dne vzdy odvazel zpét.
Stejné tak obzalovanému nemohly uniknout znac¢né neobvyklé okolnosti, za nichz pfepravu
uvedenych latek, pfedméti a osob provadél. U pfepravy chemikalif a pfedméta totiz bylo zjevné,
ze vietnamska osoba (Qi] Al NI které je dopravila (vozidlem Fiat Scudo) do Chebu
(kde naklad piebiral obzalovany a kde se nejméné v jednom piipadé s uvedenou vietnamskou
osobou setkal), nechtéla dopravu realizovat az k pronajatému objektu, ktery byl vzdalen jen
n¢kolik malo kilometrti, divodem tohoto jednani nemohlo byt nic jiného, nez jeji snaha nebyt
spojena s timto objektem (o némz nepochybné veédéla, Ze slouzi k vyrobé metamfetaminu).
Obzalovany si musel rovnéz uvédomit, ze o pfepravu chemikalif, pfedméta i osob byl zadan
vyhradné a jen proto, aby s takovou pfepravou pii ptipadné silnicni kontrole nebyl spojovan
ptivodné spoluobvinény Vi Al NIl (2 potazmo pak i obzalovany T D NI
nebot’ evidentné nic nebranilo tomu, aby takovou pfepravu realizoval sim ptavodné
spoluobvinény VIi] Al NIl (Piipadné obzalovany Tijil] D} NEIlD)- Pokud obzalovany
ve vztahu k pfepravé chemikalii a dalsich pfedmétta uskute¢néné dne 14. 5. 2016 tvrdil, Ze
jmenovany puvodné spoluobvinény mél obavu fidit vozidla vétsich rozmért, pak takové jeho
vysvétleni nelze akceptovat jako pfesvédcivé, logické a uvéfitelné (jak soud jiz vysvétlil v té pasazi
oduvodnéni, kde popisoval vypoved obzalovaného). Den 9. 12. 2016 pak v souvislosti s
pfepravou predméti a chemikalif z Chebu k pronajatému objektu trasu absolvovala tfi vozidla
(jedno fizené obzalovanym, druhé ptvodné spoluobvinénym VI A}l NI 2 tfet
obzalovanym Tiji] D NIl 2¢koli niklad vezla maximalné dvé z nich (jist€ to, které fidil
obzalovany), tedy i zde muselo byt obzalovanému zfejmé, Ze na prevozu véci se nepodili proto,
ze puvodné spoluobvinény VIi] Al NI 2 obzalovany T O NI ncmaji ve svych
vozidlech dostatek prostoru. Oba pfipady pfevozu chemikalif a pfedméta z Chebu k pronajatému
objektu se pak uskutecnily vzdy mimo provozni dobu pneuservisu, v némz se tento objekt
nachazel, prepravované komponenty navic byly ulozeny v nepruhlednych pytlich, smyslem vs$eho
uvedeného pak opét stézi mohlo byt cokoli jiného (a musel si toho byt védom i obzalovany), nez
neupoutat nezadouci pozornost okoli. Ve spojitosti s pravé uvedenym nelze piehlédnout, ze i
dalsi c¢innost, jiz obzalovany podle provedeného dokazovani vykonaval v soucinnosti puvodné
spoluobvinénym V] Al NIl Ve dnech 3. 7., 6. 7., 2. 12. a 3. 12. 2016 a kterd nejméné
v nekterych pifpadech také zalezela v pfevozu osob a véci k uvedenému objektu ¢i jejich odvoz
odtud (viz body 74, 75, 80, 82 a 90 oduvodnéni rozsudku), probihala vzdy bud’ o vikendu (3. 7.
20106), ve statni svatek (6. 7. 2016) anebo alesponn mimo pracovni dobu pneuservisu (2. 12. a
3. 12. 2016), coz opét doklada snahu vyhnout se nezadoucimu zajmu okoli, zejména zakaznika
pneuservisu. Jde-li o pfevoz vyrobeného metamfetaminu od pronajatého objektu dne 12. 12.
2016, pak i zde musel obzalovany zaznamenat, Ze nic nebrani pivodné spoluobvinénému
Al NI 2 obzalovanému T D} NI ktefi se nachdzeli s dal$im vozidlem (Audi Q7)
v mist¢, kde pfeprava zapocala, aby tuto pfepravu (pfedmétem niz byla jedina cestovni taska)
realizovali sami, a ze pokud tak necini, pak pfepravovany naklad tézko bude mit pravné
nezavadny charakter (z vysledka sledovani navic plyne, ze obzalovany jiz k pronajatému objektu
pfijel ve svém vozidle Skoda Octavia sam, nikoli s pavodné spoluobvinénym N BB
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ten se jiz v této dob¢ nachizel s obzalovanym T D] NI ve vozidle Audi Q7, nicmén¢ i
pokud by situace byla takova, jak ji popisoval obzalovany, tedy ze pivodné spoluobvinény Vi

N k pronajatému objektu pfijel vjeho vozidle a teprve posléze presedl
k obzalovanému T D} NJll; n2 veci to nic podstatného neméni). Obzalovany také podle
svého vyjadfeni, které ucinil ve své v pofadi prvni vypovédi, jen za tuto posledni pfepravu mél
inkasovat 1.000 K¢ (toto své tvrzeni sice v pozdé¢jsich vypovédich ménil a relativizoval, oviem
¢inil tak zpisobem rozhodné ne vérohodnym). Vezme-li se v ivahu, ze obzalovany za ni m¢l
toliko uskutecnit jizdu po trase pouhych necelych tif kilometrt, pak v relaci k takovému jednani
jde o ¢astku neobvykle vysokou. Ostatné soud v jedné z predeslych pasazi oduvodnéni (viz jeho
bod 73) objasnil, ze ze zaznamu telekomunika¢niho provozu celkem jasné plyne, ze pokud
obzalovany vykonaval pro ptivodné spoluobvinéného VIij A NJJl| v:citou cinnost, pak se
nejednalo o nezi$tné pocinani motivované pouhym pfatelstvim s nim (jak tvrdil ve svych
pozd¢jsich vypovédich), ale jmenovany mu za to poskytoval finanéni odménu. Jiz na zakladé
vsech uvedenych argumentt, které vychazeji z vysledkt provedeného dokazovani, musel
obzalovany podle nazoru soudu dovodit, ze jednani, na kterém se aktivné podili, je nelegalni a Ze
velmi realné muize mit 1 podobu vyroby metamfetaminu a dalstho nakladani s nim. Tento zavér
pak jasné potvrzuji i nckteré ze zaznamu telekomunika¢niho provozu. V této spojitosti soud
piipomina zejména SMS komunikaci uskute¢nénou jiz dne 17. 5. 2016 mezi 14.26 a 14.29 hodin,
v ramci které obzalovany v dobé, kdy mél do svého vozidla vzit viethamské osoby cinné
v pronajatém objektu, které mél nasledné pfepravovat, vyjadiil obavu z pobliz se nachazejicich
policistti, pficemz puvodné spoluobvinény V] Al NI j¢i vklidnil sdélenim: ,,Jo vem je, nic
u sebe nemaji“. Ponévadz v pronajatém objektu v dané dob¢ probihala vyroba metamfetaminu,
uvedené sdéleni jen stézi mohlo znamenat néco jiného, nez ze dané osoby pii sobé nemaji
uvedenou drogu ¢i véci s ni souvisejici. Také komunikace tykajici se pronajatého objektu, kterou
obzalovany vedl s pavodné spoluobvinénym V] A} NIJl| ve dnech 2. 7.,3.7,5.7.26. 7.
2016 (podrobné viz body 74 a 75 oduvodnéni rozsudku) jasné doklada védomost obzalovaného o
tom, ze c¢innost, ke které dochazi v pronajatém objektu, musi{ ztstat utajena pfed okolim, zejména
pfed policejnimi organy. Obdobné z jejich konverzace vztahujici se ke snaze obzalovaného
zajistit v dobé od poloviny kvétna do poloviny cervence 2016 na zakladé pokynu ptvodné
spoluobvinéného Vi Al NIl vhodny objekt, je evidentni, Ze ¢innost, které se jmenovany
v dané dobé vénoval a v souvislosti s niz hledal dalsi vhodny objekt, ma nelegalni povahu (v
podrobnostech lze opét odkazat na pfislusné pasaze oduvodnéni, konkrétné body 64 az 70,
nebot’ nema smysl opakovat jiz jednou fecené).

Pokud jde o obzalovaného Mil] NI i 7 jeho vypovédi lze dovodit, ze jim pronajaty
objekt byl vyuzivan jen sporadicky. To potvrzuji i dal$i dukazy, z nichZ je zaroven zfejmé, ze
pokud k jeho vyuziti doslo, pak zde probihala pomérné intenzivni ¢innost, coz obzalovanému
jisté neuniklo (nebot’ to plyne ze zaznamu telekomunikacniho provozu, ktery vedl s pavodné
spoluobvinénym Vil Al NI privé vdobé, kdy takova cinnost, tedy vyroba
metamfetaminu ¢i intenzivni pifprava k ni, probihala), a tato cinnost spociva v nakladani
s chemikaliemi, coz obzalovanému taktéz muselo byt jasné (viz zejména jeho telefonat s pavodné
spoluobvinénym V] Al NI z¢ dne 16. 5. 2016 v 09.52 hodin, jehoz obsah je podrobné
popsan v bod¢ 51 odavodnéni rozsudku). Stejné tak si obzalovany musel byt védom, Ze osoba
uvedena jako najemce v najemni smlouvée ve skutecnosti s pronajatym objektem nijak nenaklada
(sam ostatné uvadél, ze nejen pfi uzavieni smlouvy, ale ani nikdy pozdéji se s nf nesetkal) a Ze jej
takticky vyuziva ptivodné spoluobvinény V] A} NIl tespektive osoby jednajici s nim
v soucinnosti, a ze smyslem zminéné najemni smlouvy je tudiz utajit skute¢né¢ho uzivatele
pronajatych prostor (tuto okolnost ostatné jasné a pfimo potvrzuje i jemu urcené vyjadfeni
ptivodné spoluobvinéného V] A} NI v telefonitu uskutecnéném dne 12. 12. 2016
v 15.34 hodin — tedy kritce po zadrzeni obzalovaného Tl Bl — Ve zn¢ni ,.tak kdyby
néco, tak to, tak vi$ ne, smlouvy jsou napsany ne®). Poukazat je tfeba dale na skutecnost, ze ve
vsech pfipadech, kdy se jiz bezprostfedné¢ schylovalo k vyrobé metamfetaminu, puvodné
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spoluobvinény V] Al NIl informoval obzalovaného o cinnostech s takovou vyrobou
bezprosttedné souvisejicich, piipadné dokonce vyzadoval jeho pfitomnost u pronajatého objektu.
Takto obzalovaného konkrétné ve spojitosti s dopravou pfedmétii a chemikalii do pronajatého
objektu dne 14. 5. 2016 nejprve pfedem informoval, Ze ,,se tam zastavi s tim Bjjjjjj", hned
nasledujictho rana mu pak zaslal SMS zpravu ve znéni ,;sem nast¢hovanej” a soucasné jej
pozadal, aby na pronajaty objekt dohlédl, v prosinci 2016 zase pii piifpravnych pracich i pii
zahajeni vyroby metamfetaminu obzalovaného upozornoval, Ze bude odebirana ve zvysené mife
elektfina, a obzalovany pak byl také pfitomen dne 9. 12. 2016 u napadeného objektu nejméné
tésné pred tim, nez sem byly dopraveny chemikalie a dal$i pfedméty urcené k vyrobé
metamfetaminu. Takto by si ptvodné spoluobvinény Vi A} NIl bezpochyby nepocinal,
pokud by obzalovany nevédél, k jakému ucelu je pronajaty objekt vyuzivan. Je totiz jasné, Ze
byla-li timto ucelem neopravnéna vyroba metamfetaminu, pak nejen takové jednani, ale 1 véechna
¢innost s ni souvisejici (odhaleni které by pak mohlo vést i k odhaleni samotné vyroby) musela
zustat zcela utajena pfed nepovolanymi a neinformovanymi osobami. Obzalovany takovou
nepovolanou a neinformovanou osobou, jak plyne jiz z vyse uvedeného, zjevné nebyl. Obdobné
je zfejmé (ze zaznamu telekomunikacniho provozu), Ze obzalovany byl pfitomen u pronajatého
objektu 1 dne 12. 12. 2016 v dob¢, kdy odtud byl pfepravovan vyrobeny metamfetamin, a
ptivodné spoluobvinény VIi] Al NI s tuto jeho pfitomnost také pfedem ovéfoval. Opét
pfitom plati, Ze pokud by obzalovany nemél alespon ramcovou pfedstavu a védomost, k cemu
v pronajatém objektu dochdzi, pak by ptivodné spoluobvinény Vi A} NI} (2 obzalovany
T O "Ml k odvozu vyrobeného metamfetaminu jist¢ zvolili dobu, kdy se v aredlu
nachazet nebude (aby se tak vyhnuli riziku, Ze upoutaji v souvislosti s danou cinnosti jeho
nezadouci pozornost). Pfestoze jiz vzhledem k doposud uvedenému jen tézko mohou pretrvavat
diavodné pochybnosti o tom, ze obzalovany si uvédomoval, k jakému ucelu jim pronajaty objekt
slouzi, soud pfipomene i obsah né¢kterjch zaznamu telekomunika¢niho provozu, které uvedeny
zaveér jasné potvrzujl. V ramci shora jiz zminéného telefonatu ze dne 16. 5. 2016 v 09.52 hodin
obzalovany a ptivodné spoluobvinény V] A} NIl ceclkem jasné vyjadfovali obavu, aby
kouf a zapach unikajici z objektu nevyvolaly nevitany zajem a pozornost okoli. Pfi telefonické
konverzaci uskutecnéné mezi nimi ve dnech 29. 7. 2016 a 12. 8. 2016 (podrobnéji rozebrané
v bodech 76 a 77 odavodnéni rozsudku) pak jednali o nutnosti vyklidit pronajaty objekt
v souvislosti s planovanou oslavou, pfi niz méli jeji acastnici vyuzivat v tomto objektu toaletu, a
to tak, aby v prostorach, v nichz se tito ucastnici oslavy mohli pfi uziti toalety ocitnout, nespatfili
zde se nachazejici pfedmeéty (a nemohli si tak dovodit, k ¢emu v pronajatém objektu dochazi),
podnét k takovému vyklizeni dal sim obzalovany Mjjj] NJJilij (enz tak musel mit pfedstavu, o
jaké pfedméty se jednd), ten také v této souvislosti pivodné spoluobvinénému V] A} N
nabidl pfi ,,aklidu® pomoc néjaké osoby, coz V] A} NIl piijal (a to by, jak bylo také jiz
uvedeno, jen stézi ucinil, pokud by obzalovany neveédél, co se v pronajatém objektu nachazi).
Konec¢né vice nez dostatecné vymluvny je pak obsah jiz zminéného telefonatu ze dne 12. 12.
2016 v 15.34 hodin (podrobné rozebraného v bodech 109 a 110 rozsudku), v némz oba hovorili
o zadrzeni obzalovaného Tijjjj] Bill] 2 z nchoz jasné plyne védomost obzalovaného, jakou
latku jmenovany prevazel a s niz byl zadrzen.

Se zfetelem na argumentaci popsanou v pfedeslych dvou bodech oduvodnéni rozsudku by bylo
nejen projevem nemistné naivity, ale zejména ignorovanim skutecnosti plynoucich z provedenych
dtikazd, pokud by soud pokladal za uvéfitelny ten aspekt obhajoby obzalovanych Tl

a2 Ml NI podle kterého nevédéli a netusili, na jakém jedndni se podileji, tedy ze toto
jednani spocivalo ve vyrob¢ a pfechovavani metamfetaminu. Podle pfesvédceni soudu vysledky
dokazovani uvedené tvrzeni obzalovanych bezpecné vyvraceji, nebot’ je z nich zfejmé, Ze oba
obzalovani si velmi dobfe byli védomi mozné okolnosti (a to jiz nejméné od poloviny kvétna
20106), ze participuji pravé na jednani spocivajicim v neopravnéné vyrobé a prechovavani
metamfetaminu, a s touto okolnosti byli nejméné srozumeéni.
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. Jiz ze vsech okolnosti, za nichz dochazelo v dané véci k vyrobé metamfetaminu a dal$imu

nakladani s nim, je zcela evidentni, Ze osoby, jez se na tomto jednani podilely (tedy mimo jiné
obzalovani), k tomu nemély povoleni Ministerstva zdravotnictvi CR, jak vyzadujf ustanoveni § 4 a
§ 8 zaikona ¢. 167/1998 Sb. Pravé uvedenou skute¢nost navic pfimo dokladd i sdéleni
Ministerstva zdravotnictvi CR (¢. 1. 3777, 3782).

Lze tedy uzaviit, ze veskeré dikazy rozebrané v pfedeslych pasazich odtvodnéni spolehlive a bez
jakychkoli pochybnosti prokazuji takové okolnosti, jaké soud zahrnul do skutkové véty vyroku o
viné tohoto rozsudku.

Zbyva objasnit, z jakych divodd soud nevzal za prokazané — a tudiz ani nezahrnul do svych
skutkovych zjisténi — takovou ¢ast stthaného jednani, ktera byla obsazena pod bodem 1) vyroku
obzaloby a jejiz spichani stitni zéstupce pficital obzalovanému Tjjjji] D NI (©ro¢
z procesniho hlediska doslo k vypusténi daného pocinani jmenovaného obzalovaného, nikoli ke
zprost’ujicimu vyroku, soud vysvétlil jiz v Gvodni ¢asti odtivodnéni, konkrétné v jeho bodé 4).

. Jak je vyplyvé z informaci zaznamenanych v katastru nemovitosti (¢. 1. 412-413), manzelé¢ Pjj 2

jsou vlastniky mimo jiné domu ¢. p. || N v :aslicich. Ze
svédecké vypovedi D] Pl (€ | 4180-4181) se podava, ze nékdy v roce 2015 jej oslovilo
n¢kolik osob vietnamské narodnosti, ze by mély zajem ziskat do najmu druhé patro tohoto
domu, jmenovany s tim souhlasil, uvedenym osobam proto za uplatu na dobu zhruba jednoho
meésice pfenechal k uzivani druhé patro a podkrovi domu. Ze stejnopisu najemni smlouvy (¢. 1.
553-555) a vypisu z cizineckych evidenci (¢. 1. 556-559) pak plyne, ze také doslo k uzavieni
najemn{ smlouvy datované dnem 1. 11. 2015, ve které ony vietnamské osoby jako najemce uvedly
VE 9 MR > I cnZ oviem v této dobé jiz v Ceské republice mél ukonéen
pobyt a tedy na uzavieni smlouvy se nijak nepodilel, doslo tak opét toliko k ucelovému uziti jeho
osobnich udaji ve snaze utajit identitu osob, které ziskaly objekt do své dispozice.

121. Protokol o domovni prohlidce s fotodokumentaci (¢. 1. 421-518) a vysledky provadéného

sledovani osob a véci (€. 1. 2927-2934) dokladaji, Ze nasledné ony viethamské osoby v pronajatém
objektu vybudovaly v dobé do 26. 11. 2015 velkokapacitni vyrobnu metamfetaminu, v této
souvislosti nejméné cast chemikalii a dalsich pfedméta potfebnych k vyrobé této psychotropni
litky do objektu dopravil dne 18. 11. 2015 ve vozidle VW Transporter, RZ || I ClE 1l
NI ktery, jak bylo v odivodnéni jiz vysvétleno, spole¢né s Dl DIl Ol 2 11 TN Sl
na trznici v obci Vojtanov provozoval sklad s témito komponenty. Z uvedeného protokolu o
domovni prohlidce ve spojeni s posudkem znaleckého pracovisté z oboru kriminalistika, odvétvi
chemie, fyzikalni chemie (¢. 1. 535-547), lze dovodit, ze nejméné v jednom piipadé¢ pak ve zfizené
vyrobné¢ za pouziti mimo jiné popsanym zpusobem dopravenych komponenti doslo postupem
zalozenym na dehydroxylaci efedrinu, respektive pseudoefedrinu k neopravnéné vyrobé
vyrazn¢jstho mnozstvi metamfetaminu, ktery pak za nezjiSténych okolnosti byl z objektu
odvezen, aby byl dale distribuovan. Mnozstvi a koncentraci tohoto metamfetaminu se zjistit
nepodafilo. Zminény posudek znaleckého pracovisté sice stanovuje teoretickym vypoctem, ktery
vychaz{ z poctu na misté zajiSténych varnych banck a barela se zbytkovymi chemikaliemi, jeho
mnozstvi na zhruba 8 kg, jde ovsem, jak bylo jiz zminéno, o vypocet uéinény toliko v teoretické
roving, ktery sice mohl (a pravdépodobné také odpovidal), ale také nemusel odpovidat
skute¢cnému mnozstvi drogy, které se podatilo vyrobit. Z uvedenych dvou dukazt (protokolu o
domovni prohlidce ve spojeni s posudkem znaleckého pracovisté z oboru kriminalistika, odvétvi
chemie, fyzikalni chemie) se dale podava, ze vedle zbytkového metamfetaminu, ktery se nachazel
zejména na fad¢ nadob a piistroju pouzitjch k jeho vyrobé¢, se vjednom z plastovych barela
(oznaceném pii prohlidce jako stopa 22-1I/9) nachazel vysoce koncentrovany roztok
hydrochloridu metamfetaminu, ve kterém dochazelo k samovolné krystalizaci této latky. Po
dokonceni této chemické reakce, ktera jiz probéhla pod dohledem policejnich organu, vzniklo
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799,4 grami metamfetaminu v krystalické formé, ktery obsahoval 77,2 % (tedy 617,14 gramu)
¢isté metamfetaminové baze.

Na zakladé dosud uvedeného tedy neni pochyb, ze doslo ke spachani takového jednani, jaké je
popsano v bodé 1) zalobniho navrhu. S timto zivérem ostatné obhajoba obzalovaného T}

D NIl 20t nepolemizovala.

Soud se proto zaméfil zejména na feseni otazky, zda se na uvedeném jednani podilel pravé
obzalovany Tijii] O NIl j2k také dovozoval statni zastupce v podané obzalobé. Jak bylo
v oduvodnéni rozsudku jiz uvedeno, jmenovany obzalovany rezolutné poptel, ze by si takto
pocinal. Podle nazoru soudu v tomto piipadé — na rozdil od jednani uvedeného v bod¢ 2)
obzaloby a potazmo i ve vyroku tohoto rozsudku — nebyla tato jeho obhajoba zcela jednoznacné
vyvracena.

Na tomto mist¢ soud v obecné roviné pfipomina, ze nepochybny zavér o urcité pro rozhodnuti
relevantni otazce lze v trestnim fizeni zalozit i jen na nepfimych dukazech (tedy na dtkazech,
které — na rozdil od dukazi pfimych — nepotvrzuji piimo dokazovanou skute¢nost, nybrz
skutecnost jinou, ale takovou, ze které 1ze usuzovat, zda se stala skutecnost, o jejiz dukaz jde), to
vsak jen za pfredpokladu, Ze ve véci existuje vice takovych nepifimych dukazu, které navzajem
tvoff uceleny fetézec, jehoz jednotlivé clanky jsou v souladu jak mezi sebou, tak 1 s dokazovanou
skutecnosti, a tento fetézec vzajemné souladnych, souvisejicich a nepochybné zjisténych
nepifimych dikazu je uzavfen, tedy bez duvodnych pochybnosti vede k jedinému zavéru a
vylucyje realnou moznost zavéru jiného. V projednavané véci takova situace ale nenastala.

Predn¢ je namisté upozornit, ze v dobé, kdy doslo k jednani pod bodem 1) obzaloby, jesté nebyly
provadény odposlechy a zaznamy zadného =z telefonnich ¢isel obzalovaného, stejné tak
nedochazelo ke sledovani jeho osoby ¢i véci jim uzivanych. Tim se dukazni situace vyrazné
odliSovala od pfipadu uvedeného pod bodem 2) zalobnfho navrhu.

V ramci sledovani osoby (_ A- NI (provozujici spolecné s [' [' (' al] T-

i v obci Vojtanov sklad chemikalif a dalsich pfedmétt uzivanych pfi vyrobé metamfetaminu) a
jim uzitého vozidla pfi vyse jiz popsané pfepraveé danych komponentt do pronajatého objektu
dne 18. 11. 2015 nebyl zaznamenan obzalovany (ani ptivodné spoluobvinény VI Al NI -

Sjiz také zminénym svédkem VY] VN (vlastnikem pronajatého objektu) nebyla
v piipravném fizeni provedena rekognice ve vztahu k otazce, zda obzalovany (pfipadné alespon
jeho syn, tedy ptivodné spoluobvinény VIij A} NIEIlD by! n¢kterou z osob, s nimiz pfisel do
kontaktu v souvislosti s pronajmem objektu. Pfi hlavnim liceni pak jmenovany svédek s odkazem
na odstup casu nedokazal danou otazku objasnit (jak ve vztahu k pfitomnému obzalovanému, tak

ptivodné spoluobvinénému VIiij A} NIl i¢ho? fotografie mu byla predlozena).

P1i realizované domovni prohlidce v pronajatém objektu byly zajistény jako vécné stopy nékteré
pfedméty (nedopalky cigaret, obaly od napoji, odévni soucasti), z nichz se podafilo stanovit
DNA profil osoby muzského pohlavi, na nékterych predmétech, které mély zjevnou souvislost
s vyrobou metamfetaminu, zase byly zajistény daktyloskopické stopy, jak dokladaji v odavodnéni
jiz zminény protokol o wuvedené prohlidce a posudky znaleckého pracoviste z oboru
kriminalistika, odvétvi genetika (¢. 1. 528-531), a odvétvi daktyloskopie (¢. 1. 532-534). Jelikoz
v pfipravném fizeni navazné policejni organy podle obsahu spisu neprovedly porovnani
uvedenych stop s DNA profilem a otisky prstd obzalovaného, pozadal soud statniho zastupce o
zajistén{ takového porovnani. Z jim takto pfedlozenych dalsich posudki znaleckého pracoviste
z oboru kriminalistika, odvétvi genetika (¢. 1. 4148-4150), a odvétvi daktyloskopie (¢. 1. 4185-
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4180), se podava, ze shoda mezi zajiSténymi genetickymi i daktyloskopickymi stopami a DNA
profilem a otisky prsti obzalovaného zjisténa nebyla.

Jedinymi dikazy svédcicimi o participaci obzalovaného na jednani pod bodem 1) obzaloby tak
jsou uctenka nalezena na misté¢ ¢inu v ramci realizované domovni prohlidky (viz ¢. . 427, 434 a
510) a fotografie pofizené ze zaznamu kamerového systému prodejny asijskych potravin
provozované na trznici Svaty Kiiz osobou B [Jj] se souvisejicim tfednim ziznamem (C. L.
3330-3340). Z nich se podava, ze takové potraviny (zejména zeleninu), které jsou na uvedené
uctence, kupoval vdobé na ni oznacené vdané prodejné¢ obzalovany Tl DR NI
spolec¢né s ptvodné spoluobvinénym V] AJjlj NIl Tedy oba jmenovani provedli nakup,
uctenka z n¢hoz se pak nachazela na misté¢ cinu. Takto prokazana okolnost ma sice podstatny, le¢
pouze nepfimy vyznam ve vztahu k otdzce, zda obzalovany se podilel na vybudovan{ a provozu
dané vyrobny metamfetaminu. Sama o sob¢ totiz pfimo neprokazuje, Ze obzalovany si takto
pocinal (byt’ je to zna¢né pravdépodobné, tedy zakladd v daném sméru vuci obzalovanému
divodné podezfeni), nebot’ si Ize pfedstavit i jiné situace, sice podstatné méné realné, ovsem
nikoli vyloucené, za kterych se dana uctenka mohla ocitnout na mist¢ c¢inu. Obzalovany
kuptikladu nakup mohl provést na zadost jiné osoby ¢i osob (které se podilely na pfedmétném
trestnépravnim jednani) a poté jim koupené potraviny i s uctenkou pfedat (na jiném misté nez
v objektu s vybudovanou vyrobnou metamfetaminu), aniz by s nimi zaroven kooperoval i na
trestnépravnim jednani.

Podezfeni, které vuci obzalovanému zakladaji dukazy vyse uvedené, pak sice zesiluji dalsi
okolnosti plynouci z provedeného dokazovani, ani ve spojeni s nimi ale podle pfesvédceni soudu
nelze ucinit zcela jednoznacny a bezpecny zavér, ze obzalovany se zpisobem zakladajicim trestni
odpovédnost podilel na pocinani pod bodem 1) Zalobnitho navrhu. Obzalovany se jednani
zalezejictho v neopravnéné vyrobé metamfetaminu a dalsim nakladani s nim prokazatelné
dopoustél vjiném piipadé (ve vztahu k vyrobné takové drogy v pronajatém objektu v
Chebu-Hradisti), jak doklada vyrokova ¢ast tohoto rozsudku, a tedy k takovému jednani zjevné
inklinuje, tato skutecnost - ktera je spise jen indicii nez dikazem - vsak jesté neznamena, ze takto
jednal 1 v pfipad¢ popsaném v bod¢ 1) obzaloby. Je také pravdou, ze do objektu pod uvedenym
bodem zalobnfho navrhu (tedy v Kraslicich) byla nejméné cast chemikalii a dalsich pfedméta
slouzicich k vyrobé metamfetaminu dopravena z téhoz skladu (v obci Vojtanov) jako do objektu
uvedeného ve vyroku rozsudku (v Chebu-Hradisti) a ze v obou téchto objektech byly pif vyrobé
dané psychotropni latky uzity nckteré elektrické piistroje, pfedméty a chemikalie (elektrické
vafice, barely, banky, michaci vrtacky, toluen), které byly stejného druhu ¢i od stejného vyrobce
(viz porovnani na ¢. 1. 3538). Pravé uvedené je ale tfeba vnimat v kontextu skutecnosti, ze
zminény sklad v obci Vojtanov, jak dokladaji vysledky jeho dlouhodobého sledovani, zasoboval
komponenty vyuzitelnymi pro vyrobu metamfetaminu celou fadu raznych osob a objektd a ze
nelegalni vyroba metamfetaminu, zvlasté¢ dochazi-li k nf stejnym chemickym postupem (jimz byla
v obou projednavanych pfipadech dehydroxylace efedrinu, respektive pseudoefedrinu), je
pomeérné specifickou cinnosti, je proto logické, Zze pfi ni razné osoby ¢asto pouzivaji typove
obdobné ¢i dokonce shodné pfistroje, pfedmeéty a chemikalie.

Je tedy zfejmé, Zze popsané nepfimé dukazy a indicie ve svém souhrnu sice vici obzalovanému
T O "Ml 72kladaji podezfeni (a nutno zdaraznit, ze podezieni velmi silné), ze jednal
zpusobem uvedenym v bodé 1) podané obzaloby, avsak — pfi absenci dalsich usvédcujicich
dukazi — netvofi uceleny fetézec, ktery by vedl k bezpecnému a spolehlivému zavéru o takovém
jeho pocinani. Proto soud toto pocinani dovozované obzalobou nezahrnul do svych prokazanych
skutkovych zjisténi.
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Ze vsech duvodu rozebranych v pfedeslych pasazich odavodnéni soud vzal za prokazané ve
vztahu ke kazdému z obzalovanych takové jednani, jaké je popsano ve skutkové vété vyroku o
vin¢ tohoto rozsudku.

Z procesniho hlediska dluzno poznamenat, ze ackoli soud oproti obzalobé v navaznosti na
vysledky dokazovani provedl dil¢i (a pro pravni kvalifikaci nepodstatné) zmény skutkového déje,
stalo se tak pfi respektovani zasady obzalovaci vyjadfené v ustanoveni § 220 odst. 1 trestnfho
fadu. Soud tedy kazdého z obzalovanych uznal vinnym takovym skutkem, jaky mu kladla za vinu
podana obzaloba, pficemz pouze upravil nékteré skutkové okolnosti, které charakterizovaly
participaci jednotlivych obzalovanych na daném skutku (tedy nékteré okolnosti v daném sméru
doplnil, jiné upfesnil, dalsi vypustil), aniz by tim néco zménil na jeho podstate, ktera zalezela ve
vyrobé metamfetaminu a dal$im nakladani s nim v konkrétnich pfipadech uvedenych v obzalobé
a potazmo 1 ve vyroku rozsudku.

Zjisteny skutkovy déj soud v ptipadé obzalovanych Tl DI NI > "I Sl podiadil

pod skutkovou podstatu zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestntho zakonfku, pocinani
obzalovaného M} NI kvalifikoval jako tcastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1
pism. ¢) trestniho zakoniku na pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku. Ucinil tak z nasledujicich
davodu.

Trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy v zakladni skutkové podstaté podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti pachatel,
ktery neopravnéne vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostredkuje, proda nebo jinak
jinému opatii nebo pro jiného pfechovava omamnou nebo psychotropni latku, piipravek
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed. Z ustanoveni § 13 odst. 2
trestniho zakoniku pfitom plyne, Zze takové jednani pachatele musi byt zahrnuto jeho amyslnym
zavinénim (tedy umyslem pfimym ¢i alespont nepifimym, jak jsou tyto formy umyslu vymezeny v
§ 15 trestnfho zakoniku).

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 283 odst. 3 pism. ¢) trestniho
zakonfku je, Ze pachatel ¢in spacha ve velkém rozsahu. K odpovédnosti pachatele (stejné jako
ucastnika) za tuto kvalifika¢ni okolnost postaci zavinéni toliko ve formé nevédomé nedbalosti, jak
je zfejmé z ustanoveni § 17 trestnfho zakoniku.

Podle § 23 trestnfho zakoniku plati, Ze byl-li trestny ¢in spachan umyslnym spole¢nym jednanim
dvou nebo vice osob, odpovida kazda z nich, jakoby trestny ¢in spachala sama (spolupachatelé).
O takové spolecné jednani se jedna tehdy, pokud kazdy ze spolupachatelti naplnil svym jednanim
vsechny znaky skutkové podstaty pfislusného trestného cinu, nebo jestlize kazdy ze
spolupachatelt svym jednanim uskutec¢nil jen néktery ze znakt skutkové podstaty trestného ¢inu,
jez pak byla naplnéna souhrnem téchto jednani, anebo pokud jednani kazdého ze spolupachatela
je alespon clankem fetézu, pficemz jednotlivé ¢innosti — ¢lanky fetézu — pusobi soucasné nebo
postupné ve vzajemné navaznosti a sméfuji k pfimému vykonani trestného ¢inu a jen ve svém
celku tvoif jeho skutkovou podstatu. V posléze naznacené situaci spole¢ného jednani ve smyslu
§ 23 trestniho zakoniku tedy jednotlivé slozky spole¢né trestné c¢innosti sice samy o sob¢ znaky
jednani uvedeného v pifslusném ustanoveni zvlastni c¢asti trestniho zdkona nenaplnuji, ale ve
svém souhrnu pfedstavuji jednani popsané v pifslusném ustanoveni zvlastni casti trestniho
zakoniku, kdyz je nutné, aby pusobily soucasné nebo postupné ve vzajemné navaznosti a ve svém
celku tvoiily skutkovou podstatu stejné¢ho trestného cinu. K naplnéni pojmu spolupachatelstvi
podle § 23 trestnfho zakoniku tedy neni tfeba, aby se vSichni spolupachatelé zucastnili na trestné
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¢innosti stejnou mérou, staci i ¢astecné prispéni, tieba i v podfizené roli, jen kdyz je zahrnuto
stejnym umyslem jako ¢innost ostatnich spolupachateld.

Podle § 24 odst. 1 trestnfho zakoniku ucastnikem na dokonaném trestném c¢inu nebo jeho
pokusu je ten, kdo umyslné a) spachan{ trestného cinu zosnoval nebo #{dil (organizator), b)
vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in (navodce), nebo ¢) umoznil nebo usnadnil jinému
spachani trestného cinu, zejména opatfenim prostfedkl, odstranénim pfekazek, vylakanim
poskozeného na misto ¢inu, hlidanim pfi ¢inu, radou, utvrzovanim v pfedsevzeti nebo slibem
pfispét po trestném cinu (pomocnik). Z pravée citovaného je zfejmé, ze o Gcastenstvi na trestném
¢inu podle § 24 odst. 1 trestniho zdkoniku jde tehdy, pokud jednajici osoba znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu sama ani z¢asti nenapliuje (to ¢ini pachatel, respektive spolupachatel),
av$ak svou cinnosti pfispiva k tomu, aby k naplnéni téchto znaki doslo. Podle § 24 odst. 2
trestniho zakoniku pak plati, Ze na trestni odpovédnost a trestnost ucastnika se uzije ustanoveni o
trestni odpovédnosti a trestnosti pachatele, jestlize trestni zakonik nestanovi néco jiného.

V posuzovaném pifpadé byla podstatou jednani vSech tif obzalovanych participace na vyrobé a
pfechovavani metamfetaminu (at’ jiz ve formé spolupachatelstvi ¢i ucastenstvi, jak bude jesté
vysvétleno v dalich pasazich oduvodnéni). Metamfetamin je jako psychotropni latka jednak
obsazen v seznamu IT Umluvy o psychotropnich latkach, kterou je Ceska republika vazana, jak
plyne z vyhlasky ¢. 62/1989 Sb., jednak je uveden v piiloze €. 5 natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
vydaného na zakladé § 44c odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb.). K naklidini s omamnymi a
psychotropnimi latkami — tedy i s metamfetaminem - je tfeba mit ve smyslu § 4 a § 8 zakona ¢.
167/1998 Sb. povoleni Ministerstva zdravotnictvi CR, které zadny z obzalovanych nemél. Jejich
participace na nakladani s touto psychotropni latkou tedy byla neopravnéna.

U obzalovanych Ny THE O 2 THEEE BBl jc p2k namist¢ dovodit, ze spolecné
s ptivodné spoluobvinénym V] A}l NI 2 dalsimi nezjisténymi osobami vietnamského
puvodu z pohledu ustanoveni § 283 odst. 1 trestntho zakonfku metamfetamin vyrobili a pro
jiného pfechovavali.

Jde-li o alternativu ,,vyrobili, pak jmenovani dva obzalovani sice pfimo neprovadéli samotny
chemicky proces zalezejici v ziskani uvedené psychotropni latky ze vstupnich komponenta, tedy
z chemikalii a dalsich potfebnych latek (tento chemicky proces vzdy uskutecnily nezjisténé osoby
vietnamského puvodu, které za timto ucelem byly dopraveny do objektu slouzici jako vyrobna
metamfetaminu). Ovsem obzalovany Tl O NI Gpolecne s VIl Al NI pied
kazdou vyrobou pervitinu zajistil vybaveni vyrobny pervitinu elektrickymi i dal§$imi pfistroji a
jejich funkcnost (prostfednictvim nezjisténych osob vietnamské narodnosti), dale zajistil jednak
dodani uvedenych vstupnich komponentd potfebnych pro samotné ziskani metamfetaminu
piislusnym chemickym procesem, jednak nezjisténé vietnamské osoby provadéjici tento chemicky
proces, jmenovany obzalovany byl navic také osobou, jiz ziskany metamfetamin patfil a ktera jej
nasledné nejméné prechovavala za ucelem dalsi distribuce (jak bude jesté nize blize vysvétleno).
Obzalovany Tl Bl 7ase vzdy prakticky bezprostfedné prfed zahidjenim chemického
procesu, pfi némz byl ze vstupnich komponentt ziskavan metamfetamin (nezjisténymi osobami
vietnamského pavodu), dopravil alespon ¢ast téchto vstupnich komponentt k objektu, kde z nich
byla zminénym chemickym procesem navazné tato psychotropni latka ziskavana, stejné¢ tak do
dan¢ho objektu dopravil vzdy cast osob, které se urcitym zpusobem podilely na chemickém
procesu, ktery vyustil ve vznik metamfetaminu ze vstupnich komponenti. Za popsané situace je
ztejmé, ze popsana pocinini obzalovanych Tl D} NI > 1IN Sl tvofiila clinky
pomyslného fetézu vzajemné piimo souvisejicich, na sebe navazujicich a vzajemne se
doplaujicich ¢innosti, které ve svém souhrnu piimo sméfovaly k vyrobé metamfetaminu a jen
v tomto svém souhrnu dany vysledek mohly zpusobit. Pon¢kud jinak vyjadfeno, jednani obou
obzalovanych byla aktivni a podstatni (coz plati zejména u obzalovaného Tii] Pl NI ©
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n¢hoz je pifiléhavéjsi hovofit o zasadnim a stézejnim podilu na vyrobé predmétného
metamfetaminu) a bez nich by ostatni faze trestnépravné relevantntho jednani zalezejictho ve
vyrobé metamfetaminu — zejména samotny chemicky proces, pfi kterém ze vstupnich
komponenti byl ziskan metamfetamin - nemohly byt realizovany. Jiz ve vztahu k alternativé
,Vyroby“ (metamfetaminu) uvedené v ustanoveni § 283 odst. 1 trestntho zakoniku je proto u
obou uvedenych obzalovanych podle nazoru soudu namisté zavér o spolupachatelstvi ve smyslu
§ 23 trestnfho zakoniku.

Obzalovany Tl O NNl podle provedeného dokazovéani vySe popsanym zptsobem
zajistoval vyrobu metamfetaminu pravé proto, aby jej nasledné jako jeho vlastnik (spolecné
s ptivodné  spoluobvinénym V] Al NE) distribuoval dalsi osobé ¢ osobam.
Metamfetamin byl tedy vyrabén pro néj, okamzikem vyroby se tak staval jeho majitelem
(pfipadné spolumajitelem) a mél nad nim kontrolu (nejméné v piipadé metamfetaminu
vyrobeného v prosinci 2016 pak tuto kontrolu demonstroval mimo jiné tim, Zze se dostavil do
objektu, kde byl vyroben, aby dohlédl na jeho bezproblémovy pfevoz odsud do mista svého
bydlisté), tedy od okamziku jeho vyroby metamfetamin z pohledu ustanoveni § 283 trestniho
zakoniku pfechovaval. V této spojitosti lze pfipomenout, ze pfechovavanim ve smyslu
oznaceného zakonného ustanoveni se podle ustalené soudni praxe rozumi jakykoli zptsob drzeni
omamné ¢i psychotropni latky, jde tedy i o pfipady, kdy pachatel takovou latku nema ve svém
bezprostfednim dosahu, tedy u sebe, ale ma ji ve své moci v §irsim smyslu, ¢imz se rozumi
kuptikladu situace, ze danou latka ma ukrytou na jemu znamém mist¢ ¢i ulozenu u jiné osoby.

Obzalovany Tl B} sice nebyl vlastnikem ¢&i spoluvlastnikem  vyprodukovaného
metamfetaminu ani se nemél nijak podilet na jeho zamyslené distribuci, nicméné tuto latku, ktera
byla vyrobena ve druhém zadokumentovaném piipad¢ (¢ili v prosinci 2016) svym osobnim
vozidlem pfepravoval zjednoho mista (z objektu, kde byla vyrobena) do mista druhého
(konkrétné k bydlisti spoluobzalovaného Tl] D NN Zjevn¢ tak plnil funkci tzv.
drogového kuryra, tedy toho, kdo je majitelem drogy povéfen k jeji prepravé, aby se majitel
vyhnul riziku, Zze sam bude pii pfipadné kontrole ze strany bezpecnostnich slozek s drogou
odhalen. Je-li ,,pfechovavani pro jiného* ve smyslu § 283 trestntho zakoniku soudni praxi
chapano jako jakykoli zptsob drzeni omamné a psychotropni latky, kterou pachatel nema pro
svou potfebu, pak pod takové vymezeni je tfeba zafadit — a to jako celkem typicky piipad — také
jednani drogovych kuryra, tedy prave takové pocinani, jakého se dopustil obzalovany.

Na pravé uvedeném zavéru podle pfesvédéeni soudu nemuze nic zménit ani okolnost, Ze
obzalovany TjjjjjJj Bl metamfetamin pfepravoval jen na vzdilenost nékolika mélo kilometra
po dobu nékolika minut. Trestni zakonik nijak nevymezuje dobu, po kterou ma ,,pfechovavani
pro jiného® trvat. Soud si je védom rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 5. 3. 2003 sp. zn.
5Tdo 115/2013, v némz se dovozuje, ze pro naplnéni znaku ,pfechovavani omamné a
psychotropni latky podle § 187 difvéjsiho trestntho zakona (nyni tedy podle § 283 trestniho
zakonfku) je tfeba rozumét alespon nékolik hodin trvajici drzeni uvedené latky, nepostacuje
pouze chvilkové drzeni, nebot’ pfi ném se neuplatni urcity casovy prostor k uplatnéni dispozi¢ni
moci drzitele, které je predpokladem pfechovavani (pfi takovém chvilkovém drzeni pak nejde o
pachatelstvi uvedeného trestného cinu, nybrz o ucastenstvi na ném, a to ve formé pomoci).
Citovany zavér obsazeny v oznaceném rozhodnuti Nejvysstho soudu CR tedy sam o sobé svédé
pro to, ze pieprava metamfetaminu obzalovanym Tl G- 2k vyplynula
z provedeného dokazovani a jak je specifikovana ve vyrokové ¢asti rozsudku, by neméla byt —
z davodu své kratkodobosti — pokladana za ,,pfechovavani metamfetaminu (ale jako tucastenstvi
ve formé¢ pomoci na tomto jednani). Ovsem obecné plati, ze pravni zavéry kazdého soudniho
rozhodnutf je tfeba zasadn¢ vnimat v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti, které se staly
zakladem pro takovy pravni zavér. V trestni véci, v niz bylo vydino oznacené rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR, byla stthdna a odsouzena osoba za trestny ¢in nedovolené vyroby a drzenf

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kugerova



145.

146.

147.

59 34T 15/2017

omamnych a psychotropnich latek a jeda podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) dfivéjsiho trestniho
zakona, jehoz se dopustila jednanim skutkové zaleZejicim ve spolupodileni se na zabaleni
diacetylmorfinu (heroinu), ktery byl urcen k dalsi distribuci, do plastikovych sacka. Slo tak o
trestnépravni jednani podstatné odlisné, které s pocinanim obzalovaného Tl G} v nyni
projednavané véci mélo spolecné pouze kratkou dobu jeho trvani. Jak jiz bylo zminéno,
jmenovany obzalovany jako drogovy kuryr pfevazel ve svém vozidle vyrobeny metamfetamin
z jednoho mista do mista druhého. Po dobu této pfepravy tak osoby, v jejichz moci jinak
uvedend latka byla (¢ili obzalovany Tijji] D NI 2 ptvodn¢ spoluobvinény VIl Al
NE); na n¢j prenesly rozhodujici ¢ast dispozicni moci nad touto drogou. K prave uvedenému
navic pfistupuje okolnost, ze zatimco v trestni véci fesené Nejvyssim soudem pod sp. zn. 5Tdo
115/2003 podil stthané a odsouzené osoby na trestnépravnim jednani zalezel toliko v spoluticasti
na zabaleni drogy, v nyni projednavaném piipad¢ zahrnovalo trestnépravni jednani obzalovaného

B ve vztahu k pfedmétnému metamfetaminu i dal$i nikoli nepodstatné akty, nebot’
se podilel i na doprave jak komponentt potifebnych pro vyprodukovani drogy do jeji vyrobny, tak
osob v daném objektu realizujicich samotny chemicky proces vedouci ke vzniku drogy. Veskera
tato dil¢i jednani jmenovaného obzalovaného je pfitom tfeba vnimat a hodnotit ve vzajemné
souvislosti, navaznosti a2 souhrnu.

Jde-li o tu ¢ast stthaného jednani, jez zilezela ve snaze obzalovaného Tj] Bil] (n2 zaklade
pokynt pivodné spoluobvinéného V] Al NIl zajistit dalsi vhodny objekt slouzici pro
vyrobu ¢i alespon pfechovavani metamfetaminu, ta méla sama o sobé povahu pfipravy trestného
¢inu ve smyslu § 20 trestniho zdkoniku a pro pravni kvalifikaci poc¢inani obzalovaného byla
celkem bez vyznamu, nebot’ jiné casti jeho trestnépravniho jednani (participace na vyrobé a
piipadné i pfechovavani metamfetaminu v kvétnu a prosinci 2016) jiz vykazuji znaky
dokonaného trestného cinu podle § 283 trestniho zakoniku (pficemz plati, ze v dokonaném
trestném cinu jsou zahrnuta i jeho piipadna difvéjsi stadia, tedy piiprava a pokus), ovSem presto
ani toto pocinani jmenovaného obzalovaného nelze pomijet pfi komplexnim hodnoceni jeho
participace na stthaném jednani.

Se zfetelem na vSechny dosud uvedené argumenty je soud toho nazoru, ze nejen u obzalovaného
T O NI 2'¢ také u obzalovaného Tl B} j¢ namist¢ zavér, ze jejich jednani
popsané ve skutkové vété vyroku o viné tohoto rozsudku z pohledu ustanoveni § 283 trestniho
zakonfku o trestném cinu nedovolené vyroby a jiného naklidani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy nese vSechny znaky objektivni stranky jeho zakladni skutkové podstaty, a to
v alternativach ,,vyrobili“ a ,pro jiného pfechovavali psychotropni latku. Ponékud jinak
vyjadfeno, i participace obzalovaného Tl Bl n2 stthaném jednini nese jiz znaky
spolupachatelstvi ve smyslu § 23 trestniho zakoniku, nikoli jen ucastenstvi ve formé pomoci
podle § 24 odst. 1 pism. c) trestntho zakoniku. Na strané druhé je tfeba zduraznit, Ze mira této
participace byla v porovnini s podilem obzalovaného Tl D NI ( ptvodné
spoluobvinéné¢ho VIIij Al NIl 12 stthaném jednani podstatné nizsi a pfili§ nepfekracovala
hranici mezi spolupachatelstvim a ucastenstvim ve formé pomoci (coz se odrazilo i1 ve vyrazné
diferenciaci ve véci ukladanych trestt).

Jak bylo vysvétleno v té ¢asti odavodnéni rozsudku, v niz se soud zabyval skutkovymi zjisténimi,
ve véci nelze mit za spolehlivé prokazané, ze obzalovany Tl D] NI (spolecné s ptivodné
spoluobvinénym Vi Al NIl metamfetamin vyrobeny v kvétnu 2016 prodal ¢i jinak
pfevedl na dalsi osobu ¢i osoby (jakkoli se to jevi pravdépodobnym, nebot’ danou latku vyrabél a
pfechovaval pravé za ucelem jeji daldi distribuce), metamfetamin vyprodukovany v prosinci 2016
pak byl jesté pred jeho distribuci zajistén Policii CR. Proto u jmenovaného obzalovaného neni
namist¢ do pravni véty zahrnout alternativu ,,prodal® ¢i ,,jinak jinému opatfil psychotropni latku
(tyto alternativy ostatné neuvadéla ani obzaloba, byt’ ve vztahu k metamfetaminu vyrobenému
v kvétnu 2016 ze skutkového hlediska dovozovala, ze k jeho distribuci doslo).
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Obzalovany Miij NIl s¢ podle provedeného dokazovéani dopustil takovych dil¢ich jednand,
jaka jsou ve vztahu knému popsana ve vyroku rozsudku, tedy pfenechal ptavodné
spoluobvinénému V] Al NIl (2 potazmo i obzalovanému T} D NI k vzivani
objekt, vnémz byl posléze vyrabén a pfechovavan metamfetamin, jmenovaného puvodné
spoluobvinéného upozornioval na zapach a kouf unikajici z objektu pfi prvni zaznamenané
vyrobé metamfetaminu (v kvétnu 2016), konzultoval s nim vyskytnuvsi se problémy s elektrickou
energii v objektu kratce pfed druhym pfipadem vyroby této drogy (v prosinci 2016) a zajistil, aby
nedoslo k vjpadkim této energie. Zadné z téchto diléich jednani pfitom nenapliiuje znaky
skutkové podstaty trestného c¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 trestnitho zakoniku, a to ani ve spolupachatelstvi
(jak byl tento pojem vyse vysvétlen) s dal§imi osobami participujicimi na stthaném jednani (tedy
se spoluobzalovanymi Tl Pl NN T Sl ptvodn¢ spoluobvinénym VI
Al NI 2 nezjisténymi osobami vietnamskeho piivodu, které provadely samotny chemicky
proces, pfi némz ze vstupnich komponentd vznikal metamfetamin). Receno jinymi slovy,
pocinani jmenovaného obzalovaného nelze pokladat ani za clanky pomyslného fetézce, které by
spole¢né s dal§imi ¢innostmi ostatnich na c¢inu participujicich osob pusobily soucasné nebo
postupné ve vzajemné navaznosti a sméfovaly by k pfimému vykonani trestného ¢inu podle
§ 283 trestniho zakoniku a jen ve svém celku tvofily jeho skutkovou podstatu, obzalovany podle
provedeného dokazovani s komponenty uréenymi a uzitymi k vyrobé metamfetaminu, s osobami
pfimo provadéjicimi chemicky proces vedouci k jeho vzniku ani s vyrobenou drogou nepfichazel
do kontaktu (to vie na rozdil od spoluobzalovaného Tl BilllD)- J¢ tedy zfejmé, ze tento
obzalovany psychotropni latku nevyrobil ani nepfechovaval pro jiného (a také nedovezl,
nevyvezl, neprovezl, nenabidl, nezprostfedkoval, neprodal a ani jinak jinému neopatfil).

Ovsem jednani obzalovaného Ml NI j2k je specifikovino ve vyroku rozsudku, je
nepochybné namisté¢ pokladat za ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. )
trestntho zakoniku na trestném cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 trestniho zakoniku, jehoz pachateli byli
spoluobzalovani Nl THEE °l 2 THE Bl povodné spoluobvinény VIl Al NI 2
nezjisténé osoby vietnamského puvodu realizujici chemicky proces, pfi kterém ze vstupnich
komponentt vznikal metamfetamin. Kazdé z téchto dil¢ich jednani obzalovaného totiz evidentné
umoznovalo, piipadné alespont usnadnovalo jinému (tedy osobam uvedenym v pfedeslé véte)
spachani trestného ¢inu spocivajictho v neopravnéné vyrobé psychotropni latky a pfechovavani
této latek pro jiného. Ostatné cast z dil¢ich jednani obzalovaného popsanych ve vyrokové casti
rozsudku lze pfimo podfadit pod nékterou z demonstrativné vymezenych alternativ uvedenych
v ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku o ucastenstvi ve formé pomoci (konkrétné
slo o opatfeni prostredku, které mélo podobu poskytnuti prostor, v nichz byl trestny ¢in pachan,
a odstranéni prekazek, jez zalezely v soucinnosti pfi odstranéni problému s elektrickou energii
v objektu). V dal$im pfipadé - upozorfiovani na pro okoli napadné jevy provazejici vyrobu
metamfetaminu, tedy na silny kouf a zapach vychazejici z objektu, coz by mohlo vést k odhaleni
pfedmétné vyrobny uvedené psychotropni latky - jde o jinou, v zakoné nevyjmenovanou formu
pomoci k uvedenému trestnému cinu.

150. V odtvodnéni rozsudku ( v pasazich obsahujicich skutkové zavéry) bylo vysvétleno, ze vyroba a

pfechovavani metamfetaminu za ucelem jeho dalsi distribuce bylo zamérem a cilem
obzalovaného Tl D NI (stein¢ jako puvodné spoluobvinéného VIij Al NI
tento obzalovany tedy védél, ze svym pocinanim muze zpusobit trestnépravné relevantni
nasledek pfedvidany ustanovenim § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku, a tento nasledek zpusobit
chtel. Odtud vyplyva, ze jeho pocinani spocivajici v neopravnéné vyrobé a pfechovavani
psychotropni latky pro jiného bylo zahrnuto pfimym umyslem ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zakonfku.
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Obzalovani Tl Bl » Ml NI si museli velice dobfe uvédomovat, Ze jednani, na
némz zpusobem popsanym ve vyrokové casti rozsudku participuji, mize zalezet ve vyrob¢ a
pfechovavani drogy (tedy 1 metamfetaminu) pro jiného, a s takovou skutkovou eventualitou byli
alespon srozuméni, nebot’ si ji nejen predstavovali jako moznou, ale také k nf zcela zjevné zaujali
nejméné postoj v trestnim pravu oznacovany za nepravou lhostejnost, tedy takovou lhostejnost,
ktera - z hlediska otazky, zda svym pocinanim pfispéji ke vzniku trestnépravniho nasledku
pfedvidanému ustanovenim § 283 odst. 1 trestniho zakoniku — evidentné zahrnovala jejich kladné
stanovisko k obéma moznostem (Slo tak u nich stile o aktivni volni vztah k uvedenému
nasledku). Oba jmenovani obzalovani si tedy pocinali minimalné¢ v imyslu nepfimém ve smyslu §
15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

Ve vztahu k zakladni skutkové podstaté trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku Ize tedy na
zakladé¢ doposud popsané argumentace shrnout, ze obzalovani Tl D NI 2 THIR
Bl jeji znaky naplnili v alternativich ,,vyrobili®, a ,,pro jiného pfechovévali psychotropni
latku. Obzalovany Mjjij Nl s¢ dopustil ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1
pism. c) trestniho zakoniku na tomto trestném cinu.

Soud dale vysvétli, z jakych diavoda dovodil, ze stthanym jednanim byla naplnéna 1 okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 283 odst. 3 pism. c) trestnfho zdkoniku, tedy
ze ¢in byl spachan ve velkém rozsahu, a ze v dané véci je namisté uvedenou kvalifika¢ni okolnost
pricitat obzalovanym T P NI 2 T Sl nikoli vsak obzalovanému M
N

Podle judikatury Nejvyssiho soudu CR — viz jeho rozhodnuti ve vécech sp. zn. 7Tdo 795/2011,
8Tdo 436/2010, 7Tdo 1337/2010 a 15Tdo 1003/2012 - je pojem ,velky rozsah®“ (stejné jako
pojmy ,vétsi rozsah® a ,znacny rozsah®) urcovan jednak kvantifikacnim hlediskem (cili
mnozstvim piislusné drogy), jednak kvalifikacnim hlediskem, které je dano takovymi okolnostmi,
jako je napfiklad druh omamné ¢i psychotropni latky, s niz pachatel neopravnéné nakladal,
penézni castka, kterou pachatel za vyrabénou omamnou ¢i psychotropni latku utrzil ¢i mohl
utrzit, pro jaké mnozstvi uzivateld byla tato latka urcena, doba, po kterou se pachatel
trestnépravne relevantniho jednani dopoustél apod. Rozhodujici pfitom je, jak zduraznuji
kuptikladu rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7Tdo 795/2011 a 15Tdo 1003/2012,
hledisko kvantifikacni, je tedy nutné vychazet pfedevsim z mnozstvi drogy, s niz pachatel
nakladal. Ostatni hlediska maji podpurny vyznam a nabyvaji dualezitosti zejména tehdy, jsou—li
dana s vyssi intenzitou ¢i naplnéna néjakymi vyjimecnymi ¢i zvlastnimi okolnostmi konkrétniho

piipadu.

Pokud jde o kvantifika¢ni hledisko, trestni zakonik rozlisuje "mnozstvi vétsi nez malé", "vetsi
rozsah", "zna¢ny rozsah" a "velky rozsah". Toto potadi ziroven vyjadfuje posloupnost
jednotlivych kvantifikacnich stupnu. Trestni zakonik ale neobsahuje zadné ustanoveni, v némz by
byla podana definice uvedenych pojmu ¢i alespon nékterého z nich (definovano bylo pouze — a
to jen do doby vydani nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US. 13/12 -, mnozstvi vétsi nez
malé®, a to nafizenim vlady ¢. 467/2009, jak o tom bude jesté¢ zminka nize). Soudni judikatura
postupem doby dovodila vykladovou metodu zalozenou na tom, ze vyss$i kvantifika¢ni znak je
vzdy urcitym nasobkem pfedchazejictho nizstho kvantifikacntho znaku, tedy ze pro zavér o
naplnéni znakua spocivajicich ve spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy ,,ve vétsim rozsahu®, ,,ve zna¢ném rozsahu® a ,,ve
velkém rozsahu® ve smyslu § 283 odst. 2 pism. c), d), odst. 3 pism. ¢), d) trestniho zakoniku je
vychodiskem urcity nasobek takového mnozstvi omamné latky, psychotropni latky nebo
piipravku obsahujictho omamnou nebo psychotropni latku, které je podle nafizeni vlady c.
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467/2009 Sb. oznaceno jako ,,mnozstvi vétsi nez malé, a to ve smyslu tfettho a patého sloupce
piilohy ¢. 2 k citovanému nafizeni vlady. Vyvoj judikatury v daném sméru zavrsilo rozhodnuti
velkého senatu trestniho kolegia Nejvysitho soudu CR ze dne 27. 2. 2013 sp. zn. 15Tdo
1003/2012, podle n¢hoz ,vétsim rozsahem® je desetinasobek mnozstvi vétstho nez malého,
»znacnym rozsahem® je desetinasobek takto urceného vétstho rozsahu a ,,velkym rozsahem® je
desetinasobek takto ur¢eného zna¢ného rozsahu. V uvedeném rozhodnuti se zaroven konstatuje,
ze zakladem pro toto urceni by mél byt nasobek mnozstvi uc¢inné latky vymezeného jako
mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. (jak je uvedeno v patém sloupci
piilohy ¢. 2 tohoto nafizeni), pficemz v pfipadé, ze nelze zjistit pfesné mnozstvi ucinné latky, lze
vychazet z celkového mnozstvi drogy, s niz pachatel neopravnéné nakladal (tedy z mnozstvi
uvedeného v tfetim sloupci pfilohy ¢. 2 citovaného vladniho nafizeni), a to za pfedpokladu, Ze
nejsou pochybnosti, Ze pachatel neopravnéné nakladal s drogou v jeji obvyklé kvalité.

Zakladem pro zavéry uvedené v pfedchozim odstavci byly hodnoty urcujici ,,mnozstvi vétsi nez
malé“ u omamnych latek, psychotropnich latek a pfipravka je obsahujicich, jak byly vymezeny
ustanovenim § 289 odst. 2 trestnfho zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 2 nafizeni vlady ¢.
467/2009 Sb. a piilohou ¢. 2 k tomuto nafizeni. Oviem nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 23.
7. 2013 sp. zn. PL. US. 13/12 byla zrusena ¢ast ustanoveni § 289 odst. 2 trestniho zdkoniku ve
slovech ,,a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravki je
obsahujicich a jeda®, soucasné doslo ke zruseni ustanoveni § 2 1 pfilohy ¢. 2 nafizeni vlady ¢.
467/2009 Sb. Na tuto skute¢nost reagoval Nejvyssi soud CR svym stanoviskem ze dne 13. 3.
2014 sp. zn. Tpjn 301/2013, v némz dovodil, ze za ,,mnozstvi vétsi nez malé* ve smyslu
trestniho zakoniku je obecné tfeba povazovat takové mnozstvi omamné nebo psychotropni latky
nebo jedu, které vicenasobné — podle ohrozeni vyplyvajictho pro Zivot a zdravi lidi ze skodlivosti
jednotlivych latek — pfevysuje béznou davku obvyklého konzumenta. V pfiloze k danému
stanovisku jsou pak obsazeny orienta¢ni hodnoty urcujici ,,mnozstvi vétsi nez malé” u
jednotlivych omamnych latek, psychotropnich latek a pfipravki je obsahujicich. Tato piiloha je
clenéna do péti sloupct: v prvnim sloupci je uveden tzv. typ drogy, v druhém sloupci je uveden
mezinarodni nechranény nazev v ¢eském jazyce, v tfetim sloupci je uvedeno mnozstvi vétsi nez
malé, ve ¢tvrtém sloupci je uvedena ucinnd psychotropni ¢i omamna latka a v patém sloupci je
uvedeno nejmensi mnozstvi ac¢inné psychotropni ¢i omamné latky, jez musi obsahovat latka,
oznacena jako droga, aby bylo jeji zkoumané mnozstvi povazovano za vétsi nez malé. V pfipadé
metamfetaminu (pervitinu) je takovou orienta¢ni hodnotou ,,mnozstvi vétstho nez malého* vice
nez 1,5 gramu drogy, které soucasn¢ ma obsahovat alesponn 0,5 gramu ucinné latky
(metamfetaminové baze).

Jestlize se veskeré vyse popsané zasady vztahnou na projednavany piipad, pak "véts rozsah" je
desetinasobkem "mnozstvi vétstho nez malého". Stejny vzijemny pomér je v zasad¢ dan i mezi
pojmy ,,ve vétsim rozsahu" a "ve zna¢ném rozsahu", a mezi pojmy "ve zna¢ném rozsahu" a ,,ve
velkém rozsahu®, tedy ,,znacny rozsah® je desetindsobkem "vétsitho rozsahu" a ,,velky rozsah® je
zase desetindsobkem "zna¢ného rozsahu". Pokud podle stanoviska Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
Tpjn 301/2013 u metamfetaminu "mnozstvi vétsi nez malé" predstavuje vice nez 1,5 gramu,
které musi obsahovat nejméné 0,5 gramu ucinné psychotropni latky (metamfetaminové baze),
pak musi jit pfi "vétsim rozsahu" o vice nez 15 gramt drogy a minimalné 5 gramu ucinné
psychotropni latky, u ,,znacného rozsahu® o vice nez 150 gramu drogy a nejméné 50 gramu
ucinné psychotropni latky a kone¢né u ,,velkého rozsahu® o vice nez 1.500 gramu drogy a
nejméné 500 gramu ucinné psychotropni latky.

V posuzované veéci jednan{ jen metamfetaminu vyrobeného a pfechovavaného v prosinci 2016,
ktery policejni orginy zajistily u obzalovan¢ho Tl B} bylo 10.993,74 gramd, tento
metamfetamin obsahoval 8.274,32 gramu cisté metamfetaminové baze. Jiz toto mnozstvi v obou
rozhodnych hodnotach zcela jednoznaéné piekracuje vyse vysvétlenou hranici velkého rozsahu
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(u drogy samotné vice jak sedmkrat, u ucinné psychotropni latky dokonce vice jak Sestnactkrat).
Navic ve vyrobné¢ metamfetaminu se jednak nachazelo dalsich 1.028,67 gramu uvedené drogy (v
tekuté, polotekuté ¢i krystalické formé) s obsahem 505,3 gramt cisté metamfetaminové baze,
jednak ze zde umisténych dvoufazovych rozpoustédlovych systémt nachazejicich se ve ¢tyfech
barelech by bylo dale mozno ziskat az 1.068 gramt drogy s obsahem 858 gramu Ccisté
metamfetaminové baze. Ve vztahu k tomuto ve vyrobné zajisténému metamfetaminu je sice
otazkou, zda — pokud by nedoslo k policejnimu zasahu — by i on byl urcen k dalsi distribuci
anebo $lo o jakysi zbytkovy material (Ize pfipomenout, Ze se nachazel na riznych predmétech a
nadobich, které byly zjevné uzity pfi vyrobé drogy), ktery pro obzalovaného Tijiji] O} NI
(a spoluobvinéné¢ho V] Al NIl j1Z neby! piilis zajimavy a jako takovy byl urcen k likvidaci,
kazdopadné vsak jiz doslo k jeho vyrobé (coz plati o jeho 1.028,67 gramech s obsahem 505,3
gramul ¢isté metamfetaminové baze), respektive bylo zapocato s jeho vyrobou (coz plati o az
1.068 gramech s obsahem az 858 gramu cisté metamfetaminové baze, které bylo jest¢ mozno
ziskat z dvoufazovych rozpoustédlovych systému).

Vsechny shora rozebrané skutecnosti tak dokladaji, ze z kvantifika¢niho hlediska c¢in, na jehoz
spachani objektivné participovali vsichni tfi obzalovani (kazdy zptusobem specifikovanym ve
vyroku rozsudku), byl zcela nepochybné spachan ve velkém rozsahu ve smyslu § 283 odst. 3
pism. ¢) trestnitho zakoniku. Jak bylo v odivodnéni tohoto rozsudku jiz zdaraznéno, pravé toto
hledisko ma pfi dovozeni existence dané okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
rozhodujici vyznam. V posuzované véci to plati tim spise, Ze mnozstvi metamfetaminu, s nimz
bylo neopravnéné¢ nakladano, i mnozstvi vném obsazené ucinné psychotropni latky,
mnohonasobné pfesahly hranici pokladanou za ,,velky rozsah®.

Zbyva dodat, ze ani zadné dal$i okolnosti charakterizujici stthané jednani nejsou dany ve
vyjimecné ¢i neobvyklé intenzit¢ ve prospéch osob, které se tohoto jednani dopustily. Trestna
¢innost spocivala v neopravnéné vyrob¢ a prechovavani metamfetaminu, ktery byva fazen mezi
tzv. tvrdé drogy. Tato psychotropni latka byla vyrobena a pfechovavana nejen v prosinci 2016 (v
mnozstvi vyse uvedeném), ale také v kvétnu 20106, byt’ jeho tehdejsi mnozstvi a koncentrace
provedenym dokazovanim zjistény nebyly. Metamfetamin byl zcela zjevné urcen k dalsi distribuci
(coz jasné plyne z mnozstvi, které bylo vyrobeno), takova distribuce by nepochybné byla
provadéna za uplatu (kdyz opac¢na moznost se jevi jako evidentné absurdni). Z pravé popsanych
okolnosti tak vyplyva, ze 1 pfi zohlednéni kvalifikacniho hlediska Ize stthané trestnépravni{ jednani
jednoznacné pokladat za spachané ve velkém rozsahu ve smyslu § 283 odst. 3 pism. ¢) trestniho
zakoniku.

Obzalovany Tl Dl NIl (spolecné s pavodné spoluobvinénym VIi] Al NI by!

podle uskutecnéného dokazovani tim, kdo spachani pfedmétného trestnépravniho jednani
organizacné zajist’'oval, pravé pro néj byl metamfetamin vyrabén a on jej mél dale distribuovat. Je
tudiz jasné, ze jmenovany si byl nejen védom, jaké mnozstvi metamfetaminu jeho jednani
zahrnuje, ale také s takovym jeho mnozstvim evidentné neopravnéné nakladat chtél (tedy chtel
takové mnozstvi vyrobit a dale distribuovat). Odtud vyplyva, Ze i ve vztahu k okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 283 odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku (spachani
¢inu ve velkém rozsahu) obzalovany jednal v imyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku.

U obzalovaného T}l Bl !z¢ ve vztahu k privé uvedené kvalifika¢ni okolnosti (spachani
¢inu ve velkém rozsahu podle § 283 odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku) dovodit zavinéni ve
formé nepfimého tmyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku. Obzalovany si byl
vedom, ze piepravuje veétsi mnozstvi komponentd vyuzitelnych k vyrobé metamfetaminu,
z ¢ehoz musel vyvodit, ze muze dojit k vyrob¢ této drogy ve velmi vyrazném objemu, stejné tak si
musel uvédomovat, ze pofizeni téchto komponentt si muselo vyzadat nemalé naklady, proto
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bude pfipadna vyroba drogy probihat nejspise ve vyrazném rozsahu, aby tak byly kompenzovany
uvedené naklady a navic byl také dosazen zisk. Jeho védomi o takové mozné okolnosti, tedy ze
metamfetamin bude vyrabén ve velmi vyrazném objemu, pak musely utvrdit rozméry sportovni
tasky, v niz mu byl jiz vyrobeny metamfetamin pfedan k pfepravé. Se zfetelem na tyto argumenty
soud tak soud nema pochybnosti, Ze obzalovany si byl alespont rimcové védom mozné okolnosti,
ze se aktivné podili na neopravnéné vyrobé a prechovavani takového mnozstvi metamfetaminu,
ktery skutecné vyroben a pfechovavan byl, tedy v mnozstvi pfes 10 kilogramu, pficemz s takovou
okolnosti byl srozumén. Z toho vyplyva zavér jiz shora feceny, tedy ze nepfimy umysl
obzalovaného zahrnuje i okolnost podminujici pouziti vys$si trestni sazby podle § 283 odst. 3
pism. ¢) trestniho zdkoniku. Jen pro uplnost lze pfipomenout, ze k dovozeni trestni odpovédnosti
obzalovaného za tuto kvalifikacni okolnost by postacovalo, jak plyne z § 17 trestnfho zakoniku,
jeho zavinéni ve formé pouhé nevédomé nedbalosti.

Pon¢kud jina situace je u obzalovaného M NJl]- | tento obzalovany svym pocinanim
popsanym ve skutkové vété vyroku o viné rozsudku objektivné participoval (byt’ nikoli jako
pachatel, respektive spolupachatel, nybrz jako ucastnik) na jednani, které nese znaky trestného
¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku. Z uskutecnéného dokazovani ale nelze mit za
spolehlivé prokazané, Ze takova okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby byla zahrnuta
zavinénim, tedy alesponi nevédomou nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) trestniho
zakonfku (jejiz podstatou je, ze pachatel ¢i ucastnik nevi, Ze muze zpusobit trestnépravné
relevantni nasledek, respektive pfispét k jeho zpusobeni, avsak vzhledem k okolnostem a svym
poméram to védét mél a mohl, pficemz tato forma zavinéni, jak bylo vyse opakované zminéno,
postacuje ve smyslu § 17 trestntho zakoniku k odpovédnosti za danou kvalifikacni okolnost).
V této spojitosti je podstatné zejména to, ze zadny z provedenych dukazu spolehlivé nedoklada,
ze obzalovany pfisel do kontaktu s vyrobenym metamfetaminem ¢i alespon s latkami a predméty
urcenymi k jeho vyrobé (na zakladé cehoz by si musel dovodit, ¢i alespont mél a mohl dovodit,
s jakym mnozstvim uvedené drogy je v jim pronajimaném objektu neopravnéné nakladano).
Vyvracen nebyl ani ten aspekt obhajoby obzalovaného, Ze za prondjem predmétného objektu
inkasoval mésicni ¢astku 4.500 K¢ (coz zjevné nebyla natolik abnormalné vysoka castka, aby
musel ¢i alespont mél a mohl dovodit, ze dochazi k vyrobé drogy ve vyrazném objemu, nebot’ jen
tak by mohla byt tato vyroba s ohledem na vysi hrazeného najmu rentabilni). Na zakladé¢ téchto
argumentt tak nelze ucinit bezpecny zavér, ze obzalovany MJjjj NJJij v dob¢ stthaného
jednani meél alespont ramcovou pfedstavu o tom, jaké mnozstvi metamfetaminu je neopravnéné
vyrabéno a pfechovavano (tedy Ze o této skutecnosti védél, respektive si ji pfedstavoval jako
moznou), anebo ze takovou predstavu (védomost) sice nemél, ale mit ji mél a mohl. Z pohledu
trestnfho zakoniku tak kvalifikacni okolnost podle § 283 odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku
nebyla u jmenovaného obzalovaného pokryta nejen umyslem, ale ani nedbalosti. Ostatné stejného
minéni zjevné byla i obzaloba, kterd u obzalovaného Mjjjji] Nl Vyvozovala dcastenstvi ve
formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku na trestném cinu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy jen v zakladni skutkové
podstaté podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku.

Zalobni navrh v piipadé obzalovaného T} Dl NIl spatioval naplnéni i dalsi okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby, konkrétné okolnost obsazenou v ustanoveni § 283 odst. 3
pism. b) trestntho zakoniku, tedy Ze ¢in spachal v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny
prospéch. Pfestoze soud poklada argumenty statntho zastupce, na zakladé nichz vyvozoval zavér
o existenci uvedeného znaku kvalifikované skutkové podstaty u jmenovaného obzalovaného, za
logické a pfesvedcivé, zastava nazor, ze tento zavér se pohybuje jen v roviné pravdépodobnosti
(byt" pravdépodobnosti velmi vysoké), tedy ze nebyl jednoznacné a nepochybné prokazan.
V podrobnostech lze uvést nasledujici.
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Jak je zfejmé ze znéni ustanoveni § 138 odst. 1, 2 trestntho zakoniku, znacnym prospéchem se
rozumi ¢astka nejméné 500.000 K¢. Podle ustalené soudni praxe pii uréovani daného prospéchu
nelze vychazet jen z ¢astky, za kterou pachatel omamnou ¢i psychotropni latku dalsi osobé ¢i
osobam prodal, respektive hodlal prodat, ale je tfeba zohlednit i naklady, které vynalozil na jeji
ziskani (tedy na jeji vyrobu, pokud ji vyrobil, anebo na jeji pfedeslou koupi).

V posuzované véci neni pochyb, ze zakladnim (¢i spiSe jedinym) motivem obzalovaného

DN @ ptivodné spoluobvinéného VIi] Al NI ktety jej vedl ke stthanému jednani,
byla snaha ziskat majetkovy prospéch prodejem vyrobeného metamfetaminu, nebot’ Zadny jiny
rozumny duvod takové jednani mit nemohlo (jevi se jako zjevné absurdni moznost, Zze
obzalovany by dany metamfetamin dale distribuoval bezplatné ¢i pouze za castku pokryvajici
naklady vynalozené na jeho vyrobu). Avsak z zadného provedeného dikazu ani naznakem
neplyne, za jakou ¢astku obzalovany vyrobenou drogu mél v umyslu distribuovat (pfipadné ji — u
metamfetaminu vyrobeného v kvétnu 2016 — distribuoval). Statni zastupce ve vztahu k této
otazce vychazel ze statistickjch udaji Oddéleni analytiky a informatiky Policie CR, Narodni
protidrogové centraly SKPV, které cituje v podané obzalobé a podle kterych se ma tzv.
velkoobchodni cena metamfetaminu (tedy cena, za kterou ji nelegalni vyrobci prodavaji
distributorim) pohybovat v rozmezi od 340.000 do 380.000 K¢ za jeden kilogram, soudu pak
v této souvislosti dolozil Vyroéni zpravu Narodni protidrogové centraly pro rok 2016 (¢. 1. 4307-
4329). Jestlize v projednavané véci bylo k dalsi distribuci uréeno nejméné bezmala (bez nékolika
gramu) jedenact kilogramu metamfetaminu (Slo o drogu, ktera byla vyrobena, zabalena a posléze
vozidlem obzalovan¢ho Tl Bl pfepravovina v prosinci 2016, kdyz u dalstho
metamfetaminu, ktery byl nasledné zajiStén ve vyrobné, neni zfejmé, zda i on byl urcen k dalsi
distribuci anebo $lo o jakysi zbytkovy material, u metamfetaminu vyrobeného v kvétnu 2016 neni
zfejmé jeho mnozstvi), pak na zaklad¢ uvedenych statistickych udaju by prodejni ,,velkoobchodni
cena® této drogy cinila 3.740.000 K¢ (pii cen¢ 340.000 za kilogram) az 4.180.000 K¢ (pfi cené
380.000 za kilogram). Ackoli soud nepochybuje, Ze udaje obsazené ve zminénych podkladech
policejnich organt vychazeji z realnych poznatkd pfi odhalovani drogové trestné cinnosti, nutné
to neznamend, ze obzalovany Tl Dff NIl muse!l mit v umyslu vyrobeny metamfetamin
prodavat prave v uvedenych cenovych relacich (byt’ je to jisté velmi vysoce pravdépodobné).
V této souvislosti je tfeba upozornit, ze v posuzovaném piipad¢ provedené dikazy nedavaji
odpovéd’ nejen na otazku, za jakou konkrétni castku mél byt vyrobeny metamfetamin prodan, ale
nejsou z nich zfejmé ani dalsi okolnosti, za nichz k prodeji mélo dojit (zda melo jit o prodej
jedinému distributorovi anebo vice distributorim, zda se jednalo o distributora ¢i distributory,
s nimiz obzalovany Tl D NEl /17 v minulosti v daném sméru obchodoval, na jaké
teritorium méla byt droga dale distribuovana). Lze si tak pfedstavit i situaci, kdy obzalovany mohl
mit v amyslu vyrobeny metamfetamin prodat za podstatné nizs$i cenu, nez jaka se uvadi ve shora
uvedenych statistickych podkladech policejnich organt, a to kupiikladu z divodu snahy ziskat
vyrazné niz${ prodejni cenou piistup na teritorium, kde pusobili jiz jin{ dodavatelé této drogy.
Soud si je pochopitelné védom, Ze takové jeho uvahy jsou spekulativni, ovsem stejné tak by byly
spekulativnimi (s ohledem na absenci jakychkoli dukazu v tomto sméru) jeho zavéry o takové
zamyslené prodejni cen¢ vyrobeného metamfetaminu, které by byly zalozeny na vyse opakované
zminénych statistickych udajich policejnich organi. Obdobné jako nelze na zakladé provedeného
dokazovani urdit, za jakou c¢astku mél byt vyrobeny metamfetamin prodan, neni z provedenych
dukazu zfejmé, jaké byly naklady na jeho vyrobu, tedy jaké castky byly vynalozeny na koupi
efedrinu (z n¢hoz jako z prekursoru byl ziskavan pfi virobé samotny metamfetamin), respektive
1ékt jej obsahujicich, a na koupi chemikalif i dalsich pfedmétt potfebnych také k vyrobé dané
drogy (ve véci sice bylo zjisténo, kdo tyto komponenty pifinejmensim zcasti dodal, tyto osoby
vsak nevypovidaly, také nebyly zajistény zadné listiny, z nichz by byla zfejma cena dodanych
komponentt, rovnéz neni jasné, zda tytéz osoby vedle zminénych komponenta dodaly i samotny
efedrin anebo zda tento prekursor, pifpadné 1éky jej obsahujici byly ziskany od jinych
dodavateld). Statni zastupce sice v obzalobé ve vztahu kuvedené otazce argumentuje
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statistickymi tdaji zpracovanymi opét Oddélenim analytiky a informatiky Policie CR, Narodni
protidrogové centraly SKPV, podle kterych se pfi vyrobé metamfetaminu takovym zptsobem,
ktery byl pouzit v projednavané véci (nejméné v prosinci 2016), obvyklé vyrobn{ naklady na jeden
kilogram této drogy pohybuji zhruba mezi 160.000 a 170.000 K¢ za jeden kilogram (tyto naklady
zahrnuji cenu efedrinu, respektive 1éku tento prekursor obsahujici, i chemikalii — jod, cerveny
fosfor, kyselinu fosforecnou, hydroxid sodny, kyselinu chlorovodikovou a toluen), k cemuz lze
ale konstatovat, ze tyto statistické udaje (tfebaze i ony maji bezesporu oporu v poznatcich Policie
CR pii odhalovani drogové trestné ¢innosti) jesté automaticky neznamenaji, %e pravé takové byly
vyrobni naklady i na metamfetamin vyprodukovany v projednavané véci (tyto vyrobni naklady
mohly byt jak nizsi, tak i vyssi).

Vzhledem k okolnostem rozebranym v pfedeslém bodé odivodnéni tak je tfeba pfipustit
moznost, ze rozdil mezi cistkou, za kterou mél obzalovany Tijji] D NI v ¢myslu
vyrobeny metamfetamin prodat, a naklady vynaloZzenymi na jeho vyrobu mohly byt i nizs§i nez
500.000 K¢ (byt’ o predpokladany zisk v fadu minimalné statisici korun se podle nazoru soudu
jednat muselo, a to jiz z toho duvodu, Ze je vice nez stézi pfedstavitelné, Ze obzalovany by ke
spachani c¢inu, ktery byl pomérné sofistikovany, participovalo na ném vétsi mnozstvi osob a
trestnim zakonikem je postihovan velmi pifsné, pfistoupil s vidinou ziskani profitu pohybujiciho
se v fadech nizsich). Jinymi slovy feceno, nelze ucinit spolehlivy ziver, ze obzalovany Tij D}
N sc cinu dopustil v amyslu dosdhnout stthanym jednanim cistého zisku alespon v ¢astce
500.000 K¢ (tfebaze se to jevi krajné pravdépodobnym), tedy v imyslu ziskat znacny prospéch ve
smyslu § 283 odst. 3 pism. b) trestnfho radu.

S odkazem na vsechny vyse uvedené argumenty tak soud ve vztahu k pravni kvalifikaci uzavira,
ze obzalovani T DI NMEE > THEE Bl svym pocininim po objektivni i subjektivni
strance naplnili vSechny znaky kvalifikované skutkové podstaty trestné¢ho cinu (zlocinu)
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zékoniku, jednan{ obzalovaného Mj] Nl nese veskeré
znaky ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku na trestném
¢inu (pfecinu) nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy toliko v zakladni skutkové podstaté podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku.

V prub¢hu dokazovani pfi hlavnim liceni nevysly najevo jakékoli skute¢nosti, které by ve vztahu
ke stthanému trestnépravnimu jednan{ vyvolavaly pochybnosti o trestnf odpoveédnosti kteréhokoli
z obzalovanych z hlediska pficetnosti a které by tak zakladaly potfebu zkoumat jejich dusevni
stav.

Jelikoz soud uznal vsechny obzalované ve véci vinnymi, ukladal kazdému z nich za jim spachané
trestnépravni jednani trest.

Na trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy v zakladni skutkové podstaté podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku stanovi tento zakonik
trest odnéti svobody v rozpéti od jednoho roku do péti let. Podle této trestni sazby byl ukladan
trest obzalovanému M N ncbot se dopustil icastenstvi na takovém trestném cinu
a podle jiz zminéného ustanoveni § 24 odst. 2 trestniho zdkoniku se na trestni odpoveédnost a
trestnost ucastnika v zasadé uzije ustanoveni o trestni odpoveédnosti a trestnosti pachatele. U
trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy v kvalifikované skutkové podstaté podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestntho zakoniku,

jehoz znaky naplnili obzalovani Tl O} NI > "I Bl jc stanovena sazba trestu

odnéti svobody od osmi do dvanacti let.
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V souvislosti s uvedenymi trestnimi sazbami je tfeba poznamenat, ze trestni zakonik v urcitych
pfipadech umoznuje trest odnéti svobody ulozit pod dolni hranici trestni sazby uvedené v jeho
zvlastni ¢asti. Mimo jiné je tomu tak tehdy, pokud ma vzhledem k okolnostem pfipadu nebo
vzhledem k pomérim pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody stanovené
trestnim zakonikem bylo nepfiméfené pfisné a ze lze napravy pachatele dosihnout i trestem
kratstho trvani (§ 58 odst. 1 trestniho zdkoniku). Pfi takovém snizen{ trestu odnéti svobody nelze
trest ulozit pod tfi léta, ¢ini-li dolni hranice zakonné trestni sazby alespon osm let, jak plyne z
ustanoveni § 58 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku.

K osobam obzalovanych soud z jejich vypovédi, opisu rejstitku trestd, zprav z mista bydliste,
sdéleni Vézenské sluzby CR a vypist z cizineckych evidenci a evidenci obyvatel zjistil nasledujici
skutecnosti.

Obzalovani Tl DR NN > Ml NEE sc¢ v minulosti v Ceské republice dostali
v jednom pfipadé do stfetu s trestnim pravem, prvni z nich spachanim trestného ¢inu porusovani
prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni ptivodu podle § 150 odst. 1
dfivéjsiho trestnfho zakona, druhy pak spachanim nedbalostniho trestného ¢inu ublizeni na
zdravi podle § 224 odst. 1, odst. 2 dfivéjsiho trestnfho zakona. Obé¢ tato pfedchozi odsouzeni
jsou vyrazné starstho data (spadaji do let 1995 a 1994), navic a zejména byla zahlazena (v pfipadé
obzalovaného T DIINEE sovdnim rozhodnutim, u obzalovaného M NI 7
zikona), nelze tedy k nim pfihlizet jako k pfitézujicim okolnostem. Obzalovany Tl Bl
dosud nebyl soudné trestan. Z mista trvalého bydlist¢ nebyly k obzalovanym zjistény negativni
poznatky, obzalovani Tl D NI > "I Bl sov kladn¢ hodnoceni z vykonu vazby.
U obzalovaného Tiil] D NIl v cdtvodnéni rozsudku jiz bylo zminéno, ze je obcanem
Vietnamské socialistické republiky, v tuzemsku ma povolen trvaly pobyt, Zije zde i1 jeho manzelka
a nejmén¢ jedno jejich dite, spolec¢né s manzelkou provozovali v Chebu mensi obchod.

Pii Gvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z hledisek pro posuzovani této otazky rozhodnych,
jez jsou zakotvena zejména v ustanovenich § 38 odst. 1, § 39, § 41 a § 42 trestniho zdkoniku. Bral
tedy v potaz povahu a zavaznost stthaného jednani, osoby obzalovanych i jejich poméry, jejich
postoj ke spachanym c¢inim, okolnosti polehcujici a pfitézujici, jakoz i miru jejich podilu na
stthaném trestnépravné relevantnim jednani.

Zavaznost pocinani kazdého z obzalovanych byla dana a zvySovana skutecnosti, Ze participovali
na neopravnéném nakladani s metamfetaminem, ktery je fazen mezi tzv. tvrdé drogy.
V neprospéch obzalovanych Tl D] NN 2 I Sl hovoil také rozsah jejich
trestnépravnfho jednani, nebot’ jak mnozstvi metamfetaminu, na jehoz vyrob¢ a pfechovavani se
podileli, tak i v ném obsazené ucinné psychotropni latky, vzdy nékolikanasobné piekrocilo hranici
judikaturou povazovanou za velky rozsah ve smyslu ustanoven{ § 283 odst. 3 pism. c) trestniho
zakonfku. Témto dvéma obzalovanym tak pfitézovalo podle § 42 pism. m) trestniho zakoniku, ze
trestny ¢in spachali ve vétsim rozsahu (minéno pochopitelné ve vétsim rozsahu v ramci velkého
rozsahu jako zdkonného znaku kvalifikované skutkové podstaty podle § 283 odst. 3 pism. c)
trestniho zakoniku, z ¢ehoz plyne, Ze nejde o dvoji pficitani téze okolnosti k tizi obzalovanych ve
smyslu § 39 odst. 4 trestnitho zakoniku). Dalsi pfitézujici okolnosti u vSech obzalovanych je, Ze
spachali trestny cin po pfedchozim uvazeni a ze ziskuchtivosti (§ 42 pism. a), b) trestniho
zdkoniku). Nicméné posléze uvedend okolnost u obzalovanych Tl Sl = M N
zvys$uje zavaznost jejich jednani jen nepodstatné, nebot’ financni profit, ktery z tohoto jednani
méli, respektive méli mit, nebyl nijak vyznamny. K tizi obzalovaného Tij D} NI ic pak
tieba dale hodnotit, ze trestnépravni jednani soucasné organizoval (pfitézujici okolnost podle § 42
pism. o) trestniho zakoniku), Ze byl (spolecné s pivodné spoluobvinénym VIl Al NI
osobou, pro kterou byl metamfetamin vyrabén a ktera méla dale zajist’ovat jeho distribuci, a Ze
jednal v amyslu pfimém.
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Na strane druhé u obzalovaného TJ] Bjiili] i¢ dano vicero polehcujicich okolnosti. Pred
spachanim ¢inu vedl fadny zivot (§ 41 pism. o) trestniho zakoniku) a ¢inu se dopustil ve veku
blizkém veéku mladistvych (§ 41 pism. f) trestniho zakoniku). Do urcité miry mu také ve smyslu
§ 41 pism. 1) trestniho zakoniku polehcuje, Ze se k radé okolnosti tvoricich soucast stthaného
jednani doznal, byt’ se jednalo o doznani omezené a ucinéné nejméne zcasti pod tihou dalsich
usvedcujicich dikazi. Ve prospéch tohoto obzalovaného je tieba dale zohlednit jednak zavinéni
ve formé nepiimého umyslu, jednak a zejména skutecnost, ze mira jeho zapojeni do
projednavaneho trestnépravniho jednani byla — v porovnani se spoluobzalovanym Tjjjj D}
NI 2 puvodné spoluobvinénym VI Al NIl - prodstatne nizsi, pocinani tohoto
obzalovaného jen nevyrazne prekrocilo hranici mezi spolupachatelstvim a ucastenstvim ve forme
pomoci. U obzalovaného Ml Nl sovd neshledal Zidnou z polehcujicich okolnosti
demonstrativné vyjmenovanych v ustanoveni § 41 trestniho zakoniku, nicméné miru zavaznosti
jeho jednani snizuji obdobné okolnosti, které byly zminény v prechozi vété ve vztahu ke
spoluobzalovanému T} B tedy jednak zavineni ve formé nepiimého imyslu, jednak
okolnost, ze jeho pocinani mélo z pohledu trestniho zakoniku povahu ucastenstvi ve forme
pomoci na trestném c¢inu (Slo tedy o nejmirnéjsi ze zakonem predvidanych forem ucastenstvi).
Obzalovanéemu Tl D NNl nepolehcuje a zavaznost jeho jednani nesnizuje zadna
okolnost, snad jediné, co lze vjeho prospéch zohlednit, je skutecnost (na vuli jmenovaného
obzalovaného ovsem nezavisla), ze veskery metamfetamin, ktery byl vyroben v prosinci 2016, se
podarilo policejnim organmim zajistit a nedoslo tak k jeho uvedeni na drogovy trh.

Pii komplexnim zvazeni vsech shora popsanych skutecnosti soud poklada za adekvatni a
postacujici k naprave ulozit obzalovanému Tj] Djj NIl trest odnéti svobody mirne pod
polovinou zakonné trestni sazby, konkrétné ve vymeére deviti let a Sesti mésicu.

U obzalovaného Tl Bl ¢ soud — s ohledem na vetsi pocet polehcujicich okolnosti a
zejména miru jeho participace na stithaném jednani - toho nazoru, ze nepiimérené piisné by bylo
ulozeni trestu odnéti svobody 1 na samé spodni hranici zakonné trestni sazby (ktera cini, jak bylo
jiz zminéno, osm az dvanact let). Jinak vyjadieno, soud ma za to, ze popsané skutecnosti
oduvodnuji trest stanovit — a to pomeérneé vyrazné - pod dolni hranici uvedené trestni sazby. Proto
takto postupoval a jmenovanému obzalovanému ulozil trest odnéti svobody ve vymeére ctyt roku
a tii mésicu (tedy stale pii respektovani omezujiciho ustanoveni § 58 odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku), kterou poklada za piiméfenou vsem okolnostem pripadu.

Obéma témto obzalovanym byly tresty odnéti svobody vymeérfeny v takové vysi, u niz trestni
zakonik nepiipousti podminény odklad vykonu trestu (podle § 81 odst. 1 a § 84 trestniho
zakoniku lze vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozit jen u vymeéry nepresahujici tii léta).
Jiz z tohoto divodu musel byt kazdému z téchto obzalovanych trest odnéti svobody stanoven
v nepodminéné forme.

S vyrokem o nepodminéném trestu odneti svobody je spjat 1 vyrok o zpisobu vykonu tohoto
trestu. V této souvislosti je tieba nejprve poznamenat, zZe novelou trestniho zakoniku provedenou
zakonem ¢. 58/2017 Sb. byly zavedeny pouze dva typy véznic — s ostrahou (kam ma byt podle
§ 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zarazen pachatel, u kterého nejsou splnény podminky pro
zatazeni do véznice se zvysenou ostrahou) a se zvysenou ostrahou (do které ma byt podle § 56
odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku zarazen pachatel, kterému byl uloZen vyjimecny trest, kterému
byl ulozen trest odnéti svobody za trestny c¢in spachany ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny, kterému byl za zvlast’ zavazny zlocin ulozen trest odnéti svobody ve vymeére nejméné
osm let, nebo ktery byl odsouzen za imyslny trestny ¢in a v poslednich péti letech uprchl nebo se
pokusil uprchnout z vazby, z vykonu trestu nebo z vykonu zabezpecovaci detence). Oznacena
novela trestntho zakoniku byla v dobé vyhlaseni tohoto rozsudku jiz icmna (nabyla ucinnosti
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1. 10. 2017), pficemz podle clanku II odst. 2 jejich pfechodnych ustanoveni plati, ze pfi
rozhodovani o zpusobu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody ulozeného za trestny ¢in
spachany pfede dnem nabyti ucinnosti této novely se ode dne nabyti jeji ucinnosti pouzije § 56
trestniho zakoniku ve znéni ucinném ode dne nabyti Gc¢innosti této novely.

Z vyse uvedenych divodu tedy soud o zatazeni obzalovanych T} DI NI 2 TN

Bl do pfislusného typu véznice rozhodoval podle trestniho zikoniku ve znéni novely
provedené zakonem ¢. 58/2017 Sb. Prvn¢ jmenovanému obzalovanému byl za trestny ¢in, ktery
je ve smyslu § 14 odst. 3 trestntho zakoniku zvlast’ zavaznym zloc¢inem, ulozen trest odnéti
svobody ve vymeéte deviti a pul let. Pro tyto pfipady trestni zakonik ve svém ustanoveni § 56
odst. 2 pism. b) pocita se zafazenim pachatele do véznice se zvySenou ostrahou. Obzalovanému
T S by! trest ulozen za tentyz trestny Cin, ale v trvani nepfevysujicim osm let, ve
smyslu § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku je tak namist¢ jeho zafazeni do véznice
s ostrahou. Jelikoz soud u Zadného z téchto obzalovanych neshledal davody pro aplikaci
moderacniho ustanoveni § 56 odst. 3 trestnfho zakoniku, zafadil pro vykon ulozeného trestu
odnéti svobody obzalovan¢ho Tl D Nl do véznice se zvysenou ostrahou a

obzalovaného T_ B- do véznice s ostrahou.

U obzalovaného M} NI sovd - zejména vzhledem ke skutecnosti, Ze do stthaného
skutku byl zapojen jako pomocnik a tato forma ucastenstvi se vztahovala toliko k zakladni
(nikoliv kvalifikované) skutkové podstaté trestného ¢inu podle § 283 trestnitho zakoniku - zastava
nazor, ze mu postaci ulozit trest odnéti svobody kolem tfetiny zakonné trestni sazby, pficemz
neni tfeba jest¢ pfistupovat k pfimé trestni represi, ale postac¢i uvedeny trest stanovit jako
vychovny, tedy s podminénym odkladem jeho vykonu podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku, a to
pii stanoveni zkusebni doby v polovin¢ zakonného rozpéti uvedeného v § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku.

184. Jako trest vedlejsi soud ulozil obzalovanému Tjjjjj DJj NJl trest propadnuti mobilniho

185.

telefonu specifikovaného ve vyrokové casti tohoto rozsudku a obzalovanému

trest propadnuti finanéni c¢astky, za kterou bylo ve smyslu § 12 odst. 4 pism. b) zakona
¢. 279/2003 Sb. prodano osobni vozidlo oznacené také ve vyroku rozsudku (viz ¢. 1. 617-631).
Podle provedeného dokazovani totiz kazdy ze jmenovanych obzalovanych uvedenou véc, ktera je
jeho vylu¢nym majetkem, pouzil ke stthanému cinu (konkrétné Tl Dff NI mobilni
telefon pouzival pfi komunikaci zejména s ptivodné spoluobvinénym V] Al NI pfi
organiza¢nim zajist'ovani trestnépravniho jednani, byt’ v ném tehdy mél jinou SIM kartu, Tl
B zase své motorové vozilo opakované pouzival k dopravé komponentt potfebnych pro
vyrobu metamfetaminu 1 osob provad¢jicich vyrobu této drogy, timto vozidlem také prevazel jiz
vyrobeny metamfetamin). Jde tedy o véci uzité ke spachani trestného ¢inu, které soucasné nalezi
jeho pachatelum. Jsou tak splnény vSechny pfedpoklady pro vysloveni trestu propadnuti danych
véci ve smyslu § 70 odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku.

Obzalovanym T O NEEE > M NI sovd dile ulozil podle § 67 odst. 1 a § 68

odst. 1, 2 trestnfho zakoniku tresty penézité, nebot’ podle provedeného dokazovani v pfimé
souvislosti se stthanym trestnépriavnim jednanim obzalovany Mjjjj N ziskal a2 obzalovany
T O NIl s¢ nejménc pokusil ziskat jiz vyrazngjsi majetkovy prospéch (u prvné
jmenovaného tento prospéch zilezel v inkasovaném nidjemném, u Tl D NI P2k
v oc¢ekdvaném zisku za prodej vyrobeného metamfetaminu). U obzalovaného M NN
tento prospéch ¢inil nejméné 36.000,--K¢ (objekt s védomim, ze jsou zde vyrabény psychotropni
latky, pronajimal nejméné od kvétna do prosince 2016, tedy po dobu alespont 8 meésict, a to za
¢astku minimalné 4.500 K¢ mésice). V piipadé obzalovaného Tl D NI s¢ vy
pfedpokladaného zisku sice nepodafilo zjistit, nicméné jen ve vztahu k metamfetaminu
vyrobenému v prosinci 2016 se muselo jednak o ¢astku pohybujici v fadu statisicti korun (jak bylo
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vysvétleno v té pasazi odivodnén{ rozsudku, kde se soud zabyval kvalifika¢nim okolnosti podle
§ 283 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku). Vyméru penézitych tresta je podle nazoru soudu tieba
stanovit tak, aby u kazdého z obzalovanych citelnéji prevysovala vysi ziskaného ¢i ocekavaného
majetkového prospéchu z trestnépravniho jednani, nebot’ jen tak budou mit tyto tresty nalezity
ucinek (tedy takovy, aby obzalované odradil od pachani obdobné trestné cinnosti v budoucnu).
Obzalovany Mjjj] Nl j¢ osobou samostatné vydéle¢né cinnou, je majitelem nékolika
nemovitosti. Obzalovany Ti] DI NI t2kt¢z po hmotné strance jist¢ nijak nestridd, pfi
domovni prohlidce realizované dne 24. 4. 2017 v misté jeho bydlisté bylo zajisténo 18.940 EUR,
5.774 USD a 314.000 K¢ (¢. 1. 1584-1618), coz celkem predstavuje (po piepoctu EUR na USD na
ceské koruny) castku pfes 900.000 K¢ (tyto prostfedky statni zastupce jiz v pfipravném fizeni
zajistil pro vykon penézitého trestu ve smyslu § 344a odst. 1 trestniho fadu, jak je zfejmé z ¢. 1.
2531-2539). Ttebaze manzelka jmenovaného obzalovaného Tjjj Hj D (€. 1. 4179) uvadéla, ze
jde o financni prostfedky zjeji podnikatelské cinnosti (jmenovana se vyjadfovala jen k této
otazce, dale vyuzila svého prava odepiit vypoveéd), takové vyjadieni je v pitkrém rozporu
s obsahem zaznamu telekomunika¢ntho provozu ze dne 14. 6. 2016 (¢. 1. 3911-3924), ktery vedl
obzalovany se svou dcerou a z n¢hoz jasné vyplyva, ze pravé a jen on (nikoli jeho manzelka) byl
tim, kdo pro rodinu zajist’oval veskeré finan¢ni prostfedky. Nicméné okolnost, kdo uvedené
financni prostredky nalezené pfi domovni prohlidce svou ¢innost{ ziskal (zda obzalovany anebo
jeho manzelka), je pfi zvazovani majetkovych poméra obzalovaného celkem bez vyznamu, nebot’
pii kazdé z téchto variant jde zjevné o prostfedky nalezejici do spole¢ného jméni manzeld.
Z uvedenych davodu soud ve smyslu § 68 odst. 2, 3, 4 trestntho zdkoniku pokladal za
pfiméfenou vysi jedné denni sazby penézitého trestu u obzalovaného M| NI c¢istku
1.500 K¢ a u obzalovaného T] D NI ¢astku 2.000 K¢. Pocet takto stanovenych
dennich sazeb pak soud u obzalovanych ve smyslu § 68 odst. 2, 3 trestnitho zakoniku urcil podle
zavaznostl jednani, jimiz byli uznani vinnymi, a s pfihlédnutim k jimi ziskanému ¢i ocekavanému
finan¢ntho profitu z tohoto jednani. Vzhledem k témto hlediskum se jako adekvatni jevi u
obzalovaného Tiiil] D NI 500 dennich sazeb a u obzalovaného M} NN >0
dennich sazeb. Celkova vyse penézitého trestu (ktera je dana soucinem vyse dennf sazby a poctu
téchto dennich sazeb) tak ¢inf ¢astku 1.000.000 K¢ u obzalovaného T} D NI 2 75-000
K¢ u obzalovaného Ml NJll- Pro piipad jejich neuhrazeni byly obzalovanym stanoveny
podle § 69 odst. 1 trestnfho zakoniku i nahradni tresty odnéti svobody, jejichz vyméra se odviji od
stejnych hledisek jako vyse samotnych penézitych tresti.

Obzalovanému T B soud penézity trest neuklddal, nebot’ podle provedeného
dokazovani ze stthaného jednani vyraznéji neprofitoval, navic byl v majetkové sféfe jiz postizen
vySe uvedenym trestem propadnuti véci. Kromé toho je nemajetny a bez stalého finan¢niho
piijmu, je tedy otazkou, zda penczity trest by v jeho pfipadé byl vibec dobytny.

Statni zastupce v ramci zdvérecné feci pozadoval, aby obzalovanému Tl D NI by!
ulozen i trest vyhosténi. Pozitivni podminka pro takovy trest zakotvena v § 80 odst. 1 trestnitho
zakoniku je naplnéna, nebot’ jmenovany obzalovany neni obéanem Ceské republiky, dopustil se
zvlast’ zavazného zlocinu spocivajictho v neoprivnéné vyrobé velmi vyrazného mnozstvi
psychotropni latky fazené mezi tvrdé drogy, kterou mél v imyslu dale distribuovat, z ¢ehoz plyne,

Ve,

Vs

neopravnéne nakladajici s psychotropni latkou, a to zvlasté v situaci, kdy slo o velké mnozstvi
takové latky, které mohlo ohrozit mnozstvi lidf). OvSem podle § 80 odst. 3 trestniho zakoniku
plati, ze trest vyhosténi nelze ulozit v pfipadech zde uvedenych (a to i tehdy, kdyz jsou jinak
naplnény podminky pro jeho stanoveni ve smyslu § 80 odst. 1 trestnfho zakoniku). Jednim z nich
je situace, kdy pachatel ma na tzemi Ceské republiky povolen trvalj pobyt, ma zde pracovni a
socialni zazemi a ulozeni daného trestu by bylo v rozporu se zdjmem na spojovani rodin (§ 80
odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku). V projednavané véci z provedeného dokazovani plyne, ze
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obzalovany ma v tuzemsku povolen trvaly pobyt, Zije zde jeho manzelka a nejméné cast jejich
spole¢nych déti (tyto skutecnosti jsou zfejmé z vypovédi obzalovaného, vypisu z cizineckych
evidenci tykajicich se obzalovaného a jeho manzelky i obsahu zaznamu telekomunikacniho
provozu), nebylo vyvraceno ani tvrzeni obzalovaného, ze se fakticky ¢astecné podili na podnikani
své manzelky, je provozuje obchod. Obzalovany tedy ma v Ceské republice nejen ustanovenim
§ 80 odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku pfedvidany druh pobytu, ale také svou rodinu i pracovni
a socialni zazemi. Tyto okolnosti ve smyslu oznaceného zakonného ustanoveni pfedstavuji
pfekazku pro vysloveni trestu vyhosténi. Proto jej soud obzalovanému neulozil.

V prubéhu trestniho fizeni byl v souvislosti jak s jednanim specifikovanym ve vyroku rozsudku
(které bylo v podané obzalobé popsano pod bodem 2) jeji vyrokové casti), tak s jednanim
obsazenym v bod¢ 1) obzaloby (vyrobna metamfetaminu v domé na adrese ||

) zajistén vyrobeny a pfipadné i pfepravovany metamfetamin, eventualné také
efedrin a pseudoefedrin (coby prekursor, ¢ili vychozi latka k vyrobé uvedené drogy). Takto
zajiSténé latky maji charakter véci, které byly trestnym cinem ziskany (veskery vyrobeny
metamfetamin), které byly ke spachani trestného cinu uzity (efedrin a pseudoefedrin, z nichz byl
vyrabén metamfetamin) i které byly ke spachani trestného cinu urceny (nejméné metamfetamin
pfepravovany ve vozidle obzalovaného Tl Biili] by! urcen k daldi distribuci). Slo tudiz o
latky majici povahu pfedvidanou ustanovenim § 70 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku.
Trest propadnuti véci ovSem ve vztahu k nim nebylo mozno ulozit, nebot’ pro takovy postup
nebyl splnén dal§i nezbytny pfedpoklad zakotveny v § 70 odst. 3 trestntho zakoniku, totiz
prokazani okolnost, ze tyto latky byly vylu¢nym majetkem obzalovaného Tj] D NI (i
jiné obzalované osoby, o které bylo ve véci rozhodovano timto rozsudkem). Jak bylo
v odivodnéni jiz vysvétleno, tento obzalovany se stthaného jednani dopoustél v uzké soucinnosti
s pavodné spoluobvinénym V] Al NE, j¢ proto redlné, ze metamfetamin vyrobeny
v prosinci 2016 nepatfil vylu¢né obzalovanému Tjji] Ofj NEll> 2le byl ve spoluvlastnictvi
jeho a jmenovaného puvodné spoluobvinéného, ve vztahu k némuz ovSem pochopitelné nelze
trest propadnuti uvedené drogy ulozit, nebot’ na néj nebyla v této véci podana obzaloba a soud
tak o jeho viné a trestu vramci nyné¢jstho fizeni nemohl rozhodovat. U metamfetaminu
zajisténého ve spojitosti s jednanim obsazenym v bodé 1) obzaloby se pak nepodafilo vibec
prokéazat, ze pachatelem této casti stthaného jednini je obzalovany Tl DR NN
Z uvedenych davodu soud zajisténé psychotropni latky a prekursory pfifkl staitu ochrannym
opatfenim ve formé zabrani véci podle § 101 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku. Podle tohoto
zakonného ustanoveni plati, ze nebyl-li uloZzen trest propadnuti véci uvedené v § 70 odst. 2
pism. a), muze soud ulozit, ze se takova véc zabird, ohrozuje-li bezpecnost lidi nebo majetku,
popiipadé spolecnosti, anebo hrozi nebezpeci, Ze bude slouzit ke spachani zlocinu.

V piipravném fizeni byly déle zajistény jednak osobni automobily znacky VW Golf, RZ i}
B 2 Auvdi Q7, RZ I (¢ | 2549-2556, 2566-2573), jednak v oduvodnéni rozsudku jiz
zminéna (v pasazi tykajici se penézitych tretd) vyssi financni hotovost v raznych ménach, ktera
byla nalezena pfi domovni prohlidce realizované v byté obzalované¢ho T} D} NI Ve
vztahu k zadné ztéchto véci (respektive v piipadé danych osobnich vozidel k penéznim
prostfedkim ziskanych jejich prodejem, k némuz v ramci trestnfho fizeni doslo podle § 12 odst. 4
pism. b) zakona ¢. 279/2003 Sb., jak dokladaji listiny na ¢. 1. 4187-4191 spisu) ale podle nizoru
soudu nelze vyslovit trest jejich propadnuti ani ochranné opatfeni v podobé¢ jejich zabrani.
Oznacena vorzidla sice podle provedeného dokazovani byla uzita ke spachani posuzovaného
trestnépravnfho jednani (jak ostatné jasné plyne pifimo ze skutkové véty vyroku o viné tohoto
rozsudku), jde tedy o véci majici charakter pfedvidany ustanovenim § 70 odst. 2 pism. a) trestniho
zakonfku. Z provedeného dokazovani ale soucasné¢ nelze dovodit, ze jejich vyluénym majitelem
by byl nektery z obzalovanych, podle tidaji obsazenych v registru vozidel (¢. 1. 1572-1574, 3710-
3729) je vozidlo znacky VW Golf ve vlastnictvi Tl T Tl (druzky pavodné
spoluobvinéného VIij A} NI, j2ko vlastnik vozidla znacky Audi je zase v témze registru
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vedena Tjjjj Hj Djj manzelka obzalované¢ho Tijjjij Dfj Nl (wedeny registr ma sice jen

evidenéni charakter, nicméné provedené dukazy nevyvratily ddaje v ném obsazené, tedy
konkrétné okolnost, ze nékteré z uvedenych vozidel by bylo vyluénym majetkem nékterého
z obzalovanych, ostatné¢ u vozidla znacky Audi Q7 lze s ohledem na manzelstvi obzalovaného
T 8 NN > Tl B DI piedpokladat, Ze je v jejich spolecném jméni manzell). Jestlize
nebylo prokazano, ze uvedena vozidla nalezi vyluéné nékterému z obzalovanych, pak o nich
nelze — se zfetelem na jiz zminéné ustanoveni § 70 odst. 3 trestnfho zakoniku — rozhodnout
trestem propadnuti véci. Soucasné ale nelze vyslovit ani jejich zabrani podle § 101 odst. 1 pism. c)
trestniho zakonfku, protoze nejde o véci, které by mély specificky charakter timto zakonnym
ustanovenim predvidany, tedy Ze by ohrozovaly bezpecnost lidi, majetku ¢i spole¢nosti anebo by
hrozilo nebezpeci, Ze budou slouzit ke spachani zloc¢inu. V uvahu pak nepfichazi ani zabrani
danych vozidel podle jinych ustanoveni trestniho zakoniku, tedy podle jeho § 101 odst. 1
pism. a), b) ¢i podle § 101 odst. 2, nebot’ zjevné nebyly splnény v nich zakotvené predpoklady
pro uvedeny postup.

190. Jde-li o finan¢ni hotovost zajisténou pii domovni prohlidce u obzalovaného T DR NI
nelze mit za spolehlivé prokazané, ze byla ziskana — at’ jiz zcela ¢i alespon z urcité ¢asti - prave
takovym trestnépravnim jednanim, které bylo pfedmétem trestnitho fizeni v dané véci (lze
pfipomenout, ze podle provedenych dikazt vSechen metamfetamin vyrobeny v prosinci 2016 byl
pred jeho distribuci zajistén Policii CR, nedo$lo tedy kjeho prodeji, u metamfetaminu
vyrobeného v kvétnu 2016 se také nepodatilo objasnit jeho dalsi osud, jakkoli je pravdépodobné,
ze obzalovany Tl D] NIl rc2lizoval svtj zamér jej prodat, navic je tfeba si uvédomit, ze
dané penize byly zajistény az koncem dubna 2017, tedy s pomérné vyraznym casovym odstupem
od stthaného jednani), mohlo tedy jit o prostiedky ziskané 1 jinou nez nyni stthanou trestnou
¢innosti anebo jednanim pravné nezavadnym. Neni tudiz namisté¢ spolehlivy zavér, ze jde o
financni prostfedky ziskané trestnym cinem, jimz byl jmenovany obzalovany v dané véci uznan
vinnym, stejn¢ tak z provedeného dokazovani nelze dovodit, Ze by dané penize byly uzity nebo
urceny ke spachani takového trestného cinu, jak pfedpoklada ustanoveni § 70 odst. 1, odst. 2
trestnfho zakoniku o trestu propadnuti véci a potazmo i ustanoveni § 101 odst. 1, odst. 2
trestniho zakoniku o zabrani véci. Nebylo tak mozno ve vztahu k nim ulozit takovy trest ani
uvedené ochranné opatfent.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoli vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipad¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, a to pro nespravnost
vyroku o nahradé Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného
obohaceni, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabran{ ¢asti majetku.
Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka.
Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni{ pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespraivny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou
rozsudek odvolanim napadnout i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalované¢ho
podat odvolani 1 proti jeho vuli, stejné¢ tak proti vuli obzalovaného, jenz je omezen ve
svépravnosti, muze za n¢ho v jeho prospéch podat odvolan{ téz jeho opatrovnik a jeho obhajce.

Ve prospeéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani 1 organ povétfeny
péci o mladez, kterému lhtta k podani opravného prostiedku bézi samostatne.
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Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhuté 5 dnt k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani{ uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni,

Plzen 11. 5. 2018

Mgr. Martin Kantor

pfedseda senatu, v.r.
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