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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: it
ME . | Poti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, V Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20. 3. 2017 &. j. 13199/17/5100-41457-711535,

takto:
I. Zaloba se zamita.

Il.  Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni

l.
Predmét rizeni

Zalobce se Zalobou doméhal zruieni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 20. 3. 2017 €. j. 13199/17/5100-41457-711535, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho tfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 12. 8.
2016 €. ). 748672/16/2406-50524-404707 (dale téZz ,prvoinstancni rozhodnuti®).
Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto o pozbyti G¢innosti rozhodnuti o poseckani
s danovym nedoplatkem na dani z pfidané hodnoty vydaného ve smyslu ust. § 156 odst. 3
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale téz ,,danovy fad“), dne 29. 12. 2014 pod ¢. j.
957529/14/2406-50524-404857.
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1.
Zaloba

Zalobce v Zalob& nejprve shrnul dosavadni pribéh spravniho Fizeni a dale uvedl, Ze
s rozhodnutim Zalovaného zasadné nesouhlasi. Zalobce ma za prokazané, Ze od spravce dand
(tj. od spravniho orgénu I. stupn¢) obdrzel dle ustanoveni § 1949 a nasledujicich obcanského
zékoniku kvitanci, kterd potvrzuje splnéni dluhu. Potvrzeni o zaniku zastavniho prava
ztizeného rozhodnutim spravce dané ze dne 11. 3. 2016 €. j. 191702/16/2401-80541-402145
spliuje veskeré nalezitosti upravené v zakoné. Kvitance dokazuje, Ze zalobce svij dluh
splnil, a potvrzuje, Ze konkrétni zavazek vii¢i spravcei dani jiz splnénim zanikl. Kvitance je
vzdy povazovana za soukromou listinu dle ustanoveni § 565 obcanského zakoniku. Dané
ustanoveni urcuje pravidlo, Ze pokud je tato listina pouzita proti osobé, kterd ji zjevné
podepsala, ma se za to, ze jeji pravost a spravnost byla uznana. V praxi to tedy znamena, ze
veétitel (spravee dan€) nebude moci rozporovat dluznikem (zde Zzalobce) predkladanou
kvitanci, kterou zjevné sam podepsal. Pro Zzalobce je tedy kvitance dostatecnym dikazem o
tom, e dluh zaplatil. Zalobce poukézal i na ustanoveni § 1995 odst. 2 ob&anského zakoniku.
Dle tohoto ustanoveni plati, Zze pokud je vydana dluznikovi kvitance, dochézi tim k prominuti
t¢ Casti dluhu, kterou do vydani kvitance neplnil. V krajnim piipad€ i dluhu celého, kdy
kvitance vystavena dluznikovi, ktery neplnil vibec, ma veSkeré uc€inky prominuti dluhu.
V kvitanci nemusi byt nikterak specifikovano, ze se dluh nebo jeho ¢ast promiji, tyto ucinky
ma jeji prosté vystaveni v danych piipadech pfimo ze zdkona. Kvitance miize byt vydéana i
nechténé, kdyz se véfitel (zde spravce dan¢) pouze domniva, ze mu dluznik (zde zalobce)
plnil. Sprdvce dan¢ se timto ocitl v problematické situaci, nebot’ toto ustanoveni neni
konstruovano jako vyvratitelna domnénka. Zalobce ma tedy za zcela prokazané, e spravce
dané vydal Zalobci kvitanci dle § 1949 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb. a tim jednoznacné
prokazuje, ze svij dluh vici spravci dané zcela splnil a nemd vici spravei dané zadnou
pohledavku.

Zaveérem Zzalobce navrhl, aby soud zruSil napadené rozhodnuti Zalovaného. Zalobce
rovnéz navrhl, aby mu v ptipadé€ uspechu ve véci byla ptiznana ndhrada nakladi fizeni.

Il.
Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany s namitkami Zalobce nesouhlasil. ~Z napadeného rozhodnuti je ziejmé
z jakého duvodu, na zaklad¢ jakych skutecnosti a na zdklad€ jakych pravnich norem bylo
Vv fizeni rozhodovéano. Spravce dané vydal chybné potvrzeni o zaniku zastavniho prava a
informoval Zalobce, Ze u né&j zadny nedoplatek neeviduje. Zalobce nasledné prestal hradit
splatky a k jejich uhradé dochazelo ze vzniklych nadmérnych odpocti. Dne 15. 7. 2016 byl
zalobce telefonicky informovan, Ze informace o uhrazeni danového nedoplatku byla mylna.
Tato informace byla zalobci sdé€lena 1 pisemné. Jelikoz spravcem dan€ vydané potvrzeni o
zaniku zéstavniho prava nemad charakter rozhodnuti, nemlze jej prostiednictvim dozorcich
prostiedkii zménit nebo zrusit. V daném piipad€é doSlo k zaniku zastavniho prava, avSak
7alobce byl chybné informovan o uplném uhrazeni dafiového nedoplatku. Zalobce byl vsak
fadné a véas upozornén na pietrvavajici povinnost splatky hradit. Zalovany nevystavil zalobci
kvitanci dle obéanského zakoniku, ktera by byla soukromou listinou, nebot’ ta se tyka vétitele
a dluznika vramci soukromopravniho vztahu. Spravce dané jako orgén vefejné moci
nevystupuje jako osoba postavend na rovenl danovym subjektim a nefidi se pii vydavani
svych pisemnosti obCanskym zdkonikem. Co se ty€e moznosti vydani tzv. potvrzeni o
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bezdluznosti, postupuje spravce dané podle ustanoveni § 151 odst. 1 danového fadu, kdy
Z udaju evidence dani vystavi na zaddost danového subjektu potvrzeni o stavu jeho osobniho
danového uctu. Timto zplisobem danovy subjekt ziskd formalni doklad, kterym Ize pied jinym
organem vetejné moci €i jinym subjektem prokazat existenci, resp. neexistenci ptipadnych
nedoplatkli u spravce dan¢. Takové potvrzeni vSak v daném piipadé spravce dané nevydal,
pfiCemz potvrzeni o zaniku zastavniho prava s chybnou informaci o uhrazeni dafiového
nedoplatku nema charakter ani zminéného potvrzeni dle ustanoveni § 151 odst. 1 danového
fadu, ani kvitance dle obc¢anského zakoniku. Zalovany tudiz konstatuje, e povaZuje
7alobcovu argumentaci za zcela lichou. Zalovany déle uvedl, Ze setrvava na svém stanovisku,
ze v daném pfiipad¢ byly splnény podminky pfedvidané ustanovenim § 157 odst. 5 dafiového
fadu, tzn. doslo k poruseni podminek poseckani, v disledku ¢ehoz rozhodnuti o poseckéani
pozbylo ucinnosti.

Zalovany zavérem navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

Zalobce ve své replice setrval na svém pravnim nazoru vyjadieném v Zalob¢.

V.
Jednani pred soudem

Ustni jednani probéhlo bez ptitomnosti Zalobce, nebot’ ten se bez piedchozi omluvy
nedostavil. Zalobci bylo zasldno piedvolani, které si Zalobce v desetidenni ulozné lhiité
nevyzvedl, a proto mu byla dne 30. 11. 2018 vhozena do schranky. Jelikoz nebyla zasilka
vracena jako nedorucitelnd, soud vychazi z predpokladu, ze byla Zalobci fadné dorucena a ze
byl zalobce o konani ustniho jednani vyrozumén. Soud nema k dispozici zadné skutecnosti,
které by oduvodinovaly odro€eni jednani, a proto soud jednal v nepfitomnosti Zalobce.
Zalovany pii jednani setrval na podané Zalobg.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti piezkoumal
Vv mezich zalobnich bodi, kterymi bylo rozhodnuti spravniho orgénu fadné¢ a v€as napadeno
(§ 75 odst. 1 a2 s.i.s.).

Zalobu shledal krajsky soud nedtivodnou.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujicich pravnich ustanoveni: Dle § 157 odst.
5 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, plati: , Neni-li dodriena neéktera z podminek
rozhodnuti o poseckani, pozbyva toto rozhodnuti ucinnosti dnem jejiho nedodrzeni; sprdvce
dané o tom vyda rozhodnuti. Rozhodnuti o poseckani pozbyva ucinnosti rovnéz zahdjenim
likvidace nebo dnem ucinnosti rozhodnuti o upadku. “

Podle ust. § 1949 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, plati: ,, Prijima-li
veritel plnéni, vyda dluznikovi na jeho Zadost potvrzeni o spinéni dluhu (kvitanci). V kvitanci
vyznaci jméno dluznika i veritele, predmét plneni a misto a cas, kde a kdy byl dluh splnén. Je-
li kvitance vyddna na jistinu, ma se za to, Ze bylo vyrovnano také prislusenstvi pohledavky.
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Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji pro posouzeni véci nasledujici pravné vyznamné
skutecnosti. Dne 22. 12. 2014 Finan¢ni ufad pro Karlovarsky kraj vydal rozhodnuti o
poseckani s thradou dan¢ z piidané hodnoty (DPH) a o povoleni rozlozeni thrady DPH a
jejiho prislusenstvi do splatek. Nasledné dne 29. 12. 2014 Financ¢ni ufad pro Karlovarsky kraj
vydal rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem ve vlastnictvi dluznika (Zalobce)
k zajisténi dluznikem neuhrazené dané ve vysi 193.842 K¢&. Ze spravniho spisu je dale ziejmé,
ze Finan¢ni ufad pro Karlovarsky kraj vydal dne 11. 3. 2016 potvrzeni o zaniku zéastavniho
prava zfizeného spravcem dan¢ a potvrdil zanik zastavniho prava na Zzalobcovych
nemovitostech. V potvrzeni je uvedeno: ,,Shora uvedeny spravce dané potvrzuje, zZe podle
§ 1376 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, dne 11. 3.
2016 zaniklo zastavni pravo ziizené dle shora uvedeného rozhodnuti na vsech vyse uvedenych
zastavach. “ V odtvodnéni tohoto potvrzeni je dale uvedeno, ze danovy nedoplatek, ktery
ptredstavoval pohledavku postizenou zéstavnim pravem, byl uhrazen vcetné piislusenstvi. Dle
§ 1374 obcanského zakoniku tak doSlo k zaniku zajisténé pohledavky a tim 1 zaniku
zastavniho prava s ni spjatého. Vzhledem k zaniku zastavniho prava spravce dané dle § 1379
obcanského zakoniku pozadal o jeho vymaz z katastru nemovitosti pfisluSnym katastralnim
urfadem. Dne 6. 4. 2016 katastralni tifad vyrozumél dotéené subjekty o provedeném vkladu do
katastru nemovitosti a provedl zapis novych skute¢nosti na podkladé ptedlozené¢ho potvrzeni
o zéniku zastavniho prava. Zastavni pravo tak bylo vymazano. Ve spravnim spisu je dale
zalozen ufedni zaznam Finan¢niho Ufadu pro Karlovarsky kraj ze dne 15. 7. 2016, ze kterého
vyplyva, ze dne 15. 7. 2016 tento spravni organ telefonicky kontaktoval zalobce a seznadmil
ho se skutecnosti, ze potvrzeni o zaniku zastavniho prava k rozhodnuti o poseckani dané bylo
vystaveno chybné a nedoplatek na dani nadale trvd a je nutné splatky nadale hradit dle
predepsaného splatkového kalendare. V ptipadé nedodrzeni uhrady splatky pozbude
rozhodnuti o poseckdni dané ucinnosti a nasledné dojde k exekuci pohleddvky. Nasledné
spravni organ zaslal zalobci dne 19. 7. 2016 sd¢leni, ve kterém vysvétloval vzniklou situaci a
opakoval, ze na podkladé rozhodnuti ze dne 29. 12. 2014 bylo Zalobci povoleno hradit dluh na
DPH ve splatkach nejpozdéji do 31. 1. 2017. S rozhodnutim o poseckani dané bylo zaroven
rozhodnuto o zfizeni zastavniho prava k zajisténi pohledavky. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
splatkovy kalendat dodrzoval, nebyly u spravce dané¢ evidovany Zadné vymahatelné
nedoplatky. V disledku toho dne 11. 3. 2016 spravce dan¢ chybné vystavil potvrzeni o zaniku
zastavniho prava, ve kterém bylo uvedeno, ze vSechny nedoplatky byly uhrazeny, ptestoze
uhrazeny nebyly. Od doby doru€eni potvrzeni o zaniku zéastavniho prava prestal Zalobce
hradit mési¢ni splatky. Na osobnim uétu DPH Zalobce vSak vznikl pieplatek z titulu
nadmérnych odpoctl, a tim nedochédzelo k poruSovani splatkového kalendare, nebot’ dluzné
splatky byly hrazeny pravé ze vzniklych nadmérnych odpocti. Spravce dané sdélil Zalobci, ze
potvrzeni o zaniku zastavniho prava bylo vystaveno chybné a Ze pohledavka uhrazena nebyla.
Zalobctv dluh tedy trva nadale s tim, Ze pokud splatky nebudou hrazeny, pozbude rozhodnuti
o poseCkani dan¢ uc¢innosti. Aktualni vySe pohledavky dle sdéleni spravce dané ¢inila 200.915
K¢. Z ufedni Cinnosti si nasledné financni Gfad ovétil na podklade predpisu planovani a
plateb, které bylo vystaveno dne 10. 8. 2016, Ze Zalobce k 1. 8. 2016 c¢aste¢né neuhradil
splatku v pfedepsané vysi.

Dne 12. 8. 2016 vydal Finan¢ni Gfad pro Karlovarsky kraj rozhodnuti, kterym
z diivodu nesplnéni podminek stanovenych rozhodnutim o poseckani dané ze dne 29. 12.
2014 rozhodl, ze toto rozhodnuti pozbyva ke dni 1. 8. 2016 Gcinnosti. Z odtivodnéni tohoto
prvostupiiového rozhodnuti vyplyvé, Ze kontrolou osobniho daniového uctu zalobce bylo
zjisténo, ze zalobce neuhradil splatku na DPH ve vysi 2.500 K¢ splatnou k 1. 8. 2016. Tim
porusil jednu z podminek rozhodnuti o poseckani a v souladu s § 157 odst. 5 zakona ¢.
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280/2009 Sb., danovy tad, rozhodnuti o poseckani dané¢ dnem poruseni podminky pozbylo
ucinnosti. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 3. 2017 ¢. j. 13199/17/5100-41457-711535 tak,
ze odvoléani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Pfi rozhodovani o véci samé tesil krajsky soud meritum véci pouze po strance pravni,
nebot’ skutkovy stav zachyceny ve spravnim spisu se jevil mezi ucastniky fizeni jako
nesporny. Zalobce svou obranu proti napadenému rozhodnuti v Zalob& postavil na svém
pravnim nazoru, ze spravcem dané vydané potvrzeni o zaniku zastavniho prava, které bylo
zfizeno rozhodnutim spravcem dang, je kvitanci, na zéklad¢ které zanikl jeho dluh na DPH
viici spravei dand. Zalobee rovnéZ zdtiraznil, Ze v predmétném potvrzeni byl zanik zastavniho
prava a zanik dluhu tvrzen a uveden. Pro posouzeni pravniho postaveni zalobce je nutno
vychézet z ust. § 1949 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale téz ,,obcansky
zakonik®), které upravuje podminky kvitance a které zni nasledovné: ,, Prijima-li véritel
plnéni, vyda dluznikovi na jeho Zddost potvrzeni o splnéni dluhu (kvitanci). V kvitanci vyznaci
jméno dluznika ivéritele, predmét plnéni a misto a cas, kde a kdy byl dluh splnen. Je-li
kvitance vydana na jistinu, ma se za to, zZe bylo vyrovndno také prislusenstvi pohledavky.
V navaznosti na citované ustanoveni je nutno z potvrzeni o zaniku zastavniho prava ze dne
11. 3. 2016 vyvodit nasledujici pravni zavery. Potvrzenim o zaniku zastavniho prava spravce
dané¢ dobrovolné ucinil krok k tomu, aby doslo ke zruseni zastavniho prava, kterym byla
zajiSténa predmétnd pohleddvka. Sdm sprévni organ konstatoval, Ze shledal splnéni dluhu na
DPH vcetné jeho pfislusenstvi a v disledku toho pfistoupil ke zruSeni zastavniho prava.
Zruseni zastavniho prava dovedl az do konce, nebot’ pfisluSnému katastralnimu tGfadu toto
potvrzeni piedlozil a zastavni pravo bylo nasledné z katastru nemovitosti vymazano. Tato
skutecnost je vSak jediny pravni dasledek, ktery mohl na zaklad¢ vystaveni pfedmétného
potvrzeni o zaniku zastavniho prava nastat. K zéniku zastavniho prava tkony samotného
spravce dané€ doslo a spravce dané tak ptiSel o vyhodu zajiSténi své pohledavky.

Predmétné potvrzeni o zéaniku zéastavniho prava vSak nemohlo pfinést dalsi pravni
ucinky, jak se nespravné zalobce domniva. Potvrzeni o zaniku zastavniho prava nemohlo
zpiisobit zanik samotné pohledavky (dluzné DPH), a to ani navzdory skutecnosti, Ze spravce
dan¢ v odiivodnéni tohoto potvrzeni potvrdil uhrazeni danového nedoplatku Zalobce a tim
zanik pohledavky vcetné jejiho pfislusenstvi. Tvrzeni obsaZené v pfedmétném potvrzeni o
tom, Ze daflovy nedoplatek, ktery predstavoval pohledavku postiZenou pfedmétnym zéastavnim
pravem, byl dne 2. 2. 2016 zcela uhrazen vcetné piisluSenstvi, neni zplsobilé ptivodit pravni
ucinky zaniku celé pohledavky. Aby mohl soud pfistoupit na pravni nazor Zalobce, musela by
byt situace jind, mezi zalobcem jakozto dluznikem a spravcem dané jakozto véfitelem by
skutecné musela byt vydana kvitance. To se v§ak v daném pfipad¢ nestalo. Potvrzeni o zaniku
zastavniho prava sice vykazuje urcité znaky kvitance, ale zdaleka ne vSechny, které vyzaduje
zakon. Zcitované¢ho ust. § 1949 odst. 1 obcanského zakoniku vyplyva, ze véftitel ma
povinnost v kvitanci uvést nasledujici: jméno dluznika, jméno véfitele, predmét plnéni, misto
plnéni a Cas plnéni. Z potvrzeni o zaniku zéstavniho prava neni vibec ziejmé, zda néjaké
plnéni bylo pfijato. RovnéZ v ném neni obsazen misto a Cas plnéni. Zaroven je nutno
podotknout, ze kvitance se vydava na zadost dluznika (zalobce), avSak z obsahu spravniho
spisu nevyplyva, ze by zalobce takovou zadost ucinil. Naopak z repliky zalobce jasné
vyplyva, ze zalobce spravce dan€ o zadné takové potvrzeni nezadal. Uvedené skuteCnosti
vSak nejsou pro posouzeni véci pravné vyznamné. Potvrzeni o zdniku zastavniho prava bylo
vydano v rdmci spravy dani, tedy v rdmci vykonu prava vetfejného. Spravce dané¢ tak byl ve
vztahu k Zalobci ve vrchnostenském postaveni a z tohoto diivodu tak nemize byt potvrzeni o
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zéniku zéastavni prava zaroven kvitanci, jak se zalobce nespravné domniva. Kvitance je
soukroma listina, ktera je vystavena fyzickou nebo pravnickou osobou a jejim obsahem je
potvrzeni o splnéni dluhu [srov. komentai k § 1949 odst. 1 v knize Obcansky zdakonik:
komentar. Svazek V (§ 1721-2520, relativni majetkova prava 1. cast), Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014. Komentdre (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-638-9.]. Takova kvitance se
tedy vystavuje v rovin¢ soukromého prava, kdy jsou ob¢ strany v rovném postaveni. Byt
pfedmétné potvrzeni o zaniku zastavniho prava nese nékteré formalni znaky kvitance
pozadované zakonem, nemohou tyto dil¢i skute¢nosti sami o sobé potvrzeni o zaniku
zastavniho prava ucinit kvitanci. Potvrzeni o zaniku zastavniho prava ze dne 11.3. 2016 neni
kvitanci. Soud se dale pro nadbytenost nezabyval dal§imi zalobcovymi argumenty, které
stavél na nazoru, ze potvrzeni o zaniku zastavniho prava je kvitanci, kdyz bylo vyse
zdiivodnéno, pro€ se o kvitanci jednat nemuze.

Soud v navaznosti na vyse uvedené shrnuje, ze potvrzenim o zaniku zastavniho prava
doslo pouze k zaniku zastavniho prava, ale zadné jiné pravni nasledky se z tohoto potvrzeni
dovozovat nedaji. Dluh Zalobce vici spravci dané stale trva, pfiCemz vyse dluhu byla
spravcem dané ufedni cestou ovéiena (jak vyplyva z pfehledu parovani predpisi a plateb
zalozeného ve spravnim spise) a bylo zjisténo, Zze k 1. 8. 2016 zalobce neuhradil splatku
splatnou k tomuto datu v plné vysi. Za této situace byly naplnény zakonné podminky uvedené
V ust. § 157 odst. 5 danového fadu a spravce dané postupoval spravn€, pokud rozhodl tak, ze
rozhodnuti o poseckani dané ze dne 22. 12. 2014 pozbyva G¢innosti.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. . s.). Jelikoz zalobni namitky neshledal divodné, zalobu podle § 78 odst. 7 s. T. s.
rozsudkem zamitl.

VI.
Niéklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. . s. pravo na ndhradu divodné vynaloZenych nakladii fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu v$ak zadné zvlastni
naklady fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladi fizeni nemé Zadny
Z Ucastnikd pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 5. prosince 2018
JUDr. Vaclav Roucka v.r.

predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova





